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Dobry wojak Szwejk: pomiędzy emblematem 
a bezkształtem

The Good Soldier Swejk: Between Emblem and Shapelessness

Abstract: The article is an attempt to point out two opposing directions in which the interpreta-
tions of the main character from Jaroslav Hašek’s novel The Fateful Adventures of the Good 
Soldier Švejk During the World War are going. The first one exposes the distinct obviousness 
and definiteness of the meanings of this character, contained in the category of emblem. The 
second direction, related to the category of shapelessness, emphasizes the meaningful elusive-
ness of Svejk and his character as a kind of aporia.
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Abstrakt: Artykuł stanowi próbę wskazania dwóch przeciwstawnych kierunków, w których 
podążają interpretacje postaci głównego bohatera powieści Jaroslava Haška Przygody dobre-
go wojaka Szwejka czasu wojny światowej. Pierwszy z nich eksponuje wyrazistą oczywistość 
i definitywność znaczeń tej postaci, zawierającą się w kategorii emblematu. Kierunek drugi, 
związany z kategorią bezkształtności, kładzie nacisk na znaczeniową nieuchwytność bohatera 
i jego charakter jako swego rodzaju aporii.

Słowa kluczowe: dobry wojak Szwejk, Jaroslav Hašek, czeska literatura XX wieku, emblemat, 
bezkształtność

Postać dobrego wojaka Szwejka stanowi nader wdzięczny obiekt interpretacyj-
nych i analitycznych dociekań – od momentu swojego pojawienia się w roku 
1921 bohater ten nieustannie budził zainteresowanie badaczy, którzy podejmowali 
mniej lub bardziej przekonywające wysiłki, by wskazać dominujący rys tej po-
staci. Chciałbym podjąć próbę spojrzenia na Szwejka jako na wypadkową dwóch 
zasadniczych tendencji: z jednej strony ująć go jako bohatera emblematycznego, 
charakteryzującego się w zasadzie natychmiastową rozpoznawalnością, z drugiej – 
scharakteryzować tę postać w kontekście fenomenu bezkształtności.
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Pierwszy ze wskazanych aspektów – emblematyczność – w zasadzie nie po-
winna budzić wątpliwości (określenie to rozumiem tu w jego potocznym zna-
czeniu jako ikoniczność, szczególną wyrazistość, fakt bycia rozpoznawalnym 
reprezentantem lub elementem czegoś [Żmigrodzki 2007]). Szwejk jest rozpo-
znawalny w sposób natychmiastowy, niczym postacie z popkultury, co zresztą 
stanowić może problem w różnego rodzaju adaptacjach w ramach innych me-
diów, takich jak film, teatr czy komiks (Michal Jareš i Tomáš Prokůpek, auto-
rzy artykułu poświęconego komiksowym wersjom Przygód dobrego wojaka…, 
zwracali uwagę, że bardzo niewielu autorom udało się przełamać kanoniczny 
obraz postaci utrwalony przez Josefa Ladę – w sferze ilustracji książkowej stano-
wi on w zasadzie tradycję nieprzezwyciężoną, pojawiały się natomiast komiksy, 
których autorom udało się przełamać dominację Lady, na przykład seria z 1940 
roku Hrabri vojnik Švejk Ivana Šenšina, serbskiego rysownika rosyjskiego pocho-
dzenia żyjącego w Belgradzie [Jareš, Prokůpek 2010]). Opisywanej tu rozpozna-
walności towarzyszą zwykle dość jednoznaczne ocena i interpretacja bohatera, 
choć – można podkreślić – już od samego początku rozdwajały się one, podążając 
w dwóch przeciwstawnych kierunkach: pierwszy łączył Szwejka z figurą ludo-
wego spryciarza, czeskiego Honzy, drugi uwypuklał jego oblicze inteligenckie, 
traktując postulowaną przez samego bohatera głupotę jako sprytny zabieg, rodzaj 
mimikry pozwalającej mu na przetrwanie w biurokratyczno-wojskowej dżungli. 
O sile emblematycznego wymiaru Szwejka świadczy również fakt, że postać ta 
bywa uznawana za podwalinę pojawiającego się w Polsce i na świecie negatyw-
nego stereotypu Czecha (dyskusje te skrupulatnie opisuje Jacek Baluch we wstę-
pie do wydania Przygód dobrego wojaka… w Bibliotece Narodowej [Hašek 2017, 
XXXI–XL]).

Dużo bardziej problematyczny wydaje się drugi wskazany przeze mnie 
aspekt tej postaci – bezkształtność. Pojęcie to – tłumaczone na język polski rów-
nież jako bezkształt lub bezformie (franc. informe) – wywodzi się z refleksji 
Georges’a Bataille’a, który charakteryzował je następująco:

informe nie jest wyłącznie przymiotnikiem mającym takie znaczenie, lecz terminem słu-
żącym do deklasowania, wymagającym, by każda rzecz miała swoją formę. To, na co on 
wskazuje, nie ma praw w żadnym sensie i wszędzie jest miażdżone jak pająk albo dżdżow-
nica. Aby zadowolić akademików, świat musiałby bowiem mieć formę. Cała filozofia nie 
ma innego celu niż ten: chodzi o wbicie w surdut tego, co istnieje, w matematyczny surdut. 
Natomiast twierdzić, że świat niczego nie przypomina i jest tylko bezkształtny, to jak po-
wiedzieć, że świat jest czymś takim jak pająk albo plwocina (za: Swoboda 2010, 32).

W ujęciu Bataille’a bezkształt to określenie, którego zasadniczą funkcją 
jest „odznaczanie”, zacieranie wyrazistych, jasnych i precyzyjnych granic for-
my, za którymi podąża znaczenie i sens (bo to one wbijają „w matematyczny 
surdut to, co istnieje”). Komentatorzy Bataille’a jako istotny kontekst jego roz-
ważań wskazywali także uwagi św. Augustyna (Dauksza 2014, 122), w których 
bezkształt wiązał się wyraźnie z odczuciem wstrętu i strachu (nasuwa się tu 
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skojarzenie z kategorią abiektu1), z deformacją i wynaturzeniem kształtów zna-
nych i rozpoznawalnych; całkowity brak kształtu jawi się natomiast autorowi 
jako niemożliwy. Bezkształtność stanowić miała raczej pewien stan przejściowy, 
moment przeobrażania się jednej formy w inną – niewątpliwie wyeksponowany 
zostaje w ten sposób jej aspekt procesualny, niestałość, ulotność, chwilowość. 
Stanowiła więc ona jakiś stan graniczny, moment „pomiędzy”, w którym jed-
na forma ulega rozpadowi, a druga nie zdążyła się jeszcze ukonstytuować. Jak 
podsumowuje Agnieszka Dauksza (2014, 122), św. Augustyna interesowały „zja-
wiska będące zaprzeczeniem kształtów przewidywalnych, regularnych, pochwy-
conych w gotowe formy”2. Badaczka podkreśla też oddziaływanie subwersywne 
bezkształtu: „w jakiś sposób rzutuje i podważa to, co estetyczne, wzniosłe i pięk-
nie uformowane oraz ośmiesza porządkująco-typologizujące gesty, właśnie owo 
»wbijanie w matematyczny surdut«” (Dauksza 2014, 123).

W przypadku postaci dobrego wojaka o bezkształtności mówilibyśmy więc 
wszędzie tam, gdzie w utworze pojawiają się różnego rodzaju pęknięcia i rysy 
w zakresie kreacji głównego bohatera (nie tylko zresztą, bo o bezkształcie moż-
na mówić również w odniesieniu do innych aspektów powieści Haška). Miejsc 
takich jest na tyle dużo, że bezkształtność można by potraktować jako pewien 
rys swoisty tego bohatera: w odniesieniu do Szwejka w zasadzie trudno wska-
zać cechę, co do której można by orzec, że jest jej nosicielem w sposób niebu-
dzący wątpliwości lub realizuje ją w sposób pełny i niepodważalny. „Szwejka 
nie da się zredukować”, pisał Karel Kosík, podkreślając dalej owo charaktery-
styczne usytuowanie bohatera w jakiejś sferze „pomiędzy”: „Geniusz Haszka 
widzę w tym, że ukazał człowieka i swego bohatera jako ogromną dymensję, 
jako rozpiętość między ostatecznościami, między głupcem i cwaniakiem, między 
cynikiem i człowiekiem szlachetnym i uczuciowym, między lojalnym obywate-
lem i buntownikiem” (Kosík 1963, 79). Możemy więc postrzegać Szwejka jako 
przezwyciężenie ludzkiej alienacji i uprzedmiotowienia, wcielenie „pozytywnego 
wymiaru humanizmu” (jak chciałby to widzieć Kosík), możemy też z drugiej 
strony widzieć w nim anarchistę walczącego „o rzeczywistość o bardzo przy-
ziemnym charakterze, która pozwala mu chełpić się i napełniać brzuch” (Kalista 
1982, 61) (w podobnie antyheroiczny sposób ujmował Szwejka Václav Černý). 
„Idiota”, „inteligent”, „oszust”, „marionetka”, „zasada”, „monstrum”, „poczciwy 
człowiek”, „bohater”, „przyziemny anarchista” – skala interpretacyjnych kluczy, 
w które można wpisać dobrego wojaka, zdumiewa. Dodać można jeszcze, że 

1   T. Swoboda (2010, 335) wskazuje na dyskutowany w refleksji humanistycznej związek tych 
dwóch pojęć (bezkształtu i abiektu). Wśród badaczy pojawiają się przy tym zarówno tacy, którzy 
zdecydowanie odrzucają utożsamianie tych dwóch kategorii, jak i tacy, którzy je dopuszczają.

2   W podobny sposób, eksponując aspekt procesualności, pojęcie to definiuje w swojej książce 
Tváří v tvář beztvarosti Tomáš Jirsa (2016, 27). Bezkształtność nie jest przez niego ujmowana ja-
ko: „pewien z góry dany motyw, temat czy strategia czerpiąca ze zweryfikowanej skandalizującej 
imaginacji [czes. prověřená skandální imaginace]”, lecz „w swej procesualności, jako akt twórczej 
deformacji, a rodząca się forma jako oscylująca pomiędzy figuracją i defiguracją – wewnątrz pracy 
języka i obrazów”. Procesualność i dynamizm będą tu pewnymi ważnymi aspektami bezkształtności, 
do których jeszcze powrócę.



178

owe niespójności i pęknięcia pojawiają się już na poziomie fizycznej charakte-
rystyki postaci – Szwejka spotykamy i jako wojennego inwalidę, cierpiącego na 
reumatyzm, i jako jurnego mężczyznę o „muskularnej postaci i silnych udach” 
(Hašek 2017, 211), spełniającego wszystkie sześć życzeń przyjaciółki porucznika 
Lukáša, czy jako niezmordowanego żołnierza, na którym brutalna musztra nie 
robi najmniejszego wrażenia. Problem stanowi nawet kwestia jego oblicza – tu 
zwracam uwagę, że nawet Josef Lada, twórca kanonicznego wizerunku Szwejka, 
nie był w pełni konsekwentny. Okładkę pierwszego wydania powieści zdobi bo-
wiem wizerunek dobrego wojaka dość znacząco odmienny od jego późniejszego, 
kanonicznego wcielenia. Owa „przejściowość” Szwejka, którą możemy interpre-
tować właśnie jako bezkształtność, powoduje, że bohater ten jawi się jako swe-
go rodzaju aporia i domaga się nieustannego przemyśliwania od nowa. Albo też 
ujmijmy sprawę jeszcze inaczej – konstrukcja Szwejka jako bohatera literackie-
go, a przynajmniej jego poszczególnych aspektów, zawiera więc w sobie pewien 
punkt krytyczny, który rozsadza ją od wewnątrz, neguje jej własne reguły. Jako 
postać literacka jest on strukturą otwartą, dynamiczną, co powoduje, że proces 
interpretacji nigdy nie może zostać ukończony i zamknięty3. 

Fenomen ten nie dotyczy przy tym wyłącznie problemu kreacji głównego 
bohatera. Wydaje się, że opisywana tu bezforemność wskazana być może również 
w odniesieniu do innych poziomów powieści Haška. Zwracano choćby uwagę 
(Hašek 2017, XXVI) na pewne niekonsekwencje kompozycyjne utworu: najbar-
dziej zwarty i przemyślany jest jego tom pierwszy, rozdziały są krótsze, mają 
porównywalną objętość. W kolejnych tomach ta spójna kompozycja się rozpada, 
„w miejsce krótkich rozdziałów powstają dłuższe, wydarzenia nie mają już takie-
go tempa ani nie są tak zmienne, jak w tomie pierwszym”. Jak stwierdza Jacek 
Baluch, „chodzi już tylko o to, żeby stworzyć bohaterowi okazję do mówienia” 
(Hašek 2017, XXVI). Klasyczna kompozycja zostaje więc w powieści zarówno 
potwierdzona (tom pierwszy), jak i zanegowana i rozsadzona. Pojawiają się też 
nowi bohaterowie, którzy po części wchodzą w rolę Szwejka, przejmując jego 
sposób mówienia (Hašek 2017, LIV) czy anektując jego funkcję trickstera (na 
przykład jednoroczny ochotnik Marek, saper Vodička, Baloun [por. Gierowski 
2020, 133]). W pewien sposób zanegowana zostaje także pozycja tradycyjnego, 
trzecioosobowego narratora, ponieważ postać głównego bohatera, jego styl mó-
wienia dominuje, przejmuje jego funkcje: „Szwejk – pisze Jacek Baluch – staje 
się niejako »nadnarratorem«”, a „jego język – a z nim punkt widzenia – kształ-
tuje ostatecznie obraz świata i hierarchię jego wartości” (Hašek 2017, LIV–LV). 
Sprawa jest zresztą nieco bardziej skomplikowana i ma szerszy wymiar. Warto 
przyjrzeć się powieści choćby pobieżnie pod kątem relacji pomiędzy tradycyjnie 
wyróżnianymi w utworze poziomami nadawczymi (według rozróżnienia Janusza 
Sławińskiego są to: autor jako twórca dzieła i jego biografia, podmiot czynności 

3   Szwejk jako konstrukt literacki wykazuje cechy charakterystyczne dla struktury postnowo-
czesnej; Miroslav Petříček określał ją jako strategię, która wewnątrz struktury oddziałuje przeciwko 
owej strukturze (Petříček 1991, 4). Struktura taka jest z jednej strony instytucją, z drugiej zaś, jako 
narzędzie analityczne, staje się środkiem do demaskowania instytucjonalnego charakteru struktur, jest 
wewnętrznie rozdwojona i nieustannie narusza samą siebie (Petříček 1991, 4).
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twórczych, podmiot literacki/mówiący [Sławiński 1998, 65–67]). I w tym wypad-
ku granice pomiędzy tymi kategoriami mogą się okazać płynne i zatarte. Jacek 
Baluch wspominał o tradycyjnym, trzecioosobowym narratorze powieści – jak 
w takim razie interpretować obecne w utworze wstawki odautorskie, w zasadzie 
osobiste, publicystyczne, które pojawiają się zwłaszcza w tomie pierwszym (por. 
rozdział Szwejk w więzieniu garnizonowym, który otwiera taki właśnie tekst, a nar-
rator może być tu utożsamiany z autorem: „Znałem pewnego matematyka, su-
plenta, który nie chciał strzelać jako matematyk w artylerii…” [Hašek 2017, 94]. 
„Być może kapitan Linhart także za Republiki wciąż jest kapitanem. Życzyłbym 
sobie, aby mu zaliczono lata służby w więzieniu garnizonowym” [Hašek 2017, 
95])4. Z kolei podmiot czynności twórczych miał być według Sławińskiego bytem 
funkcjonalnym, „określanym przez swój dialog z tworzywem, z materiałem tema-
tycznym, z narzucającymi się schematami rozwiązań, z normami stylistycznymi 
i kompozycyjnymi, słowem z wzorami i dyrektywami tradycji literackiej, które 
stwarzają (…) ramy dla jego inicjatywy” (Sławiński 1998, 66). Jak zwięźle pod-
sumowała to Aleksandra Okopień-Sławińska, podmiot czynności twórczych jest 
szczególną rolą pisarza „polegającą na sytuowaniu dzieła wobec językowej i lite- 
rackiej tradycji oraz wobec oczekiwań odbiorców” (Okopień-Sławińska 2000, 
392). Jak jednak w tym kontekście interpretować odczuwalny fakt, że Przygody 
dobrego wojaka Szwejka powstawały po części w pośpiechu, bardziej dyktowane 
niż pisane, drukowane bez autorskiej korekty (Hašek 2017, LIV)5? Na kształt 
utworu wpływał więc nieuchronnie element niezamierzony, przypadek, który 
wiązać można właśnie z poziomem biografii autora, w tym wypadku wyjątkowo 
silnie oddziałującej na ostateczny kształt utworu (nie przypadkiem Radko Pytlík 
podkreślał nieliterackość twórczości Haška [Pytlík 1967, 46–62]). 

Kolejną kwestią jest relacja pomiędzy podmiotem mówiącym a głównym 
bohaterem, który, jak już wspominałem, przejmuje jego funkcje: widoczne jest 
to zwłaszcza w opowiastkach Szwejka, kiedy utwór wykazuje w zasadzie cechy 
kompozycji szkatułkowej. Dodajmy tu, że owe opowiastki rozsadzają praktycz-
nie klasyczną formę powieści – czytelnik w pewnym momencie nie jest pewny, 
czy istotniejszy jest główny wątek fabuły, opisujący przygody dobrego wojaka, 

4   Zauważa to również Daniela Hodrová, która pisze: „W tekście dzieła natykamy się (…) na 
pewne istotne zjawisko: autor w uwagach na marginesie niejako stylizuje się na wydawcę, koryguje 
faktograficzną poprawność, użyte wyrazy itp., a więc dystansuje się w stosunku do narratora (nic nie 
broni temu, aby wyjaśnienia, sprostowania i komentarze stanowiły część zasadniczego tekstu). Zabieg 
ten jest przy tym zupełnie przypadkowy, niespójny, ponownie nie mamy pewności, czy chodzi tu bar-
dziej o potknięcie stylistyczne czy o celowe wprowadzenie kolejnego stylistycznego i semantycznego 
poziomu” (Hodrová 2001, 580–581).

5   Kliment Štěpánek, sekretarz i współpracownik Haška z ostatnich lat jego życia, opisywał to 
następująco: „Zdarzało się, że mi dyktował w restauracji u Invalda, a równocześnie kłócił się o coś 
z którymś z gości. W takiej sytuacji musiałem kilka razy pytać o pewne zdania. Albo siedział w to-
warzystwie malarza Panuszki, radcy sądowego Szweca i dwóch miejscowych nauczycieli, Szikyrza 
i Maresza, który uczył panią Szurę czeskiego; rozmawiał z nimi z ożywieniem, a przy tym dyktował. 
Kiedyś poszliśmy popatrzeć, jak posuwa się remont domku, który kupił na wiosnę i stamtąd musiałem 
wrócić po papier i pióro, usiąść na progu i pisać na skrzyni, tuż obok pracujących malarzy…” (cytat 
za: Mazan 2003, 42–43).
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czy jego opowiastki, które stopniowo zdają się stawać elementem dominującym. 
Czytelnik odnosi wręcz wrażenie, jakby Hašek nie był w stanie uciszyć swojego 
bohatera choćby na chwilę (Szwejk gada nawet wówczas, gdy śpi, i to w stanie 
silnego upojenia alkoholowego, co więcej, są to ciągle opowieści zachowujące 
dość wysoki stopień spójności6; można by wręcz stwierdzić, iż ich spójność i nar-
racyjność burzą w zasadzie iluzję realistycznego „mamrotania przez sen”).

Swego rodzaju bezkształtność, związana z procesualnością, przejściowością, 
momentem przeobrażania się jednej formy w inną, cechuje też język powieści. 
Materia językowa pozostaje tu w zasadzie w nieustannym ruchu – to potok mowy 
wydobywający się z ust głównego bohatera: różnorodny, niespójny, niezborny, 
rozwijający się we wszystkich możliwych kierunkach. Dobrze ujął to przywo-
ływany już Pytlík, pisząc: „Napotykamy  cechy prawie wszystkich rodzajów lu-
dowej wypowiedzi: liryki, epiki, elementów słownictwa, przysłów, porzekadeł 
i dotąd nie ujętej w ostateczny kształt – mowy potocznej” (Pytlík 1967, 163).

Również Jacek Baluch zwracał uwagę na fakt, że powieść Haška ma „pod 
względem stylistycznym charakter kolażowy” (Hašek 2017, XLII). O ile więc 
narrator utworu posługuje się w zasadzie „językiem literackim, wyraźnie współ-
czesnym, bez zwrotów książkowych czy archaicznych” (Hašek 2017, XLII), 
o tyle język głównego bohatera jest stylizowany na mowę potoczną (obecná 
čeština), przy czym, jak już wspominałem powyżej, główny bohater przejmuje, 
przynajmniej po części, rolę narratora, a jego język i sposób mówienia determi-
nują w zasadzie całość utworu. Kwestie te były już opisywane niejednokrotnie, 
w kontekście problematyki bezkształtności podkreślić raz jeszcze można ową ję-
zykową „przejściowość”, nieustanne balansowanie pomiędzy różnymi formami 
i poziomami językowymi oraz towarzyszącą im subwersywność7.

6   Porównaj: „Z miejsca, gdzie leżał Szwejk, dobiegło ziewnięcie. Szwejk mamrotał przez sen: 
– Pani Müllerová, masz pani rację, ludzie bywają do siebie podobni. W Kralupach montował pompy 
niejaki pan Jaroš, co był podobny wypisz wymaluj do zegarmistrza Lejhanza z Pardubic, ten jakby 
skórę ściągnął z Piskora z Jičína, a wszyscy czterej znów kropka w kropkę do nieznanego samobójcy, 
którego znaleźli pod miastem Jindřichův Hradec, w stawie, powieszonego i całkiem zetlałego, przy 
samych torach, gdzie prawdopodobnie rzucił się pod pociąg. Nowe ziewnięcie, a potem dalszy ciąg: 
– No i tych wszystkich pozostałych zasądzili na wielkie kary, a jutro, pani Müllerová, ugotuj mi pani 
makaron. Szwejk przekręcił się na drugi bok i chrapał dalej, zaś między kucharzem okultystą a jedno-
rocznym ochotnikiem wywiązała się debata dotycząca kwestii z przyszłości” (Hašek 2017, 657–658).

7   Ten aspekt świetnie opisała Krystyna Kardyni-Pelikánová, która podkreślała, że Szwejkowska 
historyjka „łamie (…) logiczność toku zlogizowanego, zamiast rzekomo obiektywnego, a w gruncie 
rzeczy agresywnie dydaktycznego uporządkowania rzeczywistości przynosi analityczne, podmioto-
we, ludowe widzenie świata. Co więcej, początkowe zaufanie słuchacza, przypisującego bezwiednie 
historyjkom tendencje eksplikacyjne, pasuje opowiadacza na autorytet, na głosiciela jakiejś ważnej, 
uogólnionej prawdy z systemu wartości kultury »wysokiej«. W pewnej chwili jednakże ów słuchacz 
spostrzega, iż został przez Szwejka wmanewrowany w sytuację familiarną, egalitaryzującą, zamiast 
zaś formy egzemplarycznej otrzymał formę ludyczno-publicystyczną (…), formę, która nie nadaje 
się do odbioru symbolicznego w oczekiwanym przezeń sensie, ale która w dużym utworze rozwija 
swe możliwości aluzyjne, prowadzące w konkretnym przypadku Przygód do desakralizacji świata, do 
zdemaskowania uznawanych przez rozmówcę Szwejka wartości jako wartości pozornych lub nawet 
jako antywartości. Za pomocą »historky« zostaje ów rozmówca wyrwany z hieratycznie zbudowanego 
świata i wtłoczony między marionetkowych ludzików z dopiero co przytoczonej opowieści, przywo-
łanej jego własnym zachowaniem lub słowem” (Kardyni-Pelikánová 2000, 97–98).
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Zaryzykować można stwierdzenie, że opisywana tu bezkształtność, ściśle 
związana również z niezamierzonością8, stanowi jeden z istotnych aspektów po-
wieści Haška, a zarazem jest ona elementem decydującym o jej nieustającej in-
terpretacyjnej atrakcyjności. Szwejka nie da „wbić się w matematyczny surdut”, 
zamknąć w jednej tylko wykładni, pozostaje on konstrukcją w jakiś sposób otwar-
tą, zachęcającą do dokonywania coraz to nowszych aktualizacji i prób odczytania 
tej postaci.

Swego czasu Vladimír Macura analizując powieść Karela Sabiny Oživené 
hroby (której jeden z głównych bohaterów, doktor Schauberk, nosi rysy wyraźnie 
szwejkowskie [Gierowski 2020, 79–87]), wskazywał na specyficzny status owe-
go utworu – podkreślał jego żywotność i aktualność, fakt, iż w pewnym sensie 
przekraczał on granice dziewiętnastowiecznej czeskiej prozy i sytuował się bliżej 
bieguna niejednoznaczności i wielości perspektyw, charakterystycznego dla lite-
ratury dwudziestowiecznej9. W zasadzie można się zastanawiać, czy analogicznej 
tezy nie da się sformułować w odniesieniu do Przygód dobrego wojaka Szwejka. 
Możemy tu przywołać zwięzłą charakterystykę literackiego postmodernizmu, 
którą podał swego czasu Ryszard Nycz. Jak pisał badacz, zainteresowanie post-
modernizmu budzą:

awangardowe dążenia do przekraczania granic sztuki; nobilitacja tego, co przypadkowe 
i fragmentaryczne; celowe tworzenie form heterogenicznych (swobodnie mieszających 
konwencje autobiograficzno-dokumentalne z fikcjonalno-autotematycznymi); konstrukcje 
niespójne, nieczyste rodzajowo i stylowo, podwójnie zakodowane (jak parodia, pastisz, 
kolaż), o wzmożonym, demonstracyjnie ujawniającym się intertekstualnym wymiarze, za-
razem ludyczne i krytyczne (Nycz 2000, 165).

Trudno oczywiście z Haška uczynić pisarza postmodernistycznego, zaskaku-
jące pozostaje jednak to, jak wiele z wymienionych powyżej rysów odnaleźć moż-
na w jego powieści (zwłaszcza sformułowanie o „konstrukcji zarazem ludycznej 
i krytycznej” uznać można za uderzająco trafne w odniesieniu do omawianego 
utworu). Można oczywiście dyskutować, czy mamy tu do czynienia z zamierzo-
nym i celowym charakterem poszczególnych zabiegów literackich Haška? Czy 
może jest to raczej (osobiście skłaniałbym się ku takiemu ujęciu) wyjątkowa syn-
teza indywidualnych dyspozycji autora i jego specyficznej metody twórczej opar- 
tej w dużym stopniu na doświadczeniach autobiograficznych, wykorzystująca 
i eksponująca element przypadkowości, która w pewnym przynajmniej stopniu 
pozwala postrzegać czeskiego pisarza jako postmodernistę avant la lettre. Bez 
wątpienia jednak – podkreślę raz jeszcze – są to elementy, w których zdaje się 
kryć jedno ze źródeł nieustającej aktualności Przygód dobrego wojaka Szwejka. 

8   O niezamierzoności w kontekście Przygód dobrego wojaka Szwejka wspominałem w innym 
miejscu (por. Gierowski 2020, 164–165).

9   Według Macury rzeczywistość ukazana w Oživenych hrobach to bowiem nie charakterystycz-
na dla ówczesnej czeskiej prozy statyczna sfera, z ustaloną aksjologią, jednoznaczną etyką, ostrymi 
i wyraźnymi podziałami; przeciwnie, jest ona rozkołysana, płynna, nieuchwytna (Macura 1983, 482).
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