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Obowigzek stosowania kaskow ochronnych przez
nieletnich w polskim prawie drogowym.

Analiza dogmatycznoprawna nowelizacji z 17 pazdziernika
2025 r. oraz jej podstaw normatywnych

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie analizy dogmatycznoprawnej zmian wprowadzo-
nych ustawg z dnia 17 pazdziernika 2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw w zakresie obowiazku stosowania kaskéw ochron-
nych przez osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia. Przedmiotem badania jest ocena
zakresu i konsekwencji nowych regulacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich syste-
mowego umiejscowienia w strukturze ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz relacji do
dotychczasowych obowigzkéw kierujagcych rowerami, hulajnogami elektrycznymi
i urzadzeniami transportu osobistego. Analiza zostata przeprowadzona z wykorzysta-
niem metody dogmatycznoprawnej, obejmujacej wyktadni¢ obowiazujacych przepisow
oraz ocen¢ ich zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej i spojnoscia systemowa.
Uzupetniajgco wykorzystano dostgpne dane statystyczne dotyczace zdarzen drogowych
z udziatem nieletnich oraz wybrane opracowania z zakresu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego, ktorych celem jest zobrazowanie tla spotecznego i faktycznego nowelizacji.
W artykule omowiono tres¢ wprowadzonych obowigzkéw, przewidziane sankcje za ich
naruszenie, a takze zakres odstepstw ustawowych. Przedstawiono rowniez podstawy
normatywne przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, w tym powigzania z unijnymi
regulacjami technicznymi dotyczacymi kaskéw ochronnych oraz wezesniejszymi zmia-
nami w obszarze ochrony nieletnich uczestnikow ruchu. Wyniki analizy wskazuja, ze
nowelizacja ma charakter prewencyjny i porzadkujacy, cho¢ jej skuteczno$¢ bedzie za-
leze¢ od praktyki stosowania prawa oraz poziomu $wiadomosci uzytkownikéw.
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1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw* ustawodawca wprowadzit nowy obowiazek
stosowania kaskéw ochronnych przez osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia,
kierujace rowerem, rowerem z nape¢dem elektrycznym, hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego (UTO). Regulacja ta stanowi element szerszej
polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego, ukierunkowanej na ograniczanie liczby
wypadkow z udziatem niechronionych uczestnikéw ruchu. W dokumentach pro-
gramowych administracji rzadowej — w szczegdlnosci w corocznych sprawozda-
niach Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego — wskazuje sie, ze wzrost
liczby zdarzen drogowych z udzialem dzieci i mtodziezy wymaga dostosowania
przepiséw do zmieniajacych si¢ warunkow mobilno$ci oraz rosngcej popularnosci
urzadzen mikromobilno$ciowych (rowerow elektrycznych, hulajnég elektrycznych
1 UTO). Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego 1 Ministerstwa Infrastruktury nieletni stanowig jedng z najbardziej zagrozo-
nych grup uzytkownikéw ruchu drogowego, a liczba wypadkéw z ich udziatem
wykazuje wyrazng tendencj¢ wzrostowa.

Podstawowym zatozeniem uchwalonej nowelizacji byto doprecyzowanie ka-
talogu obowigzkow kierujacych pojazdami niemechanicznymi oraz wprowadzenie
rozwigzan o charakterze prewencyjnym, opartych na danych statystycznych doty-
czacych urazéw glowy u uzytkownikow rowerdw i hulajnog elektrycznych. Dane
Komendy Gtownej Policji za lata 20222024 wskazuja, ze wsrod przyczyn cigz-
kich obrazen doznawanych przez najmtodszych uzytkownikow tych pojazdow do-
minujg urazy gtowy, co uzasadnia — w ocenie ustawodawcy — wprowadzenie in-
strumentdéw prawnych zwiekszajacych poziom ochrony fizyczne;j.

Nowelizacja wpisuje si¢ rowniez w tendencje obserwowane w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Obowigzek stosowania kaskéw ochronnych dla
mtodych uzytkownikéw rowerdow i hulajnog funkcjonuje juz w kilkunastu krajach
UE, przy czym granica wieku ustalona jest roznie, pomiedzy 12 a 18 rokiem zycia.
Polskie rozwigzania oparto na konstrukcji przyjetej wczesniej w obszarze sportow
zimowych, w ktorych obowiazek noszenia kasku przez osoby do 16 roku zycia ob-
owiazuje od 2011 r.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano przede wszystkim metod¢ dogma-
tycznoprawng. Analizie poddano przepisy ustawy nowelizujacej oraz relewantne
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym i Kodeksu wykroczen, w szczegolnosci
art. 33 i art. 40 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz nowo dodany art. 89a Ko-
deksu wykroczen. Uzupehiajaco zastosowano analiz¢ danych statystycznych po-
chodzacych z Komendy Glownej Policji oraz z Polskiego Obserwatorium Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego Instytutu Transportu Samochodowego, traktujac je

'Dz. U. z2025r. poz. 1676.

Paragraf na Drodze 3/2025



wykladnia prawa 45

jako kontekst faktyczny niezbedny do oceny motywow legislacyjnych oraz mozli-
wych skutkow regulacji.
Celem artykutu jest:
= przedstawienie zakresu zmian ustawowych wprowadzonych nowelizacja
z 17 pazdziernika 2025 1.,
» ocena poprawnosci legislacyjnej i systemowej przyjetych rozwigzan,
= oméwienie relacji nowych obowigzkéw do dotychczasowych regulacji dotycza-
cych niechronionych uczestnikéw ruchu,
= wskazanie potencjalnych skutkéw praktycznych wprowadzonego obowigzku.
Analiza koncentruje si¢ wylgcznie na obowigzujacym stanie prawnym i nie
obejmuje projektow aktow prawnych jako zrédet prawa, ktore stanowig jedynie
pomocniczy charakter interpretacyjny.

2. Streszczenie przepisow w zakresie kaskow ochronnych obowiqzujgcych przed
nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym

Przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia 17 pazdziernika 2025 r. obowigzek
stosowania kaskow ochronnych w ruchu drogowym byt uregulowany wylacznie
w art. 40 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?. Przepis
ten, umieszczony w rozdziale 5 Porzqdek i bezpieczeristwo ruchu na drogach, obej-
mowat enumeratywnie kierujgcego:

a) motocyklem,

b) czterokotowcem,

€) motorowerem

oraz osobe przewozong tymi pojazdami.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, katalog z art. 40 ust. 1 miat charakter zamknigty
(numerus clausus) i nie podlegat wyktadni rozszerzajacej, co uniemozliwiato obje-
cie tym obowiazkiem innych uczestnikow ruchu, w tym rowerzystéw i uzytkowni-
kow hulajnog elektrycznych?,

Przed 2025 r. w ustawie Prawo o ruchu drogowym brak byto przepiséw odno-
szacych si¢ do obowigzkowego stosowania kaskow przez kierujacych rowerem, ro-
werem elektrycznym, hulajnoga elektryczna oraz urzadzeniem transportu osobi-
stego. Obowiazek taki nie wynikat rowniez z przepiséw szczegdlnych dotyczacych
ruchu rowerdéw i urzadzen mikromobilnoséci. Uzytkownicy tych pojazdéw mogli
stosowac¢ kaski dobrowolnie, co w literaturze okres§lano jako element ,,wyposazenia
zalecanego”, a nie ,,obowigzkowego”, mimo jego oczywistej funkcji prewencyjnej*.

2 Dz. U. 2 2024 poz. 1251.

3 M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, s. 183.

4 M.M. Zotna, Niezbedne wyposazenie podrézujgcych jednosladami — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, w: Problemy wspolczesnej kryminalistyki, red. T. Tomaszewski, E. Gruza, M. Goca, War-
szawa 2023, s. 407.
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Art. 40 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wymagat, aby kask uzywany
przez kierujacego lub pasazera pojazdu objetego obowiazkiem odpowiadat ,,wia-
$ciwym warunkom technicznym”, czyli aby byly to kaski przeznaczone dla pojaz-
dow, a nie mogly to by¢ np. helmy gornicze, budowlane, wspinaczkowe i inne sto-
sowane ze wzgledu na wymogi BHP. Ustawodawca nie wskazywatl jednak kon-
kretnej normy technicznej, do ktorej nalezatoby si¢ odwota¢. W praktyce przyjmo-
wano, ze chodzi o warunki techniczne, jakim maja odpowiada¢ wedtug norm obo-
wigzujacych w Unii Europejskiej — norma ECE 22.06 wprowadzona przez Euro-
pejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodow Zjednoczonych (ECE R22), be-
dacg standardem w panstwach europejskich. Kaski motocyklowe musza by¢ wypo-
sazone w elementy amortyzujace sitg uderzenia, cata konstrukcja musi odpowiadaé
rozmiarem wielko$ci glowy uzytkownika, a pasek powinien by¢ zapigty podczas
jazdy w sposéb uniemozliwiajacy spadnigcie helmu przy gwattownych przemiesz-
czeniach ciata®.

Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzujace przed nowelizacja
przewidywatly dwa wyjatki od obowigzku stosowania kasku ochronnego. Zgodnie
z art. 40 ust. 2 obowigzek nie dotyczyt motocykli fabrycznie wyposazonych w pasy
bezpieczenstwa, natomiast art. 40 ust. 3 zwalniat z obowigzku kierujgcego i pasa-
zera czterokolowca posiadajacego nadwozie zamknigte i pasy bezpieczenstwa.
Drexler podkresla, ze wyjatki te miaty charakter techniczny i wynikaty z odmien-
nego profilu ryzyka w pojazdach konstrukcyjnie zblizonych do samochodéw
osobowych®.

Jednoczes$nie ustawa nie przewidywata zwolnienia z obowigzku stosowania
kasku z przyczyn medycznych, nawet w przypadku posiadania za§wiadczenia le-
karskiego. Jak zauwaza Burtowy, brak takiego zwolnienia pozostawat linig kon-
sekwentng w konstrukcji obowigzku, ktory miat charakter bezwzgledny i nie pod-
legal uzaleznieniu od stanu zdrowia kierujacego®. W praktyce oznaczato to, ze
osoba, ktéra z powodow zdrowotnych (np. schorzen kregostupa szyjnego) nie mo-
gla stosowac kasku, musiata zrezygnowaé z prowadzenia pojazdu wymienionego
w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z obowigzujacym przed nowelizacjg stanem prawnym zaden przepis
ustawy Prawo o ruchu drogowym nie nakladat obowigzku stosowania kaskow
ochronnych przez dzieci i mtodziez kierujace rowerem, hulajnoga elektryczng czy
urzadzeniem transportu osobistego. Kwestia ta pozostawata zatem poza rezimem
prawa, a zachowania te mogly by¢ jedynie objete dziataniami edukacyjnymi i pre-
wencyjnymi instytucji publicznych.

5 Z. Drexler, Przepisy ruchu drogowego z ilustrowanym komentarzem, Warszawa 2016, s. 72.
6 Tamze.

" Wyrok SN z 18.11.1993 r., sygn. 1l ARN 55/93, LEX nr 1671902.

8 M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, s. 183.
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3. Dane statystyczne dotyczgce wypadkow z udziatem rowerow, hulajnog elek-
trycznych i UTO — stan wiedzy empirycznej

Analiza skutkow wprowadzenia obowigzku uzywania kaskow ochronnych
wsrod osob ponizej 16 roku zycia wymaga przedstawienia aktualnego i zweryfiko-
wanego materiatu statystycznego dotyczacego wypadkow z udzialem rowerzystow
oraz uzytkownikow hulajnog elektrycznych i urzadzen transportu osobistego. Dane
empiryczne pochodza gltownie z Systemu Ewidencji Wypadkéw i1 Kolizji
(SEWIiK), prowadzonego przez Komende Gtowna Policji (KGP), oraz z analiz Pol-
skiego Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Instytutu Transportu
Samochodowego (POBR ITS).

3.1. Wypadki z udziatem hulajnog elektrycznych — dane KGP

Z raportu Wypadki drogowe w Polsce w 2023 r.°, sporzadzonego przez KGP,
wynika, ze w latach 2022-2024 liczba zdarzen drogowych z udziatem uzytkowni-
kéw hulajnog elektrycznych utrzymywala tendencje wzrostowg. W 2022 r. uzyt-
kownicy hulajnog elektrycznych spowodowali 272 wypadki, w 2023 r. — 264,
aw 2024 r. — 372. Cho¢ statystyki za 2025 r. nie zostaly jeszcze w calosci opubli-
kowane, dane za pierwsze potrocze 2025 r. wskazujg na dalszy wzrost liczby zda-
rzen z udziatem tej grupy uczestnikoéw ruchu: w pierwszym pétroczu 2025 r. liczba
wypadkow z udzialem hulajndég wzrosta o 85%, a liczba rannych dzieci —
0 ponad 95%.

Z policyjnych statystyk wynika, ze w 2024 r. w poréwnaniu z 2023 r. liczba
wypadkoéw z udziatem uzytkownikow hulajnog elektrycznych zwigkszyta si¢
0 39% (do 754 zdarzen), a liczba:
= zabitych wzrosta o 67% (5 0séb),
= rannych wzrosta 0 47% (661 osob),
= ciezko rannych wzrosta o 66% (234 osoby),

W przypadku dzieci i mtodziezy do 16 roku zycia liczba wypadkéw z ich
udziatem wzrosta o 84% (236 wypadkow), a liczba:
= rannych wzrosta o 122% (215 osob),
= ciezko rannych wzrosta o 167% (64 osoby),

» ofiar $miertelnych wyniosta jedng osobe.

Zgodnie z danymi KGP z lat 2023-2024:

= urazy glowy stanowily ok. 33% wszystkich obrazen uzytkownikow hulajnog
elektrycznych,

» wypadki z udzialem os6b matoletnich stanowily rosnacy odsetek wszystkich
zdarzen w tej kategorii.

9 Zob. Komenda Gtéwna Policji, Wypadki drogowe w Polsce w 2023 roku, Warszawa 2024.
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Dane te znajdujg potwierdzenie rowniez w analizach Europejskiej Rady Bez-
pieczenstwa Transportu (ETSC), wedlug ktorych uzytkownicy mikromobilno$ci sg
szczegoblnie narazeni na urazy gtowy ze wzgledu na brak paséw bezpieczenstwa
i ekspozycje w sytuacji upadku®.

3.2. Dane dotyczgce maloletnich — analiza ITS

Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Instytutu Trans-
portu Samochodowego (POBR ITS), analizujac dane SEWiK, wskazuje, ze w la-
tach 20222024 liczba ofiar wypadkéw (zabici i ranni) wsrod uzytkownikéw hu-
lajnog elektrycznych i UTO w wieku ponizej 16 lat rosta systematycznie:
= 2022 r. - 79 ofiar,
= 2023 r. —99 ofiar,
= 2024 r. — 216 ofiar.

Wedhug danych ITS do wrzesnia 2025 r. liczba ofiar w tej kategorii wyniosta
juz 516, co wskazuje na znaczaca dynamike wzrostowa'. Wzrost ten wigzany jest
m.in. z rosngcg popularnosciag mikromobilnosci wsrdd osob matoletnich oraz nie-
wielkim stopniem stosowania srodkow ochrony osobiste;.

Dodatkowo resort infrastruktury uzasadnia, ze w zderzeniach z udzialem ro-
werdow, hulajnog elektrycznych oraz UTO (deskorolka elektryczna, elektryczne
urzadzenie samopoziomujace) powszechne sa urazy glowy'. To jedna trzecia
wszystkich urazow odnoszonych przez uzytkownikéw hulajnog elektrycznych. Mi-
nisterstwo powotato si¢ na badania i raporty mi¢dzynarodowe, z ktorych wynika,
ze stosowanie kasku przez rowerzystow zmniejsza Smiertelne urazy glowy o 71%,
a przez uzytkownikéw hulajnog elektrycznych — 0 44%?".

3.3. Urazy glowy i skutecznos¢ kaskow — dane miedzynarodowe

Raporty miedzynarodowe sa spojne co do charakteru urazéw najczesciej wy-
stepujacych u uzytkownikdéw rowerdéw i pojazdéw mikromobilnosci.
Wedtug International Transport Forum (2024)* obrazenia glowy wystepuja u:

10 Zob. European Transport Safety Council, Improving the road safety of e-scooters (PIN Flash Re-
port 47), Bruksela 2024. https://horizoneuropencpportal.eu/sites/default/files/2025-01/etsc-im-
proving-the-road-safety-of-e-scooters-2024.pdf [dostep: 30.03.2026 .].

1 Instytut Transportu Samochodowego, Hulajnogi elektryczne — nowy Srodek transportu, nowe za-
grozenie, materiaty seminarium ITS/Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
Warszawa 2025.

12 Komunikat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (KRBRD) z 15 lipca 2025 r.
https://www.krbrd.gov.pl/obowiazek-jazdy-w-kasku-do-16-roku-zycia-rekomendacje-po-posie-
dzeniu-krbrd/?utm [dostep: 30.03.2026 1.].

13 Zob. European Commission, Road safety thematic report — Cyclists. European Road Safety Obser-
vatory, Bruksela 2024; European Transport Safety Council, Improving the road safety ..., dz. cyt.
14 International Transport Forum, Safer micromobility (International Transport Forum Policy Papers,

No. 129), Paryz 2024.
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= 18-41% uzytkownikéw hulajnég elektrycznych,
= 20-24% rowerzystow,
» ok. 35% uzytkownikow rowerow elektrycznych.

Ponadto 30-60% uzytkownikoéw hulajnog elektrycznych, ktoérzy doznaja ob-
razen, ma uszkodzenia twarzoczaszki. To jedna trzecia wszystkich urazéw odno-
szonych przez uzytkownikow hulajnog elektrycznych. Badania — jak wskazuja eks-
perci — pokazuja wyrazny zwigzek mi¢dzy niestosowaniem kasku podczas jazdy na
hulajnodze elektrycznej a urazowym uszkodzeniem moézgu.

Skutecznos$¢ kaskow zostata potwierdzona w licznych analizach biomecha-
nicznych i epidemiologicznych. Metaanaliza przeprowadzona przez ETSC wska-
zuje, ze kask redukuje ryzyko $miertelnych urazow glowy rowerzystow srednio
0 60-70%, a w przypadku uzytkownikéw hulajnég elektrycznych redukcja ta wy-
nosi ok. 40-45%.

Wiyniki te sa spojne z klasycznym badaniem Finch i in.*®, przeprowadzonym
w australijskim stanie Victoria, gdzie po wprowadzeniu obowigzku stosowania ka-
skow odnotowano 20-30% spadek powaznych urazow glowy wsrod matoletnich
rowerzystow w okresie dwoch lat.

3.4. Poziom stosowania kaskéw w Polsce

Badania Polskiego Obserwatorium CBR ITS z 2022 r. wskazuja na niski po-
ziom stosowania kaskow w Polsce: 25% — rowerzystow, 39% — uzytkownikow
UTO i 6% — uzytkownikéw hulajnég elektrycznych nie stosuje kaskow?’. Niski
poziom stosowania §rodkow ochrony indywidualnej jest czynnikiem podnoszgcym
ryzyko cigzkich urazéw, co wykazano m.in. w raporcie Komisji Europejskiej®®
z22024r.

15 European Transport Safety Council, E-scooter safety: new study reveals key factors to prevent se-
rious injuries, https://etsc.eu/e-scooter-safety-new-study-reveals-key-factors-to-prevent-serious-
injuries/ [dostep: 30.03.2026 1.]. Zob. takze: J. Olivier, P. Creighton, Bicycle injuries and helmet
use: A systematic review and meta-analysis, ,,International Journal of Epidemiology” 2017, t. 46,
nrl,s.278-292; R.G. Attewell, K. Glase, M. McFadden, Bicycle helmet efficacy: A meta-analysis,
Accident Analysis & Prevention” 2001, t. 33, nr 3, s. 345-352.

16 C.F. Finch, S.V. Newstead, M.H. Cameron, A.P. Vulcan, Head injury reductions in Victoria two
years after introduction of mandatory bicycle helmet use (Report No. 51), Melbourne 1993.

17 Polskie Obserwatorium Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego ITS, Rowery i e-hulajnogi w ruchu
drogowym — badania migdzynarodowe i krajowe, opracowanie na zlecenie Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego, https://obserwatoriumbrd.pl/rowery-i-e-hulajnogi-w-ruchu-drogo-
wym-badania-miedzynarodowe-i-krajowe/ [dostep: 30.03.2026 1.].

18 European Commission, Road safety thematic report — Road safety protective equipment, European
Road Safety Observatory, Bruksela 2024. https://road-safety.transport.ec.europa.eu/docu-
ment/download/3f836856-1adf-47d5-9ec4-f7aal645a9¢c4_en [dostep: 30.03.2026 r.]; European
Commission, Road safety thematic report — Personal Mobility Devices, European Road Safety Ob-
servatory, Bruksela 2024. https://road-safety.transport.ec.europa.eu/document/down-
load/6ed38dab-eb7c-42e0-a4a7-06bdd20677ec_en [dostep: 30.03.2026 1.].
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3.5. Wypadki z udziatem dzieci — ujecie szczegolowe

Wisrdd dzieci ponizej 16 roku zycia obserwuje si¢ charakterystyczne tendencje:

= wigksza skala urazow glowy (wynikajaca z mniejszej masy ciala i stabszej kon-
troli nad pojazdem),

= czestsze wypadki wynikajgce z btedow techniki jazdy,

= wyzszy udzial wypadkoéw w strefach mieszkalnych oraz na chodnikach, gdzie
dopuszcza si¢ ich ruch.

Zgodnie z raportem KGP z 2024 r. ponad 50% wypadkow z udziatem hulajndg
elektrycznych w raportowanym roku obejmowato uzytkownikow ponizej 17 roku
zycia'®, co znajduje potwierdzenie w danych za pierwsze miesigce 2025 .

Warto zaznaczy¢, ze Biuro Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji pro-
wadzi rowniez statystyki, w ktorych zauwazalna jest bardzo duza liczba wypadkow
z udzialem oso6b poruszajacych si¢ na hulajnogach elektrycznych, w ktorych ponad
60% uzytkownikdéw zostaje rannych, a ponad 30% ci¢zko rannych. Wedlug Krajo-
wej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wiele tragedii mozna by unikngé,
gdyby szczegolnie dzieci jezdzity w kasku ochronnym. W lipcu 2025 r. KRBRD
zarekomendowata wprowadzenie takiego obowigzku®.

4. Obowigzek stosowania kaskow ochronnych przez osoby nieletnie w swietle
nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym z 17 paZdziernika 2025 r.

Nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
uchwalona 17 pazdziernika 2025 r., wprowadzita obowigzek stosowania kaskow
ochronnych przez osoby, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia i kieruja rowerem, ro-
werem z napedem elektrycznym, hulajnoga elektryczna lub urzadzeniem transportu
osobistego. Zmiany te zostaly ujete w art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktoéry reguluje obowiazki kierujacego pojazdami niemechanicznymi oraz urzadze-
niami mikromobilnosci.

4.1. Tres¢ wprowadzonych przepisow

W art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym dodano po ust. 1a nowy ust. 1b
W brzmieniu:
Kierujgcy rowerem, rowerem z napedem, o ktorym mowa w art. 4
ust. 2 lit. a pkt (i) rozporzqdzenia 168/2013, hulajnogq elektryczng lub
urzqdzeniem transportu osobistego, ktory nie ukonczyt 16 roku zycia,
jest obowigzany uzywaé w czasie jazdy kasku ochronnego odpowia-
dajgcego wlasciwym warunkom technicznym.

19 Zob. Komenda Gtéwna Policji, Wypadki drogowe w Polsce w 2024 roku, Warszawa 2025.
https://statystyka.policja.pl/download/20/447022/Wypadkidrogowe2024.pdf [dostep: 30.03.2026 1.].

2 R. Horbaczewski, Bezpieczeristwo czy nadregulacja? Obowigzkowy kask wzbudza kontrowersje,
Prawo.pl z 14.08.2025 r., https://www.prawo.pl/samorzad/obowiazkowy-kas-dla-rowerzystow-i-
hulajnog-elektrycznych-kontrowersje,534434.html [dostep: 10.10.2025 r.].
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Ostatecznie zrezygnowano z projektowanego ust. 1c, ktory przewidywat wy-
jatek dla jazdy pod opieka rodzica lub opiekuna prawnego. Tym samym ustawo-
dawca przyjat jednolity, bezwzgledny obowiazek uzywania kaskow dla wszystkich
kierujacych ponizej 16 roku zycia.

Jednoczesnie art. 33 ust. 2 otrzymat brzmienie:

Dziecko w wieku do 7 lat moze by¢ przewozZone na rowerze albo na
rowerze z napedem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a pkt (i) rozpo-
rzqdzenia 168/2013, pod warunkiem, ze uzywa w czasie jazdy kasku
ochronnego odpowiadajgcego wlasciwym warunkom technicznym
oraz jest ono umieszczone na dodatkowym siodetku zapewniajgcym
bezpieczng jazde lub w foteliku rowerowym odpowiadajgcym wlasci-
wym warunkom technicznym albo jest przewozone w sposob, o ktorym
mowa w art. 63 ust. 3 pkt 4 prd.

Art. 63 ust. 3 pkt 4 prd dotyczy rowerowej przyczepki przystosowanej kon-
strukcyjnie do przewozu 0séb.

4.2. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie obowigzku

Obowigzek uzywania kasku ochronnego przez osobe¢ nieletnig ma charakter
obiektywny, natomiast odpowiedzialno$¢ za niewykonanie tego obowigzku spo-
Czywa na osobie sprawujacej opieke lub nadzor nad matoletnim (art. 89a Kodeksu
wykroczen po nowelizacji). Wprowadzona konstrukcja odpowiada modelowi przy-
jetemu w przepisach dotyczacych obowigzku zapinania pasow bezpieczenstwa
przez dzieci przewozone w pojazdach samochodowych.

4.3. Zagadnienie umiejscowienia przepiséw — argumentacja systemowa

Zmiany dotyczace kaskéw ochronnych ustawodawca zdecydowat si¢ umiesci¢

w art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a nie w art. 40, ktory tradycyjnie regu-

lowal obowigzek stosowania kaskéw przez kierujacych pojazdami drogowymi

(motocykl, motorower, czterokotowiec). Z punktu widzenia techniki prawodaw-

czej taka lokalizacja jest uzasadniona, poniewaz:

= art. 33 reguluje doktadnie te grupy pojazdow, ktorych dotyczy nowy obowigzek
(rowery, rowery z napedem elektrycznym, hulajnogi elektryczne, UTO),

= art. 40 odnosi si¢ wylacznie do pojazdow mechanicznych lub quasimechanicz-
nych (motocykle, motorowery, czterokotowce),

» oddziat 11 (Przepisy dodatkowe o ruchu rowerow, hulajnog elektrycznych, urzq-
dzen transportu osobistego [ ...]) obejmuje juz weze$niej obowigzki tych uczest-
nikow ruchu drogowego.

W konsekwencji przyjete umiejscowienie przepisu jest spojne z wewnetrzng
strukturg ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie prowadzi do normatywnych nie-
jasnosci.
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4.4. Podstawa polityki bezpieczenstwa — dokumenty KRBRD

Nowelizacja z 2025 r. realizuje kierunki dzialan wyznaczone w uchwale
nr 2/2025 Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z 14 lipca 2025 r.
Uchwala ta zawiera rekomendacje dotyczace zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa
nieletnich, w szczeg6lnosci poprzez:
= propagowanie stosowania kaskow ochronnych przez dzieci i mlodziez,
= identyfikacje wysokiej skali urazow glowy w zdarzeniach z udziatem miodych
uzytkownikow rowerow i hulajnog elektrycznych,
= postulat wprowadzenia obowigzku stosowania kaskoéw dla oséb ponizej 16 lat.
Dokument KRBRD stanowi oficjalny instrument koordynacyjny polityki bez-
pieczenstwa ruchu drogowego i jest powszechnie stosowany jako pomocnicze zro-
dlo interpretacji ratio legis.

4.5. Vacatio leqis

Ustawodawca przewidziat sze$ciomiesieczne vacatio legis dla przepiséw do-
tyczacych obowigzku stosowania kaskow. Rozwigzanie to ma zapewnic:
* mozliwo$¢ nabycia kaskow spetniajacych warunki techniczne,
= Czas na dziatania edukacyjne i informacyjne,
= dostosowanie praktyki organéw kontroli ruchu drogowego.

5. Warunki techniczne kaskow ochronnych dla nieletnich i ich znaczenie
dla bezpieczenstwa

Wprowadzenie obowigzku stosowania kaskow ochronnych przez osoby, ktére
hie ukonczyly 16 roku zycia, zostato przez projektodawce uzasadnione zaréwno
analiza poréwnawcza regulacji obowigzujacych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jak 1 argumentami dotyczacymi skuteczno$ci ochrony gtowy u uzyt-
kownikow pojazdéow niemechanicznych. W opracowaniach i uzasadnieniu
ustawy?* wskazano, ze obowigzek stosowania kaskow przez rowerzystow funkcjo-
nuje w dwunastu panstwach UE, przy czym dotyczy wylacznie dzieci, a gorna gra-
nica wieku waha si¢ tam od 12 do 18 lat. Z kolei obowiazek kaskowy dla uzytkow-
nikow hulajnog elektrycznych obowigzuje — wedtug projektodawcy — w szesnastu
panstwach, w tym w dziesicciu obejmuje jedynie osoby matoletnie?”. Dane te sta-
nowig element argumentacji ustawodawcy, jednak nie maja charakteru danych sta-
tystycznych w rozumieniu nauk empirycznych, lecz odzwierciedlajg deklaratywna
analize prawnoporownawczg wykonang na potrzeby projektu ustawy.

2 Druk 1677 po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP, na dzien 01.12.2025 r. niepublikowany
w Dz. U.

2 Druk 1677 po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP, na dzien 01.12.2025 r. niepublikowany
w Dz. U.
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Jednym z powodow przyjecia granicznego wieku 16 lat — jak podano w uza-
sadnieniu — byta okoliczno$¢, ze osoba, ktora ukonczyla 16 lat, moze uzyskaé
prawo jazdy kategorii Al, umozliwiajace kierowanie motocyklem o pojemnosci
silnika do 125 cm?®. Ustawodawca odwotat si¢ rowniez do analogicznego rozwia-
zania funkcjonujgcego w odniesieniu do sportow zimowych, w ktorych obowigzek
stosowania kaskoéw przez osoby ponizej 16 roku zycia wprowadzono w Polsce
w 2011 r.2. Projektodawca podkreslit takze aspekt edukacyjny: obowiazek ka-
skowy ma od najmtodszych lat ksztatltowac bezpieczne nawyki zwigzane z korzy-
staniem z urzadzen transportu osobistego, rowerdow oraz hulajnog elektrycznych.

5.1. Warunki techniczne kaskow ochronnych dla uzytkownikow rowerow, hulaj-
nog elektrycznych i UTO

Nowelizacja z 2025 r. wprowadza obowigzek stosowania kaskow ochronnych
,odpowiadajacych wiasciwym warunkom technicznym”. Pojecie to odsyla do
norm europejskich okreslajgcych wymagania konstrukcyjne, wytrzymatoSciowe
i uzytkowe kaskoéw przeznaczonych dla uzytkownikow pojazdéw niemechanicz-
nych. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,warunki techniczne” nalezy interpretowac
jako obowigzek stosowania kaskow zgodnych ze standardami odpowiednich norm
branzowych, zapewniajacych okreslony poziom ochrony glowy?.

Do najwazniejszych norm technicznych odnoszacych si¢ do kaskow dla rowe-
rzystow i uzytkownikoéw mikromobilno$ci naleza:

a) PN-EN 1078:2012+A1:2013 — Kaski dla rowerzystow, uzytkownikow deskoro-

lek i rolek

Norma ta okresla szczegotowe wymagania dotyczace:

= skuteczno$ci ochronnej, w tym odpornos$ci na uderzenia i zdolno$ci pochia-
niania energii,

= pola widzenia uzytkownika,

= systemu mocowania — W tym wytrzymatosci paskow podbrodkowych i ich
regulacji,

= ergonomii, takiej jak komfort noszenia i stabilnos¢ kasku podczas ruchu,

= oznakowania, obejmujagcego m.in. symbol normy, rozmiar, dat¢ produkcji
i instrukcje uzytkowania,

» testow laboratoryjnych wykonywanych w temperaturach dodatnich i ujem-
nych oraz przy roznych predkosciach uderzenia.

Norma PN-EN 1078 jest podstawowym standardem stosowanym w Unii Euro-

pejskiej dla kaskéw rowerowych, co oznacza, ze kask niespehniajacy jej wyma-

gan nie zapewnia gwarantowaneg0 poziomu ochrony.

23 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczernstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich (Dz. U. z 2011 poz. 1001).
2 M. Burtowy, Prawo 0 ruchu..., dz. cyt.
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b) PN-EN 1080:2013 — Kaski dla matych dzieci

Norma ta zostata opracowana z mysla o dzieciach do 7 roku zycia. Jej cecha

szczegolng jest konstrukcja systemu mocowania:

= pasek podbrodkowy musi by¢ wyposazony w mechanizm samoczynnego
otwarcia w sytuacji gwattownego szarpnigcia,

= celem mechanizmu jest zapobieganie zadzierzgnigciu (uduszeniu) dziecka
w wyniku zaczepienia kasku o elementy otoczenia podczas zabawy lub prze-
wrdcenia sie.

Z tego wzgledu PN-EN 1080 nie jest stosowana do kaskow sportowych dla do-

rostych ani do kaskow motocyklowych.

5.2. Relacja norm technicznych do certyfikacji CE

Zgodnie z europejskim systemem bezpieczenstwa produktow znak CE ozna-
cza jedynie, ze produkt spelnia minimalne wymogi bezpieczenstwa okre§lone
w dyrektywach nowego podejécia UE. Znak CE nie potwierdza zgodnosci z norma
PN-EN 1078 lub PN-EN 1080 i nie stanowi samodzielnego dowodu skuteczno$ci
ochrony?. Stwierdzenie zgodnosci z normami mozliwe jest dopiero po przeprowa-
dzeniu badan laboratoryjnych, potwierdzonych certyfikatem zgodnosci wystawio-
nym przez jednostke notyfikowang. W literaturze podkresla si¢, ze mylenie ozna-
kowania CE z homologacja bezpieczenstwa jest czgstym btedem, ktory moze pro-
wadzi¢ do zakupu kasku niespetniajacego zadnych parametréw ochronnych?.

5.3. Znaczenie warunkow technicznych dla bezpieczernstwa uzytkownikow

Kaski zgodne z PN-EN 1078 i PN-EN 1080 zostaty zaprojektowane w oparciu
o wyniki badan biomechanicznych oraz epidemiologicznych dotyczacych urazow
gltowy. Badania przeprowadzone przez Europejska Rade Bezpieczenstwa Trans-
portu (ETSC) oraz International Transport Forum wskazuja, ze stosowanie kasku:
» redukuje ryzyko powaznych urazow gltowy u rowerzystow srednio o 60—70%,
= w przypadku uzytkownikow hulajnég elektrycznych — o okoto 40-45%%".

Analizy te koreluja z konstrukcyjnymi wiasciwos$ciami kaskow objetych
norma PN-EN 1078, w szczegdlnosci ze zdolnos$cia pochfaniania energii uderzenia
W sytuacji upadku na podtoze twarde lub kraweznik.

Dodatkowo, w przypadku najmtodszych dzieci, norma PN-EN 1080 minima-
lizuje ryzyko powaznych obrazen nie zwigzanych bezposrednio z wypadkiem dro-
gowym, lecz z zaczepieniem paskow mocujacych kask o elementy otoczenia.

%5 European Commission, Guide to the implementation of directives based on the New Approach,
Bruksela 2022.

% M.M. Zotna, Niezbedne wyposazenie podrézujgcych jednosladami..., dz. cyt.

27 Zob. European Transport Safety Council, Improving the road safety..., dz. cyt.; International
Transport Forum, Safer micromobility, dz. cyt.

Paragraf na Drodze 3/2025



wykladnia prawa 55

6. Wyjgtki pozwalajgce na odstepstwo obowigzkowego stosowania kaskow
ochronnych

W toku prac legislacyjnych nad ustawg o zmianie ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw (projekt UC76) rozwazano wprowadzenie
wyjatkow od obowigzku stosowania kasku ochronnego przez osoby, ktore nie
ukonczyly 16 roku zycia. Projektowany art. 33 ust. 1c przewidywal, ze obowigzek
okreslony w ust. 1b nie miatby zastosowania w sytuacji, gdyby jazda rowerem,
hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego odbywata si¢ pod
opieka rodzica lub opiekuna prawnego. Uzasadnienie projektodawcy wskazywato,
iz obecnos$¢ dorostego miataby ogranicza¢ ryzykowne zachowania osoby matolet-
niej oraz wptywac na wigksza ostroznos$¢ podczas jazdy.

Rozwigzanie to spotkato si¢ jednak z szeroka krytyka przedstawicieli instytu-
cji 1 organizacji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem ruchu drogowego. Zwracano
uwagg, ze przestanka ,,jazdy pod opieka rodzica” nie ma znaczenia normatywnego
w kontek$cie mechanizmu powstawania urazéw glowy ani nie wptywa na ryzyko
ich wystapienia. W literaturze dotyczacej prawa o ruchu drogowym wielokrotnie
podkreslano, ze obowigzek stosowania srodkow ochrony osobistej jest konstruk-
cyjnie niezalezny od okolicznosci towarzyszacych, a jego uzasadnienie wynika
z ochrony zdrowia i zycia uzytkownika pojazdu?.

Dodatkowym argumentem przeciwko projektowanemu odstgpstwu byty trud-
nosci natury dowodowej i egzekucyjnej. Ustalenie, czy osoba dorosta sprawowata
nadzor w momencie zdarzenia, byloby w praktyce problematyczne dla organow
kontrolnych. Podobne ryzyka w zakresie wykonalno$ci normy opisywano réwniez
w komentarzach dotyczacych innych obowiazkow osobistych w prawie drogowym,
np. obowiazku stosowania pasow bezpieczenstwa przez matoletnich?.

Ostatecznie projektowany art. 33 ust. 1c nie zostat przyjety w toku prac sej-
mowych, co nalezy oceni¢ jako rozwigzanie zapewniajace wigksza spojnosc¢ syste-
mowg oraz wyzsza skuteczno$¢ regulacji.

6.1. Wyjatki przyjete w ustawie uchwalonej 17 pazdziernika 2025 r.

W uchwalonej wersji ustawy ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ od-
stepstwa od obowigzku stosowania kasku ochronnego w odniesieniu do najmtod-
szych dzieci przewozonych rowerem, rowerem z napedem elektrycznym lub woz-
kiem rowerowym. Zgodnie z art. 33 ust. 2a—2d ustawy Prawo o ruchu drogowym:

1) Art. 33 ust. 2a p.r.d. — dziecko przewozone na rowerze

Obowigzek stosowania kasku przez dziecko w wieku do 7 lat nie ma zastosowania,
jezeli dziecko jest przewozone:

1. w foteliku bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 p.r.d.,

87 Drexler, Przepisy ruchu drogowego..., dz. cyt.
2 M.M. Zotna, Niezbedne wyposazenie podrézujgcych jednosladami..., dz. cyt.
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2. rowerem przeznaczonym do przewozu osob, wyposazonym fabrycznie w pasy
bezpieczenstwa, ktorego konstrukcja uniemozliwia uzycie kasku,

3. W przyczepie przystosowanej do przewozu 0sob, o ktorej mowa w art. 63 ust. 3
pkt 4 p.r.d., jezeli korzysta z pasow bezpieczenstwa.

Odstgpstwa te maja charakter techniczny, tj. wynikaja z konstrukcji sprzetu
uniemozliwiajacej prawidlowe zatozenie kasku. Tego typu konstrukcje wyjatkow
za uzasadniong systemowo uznaje m.in. Burtowy, wskazujac, ze techniczne ogra-
niczenia sprzg¢tu mogg wyltgczaé stosowanie srodkow ochronnych, jezeli jednocze-
$nie zastosowano inne zabezpieczenia®.

2) Art. 33 ust. 2b p.r.d. — przewoz dziecka w wozku rowerowym

Obowigzek kaskowy jest wylaczony, gdy:

» dziecko przewozone jest wozkiem rowerowym w foteliku bezpieczenstwa,
0 ktorym mowa w art. 39 ust. 3,

= konstrukcja wozka w polaczeniu z uzywanym systemem pasOw uniemozliwia
stosowanie kasku.

3) Art. 33 ust. 2c p.r.d. — przewoz w przyczepie ciggnietej przez wozek rowerowy
W takim przypadku stosowanie kasku nie jest wymagane, jezeli dziecko korzysta
z paséw bezpieczenstwa zamontowanych fabrycznie.

4) Art. 33 ust. 2d p.r.d. — zakaz przewozenia dziecka w przyczepie przy napedzie
spalinowym

Przepis ten zabrania przewozenia dziecka w przyczepie W sytuacji, gdy rower lub

wozek rowerowy wyposazony jest w silnik spalinowy. Zakaz ten ma na celu ogra-

niczenie ryzyka zwiazanego z wicksza predkoscia jazdy oraz narazeniem dziecka

na drgania i spaliny.

6.2. Ocena przyjetych wyjatkow — proporcjonalnosé i spojnosé regulacji

Przyjete przez ustawodawce wyjatki maja charakter przede wszystkim tech-
niczny, wynikajacy z konstrukcji fotelikow, przyczepek oraz pojazdéw przystoso-
wanych do przewozu osob. Wyjatki te:

* nie podwazaja ratio legis obowigzku kaskowego,

= s3 zgodne z praktyka w panstwach UE,

» nie uzalezniaja obowiazku od elementéw o charakterze ocennym (np. obecnosé
rodzica),

= s3 mozliwe do egzekwowania,

= uwzgledniajg fakt, ze w niektorych konstrukcjach przewozowych stosowanie ka-
sku moze zwigkszac¢ ryzyko urazu szyi.

W literaturze podkresla sig, ze wszelkie wyjatki od obowiazkéw ochronnych
powinny mie¢ charakter ograniczony i $cisle techniczny, a ich zastosowanie musi

30 M. Burtowy, Prawo o ruchu..., dz. cyt.
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by¢ mozliwe do zweryfikowania przez organy kontrolne. W tym kontekscie roz-
wigzania przyjete w nowelizacji z 2025 r. spelniajg te kryteria.

7. Kontrowersje spoleczne i argumenty krytyczne dotyczgce wprowadzenia obo-
wigzku stosowania kaskow ochronnych

Zmiany dotyczace obowiazkowego stosowania kaskéw ochronnych przez
osoby, ktore nie ukonczyty 16 roku zycia, wywotaty liczne dyskusje wsrdd organi-
zacji spolecznych, w szczegdlnosci reprezentujacych srodowiska rowerowe. Uwagi
te dotyczyty przede wszystkim zakresu regulacji, jej proporcjonalnosci oraz moz-
liwych skutkow spotecznych.

W licznych wystapieniach zamieszczanych rowniez w sieci przywotano sta-
nowiska niektorych organizacji spotecznych, w tym stowarzyszen zrzeszajacych
rowerzystow, ktore podnosity, ze zrownanie roweréw z hulajnogami elektrycznymi
w zakresie obowigzku kaskowego nie uwzglednia réznic konstrukcyjnych oraz od-
miennych profili ryzyka tych urzagdzen. Wskazywano, ze hulajnoga elektryczna ce-
chuje si¢ inng charakterystyka stabilnosci i dynamiki jazdy, co w praktyce moze
prowadzi¢ do odmiennych typoéw zagrozen niz te wystepujace u rowerzystow>.

Organizacje te postulowaly, aby zamiast wprowadzenia obowigzku kasko-
wego skoncentrowaé si¢ na dzialaniach infrastrukturalnych i1 edukacyjnych, obej-
mujacych m.in.:
= poprawg jakoS$ci i spojnosci infrastruktury rowerowej,

» zwiegkszenie nadzoru nad przestrzeganiem przepiso6w ruchu drogowego,

= rozwoj edukacji komunikacyjnej w szkotach,

= podniesienie do co najmniej 14 lat wieku, od ktorego mozna korzysta¢ z hulajnog
elektrycznych®,

Niektore organizacje zwracaly rowniez uwage na mozliwo$¢ obnizenia po-
ziomu aktywnosci fizycznej wérdd dzieci w przypadku, gdy obowigzek kaskowy
moglby dziata¢ zniechecajaco do korzystania z roweru. Argument ten pojawia sig
takze w literaturze migdzynarodowej — cze$¢ badan socjologicznych wskazuje, ze
obowiazek kaskowy w grupach dzieciecych moze prowadzi¢ do zmniejszenia cze-
stotliwo$ci jazdy na rowerze, choc¢ skutki takie nie sg jednoznaczne i zaleza od kon-
tekstu lokalnego.

Wskazywano takze, ze niedostateczne przygotowanie dzieci do udziatu w ru-
chu drogowym moze by¢ istotniejszym czynnikiem ryzyka niz sam brak kasku
ochronnego.

31 polska Federacja Rowerowa, Stanowisko Polskiej Federacji Rowerowej w sprawie nowych obo-
wigzkow dla dzieci i mlodziezy na rowerach i hulajnogach el., https://federacjarowerowa.pl/stano-
wisko-polskiej-federacji-rowerowej-w-sprawie-poprawy-bezpieczenstwa-dzieci-i-mlodziezy-
uzytkujacych-rowery-i-hulajnogi-elektryczne [dostep: 05.10.2025 r.].

3 Tamze.
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Pomimo zgtoszonych zastrzezen, Rada Ministréw podtrzymata kierunek regu-
lacji, a projekt zostal przedtozony Sejmowi, ktory uchwalit ustawe po dokonaniu
jedynie zmian redakcyjnych i doprecyzowujacych. Nastepnie ustawe przyjat Senat,
a finalnie podpisat Prezydent RP. Ustawodawca uznal, Ze obowigzek stosowania
kasku ochronnego dla os6b ponizej 16 roku zycia stanowi $rodek proporcjonalny
i adekwatny w §wietle danych dotyczacych liczby urazow gtowy w grupie matolet-
nich uczestnikéw ruchu drogowego.

8. Przepisy egzekwujgce obowigzek uiywania kaskow ochronnych — analiza
zmian w Kodeksie wykroczen

Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 17 pazdziernika 2025 r.
zostala uzupetiona o odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen. Ustawodawca uznal, ze skuteczne wprowadzenie obowigzku
stosowania kaskéw ochronnych przez osoby matoletnie wymaga rownoleglego
ustanowienia sankcji o charakterze wykroczeniowym wobec dorostych sprawuja-
cych opieke lub nadzor nad dzieckiem. Konstrukcja ta wpisuje si¢ w przyjety juz
wczes$niej model odpowiedzialno$ci za niewykonywanie obowigzkoéw ochronnych
dotyczacych osob maloletnich (np. obowigzku stosowania pasow bezpieczen-
stwa®).

Zgodnie z uchwalonym art. 2 ustawy zmieniajacej do Kodeksu wykroczern do-
dano art. 89a, ktéry penalizuje niedopetienie obowigzku zapewnienia stosowania
kasku przez osoby nieletnie.

Tres¢ art. 89a k.w. (po nowelizacji):

§ 1 Kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad osoba, ktéra nie ukonczyla
16 roku zycia, dopuszcza do kierowania przez nig rowerem, hulajnoga elek-
tryczng lub urzadzeniem transportu osobistego, jezeli osoba ta wbrew obo-
wigzkowi nie uzywa kasku ochronnego odpowiadajacego wlasciwym warun-
kom technicznym, podlega karze grzywny do 100 zlotych.

§ 2 Tej samej karze podlega ten, kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad
osoba, ktora nie ukonczyta 17 roku zycia, dopuszcza do przewozenia przez nia
dziecka w wieku do lat 7 na rowerze albo na rowerze z napedem, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 lit. a pkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 168/2013 [...], jezeli wbrew obowigzkowi przewozi to
dziecko:

1. bez kasku ochronnego odpowiadajgcego wlasciwym warunkom technicz-

nym;

2. nieumieszczone na dodatkowym siodetku zapewniajacym bezpieczna

jazde;

33 Z. Drexler, Przepisy ruchu drogowego..., dz. cyt.
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3. nieumieszczone w foteliku rowerowym odpowiadajacym wiasciwym wa-
runkom technicznym;

4. niezgodnie ze sposobem, o ktorym mowa w art. 63 ust. 3 pkt 4 p.r.d.;

5. w sposdb, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2d p.r.d.

§ 3 Tej samej karze podlega ten, kto, majagc obowigzek opieki lub nadzoru nad
osoba, ktora nie ukonczyta 17 roku zycia, dopuszcza do przewozenia przez nig
dziecka w wozku rowerowym, jezeli wbrew obowigzkowi przewozi to
dziecko:

1. bez kasku ochronnego odpowiadajacego wlasciwym warunkom technicz-
nym;

2. niezgodnie ze sposobem, o ktorym mowa w art. 63 ust. 3 pkt 4 p.r.d.;

3. wsposob, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2d p.r.d.*.

8.1. Podmiot czynu zabronionego i charakter odpowiedzialnosci

Z konstrukcji art. 89a k.w. wynika jednoznacznie, ze:
» odpowiedzialnosci nie ponosi osoba matoletnia,
= sankcja objeta jest wylagcznie osoba dorosla — majgca ustawowy obowigzek
opieki lub nadzoru.

Tym samym ustawodawca zastosowal model odpowiedzialnosci zblizony do
art. 45 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dotyczacego przewozenia dzieci
w fotelikach. Jest to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie obowigzku gwarancyj-
nego przez osobe¢ dorosty, ktéry ma charakter bezwzgledny. Stanowi to klasyczng
konstrukcje ,,dopuszczenia” w rozumieniu czynu zaniechania, typowg dla wykro-
czen z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego35. W literaturze podkresla sig, ze
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna tego typu ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
0sOb szczegolnie narazonych, a jej stosowanie nie zalezy od stopnia zawinienia
dziecka, lecz wylgcznie od naruszenia powinnosci opiekuna36.

8.2. Zakres przedmiotowy czynow zabronionych

Art. 89a obejmuje trzy klasy sytuacji:
1. Kierowanie rowerem/UTO/hulajnoga elektryczng przez osobe ponizej 16 lat
bez kasku (ust. 1).
2. Przewozenie dziecka do 7 lat na rowerze lub rowerze z napedem elektrycznym
z naruszeniem warunkow technicznych (ust. 2).
3. Przewozenie dziecka w wozku rowerowym z naruszeniem analogicznych obo-
wigzkow (ust. 3).

34 Zob. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 1. poz. 734).
35 M. Burtowy, Prawo o ruchu..., dz. cyt.
3 K. Postulski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 89.
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Rozbudowana kazuistyka ust. 2 i 3 odpowiada szczegétowym konstrukcyjnym
wymogom okreslonym w art. 33 ust. 2-2d oraz art. 63 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym.

W literaturze podkresla si¢, ze prawidtowe odwotanie si¢ do norm technicz-
nych w ustawowym opisie czynu zabronionego jest niezbgdne dla zapewnienia jed-
noznacznosci i egzekwowalnosci przepisu®’.

8.3. Sankcja — charakter i funkcja

Przewidziana sankcja ma posta¢ grzywny do 100 ztotych. Jest to sankcja:
= 0 charakterze prewencyjnym,
= niskiej dolegliwosci, odpowiadajaca charakterowi wykroczenia,
= dostosowana do celu regulacji, ktorym jest zapewnienie opieki nad matoletnimi

i prewencja wypadkow.

W komentarzach do Kodeksu wykroczen podkresla sie, ze wysokos$¢ grzywny
w wykroczeniach o charakterze ochronnym ma znaczenie przede wszystkim sy-
gnalne, a jej zadaniem jest wzmocnienie spolecznej percepcji obowigzku, nie zas
represyjno$é sensu stricto®,

9. Podsumowanie

Wprowadzenie obowigzku stosowania kaskow ochronnych przez osoby mato-
letnie kierujace rowerami, hulajnogami elektrycznymi oraz urzadzeniami trans-
portu osobistego nalezy oceni¢ jako rozwigzanie ukierunkowane na zwigkszenie
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Wyniki badan bio-
mechanicznych i epidemiologicznych prowadzonych na poziomie migdzynarodo-
wym wskazuja, ze stosowanie kasku ochronnego pozwala istotnie zredukowacé ry-
zyko urazéow glowy — $rednio o 40—45% w przypadku uzytkownikdéw hulajnog
elektrycznych oraz 0 60-70% w przypadku rowerzystow>°. Ochrona glowy w cza-
sie upadku lub zderzenia jest kluczowym czynnikiem wptywajacym na ogranicze-
nie skutkow wypadkow, co stanowi bezposrednie uzasadnienie regulacji.

Z uzasadnienia ustawy wynika réwniez, ze poparcie spoteczne dla wprowa-
dzenia obowigzku stosowania kaskow ochronnych wsrod dzieci jest relatywnie wy-
sokie. W badaniach opinii publicznej przytoczonych przez projektodawce 79,3%
respondentow deklarowato poparcie dla obowiazkowego stosowania kaskoéw przez
dzieci do 12 roku zycia, natomiast 47,6% popieralo wprowadzenie obowigzku ka-
skowego dla wszystkich rowerzystow. Dane te nie stanowia pelnych badan repre-

3 M.M. Zotna, Niezbedne wyposazenie podrézujgcych jednosladami..., dz. cyt.

3 A, Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2021, s. 245-247.

39 Zob. European Transport Safety Council, Improving the road safety..., dz. cyt.; International
Transport Forum, Safer micromobility, dz. cyt.
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zentatywnych, lecz odzwierciedlaja argumentacj¢ projektodawcy, prezentujac kie-
runek spotecznej akceptacji dla regulacji. Badania te generalnie wskazuja na po-
parcie tego rozwigzania, ale takze pokazuja, ze wraz z wiekiem uzytkownika (im
starszy uzytkownik roweru czy hulajnogi elektrycznej) odsetek popierajacych ob-
owiazek uzywania kasku ochronnego spada. O ile jest on do$¢ duzy w przypadku
dzieci do 12 roku zycia, to trudno powiedzie¢, jaki bytby w przypadku dzieci i mto-
dziezy od 12 do 16 roku zycia.

Na ocen¢ omawianej nowelizacji wplywa rowniez kontekst miedzynarodowy.
W raporcie Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu (ETSC) oraz Internatio-
nal Transport Forum podkres$lono, ze stosowanie kaskow ochronnych, szczego6lnie
przez osoby maloletnie, stanowi istotny element polityki ograniczania liczby ura-
z6w glowy w mikromobilnosci®®. Obowiazki tego rodzaju funkcjonuja juz w wielu
panstwach Unii Europejskiej, przy czym rézny jest wiek graniczny ich stosowania.
Fakt ten zostat przywotany w uzasadnieniu projektu, jak i uchwalonej ustawy jako
element analizy prawnoporéwnawczej.

Waznym elementem regulacji jest jej charakter edukacyjny. Ustawodawca,
naktadajac obowiazek zapewnienia stosowania kaskow przez opiekunow i osoby
sprawujace nadzor, odwoluje si¢ do modelu odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j,
ktory — zgodnie z literaturg — petni funkcje wzmacniajacg spoteczne poczucie od-
powiedzialno$ci za bezpieczenstwo osob matoletnich*’. Regulacja ta stuzy wicc
takze ksztaltowaniu nawykow bezpiecznego poruszania si¢ w ruchu drogowym.

Jednoczesnie czg$¢ organizacji spotecznych zglaszata obawy dotyczgce moz-
liwych skutkéw ubocznych regulacji, zwlaszcza w zakresie ograniczenia aktywno-
$ci fizycznej dzieci oraz ewentualnego zmniejszenia atrakcyjnosci roweru jako
srodka transportu.

Podsumowujac, nowelizacj¢ Prawa o ruchu drogowym z 17 pazdziernika
2025 r. nalezy postrzegac jako element szerszej strategii poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Regulacja ma charakter prewen-
cyjny i edukacyjny, znajduje uzasadnienie w wynikach badan mi¢dzynarodowych
i odpowiada na rosnacg liczbg zdarzen z udzialem oso6b matoletnich korzystajacych
Z urzadzen mikromobilnosci. Ostateczna ocena skutecznos$ci wprowadzonych roz-
wigzan bedzie jednak mozliwa dopiero po uptywie odpowiedniego okresu obowia-
zywania regulacji i analizie danych statystycznych dotyczacych wypadkow
Z udzialem dzieci i mtodziezy.

“0 International Transport Forum, Safe Micromobility, Paryz 2020. https://www.oecd.org/con-
tent/dam/oecd/en/publications/reports/2020/02/safe-micromobility_a7f10061/0b98facl-en.pdf
[dostep: 30.03.2026 r.]; European Transport Safety Council, Improving the Road Safety..., dz. cyt.

4 K. Postulski, Kodeks wykroczen. Komentarz, dz.cyt.
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The obligation for minors to wear protective helmets in Polish road
law. A doctrinal and legal analysis of the amendment of October 17,
2025, and its normative foundations

Abstract

The aim of this article is to present a dogmatic and legal analysis of the changes intro-
duced by the Act of 17 October 2025 amending the Road Traffic Law and certain other
Acts, regarding the obligation for persons under 16 years of age to wear protective hel-
mets. The study assesses the scope and consequences of the new regulations, with par-
ticular emphasis on their systemic placement within the Road Traffic Law and their
relationship to the existing obligations of bicycle, electric scooter, and users of personal
transport devices. The analysis was conducted using a dogmatic and legal approach,
encompassing the interpretation of the applicable regulations and an assessment of their
compliance with the principles of legislative technique and systemic coherence. Avail-
able statistical data on road accidents involving minors and selected road safety studies
were also used to illustrate the social and factual background of the amendment. The
article discusses the content of the introduced obligations, the sanctions for their viola-
tion, and the scope of statutory derogations. The normative basis for the solution adopted
by the legislator is also presented, including its links to EU technical regulations on
safety helmets and previous changes in the area of protecting underage road users. The
analysis results indicate that the amendment is preventive and regulatory in nature, alt-
hough its effectiveness will depend on the practical application of the law and the level
of user awareness.

Keywords
Road traffic law, safety helmets, scooter, electric scooter, bicycle, code of petty of-
fences, sentencing rules, personal transport device.

Paragraf na Drodze 3/2025



