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Zabojstwo drogowe w Sejmie: jak ztym projektem
»,Zabi¢” dobra idee walki z piratami drogowymi

Streszczenie

Celem artykutu jest przesledzenie, w jaki sposob debata o zaostrzeniu kar za skrajnie
grozne zachowania na drodze moze zosta¢ przekuta w konkretne rozwigzania legisla-
cyjne okreslane jako ,,zabojstwo drogowe”. Problem omawiany jest na przyktadzie pro-
jektu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 30 pazdziernika 2024 r., ktory przewidywat
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowego typu przestepstwa. Autorzy
dokonuja oceny proponowanych rozwigzan w §wietle zasad systemowej spojnosci prze-
pisow ustawy karnej, zasad wyktadni norm prawnych oraz gwarancyjnej funkcji prawa
karnego materialnego. W opracowaniu zastosowano metod¢ dogmatyczng, oparta na
analizie jezykowej, systemowej 1 funkcjonalnej projektowanych przepisow oraz ich od-
niesieniu do obowigzujacych regulacji kodeksowych. Wyniki przeprowadzonej analizy
wskazuja, ze zaproponowany przepis byt konstrukcyjnie wadliwy, a jego przyjecie pro-
wadzitoby do licznych niespdjnosci systemowych, btedéw terminologicznych i naru-
szenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Stusznie wigc zdecydowano, ze nie
wszedt on w zycie. Krytyce poddano takze instrumentalne uzasadnienie projektu wzgle-
dami charakterystycznymi dla populizmu penalnego. Whnioski z przeprowadzonej ana-
lizy maja znaczenie interpretacyjne, a takze praktyczne dla procesu legislacyjnego w za-
kresie typizacji przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Autorzy postu-
luja, by ewentualne przyszte koncepcje penalizacji tzw. zabojstwa drogowego opieraly
si¢ na rzetelnej analizie dogmatycznej i poszanowaniu podstawowych zasad prawa kar-
nego, co pozwoli unikngé btedow ujawnionych w omawianym projekcie.

Stowa kluczowe
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1. Wprowadzenie

Problematyka zabojstwa drogowego, rozumianego jako §wiadome, skrajnie ry-
zykowne zachowanie kierowcy przejawiajacego obojetno$¢ wobec realnej
mozliwo$ci spowodowania $mierci osoby trzeciej?, jest przedmiotem zaintereso-
wania doktryny prawa karnego?. Zagadnienie jest naswietlane w literaturze karni-
stycznej pod katem odrdznienia nieumy$lnego wypadku od umyslnego zabijania
cztowieka w ramach dotychczasowych konstrukcji dogmatycznych®. Problem ska-
zania kierujacego pojazdem za zabojstwo popelnione z zamiarem ewentualnym
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych* oraz Sgdu Naj-
wyzszego®. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci granice odpowiedzialno$ci kar-
nej sprawcow zdarzen drogowych skutkujacych smiercig cztowieka interpretowane
sg jednak w nigjednolity sposob. Kolejne medialne przyktady kierowcow siejacych
$mier¢ na drodze (sprawy Lukasza Z. czy Sebastiana M.) wywotaty pytania o ade-
kwatnos¢ reakcji prawnokarnej na czyny godzace w skrajny sposob w bezpieczen-
stwo komunikacyjne®. Temat przeniknat do debaty publicznej, stajac si¢ zrodtem

1 Zob. M. Matecki, Zabdjstwo drogowe tylko z nazwy, ,JRzeczpospolita” z 2.10.2024 r.,
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art41217731-mikolaj-malecki-zabojstwo-drogowe-tylko-z-nazwy
[dostep: 16.10.2025 r.]; M. Matecki, Prawnik: kiedy nazwa ,, zabdjstwo drogowe” ma sens?, Onet.pl
227.09.2024 r., https://www.onet.pl/informacje/dogmaty-karnisty/prawnik-kiedy-nazwa-zaboj-
stwo-drogowe-ma-sens-opinia/zzzhvk5,30bc1058 [dostep: 16.10.2025 r.].

2 Zob. M. Matecki, Zabdjstwo drogowe? Szokujgca brawura moze oznaczaé godzenie sie na Smieré,
Dogmaty Karnisty z 8.10.2024 r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2024/10/zabojstwo-drogowe-
szokujaca-brawura/ [dostep: 16.10.2025 r.]; M. Wiktorek, Zabdjstwo drogowe. Jak udowodnié¢ za-
miar? Surowe kary za uliczne wyscigi — LACZY NAS KARNE z dr. Grzegorzem Bogdanem
i dr. hab. Jerzym Lachowskim, prof. UMK, Karne24.com z 7.10.2024 r., https://karne24.com/zaboj-
stwo-drogowe-jak-udowodnic-zamiar-surowe-kary-za-uliczne-wyscigi/ [dostep: 16.10.2025 r.]; M.
Wiktorek, Zabdjstwo drogowe — EACZY NAS KARNE z Lukaszem Zboralskim i dr. Grzegorzem
Bogdanem, Karne24.com z 29.01.2024 r., https://karne24.com/zabojstwo-drogowe/ [do-
step: 16.10.2025 r.].

8 Zob. E Dzielinska, K. Proé, Wypadek drogowy ze skutkiem smiertelnym czy zabdjstwo w zamiarze
ewentualnym — kwalifikacja prawna najpowazniejszych zdarzen drogowych, ,JProkuratura
i Prawo” 2022, nr 4, s. 123-156; J. Kluza, Odpowiedzialnos¢ sprawcy wypadku drogowego ze skut-
kiem Smiertelnym za zabojstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 Kodeksu karnego), ,Prawo
w Dziataniu” 2021, nr 45, s. 126-140; M. Matecki, P. Banaskiewicz, K. Bielak, K. Hejnar, B. Jo-
niak, L. Kraj, L. Orzechowska, K. Szajor, J. Tomaszek, H. Trzcinski, M. Wojcik, Zabdjstwo dro-
gowe, ,,Panstwo i Prawo” (ztozony do publikacji); M. Matecki, L. Kraj, Wspoisprawstwo zabdjstwa
drogowego: problem przypisania skutku, porozumienia i zamiaru, ,,Prokuratura i Prawo” (ztozony
do publikacji); L.. Kraj, Zamiar zabdjstwa w sytuacji drogowej. Glosa do wyroku Sqdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja 2021 r. (IIl K 114/19), ,,Przeglad Sadowy” (ztozony do publikacji).

4 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2017 r., sygn. IT AKa 281/17. Por. wyrok SA we Wroctawiu
219.10.2022 r., sygn. 1l AKa 372/21 oraz wyrok SA w Warszawie z 13.03.2023 r., sygn. 1l AKa
114/22.

5 Zob. postanowienie SN z 4.12.2012 r., sygn. V KK 275/12.

6 Zob. Sprawca wypadku na Trasie Lazienkowskiej oskarzony. Lukaszowi Z. grozi 30 lat pozbawienia
wolnosci, komunikat prasowy Prokuratury Okregowej w Warszawie z 26.03.2025 r.,
https://www.gov.pl/web/po-warszawa/sprawca-wypadku-na-trasie-lazienkowskiej-oskarzony-
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zywej dyskusji spotecznej o skutecznym egzekwowaniu obowigzujacego prawa ce-
lem zapobiegania najpowazniejszym przestgpstwom komunikacyjnym’ oraz stanie
bezpieczenstwa na drogach®. Spoteczne zainteresowanie sposobami radzenia sobie
przez instytucje panstwa z ,,piratami drogowymi” stato si¢ impulsem dla agend rza-
dowych, by postulowa¢ zmiany w prawie karnym, w tym — jak pierwotnie sygnali-
zowano — stworzy¢ z ,,zabdjstwa drogowego” nowg kategorie prawna®.
Propozycje penalizacji zabojstwa drogowego rozumianego najbardziej do-
stownie zmaterializowaty si¢ w przedtozonym w Sejmie 30 pazdziernika 2024 r.
projekcie nowelizacji Kodeksu karnego®. Grupa postéw proponowata wprowadze-
nie do ustawy karnej nowego typu czynu zabronionego pod grozba kary (art. 173a)
o tresci:
Kto prowadzqc pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrz-
nym, nie liczqc si¢ ze skutkami swojego czynu powoduje smierc¢ cztowieka:
1) bedgc w stanie nietrzezwosci lub 2) bedgc pod wptywem Srodka odurzajg-
cego lub 3) w wyniku prowadzenia pojazdu bez posiadania uprawnien albo
pomimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdem — podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci**.
Propozycja miata zosta¢ obudowana zmianami wynikowymi, polegajacymi na
dodaniu odestania do art. 173a w art. 178 § 1 k.k., zaostrzajacego odpowiedzialnos¢
karng sprawcow omawianego czynu, lacznie z rozszerzeniem zakresu normowania

lukaszowi-z-grozi-30-lat-pozbawienia-wolnosci [dostep: 16.10.2025 r.]; Akt oskarzenia przeciwko
Sebastianowi M., komunikat prasowy Prokuratury Okregowej w Katowicach z 15.07.2025 r.,
https://ww.gov.pl/web/po-katowice/akt-oskarzenia-przeciwko-sebastianowi-m [dostep: 16.10.2025 r.].
Zob. Debata: zabdjstwo drogowe. Czy wyzsze kary powstrzymajg bandytéw, Kanal Zero
29.10.2024 r.,  https://www.youtube.com/live/ASNUuTnBbhfY?si=09cFr2xbj5SRMmYIlz  [do-
step: 16.10.2025 r.].
Zob. Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2023 r., druk
sejmowy nr 422, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=422 [do-
step: 16.10.2025 r.].
“Pracujemy takze nad wprowadzeniem do naszego porzadku prawnego nowego rodzaju przestep-
stwa, jest to zabdjstwo drogowe. Prowadze uzgodnienia przede wszystkim z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci 1 ekspertami, zeby skutecznie wprowadzi¢ rodzaj przepisu, ktory funkcjonuje w innych
krajach UE” — o§wiadczyt minister infrastruktury Dariusz Klimczak, zob. Minister infrastruktury
zapowiada zmiany w prawie. Chodzi o zabdjstwo drogowe, Radio dla Ciebie z 11.10.2024 r.,
https://www.rdc.pl/aktualnosci/polska/zabojstwo-drogowe-kiedy-jest-wypadek-kodeks-karny-pi-
jany-kierowca-prawo_zPtY7NYOWtx5DFQUMOIKN [dostep: 16.10.2025 r.]; zob. Bezpieczeristwo
na drogach — propozycje zmian w prawie, komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
7 15.11.2024 r., https://mww.gov.pl/web/sprawiedliwosc/bezpieczenstwo-na-drogach--propozycje-
zmian-w-prawie [dostep: 16.10.2025 r.].
10 Zoh. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r., Sejm X kadencji,
https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [dostep: 16.10.2025 r.].
11 Zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk nr 830, Sejm X kadencji,
przebieg procesu legislacyjnego, https://mwww.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=830
[dostep: 16.10.2025 r.].
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art. 178 § 1 k.k. na sprawcow kierujacych pojazdem bez wymaganych uprawnien
albo pomimo cofnigcia uprawnien. Ponadto projekt wprowadzat obligatoryjne
orzeczenie przepadku pojazdu (art. 178 § 3 k.k.) rowniez w stosunku do kieruja-
cych pojazdem bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofni¢cia uprawnien.
Propozycja objete byto tez rozszerzenie zakresu normowania przestepstwa formal-
nego z art. 178a § 1 k.k. i penalizacja dziatan prowadzacych pojazd bez uprawnien
albo pomimo cofnigcia uprawnien oraz rozszerzenie typu kwalifikowanego przez
wczesniejsze skazanie z art. 178a § 4 takze na prawomocne skazanie za przestep-
stwo okre§lone w proponowanym art. 173a. Dodatkowo projekt wprowadzat do
art. 178a k.k. nowy § 6 z obligatoryjnym przepadkiem pojazdu w stosunku do
sprawcow prowadzacych pojazd bez posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia
uprawnien, z mozliwo$cig odstapienia od orzeczenia przepadku tylko w wyjatko-
wych okolicznoéciach??.

Przedtozenie nie zostato skierowane do dalszego procedowania — odrzucono
je juz w pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu'®. Bezposrednig przyczyng od-
rzucenia projektu byta krytyczna ekspertyza legislacyjna, cytowana na posiedzeniu
Sejmu’4, ukazujgca wiele mankamentow i bledow, jakimi obarczone byty projek-
towane przepisy™.

W niniejszych rozwazaniach przyjrzymy si¢, w jaki sposob materia tzw. za-
bojstwa drogowego miata zosta¢ uregulowana w Kodeksie karnym oraz jakimi wa-
dami bylo obarczone procedowane w Sejmie przedlozenie. Propozycje zostana
poddane analizie dogmatycznej, uwzgledniajacej powszechnie akceptowane reguty

12 Zob. M. Malecki, Przepadek pojazdu wg populistow: niekonstytucyjna represja i jezykowe oszustwo,
Dogmaty Karnisty z 15.02.2022 r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2022/02/przepadek-pojazdu-
wg-populistow/ [dostep: 16.10.2025 r.]; M. Wiktorek, Przepadek pojazdu — £4CZY NAS KARNE
z dr. hab. Januszem Raglewskim, prof. UJ, Karne24.com z 25.03.2024 r., https://karne24.com/prze-
padek-pojazdu/ [dostep: 16.10.2025 r.]; M. Matecki, Prof. Malecki: Przepadek pojazdu powinien
przepasé, Rzeczpospolita z 14.03.2024 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art39988221-prof-ma-
lecki-przepadek-pojazdu-powinien-przepasc [dostep: 16.10.2025 r.]; M. Ciarka, Konfiskata pojazdu
W swietle przepisow prawa karnego, ,,Paragraf na Drodze” 2024, nr 4, s. 27—43, https://ejournals.eu/cza-
sopismo/ paragraf-na-drodze/artykul/konfiskata-pojazdu-w-swietle-przepisow-prawa-karnego [do-
step: 16.10.2025 .].

13 Zob. glosowanie nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=30&glosowa-
nie=24 [dostep: 16.10.2025 r.].

14 Zob. 29. posiedzenie Sejmu X kadencji — retransmisja, godz. 21:56:30, https://sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/transmisja.xsp?documentld=86F689F2064D814BC1258C36003ABB16&symbol=
STENOGRAM_TRANSMISJA [dostep: 16.10.2025 r.].

15 Zob. M. Malecki, P. Banaskiewicz, K. Bielak, K. Hejnar, B. Joniak, £. Kraj, L. Orzechowska,
K. Szajor, J. Tomaszek, H. Trzcinski, M. Wojcik, Zabojstwo drogowe. Poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r., SH-020-263/24, Sejm X kadencji, ekspertyza
z15.11.2024 r., https://Kipk.pl/ekspertyzy/zabhojstwo-drogowe-poselski-projekt-ustawy/  [do-
step: 16.10.2025 r.]. Niniejszy artykut stanowi rozbudowang wersje argumentacji zaprezentowanej
przez nas w ekspertyzie.
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wyktadni w kontek$cie systemowej spojnosci prawa karnego'®. Nalezy zauwazy¢,
ze polepszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego bylto celem kolejnych nowelizacji
rozpatrywanych w Sejmie w 2025 r.}’. Krytyczna analiza omawianego przedloze-
nia moze mie¢ zatem wptyw na debate o zabdjstwie drogowym i jego ewentualnym
skodyfikowaniu w odrgbnym przepisie. Pozwoli takze unikngé w przysztosci bte-
dow legislacyjnych i merytorycznych, gdyby podejmowane byly proby stypizowa-
nia w Kodeksie karnym czynu polegajacego na skrajnie niebezpiecznym prowa-
dzeniu pojazdu mechanicznego, w nastepstwie ktérego doszto do $mierci czto-
wieka objetej przez sprawce zamiarem ewentualnym, ktory to czyn ma by¢ zagro-
zony surowg sankcja zblizong do zbrodni zabojstwa. Przeprowadzone analizy moga
takze rzuci¢ nieco $wiatla na dyskusje o kwalifikacji prawnej najbardziej szokuja-
cych zdarzen z udziatem kierujacych pojazdami, w ramach ktorej mozliwe jest
uznanie dziatan kierujacego za powodowanie $mierci cztowieka z zamiarem
ewentualnym.

2. Problem doboru znamion

Kluczowym znamieniem przepisu proponowanego w poselskim przedtozeniu
stato si¢ okreslenie: ,,nie liczac si¢ ze skutkami czynu”. Tak skonstruowane znamig
budzi szereg zastrzezen. W pierwszej kolejnosci nalezy wypunktowac, ze we wska-
zanym sformutowaniu postuzono si¢ znamieniem ,,skutki” w liczbie mnogiej.
Zwrot ten w zaden sposdb nie precyzuje, o jakie skutki czynu chodzi. Jednoczesnie
uzycie liczby mnogiej jasno wskazuje na to, ze nie chodzi wytacznie o $§mier¢ czto-
wieka, ktora jest jedynie jednym (singularis) skutkiem omawianego czynu. Nieli-
czenie si¢ ze skutkami (pluralis) dotyczy¢ wiec musi zdecydowanie bogatszego
spektrum nastepstw inkryminowanego zachowania, nie tylko tych okre§lonych
W przepisie typizujacym jako ,,skutek stanowiacy znamie¢ czynu zabronionego” Wg
nomenklatury kodeksowej. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o jakiekol-
wiek skutki zachowania opisanego w art. 173a, niekoniecznie polegajace na powo-
dowaniu $mierci cztowieka.

Przyktadowo, jezeli sprawca liczy si¢ z tym, ze biorgc udzial w nielegalnym
wyscigu, moze doprowadzi¢ do wymuszenia pierwszenstwa na drodze i w rezulta-
cie niegroznej kolizji drogowej, to nie bytoby wowczas spelnione omawiane zna-
mi¢ (nieprawda, ze sprawca ,,nie liczyl si¢ ze skutkami czynu”, gdyz si¢ z nimi
liczyl). Wykluczona bylaby wigc jego odpowiedzialno$¢ na podstawie tego

16 Na temat analizy dogmatycznej zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 90 i n. Na temat zasad wyktadni prawa karnego zob. K. Buchata,
A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 63 i n.

17 Zob. rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczefistwa ruchu
drogowego z 3.07.2025 r., druk sejmowy nr 1451, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/
sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1451 [dostep: 16.10.2025 r.].
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przepisu. Tak skonstruowane znami¢ zaprzeczalo wigc sensowi proponowanej no-
welizacji, gdyz w bardzo prosty sposob sprawca mdgt uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci karnej za skrajnie niebezpieczne zachowania na drodze.

W przepisie postuzono si¢ sformutowaniem ,,skutki czynu”. Omawiany prze-
pis nie precyzowat, jak rozumie¢ ,,czyn”, z ktdrego skutkami ma nie liczy¢ si¢ jego
sprawca. Kwestia ta okazuje si¢ kluczowa z uwagi na szeroko zakre§lone znamiona
czasownikowe omawianego typu czynu zabronionego pod grozba kary, ktore pole-
gaja na powodowaniu $mierci podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego.
,»Czynem”, o ktorego skutki chodzi, jest wigc nie jedynie ,,punktowe” powodowa-
nie okre§lonego skutku, lecz rozciggnicte w czasie ,,prowadzenie” pojazdu. Taki
wniosek uzasadniony jest dogmatycznym rozumieniem pojecia ,,czyn”8, ktory
w tym kontekscie powinien wskazywac na ,,caty” czyn zabroniony stypizowany
w art. 173a, to znaczy ,,ten sam czyn” w sensie art. 11 § 1 k.k., a wigc wlasciwa
czynno$¢ sprawczg wyrazong znamieniem czasownikowym?®, a nie tylko jej frag-
ment czy aspekt. Chodzito wiec o skutki ,,catego” prowadzenia pojazdu — rozcia-
gnietego w czasie zdarzenia historycznego?® — a nie jedynie o wyodrebniony, jed-
nostkowy skutek sprowadzajacy si¢ do powodowania $mierci cztowieka.

Dodatkowo wniosek taki wynika z kodeksowej specyfiki znamion budujacych
opisy przestepstw znamiennych skutkiem, w ramach ktorych opis powodowania
skutku koncentruje si¢ na okresleniu inkryminowanego skutku bez dookreslenia
specyfiki samego zachowania sprawczego. Typowy zwrot wprowadzajacy taka pe-
nalizacje to ,,powoduje” skutek?’. Skoro w art. 173a zawarto bogatg charaktery-
styke czynu podlegajacego karze w ramach tej ustawowej konstrukcji, polegajaca
na prowadzeniu pojazdu, i to w szczegdlnie kwalifikowanych okolicznosciach
(punkty 1-3 wg projektu nowelizacji), chodzi¢ powinno o nieliczenie si¢ sprawcy
ze skutkami tak scharakteryzowanego, bogatego w znamiona czynu, 0 ktoérym
mowa w calym art. 173a.

Wzigwszy pod uwage wskazane ustalenia, proponowany przepis po jego wej-
$ciu w zycie okazatby si¢ w petni dysfunkcjonalny, gdyz wystarczytoby, aby
sprawca liczyt si¢ z przynajmniej niektorymi skutkami czynu okreslonego
w art. 173a w dowolnym momencie popetnianego czynu (np. skutkami prowadze-
nia pojazdu niesprowadzajacymi si¢ wylacznie do powodowania $mierci czto-
wieka), by w ten sposdb uchroni¢ si¢ od zarzutu popetnienia czynu polegajacego
na nieliczeniu si¢ ze skutkami czynu, jak o tym stanowit proponowany art. 173a.

18 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakow 2014, s. 285-289.

19 Zob. P. Kardas, Zbieg przepiséw..., op. Cit., s. 138-141.

20 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, \Warszawa 1984,
s. 302.

21 Zob. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie Kodeksu karnego
21969 r.), Krakoéw 1989, s. 55 i n.; M. Bielski, Kontrowersje w zakresie materialnego bgdz formal-
nego charakteru przestgpstwa naduzycia wladzy (art. 231 § 1 k.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9,
s. 72-83.
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Przepis pod wskazanymi wzgledami byt wigc wadliwy konstrukcyjnie, w praktyce
mobgl przez to pozostac pusty, a poprzez to wykluczat realizacje celow, o jakie cho-
dzito projektodawcy.

3. Problemy zamiaru ewentualnego

Przystepujac do analizy glownego znamienia ,,nie liczac si¢”, nalezy podkre-
sli¢, ze generuje ono szereg powaznych zastrzezen prawnych, istotnych watpliwo-
$ci wyktadniczych i1 znaczacych niespojnosci na gruncie obowigzujacego systemu
prawa karnego materialnego. Rozpocza¢ nalezy od intencji projektodawcow wyra-
zonej w stowach: ,,W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie szczegdlnego
rodzaju przestepstwa tzw. «zabojstwa drogowego». Na podstawie nowych przepi-
sOw wymiar sprawiedliwosci mogl przyjac, ze sprawca zabojstwa w ruchu komu-
nikacyjnym (ladowym, wodnym lub powietrznym) dziatat umyslnie, jezeli kiero-
wat pojazdem w stanie nietrzezwym lub bgdac odurzonym i byto mu obojetne czy
inni uczestnicy ruchu komunikacyjnego przezyja jego jazde w takim stanie”??
(podkr. Autorzy).

Projektodawca wskazat wprost, ze chodzi o sytuacj¢, gdy sprawcy ,,byto obo-
jetne”, czy inni uczestnicy ruchu przezyja jego jazde. Kryterium obojetnosci na-
wiazuje do koncepcji obojetnosci przedstawiciela Krakowskiej Szkoty Prawa Kar-
nego W. Woltera, opisanej przed laty w doktrynie prawa karnego? i stosowanej
wspotczesnie dosé powszechnie przez sady?*. Konstrukcja obojetnosci to dogma-
tyczne wyjasnienie znamienia ,,godzi¢ si¢” uzytego w art. 9 § 1 k k., okreslajacego
tzw. zamiar wynikowy (ewentualny) jako jedng z odmian umyslno$ci®. Jednak
uzycie przez projektodawce odmiennego znamienia w proponowanym art. 173a
wywotuje watpliwosci odnosnie do jego rozumienia, zwazywszy na to, Ze nie po-
stuzono si¢ pojeciem analogicznym do zamiaru wynikowego, tzn. ,,godzac si¢ na
skutki czynu”, lecz wprowadzono odmienne okreslenie: ,,nie liczac sie ze skutkami

22 Zobh. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [do-
step: 16.10.2025 r.].

23 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 127; W. Wolter, Z problematyki zamia-
row przestepnych, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 4, s. 41-42.

24 7Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 215. Zob. przyktadowo: wyrok SN
2 6.03.2008 r., sygn. Il K 456/07; postanowienie SN z 9.07.2020 r., sygn. Il K 394/19; wyrok SA
we Wroctawiu z 26.09.2012 r., sygn. Il AKa 218/12; wyrok SA w Katowicach z 24.09.2020 r.,
sygn. Il AKa 128/20.

%5 Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$é ogélna. Tom 1. Czesé I Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 154-156; J. Kulesza, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Kulesza, Warszawa 2025, s. 52-53; A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 39-40; M. Malecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wy-
roku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r., Il AKa 62/13. ,,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2013, nr 3, s. 36 i n., http://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/10808.
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czynu”. Zabieg ten nie zostal w zadnym zakresie uzasadniony w projekcie
nowelizacji.

Zaaplikowanie zasad wyktadni zakazujacych dokonywania wyktadni synoni-
micznej?® oraz uwzglednienie reguty lege distinguente?” stawia pod znakiem zapy-
tania deklaracje, ze w rzeczywistosci chodzi tu o obojetno$¢ sprawcy na skutki
czynu, skoro celowo postuzono si¢ innym pojeciem niz godzenie sie¢, ktdre wyste-
puje w Kodeksie karnym od poczatku jego obowigzywania i interpretowane jest
do$¢ powszechnie whasnie w kategoriach wolterowskiej obojetnosci®. Uzycie zu-
petnie nowego znamienia, nieznanego dotychczas ustawie karnej, wywotatoby ko-
nieczno$¢ dokonania jego wyktadni, ta za$§ musiataby uwzglednia¢ obecne juz
w ustawie karnej znamiona strony podmiotowej, zdeterminowane przez definicje
z art. 9 k.k. Jezeli omawiane znami¢ — w efekcie ztozonych zabiegow wyktadni-
czych — i tak miatoby by¢ rozumiane identycznie jak godzenie si¢ okreslone
wart. 9 § 1 kk., mielibysmy tu do czynienia z btgdem legislacyjnym polegajacym
na niezasadnym uzyciu dwoch roznych poje¢ na oznaczenie tego samego zjawiska.

Odroéznienie ,,nieliczenia si¢” (projektowany art. 173a) od ,,godzenia si¢”
(art. 9 § 1 k.k.) prowadzi jednak do dalej idacych, istotnych komplikacji. Zgodnie
z art. 9 § 1 k.k. charakterystyka tzw. zamiaru wynikowego sktada si¢ z okreslenia
tzw. sfery intelektualnej zamiaru oraz jego sfery wolicjonalnej: ,,przewidujac moz-
liwo$¢ jego popehienia na to si¢ godzi”?®. Jednak w proponowanym art. 173a pro-
jektodawca postuzyt sie¢ wytacznie znamieniem ,,nie liczac si¢”, bez uwzglgdnienia
komponentu intelektualnego (przepis nie operuje okresleniem: ,,przewidujac moz-
liwos¢ nie liczy si¢ ze skutkami czynu” badz analogicznym, na wzor art. 9 § 1 k.k.).
Rodzi to istotne watpliwosci dotyczace rozumienia wskazanego pojecia jako fak-
tycznie wprowadzajacego do tresci przepisu znami¢ umyslnosci, gdyz — 0 czym
bedzie jeszcze mowa nizej — na gruncie tak sformulowanego przepisu mozliwa jest
wlasnie jego z gruntu odmienna interpretacja.

Po pierwsze, brak powigzania znamienia ,,nieliczenia si¢” z informacjg o sfe-
rze intelektualnej sprawcy (kontekst systemowy art. 9 § 1 k.k.) moze wskazywac
na to, ze w przepisie tym chodzito o nieliczenie si¢ sprawcy ze skutkami czynu bez
wzgledu na to, czy sprawca je przewiduje, czy nie. Tak rozumiane znami¢ wpro-
wadzatoby do przepisu znami¢ nieumyslnosci: sprawca nie liczy si¢ ze skutkami

2% Zob. R. Michalczak, M. Pach, Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej, [w:] Argumenty
i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 510-512, https://books.akademicka.pl/publishing/cata-
log/book/248/chapter/4699 [dostep: 16.10.2025 r.].

27 Zob. A. Grabowski, J. Holocher, M. Krzemifiski, Lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
[w:] Argumenty..., op. cit., s. 527, https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/book/248/chap-
ter/4700 [dostep: 16.10.2025 r.].

28 Zob. K. Burdziak, Aspekt wolicjonalny zamiaru bezposredniego i ewentualneg0 — rozwazania na tle
kwalifikowanych typow przestepstwa zabdjstwa, ,,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 43, s. 111-130.

29 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 214.
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czynu, poniewaz w ogole ich nie przewiduje lub tez ignoruje je w swoich kalkula-
cjach jako np. mato prawdopodobne. Nie mielibysmy wiec do czynienia z zadnym
»zabojstwem drogowym”, lecz odpowiedzialno$cig karna za czyn nieumyslny. Pro-
ponowany przepis byt wiec w tym ujeciu wprost sprzeczny z deklaracjami projek-
todawcow ujawnionymi w uzasadnieniu. Wskazane zastrzezenia ujawniaja po-
wazne wady legislacyjne i koncepcyjne, jakimi obarczony byt proponowany prze-
pis, wprowadzajagcy na grunt ustawy karnej co najmniej istotny zamet
terminologiczny.

Kontynuujac watek strony podmiotowej omawianego czynu, nalezy podkre-
sli¢, ze projektodawca postuzyt si¢ w art. 173a konwencja jezykowa charaktery-
styczna dla typu nieumy$lnego w kontekscie pozbawiania zycia czlowieka. W pro-
ponowanym przepisie kryminalizowat bowiem ,,powodowanie $§mierci cztowieka”.
Jest to sformutowanie pojawiajace si¢ nie w art. 148 k k., gdzie mowa o zabdjstwie,
lecz w art. 155 k.k., kryminalizujacym nieumyslne spowodowanie §mierci czto-
wicka, a takze np. w art. 177 k.k. (,,powoduje wypadek” z nieumy$lnym nastep-
stwem $miertelnym). W przepisie nie uzyto okreslenia ,,zabija”, charakterystycz-
nego dla umys$lnych typow skutkowych, lecz postuzono si¢ znamieniem charakte-
rystycznym dla typéw nieumyslnych. Stwarzato to dodatkowe trudnosci interpre-
tacyjne w zakresie przesadzenia o stronie podmiotowej czynu, poniewaz uzycie
tego sformulowania umiejscawiato przepis w okreslonym kontekscie systemo-
wym — poczet typéw nieumyslnych. Zwazywszy na to, ze przepis nie operowat na-
wigzaniem do intelektualnego komponentu mentalnego (,,przewiduje mozliwo$¢”),
byt on pod tym wzgledem nietransparentny, wprowadzat terminologiczny chaos
i nie ujawnial w dostateczny sposob rzeczywistych intencji projektodawcow.

Wyktadnia okreslenia ,,nie liczac si¢” nie prowadzi do uzyskania jednoznacz-
nych rezultatow na gruncie jezykowych regul wyktadni®. Stownik jezyka polskiego
PWN pod hastem ,,liczy¢ si¢” umieszcza nastepujaca definicje: ,,1. «by¢ liczonym,
obliczanymy, 2. «mie¢ znaczenie, by¢ branym pod uwage» 3. «brac co$ pod uwage,
uwzgledniaé w swoich planach» 4. pot. «rozliczaé sie»,,*t. Z kolei Inny stownik
Jjezyka polskiego wskazuje: ,Jesli kto$ liczy sie z czyms, to bierze to pod uwage™®,
Wspotczesny stownik jezyka polskiego pod hastem ,liczy¢ si¢” podaje: ,,uwzgled-
nia¢ w swoim dzialaniu, postepowaniu dodatkowe czynniki, nie lekcewazy¢ kogo$
lub czego$”*®. Szczegdlne znaczenie ma definicja z pkt 2 i 3 Stownika jezyka pol-
skiego PWN — skoro ,,liczy¢ sie” to ,,by¢ branym pod uwagg”, to zanegowane sfor-
mutowanie ,nie liczac si¢ ze skutkami czynu” rozumiane by¢ powinno jako
»Sprawca nie bierze pod uwage skutkéw czynu”. Na gruncie definicji Wspdfcze-
snego stownika jezyka polskiego otrzymujemy za$ negacje: ,,nie uwzgledniac

30 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 336 i n.

81 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/liczy%C4%87%20si%C4%99.html
[dostep: 16.10.2025 r.].

32 Zob. Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 766.

33 Zob. Wspolczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 755.
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w swoim dziataniu”, ,lekcewazy¢ cos”, czyli sprawca prowadzacy pojazd nie
uwzglednia skutkéw swojego czynu, lekcewazy je. Jak wida¢, okreslenia te moga
by¢ rozumiane w ten sposob, ze sprawca nie formutuje zadnej wewnetrznej opinii
na temat mozliwych skutkow, do jakich doprowadza jego zachowanie; nie okresla
sobie w myslach, czy chcialby, zeby one wystapity, czy wrecz przeciwnie; przewi-
duje ich zaistnienie, lecz je lekcewazy badz lekcewazy je, gdyz sadzi, ze sa mato
prawdopodobne, nie zdarza si¢, nie obchodza go itp. Mozna wrecz twierdzié, ze
sprawca po prostu nie mysli w jaki§ szczegdlny sposob o rezultatach swojego
czynu.

Z jednej strony da si¢ wiec twierdzi¢, ze omawiane znamig¢ to analogon godze-
nia si¢, a wiec zamiar ewentualny z art. 9 § 1 k.k. (sprawca ani chce, ani nie chce,
by doszto do popelnienia czynu zabronionego, mimo ze przewiduje realne ryzyko
wystapienia skutku®). Argumentéw za uznaniem, ze zwrot ,nie liczac sie ze skut-
kami swego czynu” to zamiar ewentualny w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dostarcza
takze uzasadnienie projektu art. 173a, w ktérym czytamy: ,,0soba, ktora nietrzezwa,
odurzona wsiadta za kierownic¢ i brata udzial w wypadku $miertelnym, jeszcze na
etapie wlozenia kluczyka do stacyjki auta zgodzita si¢ na to, ze swoim zachowa-
niem mogta doprowadzi¢ do czyjej$ $mierci, nawet jesli nie chciata zrobi¢ tego
celowo™® (podkr. Autorzy). Uzycie zwrotu ,,zgodzila si¢”, ktory brzmi podobnie
do ,,godzi si¢” z art. 9 § 1 k.k. oraz przeciwstawienie go pojeciu ,,chciata” wskazy-
watoby, ze projektodawcy mieli na mys$li zamiar ewentualny.

W tym ujeciu nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt nie rozwigzuje zadnego re-
alnego problemu, gdyz juz w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ skazania
sprawcy za zabdjstwo zagrozone nawet dozywotnim pozbawieniem wolnosci, o ile
uda si¢ wykaza¢, ze chcial lub godzit si¢ na skutek $miertelny w rozumieniu
art. 9 § 1 k.k. Z ré6znorodnych powodoéw ustalenia w tym przedmiocie okazuja sig¢
wyjatkowo problematyczne, za$ utozsamienie nowego przepisu z typem umyslnym
znamiennym zamiarem wynikowym powielitoby bez zadnych zmian wskazane
trudnosci, zarazem ograniczajac odpowiedzialnos¢ karng za zabdjstwo tylko do
kilku sytuacji wyszczeg6lnionych w proponowanym art. 173a w punktach 1-3.
W tym ujeciu proponowana nowelizacja wydaje si¢ zbgdna w kontekscie celow
kryminalno-politycznych — udowodnienie godzenia si¢ sprawcy na skutek pozwala
juz dzi$ skazac go za zabdjstwo, a bez wykazania, ze chcial lub godzit si¢ na skutek,
przyjecie umys$lnosci nie byloby mozliwe ani na gruncie obowigzujacego
art. 148 k k., ani pod rzadami nowego art. 173a. UtoZsamianie nieliczenia si¢ z go-
dzeniem niczego by w tym zakresie nie zmienito.

34 Zob. W. Wolter, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu z 1969 r., ,Pale-
stra” 1969, nr 8, s. 8-30.

3 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [do-
step: 16.10.2025 r.].
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Z drugiej strony mozna jednak utrzymywac, ze okreslenie ,,nie liczac si¢” nie
wskazuje jednoznacznie na dostateczny poziom przewidywania mozliwo$ci nasta-
pienia skutku, ktory wymagany jest dla przyjecia kodeksowego godzenia si¢ zde-
terminowanego art. 9 § 1 k.k. ani tez nie jest klasycznym ,,godzeniem si¢” W rozu-
mieniu wolicjonalnym. Otrzymujemy wi¢c zmodyfikowane znami¢ quasigodzenia
si¢ odbiegajace od jego rozumienia okreslonego w czesci ogolnej Kodeksu kar-
nego, co wywotatoby problem okreslenia relacji tak sformutowanego typu czynu
zabronionego do definicji umyslnosci, a takze zaliczenia go w poczet typow roz-
dzielonych dychotomicznie na typy umyslne i typy nieumyslne w mysl art. 8 k.k.
Skoro wigc, zgodnie z art. 9 § 1 k.k., zamiar ewentualny ma posta¢ przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (na ptaszczyznie intelektualnej) i go-
dzenia si¢ (na ptaszczyznie woluntatywnej), to znami¢ strony podmiotowe;j ,,nie
liczenia si¢ z konsekwencjami witasnego czynu” nalezaloby traktowaé jak nowa
posta¢ zamiaru. Ta nowa posta¢ zamiaru zostataby wprowadzona jedynie w cze$ci
szczeg6lnej prawa karnego w jednym typie czynu zabronionego, nie za§ w czesci
ogo6lnej. Jednak bez zmiany art. 9 k.k. wprowadzenie nowej postaci zamiaru, obcej
dla polskiej kodyfikacji karnej — pomijajac juz w tym miejscu kwesti¢ zasadnosci
takiej nowelizacji — naruszatoby stabilnos$¢ systemowg prawa karnego.

Mozna réwniez utrzymywaé, ze omawiane znami¢ koduje zupetie inng po-
sta¢ strony podmiotowej czynu, stanowigca swoiste novum w strukturze stanow
mentalnych przyjmowanych w systemie polskiego prawa karnego, a wigc nie okre-
sla jednoznacznie, czy mamy tu do czynienia z zamiarem wynikowym,
quasizamiarem, zamiarem posrednim, czy raczej fikcja zamiaru badz swoista klau-
zulg nieumyslnosci itd. A jesli tak, proponowana nowelizacja powinna byta zostac¢
obudowana zdecydowanie szerszym wywodem objasniajacym, w jaki sposob ro-
zumie¢ ten nowatorski konstrukt.

Wszystkie wskazane watpliwosci musialyby zosta¢ przezwyci¢zone dopiero
po wejsciu w zycie nowelizacji w ramach skomplikowanych zabiegéw wyktadni-
czych, co z pewnosciag wywotatoby nieprzewidywalne konsekwencje praktyczne
zwigzane z daleko idgcymi rozbiezno$ciami interpretacyjnymi. Wzigwszy to pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze proponowany przepis operujacy sformutowaniem ,,nie
liczac si¢ ze skutkami czynu” nie mogt zosta¢ zaakceptowany.

4. Problemy domniemania zamiaru

Projektowany przepis mozna bylo rozumie¢ w jeszcze inny sposob, a miano-
wicie jako wprowadzenie do art. 173a swoistego domniemania zamiaru, uzaleznio-
nego od wystapienia okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Domniemanie mia-
loby charakter wzruszalny i przeciwdowod zamiaru musiatby przeprowadzi¢ sam
oskarzony®,

36 Zob. M. Zbikowska, Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 413.
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Projektodawca swoj zasadniczy zamiar w tym zakresie ujawnit w nastepuja-
cych stowach: ,,Na podstawie nowych przepisow wymiar sprawiedliwosci bedzie
mobgt zatozy¢, ze osoba, ktora nietrzezwa, odurzona wsiadta za kierownice i brata
udziat w $miertelnym wypadku, jeszcze na etapie wtozenia klucza do stacyjki auta
zgodzila sie na to, ze swoim zachowaniem mogta doprowadzi¢ do czyjej$ $mierci,
nawet jezeli nie chciala tego zrobi¢ celowo™ (podkr. Autorzy).

Abstrahujac od kwestii kontrfaktycznosci wskazanego ,,zatozenia” (np. nie-
kiedy osoba nietrzezwa wlasnie przez swoj stan nie jest w stanie przewidywac¢ skut-
kéw czynu, nie sg one objete umys$lnoscia), nalezy wskazac, ze projektodawca zda-
wat si¢ w ten sposob zmierza¢ do usankcjonowania domniemania, iz osoba nie-
trzezwa lub odurzona, ktéra w takim stanie prowadzi pojazd mechaniczny, przewi-
duje (na plaszczyznie intelektualnej) oraz godzi si¢ (ptaszczyzna woluntatywna) na
to, ze moze spowodowac wypadek o skutku Smiertelnym. Przepis wprowadzal wiec
dwa domniemania wzruszalne: pierwsze, iz osoba nietrzezwa lub odurzona, ktéra
prowadzi pojazd mechaniczny, przewiduje mozliwo$¢ spowodowania wypadku
$miertelnego; oraz drugie, w mysl ktorego osoba taka godzi si¢ na spowodowanie
przedmiotowego skutku.

Tym samym przyja¢ nalezaloby w zasadzie w kazdym przypadku, Zze osoba
wypelniajgca znamiona przedmiotowe z art. 173a dziatata w sposéb umys$lny w za-
miarze ewentualnym. Sformutowanie ,,nie liczac si¢ ze skutkami czynu”, w kon-
tek$cie intencji ujawnionych w uzasadnieniu projektu, mozna bytoby rozumieé¢
w zasadzie jako: ,,chyba ze przewidywat mozliwe skutki swojego czynu i podjat
dzialania majace na celu im zapobiec”, przy czym wykazanie podjecia tych dziatan
spoczywatoby na sprawcy. Projektodawca postuzyl si¢ za$ taka a nie inng konstruk-
cja jezykowa, w formie negacji, gdyz chciat podkresli¢, ze w przypadku osoby nie-
trzezwej badz odurzonej, ktora prowadzi pojazd mechaniczny, sam fakt ,,nielicze-
nia si¢ z konsekwencjami” (braku okreslenia stosunku swojej woli do potencjal-
nych skutkoéw) stwarza mozliwos$¢ przyjegcia zamiaru ewentualnego bez rozpatry-
wania plaszczyzny intelektualnej, obligatoryjnej w innych przypadkach typow
umyslnych, zgodnie z art. 9 k.k. W ten sposob, jezeli kierowca nie zamanifestowat
obiektywnie woli uniknigcia skutku $miertelnego, domniemywac¢ mozemy, ze dzia-
at on w sposob umyslny — ten swoisty stan oboj¢tnosci uaktywnia wprowadzone
domniemanie w przedmiocie ptaszczyzny intelektualnej. Jedyng formg uwolnienia
si¢ od odpowiedzialno$ci karnej (na gruncie analizowanego przepisu) przez nie-
trzezwego lub odurzonego sprawce wypadku ze skutkiem §miertelnym byloby wy-
kazanie, ze podjatl odpowiednie dzialania majace na celu zapobiec skutkom
(np. jechat z wyjatkowo niska predkoscia) badz tez, ze w ogdle nie miat mozliwosci

87 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [do-
step: 16.10.2025 r.].
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przewidzenia zaistniatego skutku, na co musiatby sam dostarczy¢ przekonujace
dowody.

Jakkolwiek znalez¢ mozna w prawie karnym rozwigzania legislacyjne operu-
jace konstrukcja domniemania, np. dowdd prawdy w przypadku przestepstwa znie-
stawienia (art. 213 § 2 in fine k.k.), to jednak nalezy zauwazy¢, ze procesowe prze-
niesienie ci¢zaru dowodu jest tam spowodowane praktyczng kwestia dowodowa
zwigzang z dowodzeniem okolicznosci pozytywnej i trudnosciami w dowiedzeniu
okoliczno$ci negatywnej*®. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja ruchu drogowego, $wia-
domosci i zamiaru kierujacego pojazdem to odmienny kategorialnie przypadek,
W ramach ktoérego istnieje mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji, ze sprawca, prowa-
dzac pojazd w stanie nietrzezwosci i powodujac $mier¢ cztowieka, dziatal z zamia-
rem ewentualnym badz tez z zamiarem takim nie dziatat. Oczywiste jest, ze ze
wzgledu na charakter strony podmiotowe;j jest to zawsze trudniejsze niz udowad-
nianie przestanek odpowiedzialnosci karnej o charakterze obiektywnym, poniewaz
,hie da si¢ wejs¢ do gtowy sprawcy”™®, jednak dowod taki nie jest pragmatycznie
niemozliwy 1 ustalenia dotyczace strony podmiotowej wielu typéw czynu zabro-
nionego, popetnianych takze w ruchu ladowym (np. w ramach art. 173 § 1 k.k.), sa
czynione w tysigcach spraw karnych. Rozcigganie wskazanych domnieman na ko-
lejne typy czyndow zabronionych, a juz w szczegdlnosci na ich stron¢ podmiotowa,
jest bardzo niebezpieczne i moze prowadzi¢ do powaznego ograniczenia funkcji
gwarancyjnej prawa karnego®.

Wymaganie, by to sprawca musial udowadniaé, ze mimo iz wypit alkohol,
wsiadt do samochodu i spowodowat $mier¢ cztowieka, to jednak nie godzit si¢ na
skutek $miertelny, a w razie braku przeciwdowodu grozi mu za ten czyn minimum
18 lat pozbawienia wolnosci, nie jest mozliwe do pogodzenia z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci reguta, ze cigzar udowadniania winy
sprawcy spoczywa na oskarzycielu®.

5. Problemy dysproporcji kar

Przyjmujac zatozenie, ze w projektowanym art. 173a chodzito o klasyczne go-
dzenie si¢ sprawcy na skutki popetnianego czynu (typ umys$lny popetniany z za-
miarem wynikowym), ujecie takie generowatoby trudno akceptowalne konsekwen-
cje w sferze kar grozacych za umysine pozbawienie cztowieka zycia.

38 Zob. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art. 212—
277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 63; A. Muszynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 769; J. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 622.

3 70b. J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 205-206.

40 Zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna i szczegolna,
Warszawa 2020, s. 33.

41 Zob. P. Hofmanski, S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 267.
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Gdy ustawodawca w znamionach czynu zabronionego jasno okresla strong
podmiotowa czynu, to do realizacji danego czynu zabronionego moze doj$¢ wy-
lacznie wowcezas, gdy okreslona w przepisie strona podmiotowa zostaje zrealizo-
wana. Dla przyktadu w ramach podzegania (art. 18 § 2 k.k.) sformutowanie ,,kto
chcge” oznacza, ze mozna je popehi¢ tylko w zamiarze bezposrednim®. Z kolei
zwrot ,,kto w zamiarze” okreslajacy umyslnos¢ przy usitowaniu (art. 13 § 1 k.k.)
umozliwia jego popetnienie w obu postaciach zamiaru®. Kierujac sie¢ tg zasadg na-
lezatoby przyja¢, ze z uwagi na brzmienie przepisu, przestgpstwo z proponowanego
art. 173a mozna bytoby popehi¢ tylko w zamiarze ewentualnym. To za$ prowadzi
do oczywistej niespojnosci systemowej i absurdow w sferze wymiaru kary, ktorych
nie da si¢ pogodzi¢ z zadnym systemem aksjologicznym.

Po pierwsze, tzw. zabdjstwo drogowe, czyli spowodowanie $mierci cztowieka
w zamiarze ewentualnym, zagrozone byloby wyzsza sankcja niz zabojstwo typu
podstawowego z art. 148 § 1 k.k. popelnione w zamiarze bezposrednim. W korzyst-
niejszej sytuacji bytby wiec sprawca, ktory chce zabi¢ cztowieka, niz sprawca,
ktoéry nie chce $mierci, a jedynie nie liczy si¢ ze skutkami czynu i powoduje w tym
stanie rzeczy $mier¢ cztowieka w rozumieniu projektowanego art. 173a.

Po drugie, jesli sprawca pijany, odurzony lub prowadzacy pojazd mimo cof-
nigcia uprawnien w warunkach okreslonych w art. 173a liczylby si¢ ze Smiercig
cztowieka i chcial jej spowodowania, nie wypehitby znamion projektowanego
przepisu, lecz jego zachowanie trzeba byloby uzna¢ za zabojstwo zwykte
zart. 148 § 1 k.k. Czyn ten, znamienny bardziej karygodng postacig zamiaru, za-
grozony bytby jednak w dolnej granicy ustawowego zagrozenia nizsza sankcja niz
proponowany art. 173a.

Po trzecie, sprawcy ,,zabdjstwa drogowego” bardziej optacatoby si¢ przyznac,
ze celowo najechat na uczestnika ruchu, a wigc dziatal z zamiarem bezposrednim
(art. 148 § 1 k.k.), gdyz woéwczas grozitaby mu istotnie nizsza sankcja niz w przy-
padku skazania za czyn z art. 173a. Dysproporcja sankcji wynika w omawianych
sytuacjach nie jedynie z dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg przewidzia-
nego w art. 173a (co najmniej 12 lat), lecz takze ze skutkéw zastosowania do oma-
wianej regulacji nadzwyczajnego obostrzenia dolnej granicy sankcji, proponowa-
nego w zmienianym art. 178 § 1 k.k. — o czym bedzie jeszcze mowa nizej. W re-
zultacie przyznanie si¢ do checi zabicia cztowieka poskutkowatoby zmniejszeniem
grozacej sprawcy kary z lat 18 (sic!) na jedynie lat 10 pozbawienia wolnosci w dol-
nej granicy sankcji.

42 Zob. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, s. 174; V. Ko-
narska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023,
S. 154; J. Giezek, K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, s. 189.

43 Zob. L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 83; M. Mo-
zgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 60; J. Giezek, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 119.
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Projekt przewidywat usytuowanie dolnej granicy zagrozenia kara za czyn
zart. 173a na poziomie 12 lat pozbawienia wolno$ci. Wprowadzenie tego typu
sankcji byloby razaco niespdjne systemowo. W catym Kodeksie karnym wystgpuje
jedynie kilka typow czynu zabronionego zagrozonych takim wymiarem dolnej gra-
nicy kary. Projektodawca stwierdzit zatem, ze spoteczna szkodliwo$¢ nowego typu
czynu zabronionego byta in abstracto porownywalna do zbrodni prawa mig¢dzyna-
rodowego, tj. wojny napastniczej — art. 117 k.k., ludobojstwa czy zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci — art. 118 k.k., zamachu na zycie i zdrowie jenicow wojennych lub
ludnosci cywilnej — art. 123 k.k. oraz zamachu na prezydenta RP — art. 134 k.k.
Co wigcej, mial by¢ to czyn surowiej karany od stosowania §rodkéw masowej za-
glady, ktore to przestepstwo zagrozone jest karg od 10 lat pozbawienia wolnosci
albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 120 k.k.) czy tez surowiej od
zamachu stanu (art. 127 k.k.). Nietrudno dostrzec, ze istnieje istotna réznica w ka-
rygodnosci przywotanych przestgpstw w stosunku do proponowanego art. 173a,
ktory miat z zatozenia penalizowac¢ dziatanie z zamiarem wynikowym, a nie z za-
miarem bezposrednim. Tak okreslona wysoko$¢ kary godzita w konstytucyjng za-
sade proporcjonalnoéci* oraz byta niespdjna systemowo, gdyz oderwana od wyso-
kosci kar zwigzanych z dobrem prawnym w postaci zycia i zdrowia cztowieka oraz
bezpieczenstwa w komunikacji, przewyzszajac sankcje przewidziane za ekstre-
malne przestepstwa z rozdziatlu XVI k.k.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze tak wysoka dolna granica sankcji byla przez
postow uzasadniana jedynie koniecznoscig reakcji na niepokoje spoleczne i zapo-
trzebowanie opinii publicznej. Wyartykutowano to w uzasadnieniu przedtozenia,
piszac: ,,Opinia publiczna oczekuje w tym wzgledzie dziatan konkretnych, zmie-
rzajacych do wylaczenia z przestrzeni publicznej osob, ktore tamig przepisy ruchu
drogowego nie liczac si¢ z zadnymi konsekwencjami”*®. Motywacja ta — w powia-
zaniu z proponowang sankcjg — byta dowodem na stosowanie populizmu penal-
nego, ktory poza nosnymi hastami nie rozwigzuje realnych probleméw spotecz-
nych®, w naszym przypadku w postaci zwalczania sprawcow prowadzacych po-
jazd pod wplywem réznego rodzaju srodkow odurzajacych, a takze zapobiegania
wypadkom powodowanym pod wplywem takich §rodkow.

Razaca niespdjnos¢ systemowg sankcji przewidzianej w proponowanym
art. 173a poglebial powigzany z nim projekt nowelizacji art. 178 § 1 k.k. Ksztalt

44 Zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, s. 120-123.

45 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [do-
step: 16.10.2025 r.].

46 Zob. N. Dasko, V. Konarska-Wrzosek, Polityka kryminalna. Zarys problematyki, Warszawa 2025,
s. 13-14.
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tego ostatniego przepisu razit sprzeczno$cia z konstytucyjng zasadg proporcjonal-
nos$ci i prowadzit do absurdalnych konsekwencji w sferze wymiaru kary w odnie-
sieniu do art. 173a. Przyjrzyjmy si¢ powodom takiego stanu rzeczy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kazde wypekienie znamion czynu za-
bronionego z art. 173a w dowolnym wariancie z punktéw 1-3 miato oznaczaé za-
razem wypehnienie przestanek z art. 178 § 1 k.k., gdyz katalogi okreslone w obu
regulacjach byty tozsame. Przeciwko takiemu rozwigzaniu nalezy podnies$¢ zarzut
podwojnego, automatycznego zaostrzania odpowiedzialno$ci karnej w oparciu
0 identyczng okoliczno$¢ faktyczna: po raz pierwszy stan nietrzezwosci lub inne
przestanki kwalifikujace zdarzenie jako czyn z art. 173a zaostrzalyby sankcj¢ za
jego popetnienie wzgledem np. wypadku komunikacyjnego z art. 177 k.k. czy za-
bojstwa zwyktego z art. 148 § 1 k.k.; po raz drugi te same okoliczno$ci automa-
tycznie obostrzalyby dolng granice zagrozenia w mysl art. 178 § 1 k.k. Realizujac
jakiekolwiek znamiona z art. 173a (nietrzezwos¢, odurzenie, brak uprawnien itd.),
sprawca automatycznie podpadalby jednocze$nie pod obligatoryjne zaostrzenie
kary z art. 178 k k., co sprawia, ze nigdy nie byloby mozliwe wymierzenie mu kary
w dolnej granicy zagrozenia przewidzianej w wymiarze 12 lat pozbawienia wolno-
sci (za wyjatkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co
jednak mogtoby by¢ utrudnione z uwagi na przyjmowang przez obecny Kodeks
zasade koniecznos$ci obostrzenia kary w przypadku zbiegu podstaw do ztagodzenia
1 obostrzenia kary, ktéra wynika z art. 57 k.k.).

Taka konstrukcja prawna sprowadza si¢ zatem do dezinformowania czytelnika
Kodeksu karnego odno$nie ustawowego zagrozenia kara za czyn stypizowany
w danym przepisie, gdyz podane w nim widetki sankcji sa zawsze automatycznie
obostrzone przez inng regulacje¢ majaca status tzw. okolicznosci nadzwyczajnie ob-
ostrzajacej wymiar kary, co oznacza, ze sankcja jest in abstracto znacznie wyzsza
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, niz wskazuje na to proponowany
art. 173a. Omawiana konstrukcja utrudnia adekwatne odczytanie tzw. normy sank-
cjonujgcej*’, a takze uniemozliwia odrdznienie zwyczajnego i nadzwyczajnego wy-
miaru Kary, ktore na gruncie projektowanego art. 173a w zw. z art. 178 k.k. zlewaja
si¢ w jedng catosc.

Przewidywane rozwigzanie zakladalo obligatoryjne obostrzenie dolnej gra-
nicy zagrozenia o polowg, co wywindowatoby wskazang sankcje na poziom co naj-
mniej 18 lat pozbawienia wolnosci. Zaden przepis Kodeksu karnego nie przewiduje
tak surowej sankcji za typ zasadniczy czy nawet kwalifikowany, uwzgledniajac
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci czy jakiekolwiek zabdjstwo
z art. 148 k.k., popehiane z premedytacja, z motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie, w zwigzku ze zgwalceniem i w sposob szczegolnie okrutny. Mozna

47 Zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1991, nr 23,s.69 i n.
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stwierdzi¢, ze proponowany typ bylby swoistym ,,nadprzestepstwem”: powazniej-
szym niz ludobdjstwo czy zamach terrorystyczny. Tak dobrane sankcje rodzily
takze chaos w zidentyfikowaniu podejscia ustawodawcy do oceny wartosci kluczo-
wych dobr prawnych: zabicie cztowieka przy uzyciu pojazdu z zamiarem wyniko-
wym bytoby — zdaniem autoréw projektu — bardziej karygodne niz celowe zabicie
trzech os6b naraz w sposob szczegolnie okrutny.

Zilustrujmy omawiane dysproporcje jeszcze innym przyktadem: zdaniem pro-
jektodawcy bardziej karygodne i zagrozone surowszymi konsekwencjami karnymi
miato by¢ zabicie jednego cztowieka w wyniku jazdy samochodem bez wymaga-
nych uprawnien niz wjechanie ci¢zarowka w jarmark §wiagteczny w celu dokonania
zamachu terrorystycznego i zabicie w ten sposob kilkudziesieciu osob. Jak widaé,
zadng miarg nie dalo si¢ uzasadni¢ granic sankcji przypisanych do omawianego
przestepstwa w proponowanym projekcie.

6. Problemy niespdjnosci systemowych

Kolejne zastrzezenia budzi konstrukcja proponowanych okolicznos$ci obciaza-
jacych, wymienionych w art. 173a w punktach 1-3, tworzacych swoisty multieklek-
tyczny, wieloodmianowy typ formalno-skutkowy*®. Pierwsze dwie opcje (pkt 1 i 2
proponowanego art. 173a: ,,bedac w stanie nietrzezwosci”, ,,bedac pod wptywem
srodka odurzajacego”) zawieraly znamiona o charakterze formalnym — wystarczy
,,by¢” nietrzezwym lub odurzonym. Trzecia i czwarta opcja (pkt 3 proponowanego
art. 173a — ,,w wyniku prowadzenia pojazdu bez posiadania uprawnien albo po-
mimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdem™) byta przestanka o charakte-
rze materialnym. Nalezatloby w tym ostatnim wypadku udowodnié¢ specyficzny
zwiazek wynikania pomigdzy prowadzeniem pojazdu bez posiadania uprawnien
albo mimo cofnigcia przedmiotowych uprawnien a spowodowaniem $mierci czto-
wieka, na co wskazuje znami¢ ,,w wyniku” uzyte w punkcie 3, ktérego nie ma
w punktach 1 ani 2. Przyjecie innego zapatrywania stanowitoby przejaw niedo-
puszczalnej wykladni per non est,

Projektodawca probowat w jakis sposob zmodyfikowaé kwestie obiektywnej
przypisywalnosci skutku® poprzez wskazanie na gruncie proponowanego
art. 173a pkt 3 dwoch istotnych regul, ktorych naruszenie — i to jako jedynych —
miato doprowadzaé w sensie prawnie doniostym do skutku w postaci $mierci czto-

48 Na temat klasyfikacji typologicznej przestepstw zob. M. Matecki, Klasyfikacje przestepstw, Pole
Karne z 23.10.2024 r., https://www.youtube.com/live/696Hfe2gW-o [dostep: 16.10.2025 r.].

49 Zob. M. Krzemifiski, O. Pogorzelski, Zakaz wykiadni per non est, [w:] Argumenty..., op. cit., s. 556,
https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/book/248/chapter/4703 [dostep: 16.10.2025 r.].

50 Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982; J. Giezek, Przyczyno-
wosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994; J. Majewski, Prawnokarne przypi-
sanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakow 1997.
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wieka (reguly te to zakaz prowadzenia pojazdu bez uprawnien lub mimo ich cof-
nigcia). Rozwigzanie to jest nieprawidtowe, poniewaz udowodnienie, ze okre§lony
skutek $miertelny wyniknat z naruszenia akurat tych dwoch wskazanych w przepi-
sie regut, bytoby w praktyce w zasadzie niemozliwe.

Przyktadowo, najbardziej szokujace zdarzenia z udziatem piratéw drogowych
polegaja na tym, ze powoduja oni $mier¢ na drodze ,,w Wyniku” razaco nadmierne;j
predkosci, udzialu w wyscigach ulicznych, nieprawidlowego manewru, a nie w wy-
niku prowadzenia pojazdu mimo cofni¢cia uprawnien. By¢ moze do skutkoéw tych
dochodzi ,,podczas” prowadzenia pojazdu bez uprawnien czy tez ,,w ramach” jazdy
mimo braku uprawnien, jednak znamie ,,w wyniku” wymaga odtworzenia relacji
przyczynowej i normatywnej miedzy nieposiadaniem uprawnien a konkretnym
skutkiem $miertelnym. Sam brak uprawnien do prowadzenia pojazdu, jezeli nie
przetozyt si¢ na naruszenie innej, relewantnej w danej sytuacji reguty ostroznosci,
nie pozostaje ani w zwigzku przyczynowym, ani w relacji sprawczej ze skutkiem
$miertelnym, co oznacza, ze tak skonstruowany przepis pozostatby norma pusta.

Przy tej okazji warto wypunktowac arbitralno$¢ doboru okreslonych okolicz-
nos$ci jako znamion nowego przestepstwa, wskazanych w projektowanym art. 173a
punkty 1-3. Zagadka pozostaje, z jakiego powodu np. nadmierna predkos¢ pojazdu,
ktora faktycznie moze powodowac i wielokrotnie powoduje zwickszone niebezpie-
czenstwo w ruchu drogowym, nie stanowita okoliczno$ci wprost kwalifikujacej
czyn, przestanka takg byt za§ sam formalny brak uprawnien lub ich cofnigcie, kto-
rego zwigzek przyczynowy i normatywny ze skutkiem nie sg w praktyce mozliwe
do odtworzenia.

W poczatkowej czesci uzasadnienia przedtozenia projektodawcy postuzyli sie
przyktadem wypadku z autostrady A1 z udziatem Sebastiana M., piszac: ,,Sytuacje
takie mialy miejsce na autostradzie Al, gdzie kierowca jadac z predkoscia
ok. 300 km/h przyczynit si¢ do $mierci calej rodziny™®*. Z dotychczasowych usta-
len nie wynika jednak, by sprawca tego akurat czynu znajdowat si¢ w czasie zda-
rzenia pod wptywem alkoholu, §rodkéw odurzajacych lub tez nie posiadat upraw-
nien®?. Wrecz przeciwnie, akt oskarzenia skierowany do sagdu obejmuje zarzut spo-
wodowania wypadku ze skutkiem $miertelnym z art. 177 k.k. bez dodatkowych

51 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 30.10.2024 r.,
Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024 [do-
step: 16.10.2025 r.].

52 Zob. Wypadek na Al koto Piotrkowa Trybunalskiego. Prokuratura o ustaleniach rok po tragedii,
material prasowy TVN24.pl z 9.09.2024 r., https://tvn24.pl/lodz/wypadek-na-al-kolo-piotrkowa-
trybunalskiego-prokuratura-o-ustaleniach-rok-po-tragedii-st8074892 [dostep: 16.10.2025 r.]; Seba-
stian M. po wypadku nie pomagal plongcym ofiarom. Wydzwanial do ojca, material prasowy
BRD24.pl z 24.07.2025 r., https://brd24.pl/uncategorized/sebastian-m-po-wypadku-nie-pomagal-
plonacym-ofiarom-wydzwanial-do-ojca/ [dostgp: 16.10.2025 r.].

Paragraf na Drodze 3/2025


https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/dok?OpenAgent&10-020-263-2024
https://tvn24.pl/lodz/wypadek-na-a1-kolo-piotrkowa-trybunalskiego-prokuratura-o-ustaleniach-rok-po-tragedii-st8074892
https://tvn24.pl/lodz/wypadek-na-a1-kolo-piotrkowa-trybunalskiego-prokuratura-o-ustaleniach-rok-po-tragedii-st8074892
https://brd24.pl/uncategorized/sebastian-m-po-wypadku-nie-pomagal-plonacym-ofiarom-wydzwanial-do-ojca/
https://brd24.pl/uncategorized/sebastian-m-po-wypadku-nie-pomagal-plonacym-ofiarom-wydzwanial-do-ojca/

wykladnia prawa 25

obostrzen®®. Prowadzi to do wniosku, ze projektodawcy w stworzonym przez siebie
przepisie omineli istotny przyklad podawany przez nich samych jako uzasadnienie
wprowadzenia postulowanych nowelizacji. Uzasadnienie abstrahowato od tresci
przedtozenia (i na odwroét), a wskazany przez projektodawcow przyktad z auto-
strady A1 i tak nie podpadaltby pod stworzona regulacje.

Niezaleznie od podniesionych dotychczas zastrzezen nalezy wskaza¢ takze na
stricte legislacyjne niedostatki projektu. Ze wzgledu na bardzo duze podobienstwo
proponowanego art. 173a do przestepstwa wypadku stypizowanego w art. 177 k.k.
(gtowna réznica dotyczy jedynie strony podmiotowej, a to i tak pod warunkiem
okreslonego podejscia do wyktadni omawianej propozycji, o czym byta juz mowa
wczesniej), nowy przepis powinien by¢ umieszczony nie po regulacji dotyczacej
katastrofy komunikacyjnej z art. 173 k.k., lecz raczej po przepisie penalizujacym
wypadek, np. w art. 177a. Notabene w obowigzujacym art. 177 k.k. specjalnie uzyto
zwrotu ,,powoduje nieumys$lnie wypadek”, gdyz powodowanie, ktore jest zamie-
rzone, a prowadzi do $mierci cztowieka lub uszczerbku na jego zdrowiu, stanowi
zabojstwo lub spowodowanie cigzkiego lub sredniego uszczerbku na zdrowiu czto-
wieka W rozumieniu art. 148 badz 156 k.k.

Umieszczenie typu czynu zabronionego w konkretnym miejscu ustawy karnej
ma znaczenie interpretacyjne (argumentum a rubrica®). W omawianym przypadku
potozenie przepisu mogtoby rozjasnia¢ chociazby to, czy ,,nieliczenie si¢” ze skut-
kami czynu przypomina bardziej umys$lne godzenie si¢, czy tez nieumyslne lekce-
wazenie nastepstw podejmowanych dziatan. Nalezaloby si¢ zatem zdecydowac,
czy nowy typ zabdjstwa drogowego ma by¢ umys$lna zbrodnia na wzor art. 148 k k.,
a wowczas powinien pojawi¢ si¢ w okolicach tej regulacji, czy tez powinien by¢
postrzegany raczej jako kwalifikowany typ wypadku komunikacyjnego w odnie-
sieniu do art. 177 k.k., popetniony przez sprawce, ktory nie liczy si¢ ze skutkami
SWojego czynu, tzn. nie bierze ich pod uwagg i nie przewiduje — wlasciwym miej-
scem wskazanej regulacji bylaby w tym ujeciu jednostka redakcyjna nastgpujaca
po art. 177 k.k.

Na marginesie zasadniczych rozwazan zaznaczmy, ze innym dowodem wyjat-
kowo niskiego poziomu legislacyjnego omawianego przedtozenia byto brzmienie
projektowanego art. 178a § 1 k.k., ktory zostal zredagowany w sposob niezrozu-
miaty i stawiat pod znakiem zapytania mozliwos$¢ jego stosowania wobec spraw-
cOw nietrzezwych lub odurzonych. Proponowany przepis glosit: ,,Kto, znajdujac
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego lub prowadzi bez

53 Zob. Akt oskarzenia przeciwko Sebastianowi M., komunikat prasowy Prokuratury Okregowej w Ka-
towicach z 15.07.2025 r., https://www.gov.pl/web/po-katowice/akt-oskarzenia-przeciwko-sebastia-
nowi-m [dostep: 16.10.2025 r.].

54 Zob. A. Debowska, A. Grabowski, Z. Krzykalska, M. Pach, K. Ptak, Argument a rubrica, [w:] Ar-
gumenty..., op. cit., s. 564, https://books.akademicka.pl/publishing/catalog/view/248/776/3226 [do-
step: 16.10.2025 r.].
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wymaganych uprawnien albo pomimo cofni¢cia uprawnien pojazd mechaniczny
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym [...]”. Zdanie pierwsze, sktadajace
si¢ z imiestowu przystowkowego wspolczesnego® ,,znajdujac si¢”, nie posiadato
kontynuacji wskazujacej na czynnos¢ sprawcza, w ramach ktorej sprawca ma znaj-
dowa¢ si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Sformutowanie wskazujace na
prowadzenie pojazdu wystgpowato dopiero za spdjnikiem alternatywy ,,lub”, zatem
nie odnosito si¢ do zdania pierwszego, w ktorym wystepowal imiestow. Sprawiato
to, ze omawiany przepis glosil: karze podlega ten, kto znajdujac sie¢ w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego — nie wiadomo co robi — albo
ten, kto w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym prowadzi pojazd mecha-
niczny bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofni¢cia uprawnien.

Przepis w proponowanej postaci stawat si¢ wiec niekompletny w stosunku do
jego aktualnego brzmienia, gdyz usuni¢to z niego znami¢ wskazujace na czynno$¢
sprawcza podmiotu nietrzezwego lub odurzonego. Typ czynu zabronionego pozba-
wiony znamienia wskazujacego na zachowanie sprawcze nie ma sensu, nie da si¢
odtworzyé na jego gruncie wigzacej obywatela normy sankcjonowane;j® i jako taki
nie moze by¢ stosowany. Przy uwzglednieniu gwarancyjnej funkcji prawa karnego
i konstytucyjnego wymogu okreslono$ci przepisu typizujacego®’, po wejsciu w zy-
cie projektowanej regulacji w zaprojektowanym ksztatcie mogloby doj$¢ do nor-
matywnego zawezenia pola kryminalizacji poprzez niemozliwo$¢ odtworzenia na
gruncie proponowanej regulacji typu czynu zabronionego polegajacego na prowa-
dzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.
Z uwagi na zasade stosowania w prawie karnym nowej ustawy (art. 4 k.k.), anali-
zowana zmiana dotyczytaby wszystkich sprawcow, ktorzy juz popeili czyn za-
broniony i mieli by¢ sadzeni na podstawie art. 178a § 1 k.k. Abstrahujac od zasad-
no$ci zmian w omawianym przepisie, zgodnie z zasadami sktadni jezyka polskiego
i technikg legislacyjng powinien on brzmie¢: ,,Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego albo nie posiadajac wymaganych
uprawnien lub w warunkach opisanych w art. 180a, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze”.

Przyktad ten pokazuje, ze cate przedtozenie nie zostalo w nalezyty sposob
przemyslane pod wzgledem merytorycznym ani starannie przygotowane pod
wzgledem legislacyjnym.

55 Zob. Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 2001,
s. 105-106; A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 2005, s. 139-140.

% Zob. A. Zoll, O normie..., op. cit., s. 69 i n.

57 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 14-15, 50 i n.
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7. Problem uzasadnienia legislacyjnego

Istotna zmiana w prawie karnym, zwigzana ze znaczacym zaostrzeniem sank-
cji, wprowadzajaca do Kodeksu karnego nowy typ najpowazniejszego przestep-
stwa, zostata opatrzona niespetna dwustronicowym uzasadnieniem (sic!). Wzigw-
szy pod uwage charakter nowelizacji, prowadzacej do istotnego zaostrzenia karal-
nosci czynu zabronionego w obrebie przepisoOw rangi kodeksowej, zgodnie z zasa-
dami procedury ustawodawczej tego typu inicjatywa legislacyjna powinna zostac¢
dogtebnie 1 kompleksowo uzasadniona, a motywy nowelizacji powinny zosta¢ za-
prezentowane w materiatach legislacyjnych®. Juz chociazby z tego powodu oma-
wiane przedtozenie nie nadawalo sie do dalszych, merytorycznych prac
sejmowych.

Wiasciwie jedynym uzasadnieniem wprowadzenia nowego typu czynu zabro-
nionego, opatrzonego bardzo wysokim ustawowym zagrozeniem karg, byta po-
trzeba spoleczna i reakcja na bulwersujace zdarzenia w ruchu drogowym. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w opinii do przedtozonego projektu ustawy, zarzucajac
projektodawcom operowanie ogdlnikami i populizmem penalnym®,

Uzasadnienie pozbawione bylo jakiejkolwiek analizy zwigzanej z obecnie ob-
owigzujacymi karami np. za wypadek komunikacyjny potaczony ze stanem nie-
trzezwosci, obostrzony w art. 178 § 1a k.k., ktérego sprawcy mozna orzec nawet
30 lat pozbawienia wolnosci, a takze mozliwosciami kwalifikowania najbardziej
szokujacych zdarzen na drodze z wykorzystaniem przepisu o zabojstwie zwy-
ktym®. Projektodawcy, odwolujac si¢ do luki w prawie, nie podjeli jednak trudu
wykazania, gdzie leza przyczyny takiego stanu rzeczy: by¢ moze jest nimi zbyt
zachowawcza praktyka stosowania prawa, trudno$ci natury dowodowej badz tez
nazbyt tradycjonalistyczna (statyczna) wyktadnia obowiazujacych przepiséw, nie-
uwzgledniajgca w dostatecznym stopniu specyfiki ruchu drogowego i zagrozen wy-
wotanych w ruchu miejskim przez pojazdy prowadzone z predkosciami rzedu
250 km/h.

8. Rekomendacje

Przeprowadzone analizy umozliwiaja sformulowanie nast¢pujacych, ogodl-
nych wnioskow i1 rekomendacji dotyczacych dyskusji o zabojstwie drogowym jako
nowym typie czynu zabronionego i sposobie jego ujecia na gruncie ustawodawstwa
karnego:

58 Zob. M. Debska, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
§ 12, https://sip.lex.pl/#/commentary/587689728/487168?tocHit=1 [dostegp: 16.10.2025 r.].

59 Zob. opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
druk sejmowy nr 830, Sejm X kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/382419024C7F4
C49C1258BEE004D81B4/%24File/830-003.pdf [dostep: 16.10.2025 r.].

60 Zob. M. Matecki, Zabdjstwo..., 0p. cit., https://www.dogmatykarnisty.pl/2024/10/zabojstwo-dro-
gowe-szokujaca-brawura/ [dostep: 16.10.2025 r.].
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1. Nalezy przemysle¢, z jakich znamion strony przedmiotowej powinien sktada¢
si¢ typ czynu zabronionego majacego zagospodarowac sytuacje w ruchu drogo-
wym, sprowadzajace si¢ do razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa, wskutek
ktoérych dochodzi do $mierci innego uczestnika ruchu. Istotne jest, czy dziatania
te da sie uja¢ w ramy przepisu spetniajacego standardy dostatecznej okre§lono-
$ci oraz czy konstrukcja ta nie bedzie arbitralng kazuistyka, lecz wystarczajaco
og6lnym typem czynu zabronionego trafiajacym w cel przyswiecajacy ustawo-
dawcy.

2. Projektowana regulacja musi by¢ spojna z okreSleniami strony podmiotowej
z art. 9 k.k. W szczegodlnosci nalezy rozstrzygnaé, czy ma to by¢ typ kwalifiko-
wany zabojstwa, czy moze Swoisty lex specialis obejmujacy wytacznie zaboj-
stwo popelnione z zamiarem wynikowym, czy tez kwalifikowany typ nieumysl-
nego wypadku drogowego nie Stanowigcy zabdjstwa, lecz zagrozony ,,zabdj-
czg” sankcja zblizong do ustawowego zagrozenia kara za umyslng zbrodnig.

3. Sankcja przewidziana za proponowany typ zabojstwa drogowego musi by¢ sko-
relowana z konstrukcjg znamion czynu zabronionego (typ umyslny czy nieu-
my$lny) oraz musi by¢ spdjna systemowo w porownaniu do innych typow czynu
zabronionego chronigcych tozsame dobro prawne (zycie cztowieka).

4. Nowy typ czynu zabronionego powinien zosta¢ obudowany zmianami wyniko-
wymi, umozliwiajacymi stosowanie do sprawcy roznorodnych instytucji czgsci
ogo6lnej Kodeksu karnego, w tym $rodkow karnych wymierzonych w sprawcow
przestepstw na drodze (zakaz prowadzenia pojazdu) badz nawiazki na rzecz sto-
sownego funduszu. Chodzi zatem o kompleksowa, systemowo spdjna, a nie
punktowsg i wybidrczg nowelizacje prowadzacg do destabilizacji polskiego
prawa karnego.

5. Wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego owarowanego surowa sankcja
musi zosta¢ kompleksowo uzasadnione w materiatach legislacyjnych, tak by
mozliwe bylo intersubiektywne skontrolowanie argumentéw podanych w uza-
sadnieniu projektu. Nie nalezy operowac ogolnikami ani ogranicza¢ si¢ do epa-
towania szokujacymi przyktadami emocjonujgcych, medialnych przypadkow,
lecz skonfrontowac je z obowigzujgcym stanem prawnym i sposobami jego wWy-
ktadni w doktrynie i orzecznictwie.

Wydaje sie, ze debata o zabdjstwie drogowym nie jest zamknig¢ta i mozna na-
wet sadzi¢, ze dopiero si¢ rozpoczyna. Dotyczy to zardwno nowych propozyciji le-
gislacyjnych, jak rowniez — a moze przede wszystkim — niezbgdnej reinterpretacji
kodeksowych znamion wykorzystywanych w praktyce stosowania prawa dla na-
zwania, zakwalifikowania i1 osadzenia najbardziej szokujacych zdarzen, ktorych
sprawcy niosg $mier¢ na drogach.
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Vehicular Homicide in Polish Parliament: How a Bad Bill Can “Kill” the
Good Idea of Fighting Road Pirates

Abstract

The purpose of the article is to examine how the public debate on increasing penalties
for extremely dangerous behaviour on the road can be transformed into specific legisla-
tive measures referred to as “vehicular homicide”. The issue is discussed using the ex-
ample of the draft amendment to the Polish Criminal Code of 30 October 2024, which
envisaged the introduction of a new criminal offence. The authors assess the proposed
legislative solutions in light of the principles of systemic coherence of criminal law pro-
visions, interpretative rules of legal norms, and the guarantee function of substantive
criminal law. The study employs the dogmatic method, based on linguistic, systemic,
and functional analysis of the proposed provisions and their relationship to the existing
codified regulations. The results of the analysis indicate that the proposed provision was
structurally flawed, and its adoption would have led to numerous systemic inconsisten-
cies, terminological errors, and violations of the constitutional principle of proportion-
ality. It was therefore rightly decided that the proposed provision did not enter into force.
The article also criticises the instrumental justification of the proposal, reflecting the
features of penal populism. The conclusions drawn from the analysis have practical sig-
nificance for the legislative process concerning the typification of offences against road
safety. The authors advocate that any future legislative concepts aimed at criminalising
so-called “road homicide” should be grounded in a thorough dogmatic analysis and re-
spect for the fundamental principles of criminal law, thereby avoiding the conceptual
and systemic errors identified in the analysed draft.

Keywords
Criminal law, vehicular homicide, dolus eventualis, draft amendment of the Polish
Criminal Code, principle of proportionality, penal populism, road safety.
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