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Overview of the decisions of the Polish Supreme Court

The decision of the Polish Supreme Court of January 27, 2026 (case file no. I CSK 3475/24) is of
utmost importance for legal practice. In the resolution, the Supreme Court assumed that an un-
fair contractual term within the meaning of Article $3851 § 1 of the Civil Code is, ex lege, de-
prived of binding force from the very beginning, and any adjudicating authority in a case con-
cerning a claim arising from a contract involving a consumer is obliged to take this into account
ex officio, unless the consumer objects to it by subsequently expressing conscious, explicit, and
free consent to be bound by that term. This entitlement has been reserved for the benefit of the
consumer. Another significant ruling is the decision of November 5, 2025 (case file no. I CSK
2308/24). In this decision, the Polish Supreme Court held that Article 3 of the Code of Civil Pro-
cedure establishes an obligation for the parties to judicial proceedings to act in a loyal and honest
manner and to conduct the proceedings in a way aimed at reconstructing the actual course of
events. These events constitute the factual basis for the claims asserted in the statement of claim
or the application in non-contentious proceedings, as well as for the defense against the opposing
party’s claims. A further significant judgment is that of the Polish Supreme Court of Decem-
ber 11, 2025 (case file no. V KK 309/25). In this judgment, the Supreme Court held that the obli-
gation to repair damage, as provided for in Article 46 § 1 of the Criminal Code, does not have
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a punitive character and is intended solely to compensate for the loss resulting from the offense.
Accordingly, it applies only to damage that has actually been caused, that is, damage which has
not been remedied (in whole or in part). Therefore, when delivering its judgment, the criminal
court must take into account the extent of the damage that has already been compensated.
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Sprawy z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., | CSK 751/25

W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, Ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da si¢ od-
tworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron, nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostala czescig umowy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., | CSK 695/25

Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych konieczne jest zas udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmie-
nia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny
wplyw na tres¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostato ono sformulo-
wane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Dokonanie przez konsu-
menta wyboru miedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez bank nie stanowi
formy indywidualnego uzgodnienia postanowiet umowy w rozumieniu art. 385' § 11i 3
k.c., poniewaz nie $wiadczy o rzeczywistym wplywie konsumenta na tres¢ postanowien
umowy, ktora wiaze si¢ z bankiem.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., | CNP 86/24

Szkoda, o ktorej mowa w przepisie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wyjatkowo moze by¢ takze
szkoda niemajatkowa. Jednakze w takiej sytuacji skarzacy w ramach przestanki przewi-
dzianej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. — podobnie jak w przypadku szkody majatkowej — po-
winien wskaza¢ rodzaj, wysoko$¢ i czas powstania szkody niemajatkowej oraz wykazac,
ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia i powota¢ lub przedstawi¢ do-
wody albo inne $rodki uwiarygodniajace jego twierdzenia w tym przedmiocie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2026 r., | CSK 3475/24

Niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. jest ex lege pozba-
wione mocy wigzacej od samego poczatku i kazdy organ orzekajacy w sprawie dotycza-
cej roszczenia z umowy z udzialem konsumenta jest obowigzany uwzgledni¢ ten stan
z urzedu, chyba ze konsument temu sie sprzeciwi, wyrazajac nastepczo swiadoma, wy-
razng i wolng zgode na zwigzanie tym postanowieniem. Uprawnienie zostato zastrzezo-
ne na korzy$¢ konsumenta.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., Il CZ 247/25

W przypadku odsetek w walucie obcej wartos¢ tych odsetek za okres objety zaskarze-
niem nalezy obliczy¢ po kursie Srednim NBP z dnia wniesienia pozwu, a nie zaskarzenia,
gdyz te warto$¢ mialo prawo do odsetek juz w chwili wniesienia pozwu. Niewliczenie
wartosci prawa do odsetek do warto$ci przedmiotu sporu (art. 20 k.p.c.) nie oznacza, ze
prawo to nie mialo okreslonej wartosci w chwili wniesienia pozwu. Prawo do odsetek
w chwili wniesienia pozwu mialo swoja wartos¢ wyrazong w ztotych, oddzielnie za kazdy
dzien (w przypadku odsetek na przysztos¢ liczong tylko rok naprzéd), po kursie z dnia
whiesienia pozwu, i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli nie stosuje si¢ art. 20 k.p.c.,
nalezy oblicza¢ jak w chwili wniesienia pozwu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 1., | CSK 3307/24

Korelacja art. 145 ust. 1 pr.upadt. z ustaleniem listy wierzytelnosci, wyrazajaca istote i funk-
cj¢ przywolanego przepisu, stanowi o fundamentalnej réznicy miedzy sprawami o ustale-
nie i sprawami o zasadzenie. W przypadku zawieszenia postepowania o ustalenie nieistnie-
nia stosunku kredytu kredytobiorca upadtego nie mogtby zglosi¢ roszczenia o ustalenie
do listy wierzytelno$ci, poniewaz umieszczeniu na liscie podlegaja tylko wierzytelnosci,
czyli prawa do zadania spelnienia oznaczonego $wiadczenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., | CSK 3959/24

Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nie-
przewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci. Dokonujac ustalen
w zakresie razgcego niedbalstwa miedzynarodowego przewoznika drogowego, nie spo-
s6b abstrahowa¢ od stopnia starannosci wymaganego postanowieniami CMR, czyli naj-
wyzszej starannosci, wynikajacej z prowadzenia przez przewoznika dzialalnosci gospo-
darczej, a wigc profesjonalnego charakteru swiadczonych przez niego ustug, ktorej istotg
jest posiadanie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej zardwno formalne kwalifikacje,
praktyke zawodowg oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., 1 CSK 3119/24

Zmiany umowy o partnerstwie publicznoprywatnym moga w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru partnera prywatnego, by¢ wprowadzone tylko
wyjatkowo. Zmiany dokonane bez przestrzegania tych zasad beda niewazne. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zapisy umowy o partnerstwie publiczno-prawnym nie wigzga spotki ce-
lowej, gdyz nie jest ona strong tej umowy. Stronami sg podmiot publiczny i prywatny.
Spotka celowa ma zrealizowaé przedsiewzigcie opisane w umowie. Spétka celowa z art. 14
ust. 1 uw.p.p.p. jest wylacznie instrumentem stuzacym partnerowi prywatnemu i podmio-
towi publicznemu do wykonania zobowigzan stron okreslonych w tej umowie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., | CSK 3539/24

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ukw.h.,, jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od
wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wiasciciela nie-
ruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego.
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Jednak wypowiedzenie dokonane przed wyzbyciem si¢ nieruchomosci przez dluznika
nie wymaga powtorzenia wobec nabywcédw nieruchomosci, ktorzy stali si¢ wierzycielami
rzeczowymi juz po wypowiedzeniu wierzytelnosci. Nadto do czynnosci wierzyciela hi-
potecznego, ktérych nastepstwem jest postawienie wierzytelnosci hipotecznej w stan wy-
magalnosci, zaliczane jest wezwanie wlasciciela nieruchomosci do zapfaty, doreczenie
pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnosci, jak tez dorgczenie mu za-
wiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., | CSK 3411/24

Blad, o ktorym mowa w art. 945 § 1 pkt 2 k.c., ma dotyczy¢ faktow. Jezeli alkoholik odma-
wia leczenia i przypisuje zte intencje cztonkom rodziny, usitujagcym wymusi¢ na nim le-
czenie, to przypisanie tych ztych intencji nie jest btedem co do faktéw. Przy tym w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu istotna jest wazno$¢ testamentu,
a nie istnienie podstaw do wydziedziczenia, co podlega badaniu w sprawie o zachowek.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., | CSK 3451/25

Powr6t dziecka nie ma stuzy¢ zmianie stosunkow opiekunczych, a jedynie ma umozliwi¢
ich okreslenie przez sad opiekunczy dotychczasowego miejsca stalego pobytu. Konwencja
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 108, poz. 528 z pdzn. zm.) nie pomija catko-
wicie dobra uprowadzonego dziecka, jednak tylko niebezpieczenstwo duzego naruszenia
tego dobra stanowi przestanke odmowy nakazania powrotu. Artykut 13 lit. b konwencji
zdefiniowal odpowiednio powazne naruszenie dobra uprowadzonego dziecka, pozwalajace
na oddalenie wniosku o nakazanie powrotu, jako postawienie dziecka ,w sytuacji nie do
zniesienia”. Nie wystarcza stwierdzenie, ze dla dobra dziecka lepsze jest pozostanie w aktual-
nym miejscu zamieszkania — nie w tym kierunku powinno by¢ prowadzone postepowanie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2026 r., | CSK 3130/24

Po dacie wykreslenia spoiki z rejestru postegpowanie wzgledem niej nie jest postepowa-
niem toczacym si¢. Celem art. 25e ustawy o KRS nie jest przysporzenie Skarbowi Pan-
stwa mienia po podmiotach wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego, lecz upo-
rzagdkowanie stanu prawnego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2026 r., | CSK 618/25

W przypadku wspotposiadania samoistnego przedmiotem nabycia wlasnosci w drodze
zasiedzenia moze by¢ udzial w nieruchomosci, przy czym domniemywa sig, ze udziaty sa
réwne, chyba ze z okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci z zakresu zajmowanych przez
wspotposiadaczy pomieszczen w nieruchomosci wynika co innego. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie fizycznej czesci nieruchomosci ob-
jetej wytacznym wladaniem, jezeli wydzielenie tej czgsci jest mozliwe.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., | CSK 357/24
Zatarcie skazania tworzy fikcje niekaralnosci osoby skazanej, ale nie uchyla wyroku ska-
zujgcego, nie stanowi orzeczenia uniewinniajgcego ani nie przywraca stanu istniejacego
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przed skazaniem. W zwigzku z tym zatarcie skazania nie usuwa obiektywnie istniejacych
faktow, a zatem nie niweczy ani faktu popelnienia przestepstwa, ani wydanego wyroku
i nie pozbawia tego wyroku, przewidzianego w art. 11 k.p.c. znaczenia w postepowaniu

cywilnym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., | CSK 683/24

Wspolnag cechy wszystkich zasztosci, kwalifikujacych wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako
~wyjatkowy”, jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahen-
ta. Nie wystarczy zatem samo stwierdzenie, ze doszto do niewywiazywania si¢ z obo-
wigzkow wzgledem dozywotnika. Z okreslong w tym przepisie ,wyjatkowoscig” mamy
do czynienia wtedy, gdy zachowanie si¢ zobowigzanego wobec dozywotnika jest szcze-
gdlnie naganne.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., 1 CSK 2194/25

Zawiadomienie o zadluzeniu i wezwanie do zaplaty wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia nie sg o§wiadczeniami woli ani tez czyn-
nosciami prawnymi. Tego typu zdarzenia prawne zaliczane s3 do czynéw zgodnych z pra-
wem, takich jak czyny potaczone z przejawem woli (niestanowigce czynnosci prawnych)
oraz zawiadomienia, ktore sg przejawem wiadomosci o pewnym zdarzeniu lub o pew-
nym stanie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2026 r., 1 CSK 3139/25

Jezeli strona w pierwszej kolejnoséci przedstawia do potracenia nalezno$¢ odsetkowa —
mimo ze nalezno$¢ gtéwna byla wymagalna wezesniej, to wierzytelnos¢ odsetkowa ulega
umorzeniu wskutek potracenia jej przed wierzytelnoscig gléwna, zatem nastepcze potra-
cenie wierzytelnosci gléwnej nie moze wywola¢ mocy wstecznej potracenia z art. 499
k.c. co do potraconych uprzednio odsetek.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., 1 CSK 2820/25

Artykut 417 § 1 k.c. nie statuuje domniemania bezprawno$ci dzialania wiadzy publicz-
nej. Obowigzkiem procesowym powoda jest przedstawienie twierdzen o faktach oraz za-
oferowanie dowoddéw prowadzacych do wykazania, ze dziatanie lub zaniechanie organu
wykonujacego wladze publiczng bylo niezgodne z prawem (bezprawne), spowodowalo
szkode pozostajaca z nim w adekwatnym zwigzku. Do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za szkode wyrzadzong przez orzecznictwo administracyjne zastosowanie znaj-
duje art. 417" § 2 k.c. Skutecznos¢ jej dochodzenia zalezy zatem od stwierdzenia we wlasci-
wym postepowaniu niezgodnosci z prawem tej decyzji (art. 417" § 2 k.c.). Sad powszechny
rozpatrujacy sprawe o odszkodowanie nie jest wtadny samodzielnie oceni¢ zgodnosci
z prawem decyzji administracyjnej, gdyz stanowitoby to wkroczenie w obszar wlasciwo-
$ci organow administracji i sgdow administracyjnych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., | CSK 383/25

Zgodnie z art. 65 ust. 1 uk.w.h. hipoteka moze by¢ ustanowiona m.in. na nieruchomosci,
nie mozna jej natomiast ustanowic¢ na przedsiebiorstwie lub jego zorganizowanej czgsci.
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Nieruchomos¢ gruntowa, jako cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przed-
miot wlasnosci, cho¢by wchodzita w sktad przedsigbiorstwa, nie stanowi jego zorganizo-
wanej czesci, rozumianej jako zespot sktadnikéw materialnych i niematerialnych, wyod-
rebniony organizacyjnie i finansowo, umozliwiajacy realizacj¢ okreslonej dzialalnosci
gospodarczej.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., | CSK 87/25

Norma art. 646 k.c. okresla samodzielnie poczatek biegu terminu przedawnienia wszyst-
kich roszczen z umowy o dzielo i stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do art. 120
k.c. Uzyte w art. 646 k.c. okreslenie ,,roszczenia wynikajace z umowy o dzielo” obejmuje
takze roszczenia o naprawienie szkody, co oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy o dzielo przystu-
gujacego na podstawie art. 471 k.c. rozpoczyna bieg w chwili okreslonej w art. 646 k.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., 1 CSK 3729/24

Stosownie do art. 632 § 1 k.c. zasadq jest to, Ze przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewi-
dzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, a ryzyko nieuwzglednienia wszystkich prac wymaga-
nych dla realizacji calo$ci przedmiotu zaméwienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu
dokonanym przez zamawiajacego w formie dokumentacji projektowej, specyfikacji tech-
nicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiaréw, spoczywa na wykonawcy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., 1 CSK 2304/25

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po we-
zwaniu diuznika do wykonania. W przypadku teorii salda postawienie w stan wymagal-
nosci roszczenia pienieznego zwrotnego jednej strony niewaznego kontraktu skutkuje
powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia pienieznego zwrotnego drugiej strony do
wysokosci nizszej wierzytelnosci. W tym zakresie termin spelnienia wzajemnego swiad-
czenia (tj. z tytulu zwrotu kwoty kapitatu) wynika z wlasciwosci zobowiazania w rozu-
mieniu art. 455 k.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., | CSK 2876/24

W $wietle art. 455 k.c. wezwanie do spelnienia $wiadczenia jest warunkiem jego wyma-
galnosci, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasci-
wosci zobowigzania. Przepisy Kodeksu cywilnego nie okreslaja wymagan w zakresie for-
my i tresci, jakim powinno odpowiada¢ wezwanie do zaplaty. Z funkcji wezwania do
zaplaty, ktora pelni ono na tle art. 455 k.c., nalezy wnioskowa¢, ze stanowi ono wyraz
woli wierzyciela uzyskania od dtuznika okreslonego §wiadczenia, przy czym wola ta moze
zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie wierzyciela, byleby ujawnialo ono te wole w do-
stateczny sposob, na co wskazuje takze art. 60 k.c. Okreslenie w wezwaniu $wiadczenia,
ktére ma zosta¢ spelnione, zaklada przynajmniej wskazanie jego rozmiaru i przedmio-
tu — w przypadku $wiadczen pienieznych kwoty przypadajacej do zaplaty - oraz jego zré-
dia, tytutu.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2025 r., 1 CSK 2973/25

W tzw. sprawach dzialowych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje w $cistej zalez-
nosci od wyniku postepowania i wyznacza jg nie warto$¢ przedmiotu dzialu, ale warto$¢
konkretnego interesu skarzacego, ktérego dotyczy lub moze dotyczy¢ zaskarzenie. Z regu-
ty nie moze ona przekracza¢ wartosci udzialu w dzielonym majatku uczestnika wnosza-
cego skarge kasacyjna, nawet gdy orzeczenie zaskarzono w catosci. Wyjatek od tej zasady
zachodzi, gdy skarzacy podwaza zasade podzialu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem po-
szczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2025 ., 1 CSK 1764/24

Swiadczenie odszkodowawcze jest §wiadczeniem, ktdrego termin spetnienia nie jest ozna-
czony ani nie wynika z ustawy. Artykul 455 k.c. stanowi, ze tego rodzaju §wiadczenie po-
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. W pewnych
okolicznosciach wezwanie do proby ugodowej moze by¢ traktowane jak wezwanie do za-
platy. Skutkiem powyzszego jest mozliwo$¢ naliczania odsetek od momentu wezwania do
proby ugodowej. Warunkiem potraktowania wezwania do proby ugodowej jak wezwania
do zaplaty jest wskazanie w wezwaniu do proby ugodowej wysokosci i tytulu roszczenia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., 1 CSK 2630/25

Ograniczony zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad, oceniajac zasad-
no$¢ wniosku, powinien czyni¢ ustalenia na podstawie tych dokumentoéw, ktdre dotaczo-
ne zostaly do wniosku oraz na podstawie tresci ksiegi wieczystej w chwili jego zlozenia.
Nie jest dopuszczalne, gdyz przekracza zakres kognicji tego sadu, dokonanie wpisu na
podstawie innych, niedotaczonych do wniosku dokumentéw lub na podstawie takich
srodkéow dowodowych, o ktérych nie wspomina art. 626° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2025 r., 1 CSK 2767/25

Nienalezne $wiadczenie nie stanowi instytucji odrebnej od bezpodstawnego wzbogace-
nia, a za nietrafny nalezy uzna¢ wyrazany niekiedy poglad, jakoby przy nienaleznym
$wiadczeniu nie zachodzi potrzeba badania, czy spelnione $wiadczenie wzbogacito oso-
be, na rzecz ktdrej $wiadczenie zostato spelnione, oraz czy majatek spelniajacego swiad-
czenie ulegl zmniejszeniu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2025 r., | CSK 3741/24

1. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony obejmuja swoja wola jego funkcje zabezpie-
czajacy, z ktérej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwic zaspo-
kojenie wierzyciela. Oznacza to, ze w celu realizacji zobowigzania wekslowego nie
jest konieczne w ogodle wykazywanie, ze istnieje stosunek podstawowy. Gdyby jednak
zdarzenie, w zwiazku z ktérym wystawca i poreczyciel podpisali weksel, nie zaistnia-
fo, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywalby wiasnie na nich.

2. W sytuacji wystawienia weksli in blanco w postaci tzw. weksli gwarancyjnych, ktore
stanowig upowaznienie dla wierzyciela do wypelnienia tekstu weksli zgodnie z umo-
wa i wynikiem obrachunku, ciezar dowodu, ze tym warunkom nie stato si¢ zadosc¢,
spada na dtuznika.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2025 r., | CSK 2190/24

Dla oceny, czy dana osoba fizyczna jest w konkretnym przypadku konsumentem w rozu-
mieniu art. 22! k.c., czy tez nie mozna jej nadac takiego statusu ze wzgledu na zwigzek
podejmowanej czynno$ci prawnej z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby,
nie ma znaczenia subiektywne przekonanie tej osoby, Ze nie dokonywatla ona z przedsie-
biorcg okreslonych czynno$ci prawnych w ramach dzialalnosci gospodarczej, lecz oko-
licznosci mogace postuzy¢ obiektywnej ocenie charakteru tej dziatalnosci.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 r., | CSK 3934/23

Jezeli beneficjent gwarancji realizuje gwarancje z naruszeniem umowy taczacej go ze zle-
ceniodawcg gwarancji, to na podstawie art. 471 k.c. odpowiada za szkode¢ wyniklg z na-
ruszenia umowy. Ta szkodg co do zasady bedzie suma wyplacona przez gwaranta, ktéra
to sume zleceniodawca gwarancji powinien zwroci¢ gwarantowi. Jezeli nie sa spelnione
warunki odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., to beneficjent gwarancji jest bezpodstawnie
wzbogacony, jezeli suma wyplacona przez gwaranta nie przystugiwata beneficjentowi na
mocy umowy laczacej go ze zleceniodawcy gwarancji. Okolicznos¢, czy beneficjent rze-
czywiscie zwrdcil gwarantowi wyplacong sume, nie jest istotna. Artykut 405 k.c. ustana-
wia obowigzek wzbogaconego wydania korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej, a nie
obowigzek zrekompensowania zubozenia. Takze w przypadku odpowiedzialnosci na
podstawie art. 471 k.c. zwrdcenie gwarantowi wyplaconej gwarancji nie jest istotne.
Szkoda zleceniodawcy jest dlug wobec gwaranta. Ewentualne pdzniejsze przedawnienie
sie tego dltugu nie ma wplywu na odpowiedzialnos$¢ beneficjenta gwarancji za realizacje
gwarancji wbrew umowie. Zatem co do zasady powodowemu wykonawcy przystuguje
roszczenie przeciwko inwestorowi o zwrot sumy gwarancji.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2025 r., 1 CSK 762/24

Zado$c¢uczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensa-
cyjny, stanowi sposdb naprawienia szkody niemajatkowej wyrazajacej si¢ krzywda w po-
staci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego zados¢uczy-
nienia pieni¢znego powinien zatem decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy:
stopien cierpien fizycznych i psychicznych (ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwra-
calno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w pelni cha-
rakter tych okolicznosci sprawia, Ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym
sumy zado$¢uczynienia ma pewna swobode. Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci
zado$c¢uczynienia, jakkolwiek pozostawione uznaniu sadu, nie moze by¢ jednak oczy-
wiscie dowolne. Decyzja sadu w tym wzgledzie powinna opierac si¢ na catoksztalcie
okolicznosci sprawy i odpowiada¢ funkcji zado$¢uczynienia oraz standardowi sprawie-
dliwosci nakazujacemu, aby podobne przypadki rozstrzyga¢ w miare mozliwosci po-
dobnie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., | CSK 137/25

Wskazanie w art. 52 § 2 kr.o., iz wyjatkowym wypadkiem uzasadniajacym mozliwos¢
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem wezedniejszym niz wytoczenie powodz-
twa jest okoliczno$¢, ze malzonkowie zyli w rozlaczeniu, nie oznacza, iz w kazdym
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przypadku zycia w roztaczeniu sad ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majatko-
wej z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, lecz jedynie mozliwos¢
ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji. Przy ustalaniu i wykladni waznych po-
wodo6w w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nalezy si¢ bowiem koncentrowac na sferze stosun-
kéw prawno-majgtkowych matzonkéw. Ustanowienie przez sad rozdzielnosci majatko-
wej miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umowne;j,
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, jest dopuszczalne w zasadzie
tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu) niemozliwe bylo
juz w tym dniu wspdétdziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2025 r., | CSK 165/24

Naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w zwrocie swiadczenia nienaleznego do-
konuje si¢ zgodnie z regulg okreslong w art. 455 k.c., tj. od chwili wezwania do spetnienia
$wiadczenia lub od doreczenia pozwu. Zgoda konsumenta na niewaznos¢ umowy kredy-
towej oraz pouczenie o skutkach tej niewaznosci mogg mie¢ znaczenie jedynie w sytu-
acji, w ktérej niewaznos¢ umowy rodzi negatywne skutki dla konsumenta.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., | CSK 1416/25

Odpowiedzialno$¢ dluznikéw odpowiadajacych wobec uprawnionego na podstawie
dwdch réznych reziméw odpowiedzialnosci i pomigdzy ktérymi zachodzi przypadek so-
lidarnosci nieprawidlowej utrzymuje si¢ do czasu, gdy nie nastapi wygasnigcie jednego
z tych zobowigzan na skutek efektywnego zaspokojenia wierzyciela i jakkolwiek instytu-
cja ta nie zostala uregulowana normatywnie, to przyjmuje si¢, Ze moga do niej mie¢ za-
stosowanie na zasadzie analogii niektdre przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej dtuz-
nikow.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., | CSK 2308/24

Przepis art. 3 k.p.c. statuuje powinno$¢ stron postepowania sgdowego dziatania w spo-
sob lojalny, uczciwy i zmierzajacy do zrekonstruowania faktycznego przebiegu zdarzen,
w oparciu o ktdre strony dochodza roszczen sformutowanych w pozwie lub wniosku
w postepowaniu nieprocesowym lub w oparciu o ktdre bronig si¢ przed zZadaniami prze-
ciwnika.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., | CSK 1054/25

Przy sprzedazy nieruchomosci warto$¢ rynkowa nieruchomosci odzwierciedla réwna tej
wartosci cena, a obcigzenie hipoteka wplywa jedynie na sposéb zadysponowania tg ceng,
zwykle przez zaplate dlugu w celu doprowadzenia do wygasniecia hipoteki. Jezeli strony
umowy nie ustalg sposobu uiszczenia ceny przez przeznaczenie jej w calodci lub czesci
na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego i nie doprowadza do wygasniecia hipoteki, na-
bywca obciazonej hipoteka nieruchomosci wstepuje w prawa dluznika rzeczowego
i w zwigzku z tym ponosi ryzyko odpowiedzialnosci za cudzy dtug w postaci ryzyka eg-
zekucji i mozliwosci odzyskania sptaconego diugu. Ryzyko to moze obniza¢ cen¢ nieru-
chomosci, poniewaz ma wymiar finansowy, ale nie jest to réwnoznaczne z pomniejsze-
niem wartosci nieruchomosci o kwote niesptaconego zadtuzenia.
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Sprawy z zakresu prawa karnego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2026 r., V KK 364/25

Adwokat ustanowiony z urz¢du zachowuje prawo domagania si¢ od Skarbu Panstwa wy-
nagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji, jezeli skarga ta zostanie pozostawiona
bez rozpoznania z przyczyn innych niz zwigzane z samym tym pismem, np. z uwagi na
nieuiszczenie przez strone wymaganej oplaty od kasacji czy cofniecia przez nig tej skargi.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., V KK 388/25

Samo zatrzymanie dokumentu prawa jazdy nie stanowi realizacji znamienia wystepku
okreslonego w art. 180a k.k., albowiem czynnos¢ ta nie pociaga za sobg automatycznie
skutku w postaci cofniecia uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2025 r., | KK 403/25
Artykut 117 § 2a k.p.k. nie moze by¢ stosowny bezrefleksyjnie, zwlaszcza w sytuacji real-
nej niemoznosci uzyskania przez uczestnika procesu zaswiadczenia od lekarza sagdowego.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., 1 KK 251/25

Nielegalne ,,posiadanie” broni lub amunicji, o ktérym mowa w art. 263 § 2 k.k., to kazdy
stan wladania przedmiotami, jesli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi
zatrzymania tych rzeczy na wlasnos¢, niezwigzany z cywilistycznymi granicami rozu-
mienia ,posiadania’, a raczej odnoszacy si¢ do potocznych intuicji znaczeniowych. Przez
posiadanie w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ kazde faktyczne, nawet krot-
kotrwale wladanie rzecza, zaréwno jak wiasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie,
np. tylko aby uzywa¢ chwilowo, czy za kogo$ innego, z zamiarem przywlaszczenia lub
bez, czy przechowanie z upowaznienia innej osoby. Dla oceny prawnej takiego zachowa-
nia nie ma znaczenia czas dysponowania bronia, gdyz moze to by¢ kazde, nawet krétko-
trwale wladanie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., [ KK 473/25

W przypadku, w ktérym funkcjonariusz zada podania danych osobowych w sytuacji,
gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwi¢ podania danych osobo-
wych bez konsekwencji prawnych. Sam fakt istnienia wykroczenia z art. 65 k.w. nie
oznacza jeszcze, ze obywatel jest zobligowany do podania swoich danych w kazdych oko-
licznos$ciach pod grozba odpowiedzialnosci z tego przepisu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., | KK 314/25

W przypadku przestepstw niealimentacji, ktore naleza do kategorii tzw. przestepstw
zbiorowych, o tozsamosci czynéw mozna moéwi¢ wylgcznie wowczas, gdy okresy upor-
czywego uchylania si¢ od obowiazku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno
rozpoznawanych sprawach, pokrywaja si¢ ze sobg, lub gdy okres okreslony w sprawie na-
stepnej zostal w calosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawo-
mocnie juz zakonczonej. Rozumowanie takie wynika przede wszystkim z faktu, iz pra-
womocne skazanie sprawcy przestepstwa niealimentacji przez $cisle okreslony czas nie
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zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w razie uporczywego uchylania si¢ od wykona-
nia natozonych nan §wiadczen alimentacyjnych w dalszym okresie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2025 r., V KK 309/25

Obowigzek naprawienia szkody, przewidziany w unormowaniu art. 46 § 1 kk., nie ma
charakteru represji i zmierza jedynie do wyréwnania straty, ktéra wynikla z przestep-
stwa. Zatem odnosi si¢ on tylko do szkody realnie wyrzadzonej, a wigc takiej, ktorej nie
naprawiono (w catosci lub w czgsci). Sad karny musi wiec uwzgledni¢ w chwili wyroko-
wania rozmiary juz pokrytej szkody.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2025 r., | KK 145/25
Ustawa nie przewiduje faczenia kary aresztu i kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., Il KK 428/25

Przepis art. 86 § 1a k.w. wprowadza typ kwalifikowany wykroczenia spowodowania zagro-
zenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym z uwagi na nastepstwa czynu w postaci narusze-
nia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innej osoby. Przypisanie surowszej od-
powiedzialnosci z powyzszego przepisu wymaga zatem udowodnienia, Zze zachowanie
sprawcy doprowadzito do wskazanych dysfunkcji organizmu pokrzywdzonego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 r., IV KK 148/25
Nie sposéb przyja¢, by druk o nazwie ,,sakrament bierzmowania” stanowit samoistnie
dowdd prawa lub stosunku prawnego.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., | KZP 1/25

Immunitet formalny przewidziany w art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
iart. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U.
2022.2250 t.j. ze zm.) oraz w art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o pro-
kuraturze (Dz.U. 2024.390 t.j. ze zm.) przysluguje osobie posiadajacej odpowiednio sta-
tus sedziego albo prokuratora.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., Il KK 395/25
Przypisanie zbrodni zabdjstwa w typie podstawowym wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
wobec sprawcy $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2025 r., VKK 370/25

Wykluczone jest orzeczenie przepadku pojazdu, jesli w czasie popelnienia przestepstwa
pojazd nie stanowil wyltacznej wlasnosci sprawcy. Artykut 44b § 2 k.k. in principio stano-
wi, zZe wowczas orzeka si¢ wobec skazanego przepadek rownowartosci pojazdu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2025 r., IV KO 88/24

Sad moze kontrolowa¢ wysokos$¢ zadanego przez strone wynagrodzenia adwokata w za-
kresie przekraczajacym stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964),
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przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawito-
$ci sprawy oraz naktadu pracy adwokata.

Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., Il USK 127/25

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze zna-
czenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozosta-
waly w stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym zas, czy strony
istotnie w takim stosunku pozostawaly i czy stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagro-
dzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz wystawienie swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla sto-
sunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W przypadku zatrudnienia wspolnikow
spotek kapitalowych pelnigcych w nich funkcje zarzadcze decydujgce znaczenie dla oce-
ny charakteru stosunku prawnego faczacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z jej wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu maja tres¢ tego stosunku i warunki jego realiza-
cji. Podkresla sig, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem
prawnym starannego dziafania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, oso-
biste, odptatne $wiadczenie pracy w sposoéb ciagly, w warunkach podporzadkowania
pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pra-
cownika.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., Il USK 343/24

Nie ma podstaw do zakwestionowania ze wzgledéw aksjologicznych zréznicowania wy-
sokosci zasitku chorobowego w zaleznosci od tego, czy przypada on na okres trwania
ubezpieczenia, czy na okres po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji kompensacyjnej zasit-
ku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczng podstawe do
zroznicowania (obnizenia w niektérych przypadkach) wysokosci zasitku. Cecha rézni-
cujaca, a mianowicie pozostawanie lub niepozostawanie w okresie ubezpieczenia, musi
by¢ uznana za relewantna.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., | PSK 62/25

Wymogi odnoszace sie do konkretnosci przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika maja dwa aspekty — pierwszy odnosi si¢ do kwestii zro-
zumiatosci wskazanej przyczyny dla pracownika bedacego adresatem oswiadczenia pra-
codawcy, natomiast drugi do jednoznacznosci i precyzyjnosci tej przyczyny réwniez dla
pracownika, ale takze dla sagdu. Przyczyna wskazana przez pracodawce musi by¢ sformu-
fowana w taki sposdb, zeby z jej lektury dalo si¢ jasno odczytac, jakie zarzuty formutuje
pracodawca wzgledem pracownika, czyli po jej lekturze musi by¢ mozliwe zidentyfiko-
wanie, czego dotycza zarzuty pracodawcy, a takze do ktorych z punktéow art. 52 § 1 k.p.
mozna zakwalifikowa¢ zachowanie pracownika. Ponadto musi by¢ ona zrozumiata dla
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pracownika, to znaczy pracownik musi zrozumie¢, jakie konkretnie jego zachowania sta-
nowig podstawe rozwigzania stosunku pracy. Przy czym spelnienie tego drugiego wa-
runku mozne wymaga¢ roéznego poziomu szczegélowosci w zaleznosci od okolicznosci
sprawy i wiedzy pracownika co do zarzutéw pracodawcy w momencie wreczania o$wiad-
czenia pracodawcy. Zatem te dwa aspekty si¢ wzajemnie uzupelniajg — przyczyna wska-
zana przez pracodawce ma pozwala¢ na zrozumienie zarzutéw, jakie formutuje on wobec
pracownika, a pracownikowi umozliwi¢ dowiedzenie sie, jakie jego zachowania/zanie-
chania stanowily podstawe rozwigzania stosunku pracy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2025 r., I USK 382/24

Uprawniony nie traci prawa do §wiadczenia wypadkowego, jezeli oproécz udowodnione-
go naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wywolanego
jego umyslnym lub razaco niedbalym zachowaniem - przyczyng wypadku przy pracy
(wypadku komunikacyjnego) bylo obiektywnie nieprawidiowe (niewlasciwe) zachowa-
nie innego uczestnika zdarzenia, cho¢by niezawinione. Jesli zatem zachowanie poszko-
dowanego pracownika bedacego sprawca wypadku drogowego nie stanowilo wylacznej
przyczyny wypadku, a tylko przyczynilo sie¢ do powstania tego zdarzenia (stanowilo jego
wspOlprzyczyne), to pracownik nie jest pozbawiony prawa do $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2025 r., | USK 27/25

1. Ustawa nie okresla blizej pojecia osoby bliskiej rolnikowi. Przyjmuje si¢, ze s3 to oso-
by powiazane z rolnikiem wigzami rodzinnymi, jak réwniez osoby zwiazane z rol-
nikiem wiezami o charakterze emocjonalnym, pozostajace w faktycznym zwiazku,
np. w konkubinacie.

2. Wpypelnienie przestanki statusu ,domownika” wymaga nie tylko zamieszkiwania
z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie, ale tez i statej pracy w gospodarstwie rolnym,
wyjasniajac przy tym, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codzien-
nym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa
lub rodzaj produkgji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega
na gotowosci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Stad tez
wymog zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa rolnego, poniewaz stan taki zapew-
nia dyspozycyjnos¢ osoby pracujacej w gospodarstwie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., Il USK 415/24

Zredagowanie dwdch umoéw-zlecen przez podmioty o $cistym powigzaniu osobowym
i kapitalowym, obejmujacych w istocie tozsamy zakres obowiazkéw, i wskazanie jako
tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowaé
w $wietle art. 9 ust. 2 u.s.u.s. jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego
celem jest pozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztow
wynikajacych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spo-
teczne. Takie intencyjne dzialania nie zastuguja na ochrone jurysdykcyjna na gruncie
chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 9 ust. 2
U.S.ULS.).
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., 1 PSK 117/25

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowigcych wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sg za$§ wszyst-
kie okolicznosci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywa-
nia sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Sg to zaréwno przyczyny lezace po
stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktdre nie lezg po stronie pracodaw-
cy, ale réwniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przy-
czyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika. Inaczej rzecz ujmujac,
prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., 11 PSK 80/25

1. Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia zmie-
niajacego (art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), mamy do czynienia wowczas, gdy jest
ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy
(o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni si¢ od zlikwidowanego.

2. Przy rozpatrywaniu przypadkéw zastosowania do pracownika szczegélnie chronio-
nego art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw istotne
jest, aby wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia pracownikowi szczegélnie chro-
nionemu spowodowane bylo ,likwidacja jego stanowiska pracy” w aspekcie zapo-
trzebowania na prace danego rodzaju, a nie tylko w aspekcie organizacyjnym.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., 11 USK 252/25

Dla przyjecia konstrukeji odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,,uniesienie zastony
osobowosci prawnej” decydujace znaczenie bedzie mialo ustalenie, Ze pracodawca i zle-
ceniodawca ubezpieczonego, cho¢ sa odrebnymi spétkami kapitalowymi, przynaleza do
tego samego organizmu gospodarczego - grupy kapitalowej. W przypadku zawarcia
przez pracownika kilku umoéw z réznymi spétkami nalezacymi do holdingu mamy wiec
do czynienia de facto z tym samym podmiotem, ktéremu przystuguje status pracodawcy.
W konsekwencji w gre wchodzi zastosowanie art. 8 ust. 2a zdanie pierwsze u.s.u.s.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2025 r., 1 USK 390/24

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspol-
nik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nie wspdlnik wigkszo-
$ciowy, chocby ,,prawie” lub ,,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 u.s.u.s. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 ., 111 USK 367/24

Z ustanowionego wart. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajace nalezy uznac¢ odniesienie si¢ do sformulowanych
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w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad dru-
giej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W przypadku wyroku
oddalajacego apelacje konieczne jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene do-
wodow oraz ocen¢ materialnoprawng roszczenia. Artykut 378 § 1 k.p.c. nie stanowi zas
podstawy do kwestionowania przez strone skarzaca trafnosci rozpatrzenia zarzutéw
i wnioskéw apelacji, nawet wowczas, gdyby przedstawione przez sad drugiej instancji
poglady jurydyczne byly jawnie wadliwe.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 ., Il USKP 71/24

Whiosek o rente ma znaczenie podstawowe, ale ze wzgledu na okreslony w ustawie ter-
min wyplaty $wiadczenia. Jezeli wniosek o rente poprzedza wystapienie niezdolnosci do
pracy, to jest oczywiste, ze decyduje dopiero data wystgpienia niezdolnosci do pracy, czy-
li mimo zlozenia wniosku renta moze by¢ przyznana i wyplacona dopiero od powstania
niezdolnosci do pracy. Natomiast jezeli wniosek jest sktadany po wystapieniu niezdolno-
$ci do pracy, to zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. renta powinna by¢ wyptacona od po-
czatku miesigca, w ktérym wniosek zostal ztozony, oczywiscie pod warunkiem, ze nie-
zdolnos¢ do pracy istniala juz na poczatku miesigca.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2025 r., 1l USK 238/24

Dzialalno$¢ gospodarcza musi wykazywac pewne cechy, do ktorych zalicza si¢ zorgani-
zowany i zarobkowy charakter, ciaglo$¢ i profesjonalizm. Dziatalno$¢ gospodarcza wy-
rézniaja pewne specyficzne wlasciwosci, do ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wigc
staly) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dzialan; podporzadkowa-
nie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Kacper Milkowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (listopad-grudzien 2025, styczen 2026)

171



Bibliografia

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., I CSK 751/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., I CSK 695/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2026 r., I CNP 86/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2026 r., I CSK 3475/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2026 r., V KK 364/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 ., [II CZ 247/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3307/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3959/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3119/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3539/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3411/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2026 r., I CSK 3451/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2026 r., I CSK 3130/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2026 r., I CSK 618/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., I CSK 357/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., I CSK 683/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2026 r., I CSK 2194/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2026 r., I CSK 3139/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., I CSK 2820/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., I CSK 383/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2026 r., V KK 388/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2025 r., I KK 403/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., I CSK 87/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., I CSK 3729/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., I CSK 2304/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., I KK 251/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., I CSK 2876/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., I PSK 62/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., II USK 127/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., IT USK 343/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2025 r., I USK 27/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2025 r., IT USK 382/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2025 r., I CSK 2973/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., IT USK 415/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., I PSK 117/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., II PSK 80/25.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2025 r., II USK 252/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2025 r., I CSK 1764/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2025 r., I USK 390/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., I CSK 2630/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., III USK 367/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2025 r., I CSK 2767/25.

tf'§\,/ KRAJOWA IZ8A
1 72 Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 1(46)/2026 g’ RADCOW PRAWNYCH



Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2025 r., I CSK 3741/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2025 r., I CSK 2190/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 r., I CSK 3934/23.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2025 r., I CSK 762/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., I CSK 137/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2025 r., IV KO 88/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2025 r., I CSK 165/24.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., I CSK 1416/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., I CSK 2308/24.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2025 r., I CSK 1054/25.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2025 r., IIT USK 238/24.
Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., I KZP 1/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., IT KK 473/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2025 r., I KK 314/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2025 r., V KK 309/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2025 r., I KK 145/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2025 r., IT KK 428/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 r., IV KK 148/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2025 r., IT USKP 71/24.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., IIT KK 395/25.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2025 r., V KK 370/25.

Kacper Milkowski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (listopad-grudzien 2025, styczen 2026) 1 73



