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The architect’s right to direct construction works
in light of the principle of equality

The inconsistent interpretation of regulations concerning construction qualifications in the archi-
tectural specialty results in a systemic privilege for civil engineers. Existing legal provisions effec-
tively limit architects’ ability to manage construction works, despite their qualifications. This legal
framework violates the constitutional principle of equality and leads to discrimination against
one professional group. A dogmatic legal analysis, taking into account the historical context and
the results of the equality test, indicates the need for legislative intervention to eliminate the iden-
tified inequality in access to independent technical functions in the construction sector.
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Wstep

Regulacja uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno-
$ci architektonicznej (dalej: uprawnienia wykonawcze architektoniczne) budzi liczne
watpliwosci interpretacyjne, co prowadzi do niejednolitego stosowania prawa. Samorzad
zawodowy architektow w ostatnich latach kilkakrotnie podnosit problem rozbieznosci
w wykladni zakresu tych uprawnien, wskazujac, ze interpretacje organdw administracji
publicznej czesto roznig si¢ od stanowiska izby architektow'. Spor interpretacyjny doty-
czy mozliwosci petnienia przez architektéw funkcji kierownika budowy oraz kierownika
robot budowlanych i pozostaje nadal aktualny®.

W odpowiedzi na zasygnalizowane watpliwosci Gléwny Inspektor Nadzoru Budow-
lanego w pismie z 29 marca 2021 r., a nastepnie ponownie w pismie z 31 stycznia 2025 r.,
wyrazil opinig, iz osoba posiadajaca uprawnienia wykonawcze architektoniczne bez
ograniczen moze petni¢ funkcje kierownika budowy’. Jednakze jego stanowisko ma cha-
rakter niewigzacy dla organéw administracji i nie odnosi si¢ do istoty problemu - relacji
miedzy specjalnosciag architektoniczng a konstrukcyjno-budowlang oraz interpretacji
pojecia architektury obiektu.

Tym, co budzi zasadnicze watpliwosci, wydaje si¢ zakres przedmiotowy tych uprawnien,
a mianowicie: kryterium ich zréznicowania. Uprawnienia wykonawcze architektoniczne
pozwalaja bowiem na kierowanie robotami budowlanymi jedynie w odniesieniu do ,,archi-
tektury obiektu”, podczas gdy uprawnienia wykonawcze konstrukcyjne, pod warunkiem ze
udzielone bez ograniczen, obejmuja zaréwno ,,konstrukeje’, jak i ,,architekture obiektu”, co
oznacza, ze obejmujg rowniez zakres uprawnien architektonicznych. Rodzi si¢ wiec pyta-
nie, czy przekazanie uprawnien zawodowych wlasciwych architektom przedstawicielom in-
nego zawodu, tj. inzynierom budownictwa, jest zgodne z konstytucyjng zasada réwnosci.

1 Zob. Pismo Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej z 4 marca 2021 r., L.dz. 186/KRIA/
2021/w; https://www.mpoia.pl/doc/informacje/2-wych_186_KRIA_2021-GUNB-uprawnienia-wykonawcze.
pdf [dostep: 2 maja 2025 r.]; Stanowisko Rady Malopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP oraz Okre-
gowej Komisji Kwalifikacyjnej MPOIA RP z 26 maja 2021 r. w sprawie prawa do kierowania budowsa
i robotami budowlanymi przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci architekto-
nicznej, https://www.mpoia.pl/doc/informacje/2_Stanowisko%20Rady_uprawnienia%20wykonawcze_
20210526_WS_GL_MT.pdf [dostep: 2 maja 2025 r.]; Analiza Rady Matopolskiej Okregowej Izby Archi-
tektow RP przy udziale Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej MPOIA RP z 15 kwietnia 2021 r. w sprawie
prawa do kierowania budowg i robotami budowlanymi przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w specjalnoéci architektonicznej, https://www.mpoia.pl/doc/informacje/1_Analiza%20Rady_uprawnienia%
20wykonawcze_20210526.pdf [dostep: 2 maja 2025 r.].

2 Zob. Pismo Krajowej Rady Izby Architektéow RP oraz Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej z 16 stycznia
2025 r., L.dz. 022/KRIA/2025, L.dz. 003/KKK/2025, skierowane do Giéwnego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w sprawie kierowania budowa przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalno-
$ci architektonicznej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, https://www.izbaarchitektow.
pl/pliki/3412_xerox_scan_22012025102033_68ad87a4a714a.pdf [dostep: 28 sierpnia 2025 r.].

3 Zob. Pismo Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 29 marca 2021 r., https://podlaska.iarp.pl/
upload/pismo%20GINB%202%20dnia%2029%20marca%202021%20r..pdf [dostep: 2 maja 2025 r.]; Pismo
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, DPR.022.64.2025, Warszawa, 31 stycznia 2025 r., https://
www.izbaarchitektow.pl/pliki/3274_pismo_glownego_inspektora_nadzoru_budowlanego_z_dnia_31_
stycznia_2025_r_68304fa331066.pdf [dostep: 28 sierpnia 2025 r.].
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Celem artykutu jest weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktéra aktualnie obowiazujaca re-
gulacja uprawnien wykonawczych architektonicznych i konstrukcyjnych narusza konsty-
tucyjng zasade rownosci, prowadzac do dyskryminacji zawodu architekta oraz niedozwo-
lonego uprzywilejowania zawodu inzyniera budownictwa, czego skutkiem jest istotne
ograniczenie rzeczywistych mozliwosci wykonywania zawodu architekta.

W ramach badan wykorzystano metode dogmatycznag i historycznoprawna. Wtasci-
wy wywdd oparto na trzyczesciowej konstrukcji ,testu réwnosci”. Ten wywiedziony
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) i usystematyzowany w literaturze
przedmiotu wzorzec moze pelni¢ funkcje skutecznego narzedzia analitycznego réwniez
w badaniach naukowych stuzacych ocenie zasadnosci i proporcjonalnosci zréznicowan
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych w obrebie poszczegdlnych dziedzin prawa.

1. Zasada rownosci

Wyprowadzona z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* zasada réwnosci
jest niewatpliwie jedng z podstawowych wartosci panstwa prawa. Ustanawia ona norma-
tywny nakaz jednakowego traktowania przez wladze publiczne ,wszystkich” — tak w sferze
stosowania prawa (réwno$¢ wobec prawa), jak i jego stanowienia (réwnos¢ w prawie) — bez
wzgledu na jakiekolwiek réznice niemajace relewantnego znaczenia. W orzecznictwie TK
zasada rownosci postrzegana jest bowiem jako obowigzek jednakowego traktowania -
~wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i fawory-
zujacych” - tych podmiotéw prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspdlna cechg istotng (rele-
wantng), a zatem znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji’. W dalszych rozwazaniach
zasada rownosci bedzie rozumiana zgodnie z powyzsza definicja.

Z nakazem réwnego traktowania jest $cisle zwigzany wyrazony w art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP zakaz dyskryminacji, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” W uje-
ciu TK dyskryminacja polega na nieusprawiedliwionym zréznicowaniu sytuacji pod-
miotow, ktore naleza do tej samej klasy relewantnej®. W jego orzecznictwie prawo do
réwnego traktowania uznaje si¢ za ,,metaprawo’, przystugujace w zwigzku z naruszeniem
innych konstytucyjnych praw i wolnoéci. Cho¢ zdaniem TK prawo do réwnego trakto-
wania ,,nie moze by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej™’, to wypada zgodzi¢ sie
z Ryszardem Piotrowskim, ze ,,prokonstytucyjna wykladnia ustawy zasadniczej wymaga

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: Kon-
stytucja RP).

Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK 1994, nr 2, poz. 42;
z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41; z dnia 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998,
nr 3, poz. 33; z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000, nr 8, poz. 294; z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07,
OTK-A 2009, nr 2, poz. 10; postanowienie TK z dnia 26 czerwca 1998 r., Ts 56/98, OTK 1998, nr 5,
poz. 83.

Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 55.

Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225.
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jednak uznania, Ze jesli naruszono prawo do réwnego traktowania, to nalezy dopusci¢
mozliwos$¢ postawienia tego zarzutu w skardze konstytucyjne;j”.

Trybunal Konstytucyjny, analizujgc ustawowe zroéznicowania sytuacji prawnej pod-
miotéw podobnych, ocenia, czy w ich efekcie dochodzi do dyskryminacji lub niedozwo-
lonego uprzywilejowania. W tym celu postuguje si¢ ,,testem réwnosci”. Ten doktrynalnie
usystematyzowany wzorzec analityczny opisuje sposdb, w jaki judykatura konkretyzuje
przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz funkcjonalnie wigze je z innymi normami.
W sensie funkcjonalnym test ten odgrywa niejako role ,filtra konstytucyjnego’, przez
ktdry ,,przesaczajg si¢” proby ustawowego zréznicowania praw i obowiazkéw jednostek
podobnych.

Struktura testu réwnos$ci, oparta na trdjstopniowym schemacie oceny, sktada si¢
z etapu 1. identyfikacji podmiotéw podobnych, 2. ustalenia i analizy kryterium zréznico-
wania oraz 3. oceny jego dopuszczalnosci w $wietle wartosci konstytucyjnych. Ocena ta
polega na weryfikacji, czy trzy przestanki — relewantnos¢, proporcjonalnos¢ oraz ade-
kwatnos¢ aksjologiczna - s3 kumulatywnie spelnione’, gdyz kazda z nich moze by¢ sa-
modzielng podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy.

Pierwszy etap pelni charakter rozstrzygniecia wstepnego - TK, zanim dokona mery-
torycznej oceny konstytucyjnosci zrédznicowania, musi najpierw ustali¢, czy istnieje kon-
stytucyjnie relewantna relacja podobienstwa (cecha istotna) miedzy podmiotami objety-
mi zakwestionowang norma a tymi, ktérzy zostali z niej wylaczeni. Etap ten obejmuje
ustalenie adresatow normy, okreslenie ich statusu prawnopodmiotowego, identyfikacje
podmiotu poréwnywanego i poréwnanie zakresu praw i obowigzkow obu grup'. Jak za-
uwaza Michat Ziétkowski, w przypadku braku zidentyfikowania istotnego podobienistwa
kontrola konstytucyjna ulega umorzeniu'’.

Drugi etap polega na rekonstrukeji legislacyjnego motywu zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych. W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze kryterium to wy-
nika co do zasady z tresci zakwestionowanej normy oraz celu i uzasadnienia aktu norma-
tywnego, w ktérym zostala ona zawarta. Jak podkresla Katarzyna Sliwak, kryterium
zroznicowania moze przybra¢ charakter wzglednie lub bezwzglednie zakazany. Jesli dane
kryterium zréznicowania odnosi sie do wartosci chronionych konstytucyjnie, takich jak
rasa, ple¢, pochodzenie etniczne, niepelnosprawnos¢ czy orientacja seksualna - jego
uzycie przez prawodawce skutkuje automatycznym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci,
niezaleznie od pozostalych etapow testu'”. Jesli jednak zidentyfikowane kryterium nie
jest bezwzglednie zakazane, nalezy przej$¢ do etapu trzeciego testu.

W ostatnim etapie TK dokonuje oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci zréznicowa-
nia, jako Ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji podmiotéw podobnych nie zawsze jest

Por. R. Piotrowski, Czes¢ I, [w:] Rownos¢ i nieréwnosci w prawie, red. D. Bach-Golecka, Warszawa 2024,
s. 40.

Por. M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, ,,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 5, s. 105.

Por. L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, LEX 2025, komentarz do art. 32, pkt 10.

Por. M. Zidtkowski, Zasada réwnosci w prawie, s. 105-106.
Por. K. Sliwak, 3. Zasada réwnosci w Konstytucji RP, [w:] tejze, Zasada réwnego traktowania przy kwali-
fikacji podmiotowej w zamowieniach publicznych, Warszawa 2022, s. 60-61.
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konstytucyjnie niedopuszczalna. Wystepuja bowiem tez przypadki, w ktérych bedzie ona
usprawiedliwiona®. Istotne jest wiec to, aby w tym etapie sprawdzi¢, czy badane zrézni-
cowanie spelnia kryteria relewantnosci, proporcjonalnosci oraz adekwatnosci aksjolo-
giczne;j.

Ocena przestanki relewantnos$ci sprowadza si¢ do pytania, czy zréznicowanie pozo-
staje w logicznym, racjonalnym i merytorycznym zwiazku z celem regulacji prawne;j.
Ten cel TK rekonstruuje, opierajac si¢ nie tylko na literalnej tresci badanych przepisow,
lecz takze na materiatach legislacyjnych oraz systemowym kontekscie aktu normatywne-
go. Wymodg proporcjonalnosci odnosi si¢ zas do oceny, czy cigzar naruszenia zasady row-
nosci (zakres i intensywno$¢ zrdznicowania) pozostaje w racjonalnej proporcji do wagi
interesu konstytucyjnego, ktéremu owo zréznicowanie ma stuzy¢. Z kolei przestanka
adekwatnosci aksjologicznej dotyczy zwiazku dokonanego zrdéznicowania z systemem
warto$ci konstytucyjnych. Jak przyjmuje TK, dla spelnienia tego wymogu wystarczy wy-
kazanie, ze zréznicowanie stuzy ,jakiej$” konstytucyjnej wartosci.

W przeprowadzonym nizej studium przypadku postuzono si¢ testem réwnosci jako
narzedziem oceny zgodnosci badanego zréznicowania z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

2. Cecha istotna zawodu architekta i inzyniera budownictwa

Przedmiotem poréwnania sg osoby posiadajace uprawnienia wykonawcze architekto-
niczne (zaré6wno bez ograniczen, jak i w ograniczonym zakresie — art. 15a ust. 2 in fine
i ust. 3 in fine ustawy — Prawo budowlane'; dalej: architekci) oraz osoby posiadajace
uprawnienia wykonawcze konstrukcyjne bez ograniczen (art. 15a ust. 4 in fine pr.bud.;
dalej: inzynierowie budownictwa). Obie te grupy naleza do odrebnych samorzaddéw za-
wodowych - odpowiednio izby architektow oraz izby inzynieréw budownictwa (art. 5
ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa'?).
Analiza systemowa prawa budowlanego - rozumianego szeroko jako catoksztalt re-
gulacji dotyczacych procesu budowlanego - pozwala zauwazy¢ liczne podobienstwa
w statusie prawnopodmiotowym obu tych grup zawodowych. Po pierwsze, zaréwno ar-
chitekt, jak i inzynier budownictwa prowadzg dziatalno$¢ zawodowa polegajaca na ,,re-
alizacji obiektéw budowlanych” oraz na ,nadzorze nad procesem ich powstawania” Wy-
nika to wprost z art. 2 ust. 1 i 2 uw.a.i. Po drugie, prawo wykonywania samodzielnych
funkgji technicznych przystuguje wylacznie im (art. 6 ust. 1 wzw. z art. 5ust. 112 uv.a.i.).
Oznacza to, ze przedstawiciele obu tych zawoddéw moga wystepowac w procesie budow-
lanym jako jego uczestnicy w roli projektanta, inspektora nadzoru inwestorskiego, kie-
rownika budowy lub kierownika robét (art. 17 pr.bud.). Po trzecie, jedni i drudzy pono-
sza odpowiedzialno$¢ za wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych zgodnie

Por. wyrok TK z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 10.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418; dalej: pr.bud.).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownic-
twa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 551; dalej: u.a.i.).
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z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyta starannos¢ w wykonywaniu
pracy, a takze za jej wlasciwa organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢ (art. 12 ust. 6 pr.bud.).
Tym samym obie te grupy odpowiadajg za przestrzeganie zasad projektowania i budowy
obiektéw budowlanych okreslonych w art. 5 ust. 1 pr.bud.

W przedmiocie cech swoistych omawianych zawodéw wypowiedzial si¢ takze TK,
wskazujac zaréwno podobienstwa, jak i réznice miedzy nimi'®. Trybunal podkreslit, ze
zaréwno architekt, jak i inzynier budownictwa wykonuja zawody o istotnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, a ich dzialalno$¢ wiaze si¢ z bezposrednia odpowie-
dzialnoscig za ochrone dobr o szczegdlnym charakterze. W tym kontekscie zauwazyl, ze
w zakresie obowigzkow obu tych grup zawodowych istniejg istotne punkty wspdlne,
obejmujace m.in. kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Wedlug TK, cho¢ zakres obowigzkow architekta i inzyniera budownictwa moze si¢
cze$ciowo pokrywad, to jednak ,specyfika pracy architekta jest projektowanie planow
budowy, rozbudowy i modernizacji obiektéw budowlanych lub ich czesci, a w szczegol-
nosci opracowywanie zalozen projektu, podejmowanie decyzji dotyczacych rozwigzan
konstrukcyjnych i materiatowych, plastyczno-przestrzenne opracowywanie projektow,
a takze projektowanie bezposredniego otoczenia obiektu i zagospodarowania jego dzial-
ki”, za$ ,,do obowigzkéw inzynieréw budownictwa nalezg takie czynnosci, jak planowanie
i projektowanie obiektéw budowlanych, opracowywanie technologii budowy, kontrolo-
wanie i nadzorowanie poszczegdlnych etapéw budowy czy udoskonalanie konstrukcji
budynkéw lub ich fragmentow”™

Architekei i inzynierowie budownictwa pelnig wiec, w ujeciu TK, podobne funkcje,
ale réznig sie istotnie merytorycznym zakresem swoich obowigzkéw. Podobnie zauwaza
Joanna Smarz, ,,zawody architekta i inzyniera budownictwa sa pokrewne, jednak kazdy
z nich posiada wlasng specyfike”, ktora jej zdaniem wyznacza art. 2 u.a.i. oraz przywotany
wyzej wyrok.

Jednakze daleko idacym uproszczeniem byltoby przyjecie, ze architekei nie sg przygo-
towywani w zakresie technicznych aspektow realizacji obiektu, a sfera ta nalezy wylacz-
nie do domeny inzynieréw budownictwa. Program ksztalcenia architektéw obejmuje
bowiem nie tylko elementy artystyczno-przestrzenne, lecz takze wiedze technologiczna
i konstrukcyjng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zagadnienia technologiczne mieszczg sig
w standardzie ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu architekta'®. Na
studiach pierwszego stopnia w ramach modutu B.2. Inzynieria, technika i technologia
na studiach pierwszego stopnia przewidziano zajecia obejmujgce budownictwo i mate-
riatoznawstwo, konstrukcje budowlane, statyke i mechanike budowli, fizyke budowli
oraz instalacje budowlane. Absolwenci tych studiéw muszg zna¢ i rozumie¢ m.in. ,,pro-
blemy konstrukcyjne, budowlane i inzynieryjne zwigzane z projektowaniem budynkow”

Zob. wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK-A 2015/3, poz. 32, uzasadnienie, pkt 9.419.5.
Zob. J. Smarz, Komentarz do art. 2, [w:] Samorzgdy zawodowe architektéw i inZynierow budownictwa.
Komentarz, red. H. Kisilowska, J. Smarz, Warszawa 2021, s. 39.

Zalacznik Nr 1, [w:] rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lipca 2019 r.
w sprawie standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu architekta (Dz.U. poz. 1359;
dalej: Standard).
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oraz ,problemy fizyki, technologii i funkcji budynkéw”. Wymaga si¢ od nich réwniez
znajomosci ,,przepiséw prawa i procedur niezbednych do realizacji projektéw budyn-
kow”, ,,zasad kosztorysowania, zarzadzania projektem, metodyki kontroli kosztow i za-
sad realizacji projektu budowlanego”"® oraz na poziomie magisterskim - ,,zaawansowa-
nej problematyki budownictwa, technologii i instalacji budowlanych, konstrukcji i fizyki
budowli, obejmujacej kluczowe, zlozone zagadnienia w projektowaniu architektonicz-
nym, urbanistycznym i planistycznym” oraz ,,przepiséw techniczno-budowlanych”*.

Powyzszy standard ksztalcenia jest implementacjg dyrektywy 2005/36/WE?*, ktéra
w art. 46 ust. 2 lit. h i k wymaga od absolwentéw studiéw architektonicznych m.in. ,,ro-
zumienia projektowania konstrukcji oraz probleméw budowlanych i inzynierskich zwia-
zanych z projektowaniem budynkéw” oraz znajomosci ,,galezi przemystu, organizacji,
przepiséw i procedur niezbednych dla realizacji projektow budynkow”.

W $wietle tych ustalen nie sposdb przyja¢, ze architekei nie majg przygotowania do
pelnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét (art. 24 ust. 2 pr.bud.). Obo-
wiagzki wskazane w art. 22 pr.bud. - takie jak m.in. organizowanie budowy i kierowanie
nig w sposdb zgodny z projektem i przepisami (pkt 3), koordynowanie dzialan w zakre-
sie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (pkt 3a-3c), zapewnienie stosowania wyrobow bu-
dowlanych zgodnych z wymaganiami (pkt 3e) czy prowadzenie dokumentacji budowy
(pkt 2) — mieszcza si¢ w zakresie kompetencji, do ktorych architekt jest przygotowywany
w toku studidéw, obejmujacych takze zagadnienia konstrukcyjne, technologiczne i praw-
ne zwigzane z procesem realizacji inwestycji.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze pomimo wskazanych podobienstw zachodzg tez istot-
ne roznice dotyczace merytorycznego zakresu poszczegdlnych robot budowlanych. O ile
w przypadku robét instalacyjnych, sanitarnych czy elektrycznych z reguly nie ma wiek-
szych trudnosci w ich jednoznacznym zakwalifikowaniu, o tyle znacznie trudniej jest
przesadzic, ktdre prace odnoszg si¢ wylacznie do architektury obiektu, a ktore wytacznie
do jego konstrukcji. Powstaje w tym kontekscie tez pytanie, czy architektura nie obejmu-
je w sobie rowniez elementéw konstrukcyjnych, a jesli tak — w jakim zakresie. Jest to za-
gadnienie wymagajace odrebnej analizy, obejmujacej zaréwno perspektywe prawna, jak
i praktyke stosowania przepiséw, w ktdrej rozwazono by, czy granice te moga by¢ jedno-
znacznie dookreslone, czy tez stan prawny powinien odzwierciedla¢ pewng elastycznosc¢,
odpowiadajacg faktycznej ztozonosci procesu budowlanego.

Powyzsze ustalenia uzasadniaja teze, Ze architekci oraz inzynierowie budownictwa
dzielg wspolng ceche istotng w zakresie, w jakim obie grupy, petnigc samodzielne funk-
cje techniczne, ponosza odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ realizowanych robét budowla-
nych z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takze za zapew-
nienie bezpieczenstwa catego procesu budowlanego. Ich przygotowanie zawodowe rézni
sie jednak co do wiedzy merytorycznej zdobywanej w trakcie studiéw. W artykule tym
nie podejmuj¢ jednak proby rozpatrywania merytorycznych zakreséw poszczegélnych

Zob. Studia pierwszego stopnia, pkt 1.3.B.2, II1.1.1.1, III.1.1.4, IT1.1.1.6 i IT1.1.1.8, [w:] Standard.
Zob. Studia drugiego stopnia, pkt 1.3.B.2, II1.2.B.W6, [w:] Standard.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych (Dz.U. UE L z 2005 r. nr 255, s. 22 ze zm.).
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specjalnosci. Analiza odnosi si¢ wylacznie do zdolnosci architektéw i inzynieréw bu-
downictwa do wystepowania w procesie budowlanym w charakterze jego profesjonal-
nych uczestnikéw w granicach swojej specjalnosci.

3. Kryterium zréznicowania zawodu architekta i inzyniera budownictwa

Zaréwno uprawnienia wykonawcze architektoniczne, jak i konstrukcyjne upowazniaja
do kierowania robotami budowlanymi. Jednak zakres tych uprawnien zostal zréznico-
wany. W przypadku architektéw niezaleznie od tego, czy posiadaja oni uprawnienia wy-
konawcze architektoniczne bez ograniczen, czy w ograniczonym zakresie, prawo do kie-
rowania robotami budowlanymi odnosi si¢ wylacznie do ,,architektury obiektu” (art. 15a
ust. 2 1 3 pr.bud.). InzZynierowie budownictwa posiadajacy uprawnienia wykonawcze
konstrukcyjne bez ograniczen moga natomiast kierowa¢ robotami zaréwno w odniesie-
niu do konstrukgji obiektu, jak i jego architektury (art. 15a ust. 4 pr.bud.)*.

Zréznicowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie szerszej instytucji samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie, ktéra jest przejawem reglamentacji okreslonych
czynnosci technicznych o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa procesu budowlanego.
Z instytucja ta wiaze si¢ wymog posiadania odpowiednich uprawnien budowlanych, ade-
kwatnych do charakteru i zakresu wykonywanych czynnosci (art. 12 ust. 11 2 pr.bud.).

System uprawnien budowlanych zostal zorganizowany wedtug trzech komplementar-
nych kryteriéw: rodzaju funkeji (projektowe i wykonawcze), zakresu uprawnien (petne
i ograniczone) oraz — co dla nas istotne — specjalnosci (art. 14 ust. 1 pkt 1-4 pr.bud.).
Specjalnoé¢ jako kryterium podzialu odpowiada merytorycznemu profilowi kompeten-
cji technicznych i jest $cisle powigzana z odpowiednig dziedzing wiedzy technicznej*.
Obecnie wyrdznia si¢ cztery specjalnosci: architektoniczng, konstrukcyjno-budowlang, in-
zynieryjng i instalacyjng. Jawia si¢ one jako autonomiczne obszary. Kazda specjalno$¢ funk-
cjonuje jako oddzielny, samodzielny modul, z wyodrebnionym zakresem kompetencji.

Wyjatkiem od powyzszej zasady sa uprawnienia wykonawcze bez ograniczen w spe-
cjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktére maja charakter hybrydowy - facza kompe-
tencje zaréwno specjalnosci architektonicznej, jak i konstrukcyjnej. Tym samym s3 one
odstepstwem od tej zasady, ktore w konsekwencji postrzegac nalezy jako uprzywilejowa-
nie inzynieréw budownictwa w stosunku do architektow.

Przepisy te zostaly wprowadzone do pr.bud. w ustawie z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 695) w nastepstwie wyroku TK z dnia 17 lutego 2018 r., K 39/15, OTK-A
2018, nr 9, w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 16 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. 22017 r. poz. 1332 ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal uznal, ze
brak ustawowej regulacji w zakresie uprawnien budowlanych i ich ewentualnych ograniczen uniemozli-
wia delegowanie tej materii do aktu podustawowego; przepisy te tresciowo odpowiadajg § 11 ust. 112
oraz § 12 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278), w ktérym
po raz pierwszy prawodawca postuzyt sie pojeciami architektury i konstrukeji obiektu.

Por. D. Jarmoc, 4.3. Specjalnosci uprawnier budowlanych, [w:] tegoz, Projekt budowlany. Aspekty admini-
stracyjnoprawne, Wroctaw 2023, s. 68.
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4. Ocena dopuszczalnosci zréznicowania zawodu
architekta i inzyniera budownictwa

Aby zidentyfikowane zréznicowanie moglo zosta¢ uznane za dopuszczalne z punktu wi-
dzenia zasady réwnosci, musi ono pozostawa¢ w racjonalnym i merytorycznym zwigzku
z celem regulacji. W przypadku pr.bud. celem tym - jak wynika z jego art. 1 i 5 — jest
m.in. ochrona interesu publicznego poprzez reglamentacje dziatalnosci budowlanej, tak
aby byla ona prowadzona z poszanowaniem przepiséw oraz zasad wiedzy technicznej,
zapewniala bezpieczenstwo, ochrong zdrowia oraz $srodowiska. Na tym tle powstaje py-
tanie, czy przyjete zréznicowanie zakresu uprawnien wykonawczych architektow i inzy-
nieréw budownictwa - w szczegélnosci przyznanie inzynierom uprawnien do kierowa-
nia robotami budowlanymi obejmujgcych nadzér nad architektura obiektu - realizuje
ten cel w sposdb zgodny z jego istota.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze podstawowa réznica miedzy obiema grupami
zawodowymi objawia si¢ w kierunku wyksztalcenia i praktyki zawodowe;j. System kwalifi-
kacji przewiduje, ze do uzyskania uprawnien w danej specjalnosci niezbedne jest ukoncze-
nie kierunku odpowiedniego, a w przypadku zakresu ograniczonego - kierunku pokrew-
nego (art. 12 ust. 3a pkt 1 pr.bud). Tymczasem uprawnienia wykonawcze konstrukcyjne
umozliwiajg inzynierom budownictwa — ktérych wyksztalcenie nie jest uznawane za od-
powiednie dla specjalnosci architektonicznej** - wykonywanie funkcji technicznych
w obszarze architektury, bez koniecznosci wykazania si¢ przygotowaniem merytorycz-
nym w tej dziedzinie.

Analizowane zréznicowanie nalezy ponadto oceni¢ jako niespdjne systemowo. Inzy-
nierowie budownictwa w ramach uprawnien nieograniczonych nie s3 bowiem upraw-
nieni do projektowania architektury (art. 15a ust. 4 in principio pr.bud.), jednakze moga
nadzorowac jej wykonywanie (tenze in fine). Trudno uzna¢ za racjonalne, aby brak kwa-
lifikacji w zakresie projektowania architektonicznego nie wykluczat jednocze$nie mozli-
wosci kierowania robotami w tymze zakresie. Systemowg niekonsekwencje ilustruje takze
fakt, ze inzynier budownictwa uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do architektury
obiektu moze realizowa¢ w ramach specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej jedynie
w przypadku uprawnien udzielonych mu w pelnym zakresie. W ograniczonym zakresie
nadzér nad architekturg obiektu moze wykonywa¢ wylacznie na podstawie ograniczo-
nych uprawnien wykonawczych architektonicznych (art. 15a ust. 5 in fine pr.bud.), o ktd-
re moze si¢ ubiegac z racji pokrewienstwa kierunku wyksztalcenia i praktyki.

W $wietle tych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze przestanka relewantnosci badanego zrdz-
nicowania nie zostala spelniona. Uprzywilejowanie inzynieréw budownictwa poprzez
przyznanie im — w ramach specjalnosci konstrukcyjnej — uprawnien do kierowania robo-
tami w odniesieniu do architektury obiektu pozostaje w sprzecznosci z logika przepisow
pr.bud. oraz z zasadg specjalizacji, jaka wynika z konstrukcji systemu uprawnien budow-
lanych. Skoro bowiem ustawodawca przewiduje koniecznos¢ ukonczenia odpowiedniego

Por. Ip. 1, [w:] Wykaz kierunkéw odpowiednich lub pokrewnych dla danej specjalnosci, [w:] Zatacznik
Nr 2 rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawo-
dowego do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. poz. 831).
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lub pokrewnego kierunku studiéw w zaleznosci od zakresu uprawnien, trudno uzna¢
za racjonalne dopuszczenie do pelnienia funkcji technicznych w obszarze architektury
0s6b bez formalnego przygotowania w tej dziedzinie. Jezeliby nawet przyjaé, ze wyksztal-
cenie inzynieréw budownictwa jest pokrewne w stopniu umozliwiajagcym wykonywanie
takich zadan, logiczna konsekwencja powinno by¢ uzyskiwanie przez nich uprawnien
w specjalnosci architektonicznej oraz cztonkostwo w izbie architektéw, a nie przyznawa-
nie im tych kompetencji niejako poza obowigzujaca struktura specjalnosci i z pominie-
ciem wlasciwosci samorzadéw zawodowych.

Zasadne wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze art. 15a ust. 4 in fine pr.bud. w czesci, w kto-
rej uprawnia inzynieréw budownictwa do kierowania robotami budowlanymi w odnie-
sieniu do architektury obiektu, prowadzi do ich niedozwolonego uprzywilejowania oraz
dyskryminacji architektow. Na tym etapie, wobec niespetnienia przestanki relewantnosci,
test rownosci moglby zostaé zakonczony. Warto jednak odnies¢ si¢ do przestanek aksjo-
logicznosci i proporcjonalnosci, gdyz analiza ich ewolucji w duzej mierze moze poméc
wyjasni¢ przyczyny badanego zrdznicowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jeszcze w okresie miedzywojennym, a wiec w czasie
obowigzywania pierwszej polskiej ustawy budowlanej, architekci dysponowali znacznie
szerszym zakresem uprawnient wykonawczych niz obecnie, a 6wczesne uprawnienia inzy-
nieréw budownictwa obejmowaly wyraznie wezszy zakres robot™. Skutki drugiej wojny
$wiatowej, w tym braki kadrowe wsréd architektow oraz konieczno$¢ szybkiej odbudowy
infrastruktury kraju, doprowadzily do ,wyjatkowego” rozszerzenia katalogu podmiotow
uprawnionych do sprawowania nadzoru nad realizacja obiektéw budowlanych?.

Podzial uprawnienn budowlanych na specjalnosci po raz pierwszy wprowadzono
w ustawie — Prawo budowlane z 1961 r.”, wyodrebniajac w niej m.in. specjalnos¢ archi-
tektoniczng i konstrukcyjno-inzynieryjna (jej art. 19 ust. 1 pkt 11 2). Na szczegélng uwa-
ge zastuguje art. 12 ust. 5 in fine tejze ustawy, zgodnie z ktérym uprawnienia do kierowa-
nia robotami budowlanymi w jednej specjalnosci mogly obejmowaé réwniez prawo
nadzoru nad robotami w innej specjalnosci (zasada elastycznosci), czyli osoba posiada-
jaca uprawnienia w jednej specjalnosci mogta — o ile byto to przewidziane w decyzji
o nadaniu uprawnien - kierowa¢ wykonywaniem okreslonych robét takze z zakresu in-
nej specjalnosci. Wydaje sie, ze to wlasnie rozwigzanie zainicjowalo proces czesciowego
zacierania si¢ granic miedzy specjalnoscig architektoniczng a konstrukcyjna w fazie wy-
konywania robot, a obecna regulacja art. 15a ust. 4 pr.bud. jawi si¢ jako jego relikt.

W przepisach wykonawczych do pr.bud. z 1961 r.*® dostrzegalna jest rowniez pierwsza
zmiana proporcji w zakresie uprawnienn wykonawczych - architekei zostali pozbawieni

Por. art. 361 lit. a oraz art. 362 lit. b rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.
o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz.U. z 1928 r. nr 23, poz. 202).

Por. art. 1 dekretu z dnia 27 marca 1947 r. o ulgowym nadawaniu uprawnien budowlanych w wyjatko-
wych przypadkach (Dz.U. z 1947 r. nr 31, poz. 132).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 1961 r. nr 7, poz. 46; dalej: pr.bud.
21961 r.).

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 10 wrze-
$nia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych oséb wykonujacych funkcje techniczne w budownictwie
powszechnym (Dz.U. z 1962 r. nr 53, poz. 266; dalej: rozp.1962).
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mozliwosci kierowania robotami przy obiektach o skomplikowanej konstrukeji*, insta-
lacjach sanitarnych i elektrycznych (§ 5 ust. 1 pkt 2 rozp.1962), podczas gdy inzynierowie
budownictwa uzyskali mozliwos¢ kierowania robotami przy wszystkich obiektach (jedy-
nie poza tymi o skomplikowanych instalacjach), niezaleznie od ich architektonicznej
zlozonosci. Cho¢ w ustawie — Prawo budowlane z 1974 r.*° zrezygnowano z uregulowa-
nia kwestii uprawnien budowlanych (w tym specjalnosci), to rozwigzania przyjete w wy-
danym do niej rozporzadzeniu zasadniczo kontynuowaly te wczesniejsze?'.

Analizujac powyzsze uwagi w kontekscie aksjologicznym, nalezy zauwazy¢, ze histo-
ryczne rozszerzenie kompetencji wykonawczych inzynieréw budownictwa - kosztem ar-
chitektow - mialo swoje uzasadnienie w realiach powojennych, gdzie priorytetem byta
szybka odbudowa kraju, nie za§ ochrona wartosci kulturotworczych i fadu przestrzenne-
go, ktdre reprezentuje architektura. Wspotczesnie, gdy potrzeba ilosciowa zostata zasta-
piona potrzeba jakosciows, dalsze ograniczanie roli architektéw w procesie realizacyj-
nym staje si¢ nieproporcjonalne i nieuzasadnione. W tym duchu nalezy bowiem w mojej
ocenie odczytywac reforme zapoczatkowang ustawg z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowla-
ne’’, w nastepstwie ktérej m.in. utworzono niezalezng Izbe Architektéw RP oraz przy-
znano architektom prawo do kierowania ,,catoscig budowy”** w ramach specjalnosci ar-
chitektonicznej.

5. Implikacje zréznicowania zawodu architekta i inzyniera budownictwa

Pierwsza konsekwencja zidentyfikowanej asymetrii migedzy uprawnieniami wykonaw-
czymi architektonicznymi a konstrukcyjnymi jest trudno$¢ w jednoznacznym zdefinio-
waniu zakreséw znaczeniowych pojec¢ ,architektury obiektu” oraz jego ,konstrukcji”
O ile w praktyce zawodowej inzynieréw budownictwa rozréznienie to nie ma istotnego
znaczenia - z uwagi na zakres uprawnien wykonawczych konstrukcyjnych, ktére de fac-
to s3 suma dwdch specjalnosci - o tyle w odniesieniu do architektéw staje sie ono klu-
czowe. Brak legalnej definicji ,architektury obiektu” sprawia, Ze organ administracji,
rozstrzygajac o dopuszczalnym zakresie dziatan architekta na budowie, musi interpreta-
cyjnie ustala¢, gdzie konczy si¢ ,konstrukeja’, a gdzie zaczyna ,architektura” Powstaty
w ten sposob stan prawny jest nie tylko niedookreslony, ale i dyskryminujacy - to archi-
tekci ponosza glowny ciezar niejasnych granic kompetencyjnych, o czym $wiadcza

Warto zauwazy¢, ze 6wczesne przepisy, w przeciwienstwie do tych obecnie obowigzujacych, ktore nie
definiuja ,,konstrukeji obiektu”, precyzyjnie okre$laly rozumienie ,,skomplikowanej konstrukcji” - por.
§ 1 ust. 4 rozp.1962.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 1974 r. nr 38, poz. 229).

Por. § 5 ust. 1 i § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 r. nr 8,
poz. 46).

Dz.U. 1994 r. nr 89, poz. 414.

Por. § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. nr 8, poz. 38).

Daniel Jarmoc: Prawo architekta do kierowania robotami budowlanymi w Swietle zasady réwnosci



chociazby przywolane we wstepie watpliwosci interpretacyjne zglaszane przez srodowi-
sko architektow.

Drugi skutek zwigzany jest z aplikacjg art. 42 ust. 4 pr.bud., ktory stanowi, ze w przy-
padku gdy prowadzenie robét budowlanych wymaga wiedzy specjalistycznej z innej
dziedziny niz ta, ktérg reprezentuje kierownik budowy, inwestor zobowigzany jest do
ustanowienia kierownika robot w tej specjalnosci. W praktyce oznacza to, ze inwestor,
dazac do optymalizacji kosztow i uproszczenia struktury zarzadzania budowas, czesciej
wybierze osobe dysponujaca szerszymi uprawnieniami wykonawczymi konstrukcyjny-
mi - obejmujgcymi réwniez architekture obiektu — anizeli zdecyduje si¢ na powolanie
dwdch odrebnych specjalistow: architekta (jako kierownika budowy) i inzyniera budow-
nictwa (jako kierownika robot). W ten sposdb architekei sg systemowo eliminowani
z mozliwosci pelnienia roli kierownika budowy, co prowadzi do ich marginalizacji w pro-
cesie realizacji obiektow budowlanych.

Trzecia kwestia wigze si¢ z relacja kierownika budowy i kierownika robot. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pr.bud. przepisy dotyczace obowiazkéw i uprawnien kierownika budowy
stosuje si¢ odpowiednio do kierownika robét. W przypadku, gdy kierownikiem robot
zostaje osoba z uprawnieniami konstrukcyjnymi, obejmujacymi réwniez architekture
obiektu, natomiast kierownikiem budowy osoba z uprawnieniami architektonicznymi,
powstaje dylemat dotyczacy wlasciwosci decyzyjnej - kto jest wlasciwy do odbioru robét
architektonicznych w tej sytuacji?

Czwarta implikacja omawianego zréznicowania dotyczy kwestii nadzoru zawodowe-
go, 0 ktérym mowa w przepisach art. 8 ust. 1i 10 u.a.i, w ktorych okreslono, ze do zadan
samorzadéw zawodowych nalezy miedzy innymi sprawowanie nadzoru nad nalezytym
wykonywaniem zawodu (ust. 1), jak réwniez prowadzenie postepowan dyscyplinarnych
(ust. 10). Sytuacja, w ktorej te same funkcje techniczne w odniesieniu do ,,architektury
obiektu” moga by¢ wykonywane przez cztonkéw dwdch réznych samorzadéw zawodo-
wych, rodzi powazne watpliwosci co do skutecznosci nadzoru nad jako$cig wykonywa-
nego zawodu. Osoba posiadajaca uprawnienia wykonawcze konstrukcyjne, wykonujac
w ich ramach czynnosci architektoniczne, podlega bowiem wylacznie izbie inzynierow
budownictwa (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.a.i.), nawet jedli jej dziatania wchodzg de facto w za-
kres, za ktorego nadzoér odpowiadaé powinna izba architektow.

Piata, silnie odczuwalna w praktyce konsekwencja zwiazana jest z trudno$cig w odby-
ciu praktyki zawodowej na budowie, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. c,
pkt 5 lit. ¢ oraz pkt 6 lit. ¢ pr.bud., przez osoby ubiegajace si¢ o nadanie uprawnien archi-
tektonicznych. W realiach rynkowych, gdzie przewazaja osoby posiadajace uprawnienia
wykonawcze konstrukcyjne, osoby przygotowujace sie¢ do uzyskania uprawnien archi-
tektonicznych czesto odbywaja praktyke pod nadzorem nie architektéw, lecz inzynieréow
budownictwa. Skala tej dysproporcji jest znaczaca — obecnie facznie 42 541 0s6b posiada
uprawnienia wykonawcze konstrukcyjne bez ograniczen, podczas gdy uprawnienia wy-
konawcze architektoniczne posiada jedynie 1501 os6b*, co oznacza, ze architekci

W dniu 26 czerwca 2024 r. wystapiono z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej do Krajowej
Izby Architektéw RP oraz Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w przedmiocie liczby oséb posiadaja-
cych uprawnienia wykonawcze w specjalnoséci architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej. Wobec
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stanowig zaledwie 3,53% wszystkich uprawnionych do kierowania robotami budowlany-
mi w odniesieniu do architektury obiektu. Sytuacja ta nie tylko zaburza spdjnos¢ ksztat-
cenia zawodowego, ale rowniez wplywa na ograniczenie szans architektow na zdobycie
praktyki zawodowej w warunkach realnej pracy na budowie.

Zauwazalna jest bowiem asymetria popytu na absolwentéow kierunkéw architekto-
nicznych i budowlanych, wyraznie widoczna w licznych ogloszeniach o prace kierowa-
nych niemal wylacznie do inzynieréw budownictwa (np. na stanowiska typu ,inzynier
budowy”). Jedna z jej przyczyn wydaje sie zidentyfikowane zréznicowanie, ktére istotnie
utrudnia architektom zdobycie zatrudnienia umozliwiajacego odbycie wymaganej prak-
tyki zawodowej na budowie. Wydaje sig, ze pracodawcy, kierujac swoje oferty gtownie do
0s6b z wyksztalceniem budowlanym, moga postrzega¢ absolwentéw architektury jako
mniej konkurencyjnych - gléwnie ze wzgledu na fakt, Ze po uzyskaniu uprawnien archi-
tektonicznych ich zakres kompetencji wykonawczych jest wezszy niz w przypadku inzy-
nieréw budownictwa. Prowadzi to do faktycznego wykluczenia absolwentéw studiéw ar-
chitektonicznych z rynku pracy w obszarze wykonawstwa oraz ogranicza ich mozliwo$ci
konkurowania o praktyki, co moze skutkowa¢ niepozadanym zjawiskiem ich odbywania
w sposob pozorny, np. poprzez ,,uzyskanie podpisu” bez faktycznego udzialu, odbywania
praktyki w niepelnym wymaganym wymiarze czy tez bez wynagrodzenia.

Wreszcie nie sposob poming¢ aspektu aksjologicznego, wynikajacego z art. 2 u.a.i.
Zgodnie z jego trescig wykonywanie zawodu architekta polega na ,wspoéltworzeniu kul-
tury” (ust. 1), podczas gdy zawdd inzyniera budownictwa ta cechg sie nie charakteryzuje
(ust. 2). Tym samym w procesie budowlanym tylko zawod architekta posiada kompo-
nent kulturotwdrczy, znajdujacy zakotwiczenie w przepisie art. 6 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostepu do débr kultury, bedacej zrodlem tozsamosci narodowej. Jezeli przyjac, ze $ro-
dowisko budowlane to jeden z filaréw kultury materialnej, systemowe ograniczenie
obecnosci architektéw w nadzorze robdt budowlanych w istocie prowadzi do ostabienia
mozliwosci adekwatnej oceny i ochrony kulturowego wymiaru obiektéw budowlanych,
co w praktyce moze skutkowaé niedostatecznym nadzorem nad estetyka, tadem prze-
strzennym oraz jako$cia przestrzeni publiczne;j.

Zidentyfikowane wyzej implikacje badanego w tym artykule zréznicowania potwier-
dzaja teze¢, ze aktualna regulacja uprawnien wykonawczych architektonicznych i kon-
strukcyjnych skutkuje istotnym ograniczeniem rzeczywistych mozliwosci wykonywania
zawodu architekta. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jednym z kluczowych elemen-
tow skladajacych si¢ na konstytucyjnie chroniona wolnos¢ wykonywania zawodu, jak
wynika z orzecznictwa TK, jest realna mozliwos¢ jego wykonywania®. Oznacza to, ze
warunki prawne i instytucjonalne nie mogg jedynie formalnie dopuszcza¢ do danego za-
wodu, lecz musza zapewnia¢ faktyczng, nieskrepowang mozliwos¢ jego wykonywania.

braku odpowiedzi KIARP dane dotyczace liczby 0séb z tymi uprawnieniami zliczono samodzielnie na
podstawie centralnego rejestru 0oséb posiadajacych uprawnienia budowlane, https://e-crub.gunb.gov.pl/
[dostep: 15 maja 2025 r.].

Por. postanowienie TK z dnia 18 listopada 2014 r., Ts 263/13, OTK-B 2015, nr 4, poz. 358; wyrok TK
z dnia 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK 1999, nr 6, poz. 119.
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Innymi sfowy, wolno$¢ ta zostaje naruszona, jesli mechanizmy prawne tworzg jedynie
pozdr dostepnosci zawodu, czynigc te mozliwos¢ iluzoryczna.

W $wietle dokonanych wyzej ustalen zasadny wydaje sie wniosek, ze dyskryminacja
architektow w obszarze ich uprawnien wykonawczych prowadzi do naruszenia art. 65
ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowanie

Zwazywszy na wyniki przeprowadzonych badan, nalezy stwierdzi¢, iz postawiona
we wstepie hipoteza — wskazujaca na niezgodno$¢ obowiazujacych regulacji dotyczacych
uprawnien wykonawczych architektonicznych i konstrukcyjnych z konstytucyjna zasada
réwnosci w kontekscie relacji pomiedzy zawodem architekta a zawodem inzyniera bu-
downictwa - znajduje potwierdzenie i moze zosta¢ uznana za zweryfikowang.

Zidentyfikowane uprzywilejowanie inzynieréw budownictwa w ramach uprawnien
wykonawczych konstrukcyjnych bez ograniczen ma charakter przede wszystkim syste-
mowy. Ujawniona dyskryminacja architektéw — zaréwno w kontekscie konstytucyjnej
zasady rownosci, jak i wolnosci wykonywania zawodu - jest w mojej ocenie przejawem
glebszego deficytu legislacyjnego, wynikajacego z braku calosciowego i konsekwentnego
dokonczenia reformy prawa budowlanego.

Wryniki niniejszej analizy wskazujg na koniecznos$¢ usunigcia zidentyfikowanej nie-
réwnosci. Niezbedna jest interwencja legislacyjna, zmierzajaca do przywrdcenia réwno-
$ci obu grup zawodowych w zakresie uprawnien wykonawczych. Jednym z mozliwych
rozwigzan mogtoby by¢ usunigcie z zakresu uprawnien wykonawczych konstrukcyjnych
bez ograniczen kompetencji w odniesieniu do ,,architektury obiektu”, ktére zgodnie z za-
sadg ochrony praw stusznie nabytych nie dotyczyloby osob, ktére juz takie uprawnienia
posiadaja. Rownoczesnie zasadne wydaje si¢ uznanie kierunkéw studiéw z zakresu ar-
chitektury i budownictwa za kierunki pokrewne takze dla uprawnien wykonawczych
w pelnym zakresie, co umozliwitoby zaréwno architektom, jak i inzynierom budownic-
twa ubieganie si¢ o uprawnienia w pokrewnej specjalnosci przy jednoczesnym poszano-
waniu wlasciwosci merytorycznej obu izb zawodowych. Takie rozwigzanie mogloby
zredukowac istniejace dysproporcje, uwzgledni¢ faktyczna ztozonos¢ technologiczna
obiektow budowlanych i przywroci¢ architektom realng mozliwos¢ pelnego uczestnic-
twa w procesie budowlanym.

Podjety w tym artykule problem wykazal réwniez potrzebe podjecia szerszej refleksji
nad calo$ciowym ksztattem regulacji zawodéw zaufania publicznego w sektorze budow-
nictwa. W tym kontekscie wyniki przeprowadzonych badan powinny by¢ asumptem nie
tylko do dalszych analiz naukowych, lecz takze poglebionych prac legislacyjnych, ktore
uwzgledniajac historyczne uwarunkowania, zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne oraz
wspolczesne standardy ochrony wartosci architektonicznych obiektéw budowlanych,
pozwola na realne zréwnowazenie (wywazenie) pozycji zawodowej architektow i inzy-
nieréw budownictwa.
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