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Katalog pieczeci Archiwum Paristwowego w Toruniu, zeszyt 111, Pieczecie
urzednikéw zakonu krzyZackiego, oprac. Janusz Bonczkowski, Marcin Hle-
bionek, Mateusz Superczyniski, Anna Wieczorkowska, pod red. Marcina
Hlebionka, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2023, ss. 241

Wydany przez Towarzystwo Naukowe w Toruniu i wsparty finansowo
przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panistwowych trzeci zeszyt Katalogu
pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu, poSwiecony zostal tym razem pie-
czeciom urzednikéw zakonu krzyzackiego. Zebrania i opracowania mate-
riatu sfragistycznego podjeli sie pracownicy toruriskiego archiwum: Janusz
Bonczkowski, Mateusz Superczynski i Anna Wieczorkowska, wsparci przez
reprezentujacego Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu Marcina Hlebionka, bedacego zarazem redaktorem
zeszytu, jak i calej serii.

Ksigzke otwieraja przedmowa napisana przez dyrektor Archiwum Pan-
stwowego w Toruniu Beate Herdzin (s. 7-8) i wstep podpisany przez
wszystkich wspoétautoréw tomu (s. 9-26). W nim znalazly sie m.in. informa-
cje o stanie badan nad zakonng sfragistyka, w tym nad zasobem toruriskim
opracowanym wiele lat temu przez Bernharda Engela. Autorzy recenzowa-
nego zeszytu, doceniajac wysoka jakos¢ publikacji niemieckiego badacza,
przyznali, Ze , prezentowana praca jest faktycznie aktualizacja tego dzieta”
(s. 20). I rzeczywiscie przynosi ona wiecej informacji niz dzielo Engela, tym
samym owa dokonana po latach aktualizacja okazala si¢ w pelni uzasad-
niona i pozadana. W dalszej cze$ci wstepu autorzy charakteryzuja pieczecie
dostojnikéw i urzednikéw zakonnych oraz prezentuja strukture katalogu,
nawigzujaca zreszta do tej zastosowanej przez Engela. Rozpoczynaja go, po
zalaczonym wykazie skrétow (s. 29-32), pieczecie wielkich mistrzow (s. 33-
72), dalej wielkich dostojnikow i generalnego prokuratora zakonu w Rzymie
(s. 73-91), nastepnie urzednikéw krajowych (s. 92-101), urzednikéw teryto-
rialnych, konwentualnych i domowych w Prusach (s. 102-217), w dalszej
kolejnosci urzednikéw z otoczenia wielkich mistrzow (s. 218-221), a kon-
cza pieczecie osobiste cztonkéw zakonu (s. 222-228). Dodajmy réwniez, od-
dajac gltos samym autorom, ze ,dla korelacji z wydawnictwem B. Engela
oprocz fotografii najlepiej zachowanego egzemplarza pieczeci umieszczo-
no jego odrys opublikowany przez tego badacza, wzglednie F.A. Vossberga
lub. R. v. Tolla i J. Sachsendala” (s. 26). Recenzowang publikacje domyka-
ja wreszcie krotkie uzupelnienie do zeszytu pierwszego oraz bibliografia.
Zabraklo natomiast, a szkoda, indeksu 0séb, co staje sie niestety coraz czest-
sz, niedobra praktyka wydawnicza.
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Cho¢ catosciowo Katalog nalezy oceni¢ jednoznacznie bardzo wysoko,
podobnie zreszta jak kompetencje autoréw i trud badawczy, ktéry pozwolit
m.in. na korekte datacji czesci pism, przy ktorych pieczecie zostaty przywie-
szone, to z recenzenckiego obowiazku chcialbym wyliczy¢ kilka, gléwnie
drugorzednych niedociaggnieé, ktérych nie udato sie¢ wyeliminowac auto-
rom na etapie redakcji i korekty ksigzki, ale ktore na szczescie nie wplywaja
istotnie na zasadnicza tres¢ i bogactwo zebranego materiatu.

Zacznijmy od wstepu, gdzie na s. 11, w przypisie 1 zapisano nieco inny
tytul serii, w ktoérej ukazatl sie recenzowany zeszyt i zamiast Katalog piecze-
ci Archiwum Panstwowego w Toruniu pojawil sie, swoja droga poprawniej-
szy, Katalog pieczeci z Archiwum Paristwowego w Toruniu. Ten sam zapis zna-
lazl sie tez na s. 26 w przypisie 67 oraz w bibliografii na s. 238. We wstepie
wychwyci¢ mozna takze inne drobne bledy w opisach bibliograficznych.
Ksiazka Vossberga, cytowana na s. 12 w przypisie 9, opublikowana zosta-
ta bowiem w Berlinie, a nie w Toruniu?, z kolei artykut K. Conrada, przy-
wolywany na s. 14 w przypisie 21 i na s. 235 bibliografii, opublikowany zo-
stal w 1977, a nie 1997 r. Poprawny tytul czasopisma przywolywanego na
s. 14, 31 oraz w bibliografii to ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie”, a nie
»~Komunikaty Warminsko-Mazurskie”. Bibliografia nie rejestruje poza tym
wszystkich przywotywanych w Katalogu opracowan, czego przykladami cy-
towany na s. 90 artykul Pfemysla Bara i przywolywany na s. 104 i 189 tekst
Adama Checia i Jana Gancewskiego, a takze wspomniana na s. 135 ksiaz-
ka Maksymiliana Grzegorza o komturstwie gniewskim. Pozostajac jeszcze
przy bibliografii, uwazam, ze przemieszanie w niej wykorzystanej literatu-
ry i zrédel drukowanych nie bylo najlepszym pomystem.

Na etapie redagowania i korekty ksigzki nie udalo sie¢ wychwycié tez
stosunkowo licznych rozbieznoéci miedzy numerami pieczeci podawany-
mi we wstepie, a tymi wystepujacymi w Katalogu?. Kilka wychwyconych
btedéw dotyczy tez datacji przywolywanych dokumentéw. Wymieniony

! Poprawna informacje autorzy podaja w bibliografii na s. 240.

2 Zob. s. 23, przypis 62 (powinno by¢ odwotanie do nr. 21, a nie 20); s. 24 (piecze¢ pro-
kuratora Bytowa jest w katalogu pod nr. 37, a nie 36, piecze¢ komtura gdanskiego ma nr 42,
a nie 41, a pieczecie komturéw toruriskich znajduja sie pod nr. 76-81, a nie 75-80. Poza tym
pieczeé komtura Swiecia widnieje pod nr. 74, a nie 73, wéjtéw w Laskach pod nr. 55, a nie 54,
a w Steblewie pod nr. 72, a nie 71. Piecze¢ szafarzy krélewieckich ma nr 53, a nie 52, szafarza
malborskiego nr 59, a nie 58, a puckiego rybickiego nr 65, a nie 64); s. 25 (piecze¢ komtura do-
mowego radzyriskiego ma nr 67, a nie 66, komtura brodnickiego nr 35, a nie 34, prokurato-
ra Bytowa nr 37, a nie 36, komtura cztuchowskiego nr 38, a nie 37, prokuratora w Ketrzynie
nr 48, a nie 47, komtura ktajpedzkiego nr 49, a nie 48, prokuratora papowskiego nr 63, a nie
62, prokuratora w Rynie nr 69, a nie 68, prokuratora unistawskiego nr 82, a nie 81, szafarza
wielkiego mistrza nr 84, a nie 83, a piecze¢ sekretarza wielkiego mistrza Liboriusa Nakera
nr 85, a nie 84).
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na s. 36 dyplom o sygnaturze ,Kat. I, 125” datowany jest na 1384, a nie
1376 r. Z kolei wspomniany na s. 48 dokument o sygnaturze , Kat. I, 251”
chyba zbyt zachowawczo zostal datowany ogélnie na lata , ok. 1393-1407",
czyli okres rzadéw wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, gdyz opie-
rajac sie na literaturze przedmiotu, wskazujacej chociazby na pismo rze-
czonego listu majgce pochodzi¢ z poczatkéw XV w., mozna usciéli¢ data-
cje na ok. 1400 r.> Niewtasciwa date podano takze na s. 53, gdyz dokument
o sygn. ,Kat. I, 793” datowany jest na ,ok. 1407-1410 r.”, a nie na okres
,przed 1411 r.”4.

W recenzowanej pracy zdarzaja sie na szczescie nieliczne niekonse-
kwencje. Na s. 23 autorzy pisza mianowicie o siedmiu zachowanych w ar-
chiwum torunskim pieczeciach prokuratoréw generalnych w Rzymie maja-
cych pochodzi¢ z lat 1424-1453, podczas gdy z katalogu pieczeci (s. 89-91)
wynika, ze pochodzg one z okresu od 1421 do 1453 r. Pozostajac przy tym
urzedzie, zauwazmy, ze przedstawiajac na s. 89-91 pieczecie prokurato-
ra generalnego zakonu krzyzackiego przy kurii rzymskiej, nalezato zapi-
sa¢ taki wlasnie pelen tytul tego dostojnika. Uzyty za$ tytut ,prokurator
zakonny w Rzymie” nie oddaje do konca rangi tego waznego z punktu wi-
dzenia interesow zakonu urzednika i moze wprowadzac¢ w blad, gdyz r6z-
nych prokuratoréw w Rzymie mogto by¢ i bywato wielu, prokurator ge-
neralny zakonu byt natomiast jeden. Inny blad pojawia sie na s. 117, gdyz
ostatni znany komtur brodnicki, Heinrich von Rabenstein, pojawia sie
w zrodlach dowodnie jeszcze 17 lipca 1456 r.°> Trudno zgodzic¢ sie poza tym
z informacjq podana na s. 128, ze prokuratoréw dzialdowskich znamy je-
dynie z lat 1358-1373. Ze zrddel, jak réwniez literatury, na ktérej opiera-
ja sie autorzy, wiemy, ze tak tytulowali sie zaréwno juz pierwszy znany
urzednik z 1348 r., jak i rycerze zakonni obejmujacy w Dzialdowie to sta-
nowisko jeszcze w latach 80. XIV w.® Podobna uwaga dotyczy podlegtych
komturowi gdanskiemu rybickich (mistrzow rybackich) puckich, ktérych
w $wietle obecnego stanu wiedzy znamy z lat 1316-1465, a nie, jak czytamy
na s. 178, z lat 1338-1455". Uwazam poza tym, ze na s. 128-129 nalezato za-
stosowac forme wicekomtur ziemi chelminskiej zamiast raczej niewystepu-

> W tej sprawie zob. M. Broda, Lekarze w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIV-
XV wieku, Krakéw 2013, s. 55 (tam réwniez informacje na temat pieczeci).

* W tym wypadku doszto ewidentnie do pomytki i zamiast datacji dokumentu o sygn. 793
podano te dotyczaca dyplomu o sygn. 739. Por. tez informacje podane na s. 55 recenzowane-
go katalogu.

5 Zob. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteil-
ung, Ordensbriefarchiv, nr 14556, por. D. Heckmann, Amtstriger des Deutschen Ordens. Dostoj-
nicy zakonu niemieckiego, Torun 2020, s. 467.

¢ Zob. D. Heckmann, Amtstriger..., s. 423.

7 Zob. tamze, s. 288-289.
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jacej w literaturze i samym materiale Zrédtowym formy , komtur domowy
ziemi chelmiriskiej”. Ostatnia uwaga dotyczy informacji podanej na s. 221,
gdzie raczej przez przypadek przywolany zostal dokument o sygnaturze
2749, ktory nie pochodzi jednak z 1491, lecz z 1510 r., a przywieszona przy
nim pieczeé nalezy do Simona von Drahe, a nie Liboriusa Nakera.

Raz jeszcze tytulem zakonczenia chcialbym podkresli¢, ze wyliczone
powyzej usterki i nieScistoéci nie umniejszaja w istotny sposéb wartosci tej
potrzebnej i waznej publikacji.
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