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Sprawozdanie z konferencji pt. „X Wiosenne Spotkania Archiwalne”, Toruń, 
29–30 maja 2025 r.

Osiemnaście lat temu Zakład Zarządzania Dokumentacją i Informacji Archi
walnej Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (dalej UMK) oraz współ-
pracujące z nim Biuro Udostępniania i Archiwizacji Dokumentów Instytutu 
Pamięci Narodowej w Warszawie i Stowarzyszenie Archiwistów Polskich 
Oddział w T oruniu zorganizowały konferencję naukową na temat prawa 
archiwalnego1. Spotkanie z 2007  r. stało się stopniowo zaczynem integracji 
określonej grupy polskich badaczy i archiwistów. O wydarzeniu tym warto 
wspomnieć także dlatego, że blisko dwie dekady później konferencja „Wio
senne Spotkania Archiwalne” mogła wywołać u sporej części jej uczestników 
wrażenie swego rodzaju déjà vu dzięki podobnej ze strony UMK gościnności 
i serdeczności.

Tegoroczna (jubileuszowa) dziesiąta konferencja z cyklu „Wiosenne Spo
tkania Archiwalne” (dalej WSA) miała miejsce 29–30 maja 2025 r. w Toruniu. 
Obrady odbywały się w wypełnionej prawie po brzegi auli Collegium Hu
manisticum UMK. Konferencja została poświęcona szeroko pojętemu za-
gadnieniu nadzoru archiwalnego w  kontekście zarządzania dokumentacją. 
Zorganizowała ją Katedra Archiwistyki i Z arządzania Dokumentacją dzia-
łająca w Instytucie Historii i Archiwistyki na Wydziale Nauk Historycznych 
UMK. Nie mogło też być lepszego do tego miejsca, gdyż od lat w centrum na-
ukowych zainteresowań Katedry Archiwistyki i Zarządzania Dokumentacją 
UMK znajduje się zagadnienie kształtowania narastającego zasobu archiwal-
nego, w  tym ocena i  selekcja dokumentacji, z  jej charakterystyczną, wielo-
aspektową problematyką oraz tkwiącymi w niej problemami o kluczowym 
wymiarze i znaczeniu dla tego procesu.

W gronie słuchaczy tegorocznego spotkania z łatwością można było od-
naleźć uczestników poprzednich edycji konferencji. Rzec można, że spo-
iwem ich łączącym okazał się duch WSA, którego żywotność w środowisku 
polskich archiwistów wydawała się ostatnimi laty zyskiwać coraz bardziej 
na popularności. Nie mogło być zatem lepszego sposobu, aby dodawać mu 
splendoru refleksją nad kwestią nadzoru archiwalnego, zawsze intrygującą 
i trudną do poznania z praktycznego, ale także teoretycznego punktu widze-
nia. Tym zapewne kierowali się liczni badacze, pracownicy archiwów pań-
stwowych oraz archiwiści zatrudnieni w  archiwach urzędów administracji 

1   Zob. A. Zabrocka-Jędrzejczyk, Konferencja międzynarodowa „Prawo Archiwalne. Stan obec­
ny i perspektywy zmian”, Toruń 20–21 kwietnia 2007 r., „Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci 
Narodowej” 2008, t. 1, s. 306–309.
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publicznej, którzy uczestniczyli w konferencji. Warto zauważyć, że w spotka-
niu tym wzięli także udział specjaliści z zagranicy interesujący się tematyką 
konferencji, w tym badacze.

Oczywiste jest, że zamiarem organizatorów konferencji było naukowe 
przywołanie kwestii nadzoru archiwalnego, tym razem w sposób odmien-
ny, sprowokowany refleksją o  jednym z kluczowych współcześnie aspek-
tów postępowania z  dokumentacją  — upowszechnianiem e-administracji 
w  Polsce. Konferencja ta nie miała też  — z  oczywistych dla archiwistów 
względów — wymiaru jedynie metodycznego czy prawnego. W niczym nie 
umniejsza to randze tej problematyki. Wprost przeciwnie, wielowątkowa 
działalność nadzoru archiwalnego w naturalny sposób wywołuje całą gamę 
zagadnień dla archiwistyki prymarnych, które mieszczą się nie tylko w sfe-
rze przepisów prawa, lecz także w szeroko pojmowanych kwestiach prak-
tycznych, oraz wkraczają mocno w obręb teorii archiwistyki. Nie bez powodu 
wszystko to stanowi clou dysput o nadzorze archiwalnym.

Nie można w krótkim sprawozdaniu zdać relacji z całego bogactwa proble-
mów poruszanych podczas WSA. Trzeba się ograniczyć do ogólnego przed-
stawienia przebiegu konferencji i uwydatnienia szczegółów, które ze wzglę-
dów teoretycznych lub praktycznych posiadają bardziej doniosłe znaczenie.

Pierwsza część obrad w  znacznym stopniu była wypełniona oficjalny-
mi przemówieniami przedstawicieli UMK. W  uroczystym otwarciu kon-
ferencji uczestniczyli prof. dr hab. Waldemar Rozynkowski  — Dziekan 
Wydziału Historycznego UMK — oraz prof. dr hab. Krzysztof Mikulski — 
Dyrektor Instytutu Historii i  Archiwistyki UMK. Następnie głos zabra-
ła prof. dr hab. Halina Robótka — gość specjalny tegorocznej edycji WSA, 
która przed laty ukonstytuowała pierwszą konferencję z  cyklu „Wiosenne 
Spotkania Archiwalne”. Wystąpienie Pani Profesor — w którym opisała wy-
darzenia, jakie w 2007 r. złożyły się na organizację tejże właśnie konferencji 
oraz podsumowała okoliczności towarzyszące przygotowaniu kolejnych jej 
edycji, w tym ich wyniki — skupiło powszechną uwagę słuchaczy. 

Zespół wielu zagadnień o  dużym znaczeniu dla nadzoru archiwalne-
go, jaki zaplanowano na WSA, spowodował, że konferencja została po-
dzielona na cztery panele tematyczne. Pierwszy z nich, prowadzony przez 
prof. dr hab. Wandę Roman, otworzył referat dra hab. prof. UMK Roberta 
Degena pt. O istocie nadzoru archiwalnego. O ile spostrzeżenia dotyczące prak-
tyki funkcjonowania nadzoru archiwalnego i problemów związanych z jego 
wykonywaniem były przedmiotem stosunkowo dużej liczby odczytów, 
o tyle analiza poświęcona tej tematyce prowadzona z punktu widzenia bada-
cza teorii archiwistyki znalazła odbicie jedynie w tym właśnie wystąpieniu. 
Autor w bardzo sugestywny sposób dowiódł, że istota nadzoru archiwalne-
go powinna polegać na współpracy archiwów powołanych w celu trwałego 
przejmowania, przechowywania, opracowywania i udostępniania dokumen-
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tacji z  komórkami organizacyjnymi zajmującymi się dokumentacją wytwo-
rzoną w  urzędach administracji publicznej czy organizacjach społecznych. 
Czynność ta jest bowiem realizowana „na każdym etapie przedarchiwalne-
go życia materiałów archiwalnych”. Jej celem jest zachowanie dokumentacji 
o znaczeniu historycznym i przechowywanej trwale, stanowiącej cenne, po-
tencjalne źródło historyczne, w tym wyeliminowanie (zminimalizowanie) za-
grożeń, które mogą spotkać cenne archiwalia w kancelarii i/lub archiwum in-
stytucjonalnym.

Z referatem tym korespondowało wystąpienie dr hab. prof. UMK Marleny 
Jabłońskiej pt. Pracownik nadzoru archiwalnego — zarys sylwetki, w którym do-
konała ona drobiazgowej analizy kompetencji osobistych i społecznych, jakie 
powinni posiadać pracownicy wykonujący czynności związane z nadzorem 
archiwalnym. Bardzo szczegółowo zajęła się również problemem, który w jej 
przekonaniu stawia przed archiwami państwowymi wyjątkowe wyzwania. 
Jest to deficyt kompetencji i niedobór specjalistów z umiejętnościami niezbęd-
nymi do skutecznego wykonywania zadań z obszaru nadzoru archiwalnego. 

Na uwagę zasługiwał referat Anny Jastrzębskiej-Pawlak pt. Kształtowanie 
narodowego zasobu archiwalnego — wczoraj, dziś i jutro. Przeważał w nim punkt 
widzenia badacza historii procedur związanych z  kształtowaniem narasta-
jącego zasobu archiwalnego w  Polsce. Prelegentka omówiła podstawowe 
przepisy prawa i wskazówki metodyczne wydane przez polską administra-
cję archiwalną od 1918  r. dotyczące nadzoru archiwalnego, w  tym te zwią-
zane z  uzgadnianiem przepisów na temat postępowania z  dokumentacją 
przed jej przekazaniem do archiwum instytucjonalnego i po takim przekazaniu 
oraz wydawaniem zgód na jej brakowanie. Dyrektor Departamentu Kształto
wania Narodowego Zasobu Archiwalnego w N aczelnej Dyrekcji Archiwów 
Państwowych (dalej NDAP) zwróciła uwagę na znaczenie zadań realizowa-
nych przed II  wojną światową przez archiwistów objazdowych. Omówiła 
także problem przekazywania do archiwów państwowych kart wyborczych 
oraz opisała propozycje zmian przepisów prawa dotyczących postępowania 
z dokumentacją, które są prowadzone w NDAP. 

Kolejne wystąpienie, pt. Kształtowanie zasobów archiwalnych w świecie cyfro­
wym — czy i jakie zmiany w metodyce i praktyce nadzoru archiwalnego są koniecz­
ne?, jednocześnie kończące pierwszy panel referatów, przygotowała dr Ewa 
Perłakowska — Prezes Stowarzyszenia „Archiwizjoner”. W zrozumiały spo-
sób nakreśliła ona różnice, jakie występują między nadzorem a  kontrolą, 
związane ze sposobem wykonywania tych czynności i wyposażeniem organu 
nadzorującego w środki oddziaływania na postępowanie organów czy jedno-
stek nadzorowanych. Dr E. Perłakowska słusznie postawiła pytanie, czy nad-
zór archiwalny archiwów państwowych ma charakter władczy w stosunku 
do aktotwórców, czy też jest realizowany w porozumieniu z nimi. Jej zdaniem 
archiwiści państwowi w  czasie kontroli archiwalnych powinni stwierdzać, 
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gdzie i w jakich systemach teleinformatycznych są dokumentowane zadania 
wykonywane przez danego aktotwórcę. Autorka realistycznie skonstatowa-
ła, że obecne kompetencje pracowników archiwów państwowych mogą być 
niewystarczające w sprawach postępowania z dokumentacją elektroniczną, 
w tym oceny jej wartości historycznej lub prowadzenia przez organy admi-
nistracji publicznej baz danych czy rejestrów publicznych. Osnową wykładu 
dr E. Perłakowskiej była sugestia rozpoczęcia badań dotyczących organiza-
cji i  funkcji centralnych systemów teleinformatycznych, działających w  ra-
mach poszczególnych obszarów administracji, których dane pochodzą z róż-
nych podmiotów. W sposób przekonujący udało się jej wykazać, że archiwa 
państwowe powinny w większym niż obecnie stopniu zalecać zabezpiecze-
nie danych zebranych w systemach wspomagających bieżącą pracę urzędów 
publicznych. W przekonaniu E. Perłakowskiej informacje odnotowane w do-
kumentacji różnych aktotwórców, które zgromadzono w jednym systemie te-
leinformatycznym mogą posiadać wartość historyczną. Prelegentka słusznie 
zauważyła, że archiwa państwowe w niedalekiej przyszłości mogą mieć pro-
blemy z przejmowaniem dokumentacji elektronicznej wytworzonej w syste-
mach klasy EZD, które są niedostosowane do struktury organizacyjnej da-
nego aktotwórcy. Stwierdziła również, że archiwa państwowe w niedługim 
czasie będą odczuwać utrudnienia związane z zabezpieczeniem dokumenta-
cji o wartości historycznej wytworzonej przez urzędy administracji publicz-
nej w wyniku wykonywania zadań w ujęciu procesowym. Na wiele z pytań 
sformułowanych przez dr E. Perłakowską uczestnicy konferencji nie otrzy-
mali odpowiedzi. Niemniej niżej podpisany autor sprawozdania dostrze-
ga bezsprzeczną potrzebę ich podjęcia, zarówno z punktu widzenia potrzeb 
praktycznych pracowników nadzoru archiwalnego, jak i przede wszystkim 
rozwoju archiwistyki w rozumieniu dyscypliny naukowej.

Drugą część konferencji, prowadzoną przez dra hab. prof. UMK R. De
gena, otworzył referat dr Katarzyny Jaskółki-Leśniak pt. Wpływ nadzoru ar­
chiwalnego na zarządzanie dokumentacją w  jednostkach organizacyjnych. Fakty 
i mity. Autorka wystąpienia zauważyła, że w wielu urzędach są wykorzy-
stywane wzorcowe instrukcje kancelaryjne i archiwalne, które nie zostały 
dostosowane do organizacji, zadań i  funkcji tych instytucji. Ich używanie 
jest powodem wielu praktycznych problemów. Dotyczą one np. niedosto-
sowania terminologii użytej w  normatywach kancelaryjno-archiwalnych 
do struktury urzędów i  obowiązków wykonywanych przez ich poszcze-
gólne komórki organizacyjne czy nieuwzględniania w  jednolitych rzeczo-
wych wykazach akt wszystkich rodzajów wytwarzanej tam dokumenta-
cji. Ponadto dr K.  Jaskółka-Leśniak zwróciła uwagę na potrzebę realnego 
udziału pracowników danego urzędu w procesie przygotowania instrukcji 
kancelaryjnej i archiwalnej przed jej przekazaniem do zaopiniowania przez 
archiwum państwowe. 
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Z  kolei dr Małgorzata Szabaciuk w  wystąpieniu pt. Nadzór archiwalny 
i zarządzanie dokumentacją — między teorią a praktyką. Wyzwania i perspektywy 
przeanalizowała przepisy prawa związane z postępowaniem z materiałami 
archiwalnymi przed ich przekazaniem do archiwum aktotwórcy i po przeka-
zaniu oraz po ich późniejszym przejęciu przez archiwum państwowe. W jej 
przekonaniu archiwa państwowe nie posiadają instrumentów służących do 
egzekwowania wykonania zaleceń pokontrolnych. Referentka wskazała na 
utrudnienia dotyczące postępowania z dokumentacją występujące na etapie 
aktotwórcy, do których zaliczyła problemy z aktualizacją wykazów akt, braki 
kadrowe i kompetencyjne pracowników archiwów zakładowych i składnic 
akt, niewystarczającą liczbę przeznaczonych dla nich szkoleń, a także trud-
ności związane z wdrożeniem systemów klasy EZD i utrzymywaniem efek-
tywnej współpracy z archiwami państwowymi. 

Natomiast Maria Brzeska-Wasik w referacie pt. Z wojskowej perspekty­
wy. Kilka uwag na temat współczesnych wyzwań nadzoru archiwalnego w ar­
chiwach wojskowych, zamykającym drugi panel konferencji, mówiła o or-
ganizacji i  zadaniach realizowanych przez wojskową sieć archiwalną. 
Wyraźnie zaakcentowała to, że kontrole postępowania z  dokumentacją 
wytworzoną przez jednostki i instytucje wojskowe dotyczą jedynie mate-
riałów już przekazanych do archiwów 660 jednostek wojskowych objętych 
wojskowym nadzorem archiwalnym. Autorka opisała problemy z  tym 
związane: brak wystarczającej przestrzeni magazynowej w  archiwach 
jednostek wojskowych oraz wciąż niewystarczającą wiedzę i umiejętno-
ści ich pracowników. Uwagę poświęciła również wydanej w 2023 r. przez 
Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego 
w Warszawie instrukcji pt. Archiwistyka w Siłach Zbrojnych RP. Dokument 
ten określa zasady postępowania z  dokumentacją w  jednostkach orga-
nizacyjnych podległych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego 
nadzorowanych. 

Następnego dnia dr hab. prof. UMK M. Jabłońska otworzyła trzeci pa-
nel WSA poświęcony zagranicznym doświadczeniom w  obszarze pro-
wadzenia nadzoru archiwalnego. Niezwykle ważnym dla poznania za-
sad gromadzenia źródeł dokumentacyjnych na temat historii lokalnej 
w N iderlandach było wystąpienie Elli Kok-Majewskiej pt. Zapobiegać jest 
lepiej niż leczyć. Nadzór archiwalny w  Holandii na przykładzie Regionalnego 
Archiwum Rivierenland. Stanowiło ono pogłębioną analizę aktualnych prze-
pisów prawa regulujących procedurę oceny i  selekcji dokumentacji, prze-
kazywania jej wybranych rodzajów na trwałe przechowywanie oraz orga-
nizacji i zadań archiwów funkcjonujących na szczeblu gminnym. Znaczna 
część wykładu została poświęcona charakterystyce DUTO — praktycznego 
narzędzia zapewniającego dostępność do informacji o  charakterze publicz-
nym w ramach rządowych systemów informacyjnych. 
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Do wspomnianego wyżej wystąpienia w interesujący sposób nawiązał 
dr Jindřich Kolda w  referacie pt. Nadzór archiwalny w  Czechach. Instytucje, 
zagadnienia, perspektywy. Autor opisał strukturę archiwów funkcjonujących 
w Republice Czeskiej, podlegających Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. 
Zapoznał słuchaczy z dwoma rodzajami kontroli prowadzonej przez cze-
skie archiwa państwowe, tj. wewnętrzną (wykonywaną w archiwach in-
stytucjonalnych) oraz zewnętrzną (dotyczącą postępowania z  doku-
mentacją przed jej przekazaniem do tychże archiwów). Wspólnym ich 
mianownikiem jest poprawa bezpieczeństwa dokumentacji o  wartości hi-
storycznej pozostającej u  aktotwórców oraz zwrócenie uwagi na zagro-
żenia, jakie mogą ją spotkać w registraturze lub archiwum danej instytucji. 
Autor zauważył, że czeskie archiwa państwowe prowadzą co najmniej 
raz na dziesięć lat w  danej instytucji nadzorowanej kontrolę mikrobiolo-
giczną obejmującą analizę dokumentacji w celu wykrycia obecności mi-
kroorganizmów, które mogą prowadzić do jej uszkodzenia.

Ostatnim punktem tego panelu był wykład Ruslany Martseniuk, pt. Do
świadczenia nadzoru archiwalnego w  Ukrainie. Autorka opisała podstawo-
we zadania jednostek, które na terenie Ukrainy prowadzą działalność ar-
chiwalną związaną z  gromadzeniem państwowego zasobu archiwalnego. 
Zauważyła, że Państwowa Służba Archiwalna Ukrainy ze względu na 
działania wojenne nie posiada informacji o dokumentacji zgromadzonej 
w archiwach państwowych Ukrainy i zlokalizowanych na jej terytoriach 
okupowanych przez Federację Rosyjską.

Panel zamykający konferencję, prowadzony przez dr Monikę Płu
ciennik, otworzyła dr Elżbieta Wróblewska referatem pt. Gdzie nadzór ar­
chiwalny nie sięga — dokumentacja elektroniczna poza systemami klasy EZD, 
który skupił powszechną uwagę słuchaczy. W swoim bardzo interesują-
cym i bogatym w nowe ujęcie wystąpieniu referentka zwróciła uwagę na 
dokumentację elektroniczną pozostającą poza nadzorem lub nadzorowa-
ną w  sposób niewystarczający. W  jej ocenie główny nacisk państwowej 
służby archiwalnej jest kładziony na dokumentację wytwarzaną i  groma-
dzoną w  systemach klasy EZD. Natomiast w  jednostkach organizacyj-
nych powstają elektroniczne materiały archiwalne poza systemami. Jako 
przykłady podała dokumentację wytwarzaną w tzw. systemach dziedzi-
nowych oraz cyfrowe materiały fotograficzne i  audiowizualne funkcjo-
nujące w organizacjach poza systemami teleinformatycznymi. W swoim 
referacie zaproponowała metody zabezpieczenia ww. dokumentacji oraz 
wysunęła postulat, aby w wykonywanie zadań z obszaru nadzoru archi-
walnego zostali włączeni archiwiści zakładowi i koordynatorzy czynno-
ści kancelaryjnych, posiadający kompletną wiedzę o  sposobach wytwa-
rzania i  gromadzenia dokumentacji, także tej cyfrowej, w  instytucjach, 
w których pracują.
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Następnie Tomasz Karaś w referacie pt. Cyfryzacja procesów zarządzania do­
kumentacją w kontekście nadzoru archiwalnego — wybrane zagadnienia z perspek­
tywy jednostki nadzorowanej przedstawił cały szereg nowych zjawisk w admini-
stracji publicznej związanych z postępującym procesem cyfryzacji procedur 
i  usług. Szczególną uwagę zwrócił na nowy sposób myślenia o  zadaniach 
realizowanych w  jednostkach, tj.  podejście procesowe. Pokazał, że procesy 
przebiegają przez wiele komórek i wiele systemów, a na każdym ich etapie 
jest wytwarzana lub gromadzona dokumentacja. W jego ocenie nadzór archi-
walny jest nieprzygotowany lub niewystarczająco przygotowany do takiego 
sposobu postępowania z dokumentacją w organizacji. W swoim wystąpieniu 
przedstawił całe spectrum cyfrowych rozwiązań, które wymykają się nad-
zorowi archiwalnemu, takich jak automatyzacja (robotyzacja) procesów lub 
zadań, wprowadzanie publicznych e-usług, stosowanie ESP i rozwiązań po-
krewnych oraz wyzwania, jakie niosą ze sobą doręczenia elektroniczne.

Monika Czołczyńska w  referacie pt. Pod nadzorem trzech archiwów. 
Z doświadczeń Instytutu Badawczego Łukasiewicz omówiła zmiany organiza-
cyjne, do jakich doszło w ostatnich latach w tym Instytucie. Autorka za-
uważyła, że w obecnie obowiązujących przepisach prawa i wskazówkach 
metodycznych, dotyczących przekazywania dokumentacji o wartości hi-
storycznej do archiwów państwowych, brakuje wytycznych umożliwiają-
cych pozytywną lub negatywną ocenę wyników badań mykologicznych. 
Na  przykładzie dokumentacji przekazanej na trwałe przechowywanie 
przez jednostki tworzące Sieć Badawczą Łukasiewicz zwróciła uwagę na 
niejednakowe wymagania archiwów państwowych dotyczące przeprowa-
dzania tej czynności. Uwaga ta dotyczy oczekiwań związanych z opisem 
jednostek i pudeł archiwalnych oraz ewidencji przekazanych archiwaliów, 
a także postaci ich sporządzenia i sposobu ich przekazywania do zatwier-
dzenia właściwemu archiwum państwowemu. Autorce udało się także 
zwrócić uwagę na brak prawnego umocowania konieczności egzekwowa-
nia przez aktotwórców zaleceń pokontrolnych.

Ostatnim punktem konferencji było wystąpienie dra Piotra Frąckowiaka, 
dyrektora Archiwum Uniwersytetu Szczecińskiego. W referacie pt. Nadzór (?) 
archiwalny w  uczelni na przykładzie archiwum Uniwersytetu Szczecińskiego za-
uważył, że na regularne przekazywanie dokumentacji do archiwum zakła-
dowego lub składnicy akt ma wpływ współpraca ich pracowników z  we-
wnętrznym audytorem czy też Państwową Inspekcją Pracy. Ta ostatnia ma 
bowiem możliwość wydawania zaleceń zobowiązujących daną jednostkę or-
ganizacyjną do przekazania dokumentacji zalegającej w registraturze, przez 
wzgląd na bezpieczeństwo i  higienę pracy. Poza tym referent przedstawił 
historię szczecińskiego ośrodka akademickiego i  jego archiwum oraz doko-
nał systematyzacji i  zwięzłej charakterystyki zaleceń pokontrolnych wyda-
nych na przestrzeni lat temu właśnie archiwum. Zdaniem dra P. Frąckowiaka 
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egzekwowanie jakichkolwiek zaleceń pokontrolnych zależy od dobrej 
współpracy między nadzorowanym archiwum a  właściwym terytorialnie 
archiwum państwowym. 

Organizatorzy konferencji przewidzieli możliwość formułowania py-
tań, które były zadawane po zakończeniu każdego wystąpienia. Wywiąza-
ła się ożywiona dyskusja, która stanowiła równie ważną co same wykła-
dy wartość konferencji. Do jej prowadzenia szczególnie przyczynili się 
dr E. Perłakowska, Marcin Kapała — Kierownik Oddziału I w Archiwum 
Państwowym w Lesznie — oraz Maciej Jasiński — pracownik archiwum 
zakładowego Urzędu Miasta w Markach (woj. mazowieckie), z reguły za-
dający pytania po większości z referatów. Trzeba też dodać, że poza samą 
oficjalną dyskusją konferencja była niezwykłą okazją do kuluarowej wymia-
ny myśli i poglądów. Spotkania towarzyskie uczestników konferencji od-
były się po południu 29  maja i  wczesnym popołudniem 30  maja 2025  r., 
natomiast uroczystego podsumowania efektów i  pożegnania uczestni-
ków dokonała dr hab. prof. UMK Marlena Jabłońska.

Pobyt w T oruniu upłynął gościom pod znakiem szczerej gościnno-
ści okazywanej przez przedstawicieli miejscowego ośrodka archiwalnego. 
Należy liczyć na to, że wygłoszone referaty staną się przedmiotem osob-
nego wydawnictwa. Ich opublikowanie poprawiłoby tym samym kondy-
cję polskiej literatury archiwistycznej, która problematyką nadzoru ar-
chiwalnego w  ostatnich latach zajmowała się na tyle wybiórczo, że nie 
doczekała się ona spójnej pracy monograficznej. Próżno jednak oczeki-
wać, aby taką lukę mogła wypełnić ewentualna publikacja stanowiąca po-
kłosie toruńskiej konferencji. Natomiast szerokie spektrum podejmowa-
nych w jej trakcie zagadnień z pewnością dałoby szansę na przybliżenie 
lub zaktualizowanie problematyki związanej bezpośrednio i  pośrednio 
z nadzorem archiwalnym. 

Na zakończenie należy również podkreślić doskonałą stronę organi-
zacyjną konferencji, bardzo przecież trudnego pod tym względem spo-
tkania. Była ona wzorowa i przynosi chlubę zdolnościom organizacyjnym 
toruńskiego ośrodka archiwalnego. W znacznym stopniu było to zasługą 
kierowników naukowych WSA, dr Katarzyny Łukasiak oraz dra Marcina 
Smoczyńskiego z UMK, którzy stworzyli i budowali sympatyczną atmos-
ferę obrad i w sposób wysoce kulturalny i taktowny, a zarazem eleganc-
ki, przyjęli zebranych gości, za co należą się im serdeczne podziękowa-
nia i gratulacje.

Łukasz Wróblewski 
(Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych, Warszawa)
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