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Wybory do Sejmu i Senatu 1922  
w powiecie śmigielskim

Dwudziestego lutego 1919 r. Sejm Ustawodawczy przyjął uchwałę o dalszym 
sprawowaniu urzędu Naczelnika Państwa przez Józefa Piłsudskiego. Celem 
tego aktu było tymczasowe określenie organizacji najwyższych władz pań-
stwa polskiego, do czasu uchwalenia konstytucji1. Ustawa z dnia 17 marca 
1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej określała, że nowy parlament 
będzie składał się z  posłów i  senatorów wybranych na 5-letnią kadencję, 
w  głosowaniu powszechnym, tajnym, bezpośrednim, równym i  proporcjo-
nalnym. Czynne prawo wyborcze do Sejmu mieli obywatele polscy, którzy 
ukończyli 21 lat, posiadali prawa cywilne i zamieszkiwali swój okręg wybor-
czy, natomiast do Senatu podobnie, jednak z tą różnicą, że trzeba było ukoń-
czyć 30 lat2; bierne prawo wyborcze do Sejmu wymagało ukończonych 25 lat, 
do Senatu zaś 40 lat. Artykuł 18 konstytucji marcowej powierzał Sejmowi 
Ustawodawczemu opracowanie ordynacji wyborczej3.

Dwudziestego ósmego lipca 1922 r. Sejm Ustawodawczy przyjął ustawy 
o ordynacjach wyborczych do Sejmu i do Senatu. Przyjęta tego samego dnia 
uchwała wyznaczała dzień wyborów do Sejmu na niedzielę 5 listopada, a do 
Senatu tydzień później, tj. 12 listopada. Naczelnik Państwa dekret o zarządze-

1  Uchwała Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Józefowi Piłsudskiemu dalszego 
sprawowania urzędu Naczelnika Państwa (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 19 poz. 226).

2   Czynnego prawa wyborczego nie posiadali wojskowi; prawa wyborczego nie posiadali 
obywatele skazani za przestępstwa, które miały zostać bliżej określone w ordynacji wyborczej.

3   Ustawa z  dnia 17  marca 1921  roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 
nr 44 poz. 267).
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niu wyborów w podanych terminach podpisał 18 sierpnia4. Tytułowe wyda-
rzenie stało się tematem, który przez kolejne miesiące skupiał uwagę polity-
ków i sporej części społeczeństwa.

Powiat śmigielski był położony w południowej części województwa po-
znańskiego. Charakteryzował się profilem rolniczym, nie znajdował się w nim 
większy przemysł. Według spisu z 30 września 1921 r. na obszarze powiatu 
zamieszkiwały łącznie 38 444 osoby. W strukturze administracyjnej jednost-
ki znajdowały się 2 ośrodki miejskie: Śmigiel, liczący 3787 mieszkańców, oraz 
mniejsze Wielichowo, zamieszkałe przez 1807 osób. Poza terenami miejski-
mi dominowała ludność wiejska  — w  granicach gmin wiejskich mieszkało 
23 881 osób, natomiast 8969 osób przebywało w obszarach dworskich5.

Celem tekstu jest opisanie procesu wyborczego w powiecie śmigielskim 
w  1922  r. Uwaga skoncentrowana została na ogólnym scharakteryzowa-
niu organizacji wyborów, rywalizacji politycznej w czasie trwającej kampa-
nii wyborczej, której przejawem były organizowane wiece przedwyborcze, 
przeprowadzeniu wyborów oraz skomentowaniu ich wyników. Omawiając 
ostatnie zagadnienie, przywołano rozstrzygnięcia wyborcze z sąsiednich po-
wiatów, co umożliwia umiejscowienie opisywanych wydarzeń w szerszym 
kontekście.

Problematyka wyborów do Sejmu i S enatu z  1922  r. była wielokrotnie 
podejmowana przez historyków. Pojawia się ona w  wielu opracowaniach 
poruszających kwestie życia politycznego w  województwie poznańskim6. 
Niniejszy tekst koncentruje się na przebiegu wyborów na terenie jednego 
z powiatów. Pomimo takiego zawężenia dostarcza on pewnych informacji, 
m.in. o kulturze politycznej.

Powiat śmigielski był jedną ze słabszych demograficznie i gospodarczo 
tego typu jednostek w  województwie poznańskim. Już w  latach 20. poja-
wiały się głosy o przekształceniu jego granic lub nawet całkowitej likwida-
cji. Ostatecznie 1 kwietnia 1932 r. powiat został zniesiony, a jego obszar przy-
łączono do powiatu kościańskiego7. Powiat śmigielski charakteryzował się 
też złożoną strukturą narodowościową dzięki stosunkowo sporej liczebnie 

4  T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922–1927, Poznań 1923, s. 81–82.
5   Archiwum Państwowe w Lesznie (dalej APL), Starostwo Powiatowe (dalej SP) w Śmiglu, 

sygn. 95, s. 96–102, spis ludności powiatu śmigielskiego z 30 IX 1921.
6   M.in. Z. H emmerling, Ruch ludowy w  Wielkopolsce 1919–1939, Warszawa 1971, s.  89–

95; T. Kotłowski, Zjednoczenie Zawodowe Polskie. Zasięg wpływów i działalność społeczno-politycz­
na w  latach 1918–1939, Poznań 1977, s.  65–67; C. D emel, J.  Krawulski, K. R zepa, Działalność 
Narodowego Stronnictwa Robotników i Narodowej Partii Robotniczej w Wielkopolsce w latach 1917–
1937, Warszawa–Poznań 1980, s. 162–169; H. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce w la­
tach 1918–1939, Poznań 2006, s. 83–92.

7   Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 stycznia 1932 r. w sprawie zniesienia oraz 
zmiany granic niektórych powiatów na obszarze województwa poznańskiego (Dz.U. 1932 
nr 6 poz. 35).
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i  silnej ekonomicznie mniejszości niemieckiej. Starosta śmigielski szacował 
w 1924 r., że ludność niemiecka w powiecie stanowiła ok. 8–9% mieszkań-
ców, natomiast w jej rękach znajdowało się 25% nieruchomości8. Przyjrzenie 
się przebiegowi wyborów w powiecie śmigielskim będzie tym cenniejsze, że 
może się on poszczycić osiągniętą bardzo wysoką frekwencją  — do Sejmu 
prawie 93%, a do Senatu 95%. Tym samym powiat śmigielski znajdował się 
na trzecim miejscu statystyki całego kraju pod względem frekwencji w wybo-
rach do Sejmu, natomiast w zestawieniu frekwencji wyborów do Senatu zaj-
mował pierwsze miejsce9.

Tekst został oparty na materiale archiwalnym i prasie. Najwięcej infor-
macji odszukano w  zasobie Archiwum Państwowego w L esznie, w  zespo-
łach akt Akta miasta Śmigiel oraz Starostwo Powiatowe w Śmiglu. Wiele infor-
macji — szczególnie o rozwoju kampanii wyborczej — wyszukano w prasie 
lokalnej, tj. wydawanym w Śmiglu „Orędowniku Śmigielskim”, oraz powsta-
jącej w Kościanie „Gazecie Polskiej”.

Jakie tematy — oprócz wyborów — mogły zaprzątać uwagę mieszkań-
ców powiatu śmigielskiego w roku 1922? Pomijając wydarzenia ogólnokra-
jowe, przede wszystkim mierzyli się z wszechobecną biedą i drożyzną. Gdy 
latem przez województwo poznańskie przetoczyła się fala strajków rolnych 
organizowanych przez Zjednoczenie Zawodowe Polskie, również i tutaj od-
bywały się protesty robotników w majątkach. Strajk objął 40 na ogólną liczbę 
42 obszarów dworskich w powiecie śmigielskim. Zanotowano na jego obsza-
rze 10 czarnych strajków i 11 przypadków aktów terroru. Niekiedy docho-
dziło wręcz do nieoczekiwanych obrotów spraw, jak np. w Wonieściu, gdzie 
protestujący rozbroili policjanta. Jednocześnie przeciwnicy protestów po-
chodzący z  miast organizowali ochotników, którzy w  tej kryzysowej sytu-
acji mogliby pracować przy żniwach. Obawiali się bowiem, że strajk na wsi 
doprowadzi do wyniszczenia plonów i w efekcie przyniesie głód w mieście. 
We wrześniu w powiecie zarejestrowanych było oficjalnie 52 bezrobotnych. 
Zapewne liczba ta była większa. Jesienią działały kuchnie ludowe, wydają-
ce jedzenie dla najbiedniejszych za niską opłatą lub w ogóle bezpłatnie. Akcje 
dobroczynne w takiej postaci prowadzono i w innych miejscach, np. sąsied-
nim powiecie kościańskim10.

8  APL, SP w Śmiglu, sygn. 565, s. 1–2, informacja dla przewodnika po wystawie, Śmigiel, 
26 VIII 1924.

9   T. i W. Rzepeccy, Sejm…, s. 481, 532.
10    Archiwum Państwowe w  Poznaniu (dalej APP), Urząd Wojewódzki Poznański, 

sygn. 5580, s. 33–34, sprawozdanie sytuacyjne wojewody za sierpień, Poznań, 7 września 1922; 
s. 43, sprawozdanie sytuacyjne wojewody za wrzesień, Poznań, 8 października 1922; sygn. 5581, 
s. 49, sprawozdanie sytuacyjne za listopad, Poznań, 13 grudnia 1922; Strajk rolny, „Orędownik 
Śmigielski” nr 178 z 6 sierpnia 1922; Strajk rolny, „Orędownik Śmigielski” nr 180 z 9 sierpnia 
1922; Kronika, „Orędownik Śmigielski” nr 180 z 9 sierpnia 1922.



32 Tomasz Kościański

Zmieniała się też struktura ludnościowa regionu. Do Rzeszy Niemieckiej 
ciągle wyjeżdżali optanci, którzy decydowali się opuścić na stałe granice 
Rzeczypospolitej Polskiej. Starosta publikował wykazy wyjeżdżających w lo-
kalnej prasie urzędowej. W lipcu 1922 r. powiat śmigielski opuściło 6 rodzin 
i 4 osoby samotne, łącznie 22 osoby. 

Miejscowe organy policyjne mogły natomiast uczestniczyć w  śledz-
twie w sprawie zabójstwa redaktora „Kuriera Poznańskiego” dr. Bolesława 
Marchlewskiego, do którego doszło 12  lipca. Prowadzone dochodzenie 
wskazywało, że był w nie zamieszany Carl Foerster, właściciel położonego 
w Śmigielskiem folwarku w Bronikowie11.

W województwie poznańskim bardzo silną pozycję zajmowała endecja. 
To ona właściwie przewodziła politycznie Wielkopolsce. Prawica posiada-
ła dobre zaplecze organizacyjne, umożliwiające jej dotarcie ze swoim prze-
kazem do licznych odbiorców12. Od sierpnia 1919 r. do prawie końca kwiet-
nia 1922 r. działało Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej, którego celem było 
zniwelowanie różnic pozostałych po zaborach w województwach poznań-
skim i pomorskim. Działalność tego ministerstwa miała również swój kon-
tekst polityczny, a  mianowicie przesunięcie momentu pełnej konsolidacji 
tych województw z resztą kraju13.

Organizacja

Wspominane ustawy o ordynacjach wyborczych do Sejmu i Senatu z 28 lipca 
1922 r. określały proces organizacji i przeprowadzenia wyborów. Nie ma tu-
taj miejsca na szczegółową analizę ujętych tamże zapisów, warto jednak sku-
pić się na tych, które ułatwią zrozumienie dalszych partii tekstu. W kraju wy-
bierano 444 posłów, 372 z list okręgowych, natomiast 72 z list państwowych. 
W  wyborach do Sejmu powiat śmigielski znajdował się w  okręgu wybor-
czym nr 36, obok powiatów szamotulskiego, czarnkowskiego, chodzieskiego, 
międzychodzkiego, nowotomyskiego, grodziskiego, wolsztyńskiego, w któ-
rym do zdobycia było 5 mandatów14. W okręgu 36. mieszkało prawie 349 tys. 
osób. Ludność polską szacowano na 75,3%15. Przewodniczącym tamtejszej 
Okręgowej Komisji Wyborczej był Karol Sławik, sędzia powiatowy i naczel-
nik Sądu w Szamotułach.

11  APP, Urząd Wojewódzki Poznański, sygn. 5580, s. 9, sprawozdanie sytuacyjne wojewo-
dy za lipiec, Poznań, 8 sierpnia 1922.

12   H. Lisiak, Narodowa Demokracja…, s. 47–92.
13   Zob. A. Gulczyński, Ministerstwo byłej Dzielnicy Pruskiej (1919–1922), Poznań 1995.
14   Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1922 nr 66 poz. 590) 

oraz znajdujący się tamże załącznik.
15   T. i W. Rzepeccy, Sejm…, s. 255. Dane na dzień 30 września 1921.
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Podział na okręgi wyborcze w  wyborach do Senatu wyglądał inaczej 
niż w wyborach do Sejmu. Każde województwo stanowiło jeden okręg wy-
borczy. W województwie poznańskim działała komisja okręgowa nr 35. Jej 
przewodniczącym został Franciszek Piotrowicz, dyrektor Sądu Okręgowego 
w Poznaniu. Obwody głosowania były takie same jak w wyborach do Sejmu. 
W całym kraju wybierano 111 senatorów, tj. 93 z list okręgowych i 18 z list 
państwowych. W  województwie poznańskim z  list okręgowych wybie-
rano 7 senatorów16. W okręgu tym mieszkało ok. 1 mln 974 tys. ludności. 
Szacowano, że 82,5% stanowią w niej Polacy17.

Władza administracyjna I instancji była zobowiązana do wykonania kil-
ku istotnych czynności w zakresie przygotowania wyborów. Zgodnie z ar-
tykułem 12. ordynacji wyborczej do Sejmu dokonywała podziału na obwo-
dy głosowania oraz wyznaczała lokal wyborczy. Informowała mieszkańców 
o właściwych dla nich obwodach głosowania, lokalach wyborczych i  loka-
lach urzędowych obwodowych komisji wyborczych (mogły znajdować się 
one w tym samym budynku). Nadzorowała też władze wiejskie i miejskie, 
sporządzające spisy wyborców, wybierające 3 członków do obwodowej ko-
misji wyborczej. Wybierała także 2 członków do okręgowej komisji wybor-
czej. Zapewniała na swój koszt lokal wyborczy, urny, a także przybory do 
głosowania18.

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych informowało starostów okólnikiem 
z 2 sierpnia o zaplanowanych we wszystkich województwach zjazdach, na 
które powinni przybyć osobiście, nawet gdyby wiązało się to z przerwaniem 
urlopu. Spotkania te miały odbywać się w całym kraju między 10 a 15 sierp-
nia. Podczas obrad zamierzano zapoznać starostów z określonymi przepisami 
oraz przekazać im instrukcje w zakresie organizacji wyborów. Ministerstwo 
jednocześnie oczekiwało, że starostowie niezwłocznie zajmą się podziałem 
podległych powiatów na obwody głosowania. Wskazano wytyczne, który-
mi należało kierować się podczas realizacji tego zadania, opierając się na or-
dynacji wyborczej19. W jednym z pism komentujących przepisy obowiązu-
jące starostwa powiatowe Ministerstwo Spraw Wewnętrznych sugerowało 
wprowadzenie podziału na okręgi przy uwzględnieniu sieci parafialnych, 
kierując się tym, że część ludności pojawi się w lokalu wyborczym po nabo-
żeństwie religijnym20.

16   Ustawa z dnia 28 lipca…, Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. 1922 nr 66 poz. 591).
17   T. i W. Rzepeccy, Sejm…, s. 390.
18   Ustawa z dnia 28 lipca…, poz. 590; APL, SP w Kościanie, sygn. 80, s. 69, czynności, jakie 

ma do wykonania władza administracyjna I instancji.
19   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 1–2, okólnik nr 119 MSW do starostów, Warszawa, 2 sierp-

nia 1922; s. 3, wojewoda do starostów, Poznań, 4 sierpnia 1922; APL, SP w Kościanie, sygn. 80, s. 131, 
starosta do urzędu wojewódzkiego, Kościan, 11 września 1922; Ustawa z dnia 28 lipca…, poz. 590.

20   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 1–2, okólnik nr 119 MSW do starostów, Warszawa, 2 sierp-
nia 1922. W późniejszym okresie dokonano w tym zakresie pewnych korekt.
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Zebranie starostów województwa poznańskiego odbywało się w  po-
niedziałek 14  sierpnia w Poznaniu, w gmachu Starostwa Poznań Wschód. 
Zebranym przypomniano, że organizacja wyborów jest zadaniem bardzo 
ważnym, podczas którego mogą pojawić się sytuacje kryzysowe. Ze wzglę-
du na rozmach, jakim była organizacja wyborów w całym kraju, należało być 
szczególnie przygotowanymi na ich wystąpienie i niezwłoczne im się prze-
ciwstawienie. Organizacja wyborów miała charakter tajny21.

W Starostwie Powiatowym w Śmiglu konferencję poświęconą organiza-
cji wyborów przeprowadzono 21 sierpnia. Zapewne omawiano i analizowa-
no informacje, które otrzymano podczas zebrania w Poznaniu. W kolejnych 
tygodniach odbyło się znacznie więcej podobnych zgromadzeń „roboczych”. 
Dla przykładu, na śmigielskiej salce ratuszowej odbyło się 13  września 
zebranie obwodowych komisji wyborczych do Sejmu i S enatu. 2 listopa-
da zorganizowano w  starostwie konferencję wyborczą. Sprawdzono, czy 
są wszystkie listy i koperty, omówiono przekazanie protokołów i informa-
cji o wynikach22. W Wielichowie 25 sierpnia zastanawiano się nad technicz-
nymi przesłankami opracowania spisów ludności23. Po powołaniu obwodo-
wych komisji wyborczych również ich członkowie odbywali swoje zebrania. 
W Śmiglu przypadły one m.in. w następujących terminach: 6 i 12 paździer-
nika oraz 3 listopada. Niestety, oprócz listy obecnych na nich członków ko-
misji niewiele mamy na ich temat danych24.

Starosta ze Śmigla informował wojewodę poznańskiego pismem z 22 sierp-
nia o utworzeniu w powiecie obwodów głosowania. Zwrócił on również uwa-
gę na to, że w Śmiglu została rozwiązana Rada Miejska, a nowej jeszcze nie 
było. Wobec tego należało rozwiązać problem, kto w takich okolicznościach 
powinien wybrać po 3 członków do komisji obwodowych25. Zgodnie z arty-
kułem 22. ordynacji wyborczej do Sejmu obwodowa komisja wyborcza skła-
dała się z przewodniczącego i 4 członków. Przewodniczący i  jego zastępca 

21   Tamże, sygn. 95, s.  3, wojewoda do starostów, Poznań, 4  sierpnia 1922; APL, 
SP  w  Kościanie, sygn. 80, s.  131, starosta do urzędu wojewódzkiego, Kościan, 11  września 
1922.

22   APL, Akta miasta Śmigiel (dalej AmŚ), sygn. 554: bp, starosta do burmistrza, Śmigiel, 
19 sierpnia 1922; bp, notatka, Śmigiel, 12 września 1922. Zob. tamże, sygn. 554: bp, notatka, 
Śmigiel, 6 października 1922; bp, notatka, Śmigiel, 10 października 1922; bp, notatka, Śmigiel, 
2 listopada 1922; APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 240, notatka z konferencji z dnia 2 listopa-
da 1922.

23   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 58, notatka z konferencji z dnia 25 sierpnia 1922.
24   Zob. np. APL, AmŚ, sygn. 554: bp, komunikat, Śmigiel, 2 listopada 1922.
25   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 24, starosta do urzędu wojewódzkiego, Śmigiel, 22 sierp-

nia 1922. Radę Miejską w Śmiglu rozwiązał wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Poznaniu z dnia 19 maja 1922 (tamże, s. 50, magistrat do starostwa, Śmigiel, 29 sierpnia 1922). 
Nową Radę Miejską wybrano 26 listopada 1922 (Wyniki wyborów do Rady Miejskiej, „Orędownik 
Śmigielski” nr 272 z 28 listopada 1922).
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byli mianowani przez okręgową komisję wyborczą. Jednego członka komisji 
i jego zastępcę mianowała władza administracyjna I instancji, 3 pozostałych 
oraz ich zastępców wybierały rady gminne gminy lub zebranie sołtysów wsi, 
w  zależności od określonych warunków, gdzie mieścił się lokal wyborczy. 
Powyższa kwestia została jednak szybko wyjaśniona. Miasto Śmigiel zgłosiło 
kandydatów na członków i zastępców komisji obwodowej do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Poznaniu, ten zaś rezolucją z 31 sierpnia ustalił jej 
skład, akceptując przedstawione nazwiska. Śmigiel dzielił się na 2 obwody 
głosowania, dlatego też sąd administracyjny wybrał łącznie 6 członków ob-
wodów i 6 ich zastępców26.

Na terenie powiatu śmigielskiego utworzono 80 obwodów głosowania. 
Pierwsze sporządzone wykazy zawierały ich jednak 79, taką też liczbę po-
dał „Orędownik Śmigielski” z 29 sierpnia 1922 r. Różnica wynikała z błędu 
popełnionego w starostwie, a mianowicie pominięto 1 gminę — Bronikowo. 
Chociaż zostało to wkrótce sprostowane, błąd ten pojawiał się w dokumen-
tacji również później27. Jak wspomniano wyżej, śmigielski starosta poinfor-
mował wojewodę pismem z 22 sierpnia o zakończeniu prac nad podziałem 
powiatu na obwody głosowania28. Tym samym doszło do pewnego opóźnie-
nia, gdyż termin podziału na owe obwody został wyznaczony przez mini-
stra spraw wewnętrznych na dzień 18 sierpnia. W materiale źródłowym nie 
odszukano informacji wskazujących na pojawienie się nieoczekiwanych po-
ważniejszych problemów przy wprowadzeniu podziału na obwody głoso-
wania. Tymczasem np. w sąsiednim powiecie kościańskim istniało kilka bar-
dzo słabo zamieszkanych gmin, co stwarzało niebezpieczeństwo poważnego 
problemu powołania członków komisji obwodowej. W  gminie Mościszki 
mieszkało 9 osób, przy czym 5 z nich było wyborcami29.

26   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 34, starosta do urzędu policyjnego, Śmigiel, 26 sierpnia 
1922; s. 107, rezolucja Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, 31 sierpnia 1922. 
Podobnie było w  przypadku m.in. L eszna (zob.  APL, SP  w L esznie, sygn. 9, s.  61, rezolucja 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, 30 sierpnia 1922). Art. 22 Ustawa z dnia 
28 lipca…, poz. 590.

27   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 106, starosta do referatu wyborczego, Śmigiel, 2 wrześ
nia 1922; s. 233, Okręgowa Komisja Wyborcza do starosty, Szamotuły, 31 października 1922; 
Ogłoszenie, „Orędownik Śmigielski” nr  195 z  29  sierpnia 1922; Sprostowanie, „Orędownik 
Śmigielski” nr 198 z 1 września 1922. W wyborach do Sejmu i Senatu w 1928 r. zastosowano 
w powiecie śmigielskim podobny podział na obwody głosowania. Jedną z różnic było np. utwo-
rzenie nie 80, lecz 82 obwodów głosowania, zob. Ogłoszenie, „Orędownik Urzędowy powiatu 
śmigielskiego” nr 58 z 14 grudnia 1927.

28   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 24, starosta do urzędu wojewódzkiego, Śmigiel, 22 sierp-
nia 1922.

29   APL, SP  w  Kościanie, sygn. 80, s.  131, starosta do urzędu wojewódzkiego, Kościan, 
11 września 1922. Powiat kościański znajdował się w obszarze Okręgowej Komisji Wyborczej 
nr 35 w Poznaniu na okręg Poznań-Wschód-Zachód, Kościan, Śrem, Leszno, Rawicz.
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Tabela 1. Podział powiatu śmigielskiego w wyborach do Sejmu i Senatu na lokale urzędowania 
obwodowych komisji wyborczych

L.p. Miejscowości należące do obwodów głosowania Lokal urzędowania 
obwodowej komisji 
wyborczej

1. 1.* Śmigiel (miasto), ulice: Lipowa, Podgórna, Nowy Rynek, Sien
kiewicza, Jana Sobieskiego, Farna, Szkolna, Matejki, Jagiellońska, 
Zielona, Północna, Lazaretowa, Polna, Nowa, Kościańska

ratusz

2. 2. Śmigiel (miasto), ulice: św. Wita, Mickiewicza, Kilińskiego, 
Młyńska, Ogrodowa, Południowa, Leśna, Zdrojowa, Półwiejska, 
Wodna, Poprzeczna, Osady, Podgórze, Uliczka

ratusz

3. 3. Wielichowo (miasto) ratusz

4. 4. Bojanowo Stare gmina i dwór; 5. Bruszczewo; 6. Glińsko; 
7. Gniewowo; 8. Górka Duchowna gmina i dwór oraz folwark Lu-
dwipole; 9. Karmin gmina, folwark i Chełkowo; 10. Koszanowo 
gmina i dwór; 11. Lipno Stare i Nowe; 12. Nietążkowo gmina i ob-
szar dworski; 13. Olszewo; 14. Przysieka Stara gmina i dwór oraz 
folwark Brzeziny; 15. Popowo Wonieskie gmina, Witosław dwór 
i folwark Adamowo; 16. Radomicko gmina i leśniczówka Błotko-
wo; 17. Ratowice; 18. Robaczyn; 19. Spławie gmina i dwór; 20. Su-
lejewo gmina, dwór i folwark Pustopole; 21. Sierpowo; 22. Targo-
wisko; 23. Wyderowo gmina z leśniczówką i Smolno; 24. Wonieść 
gmina i dwór; 25. Zygmuntowo i Jezierzyce; 26. Żydowo, Parsko 
i folwark Żydowo; 27. Augustowo; 28. Dębsko; 29. Prochy gmina, 
dominium i leśniczówka; 30. Piotrowo; 31. Pruszkowo; 32. Grado-
wice; 33. Kluczewo gmina, dwór z folwarkami; 34. Łubnica gmina, 
Łubnica folwark, Wielichowo dwór z folwarkami; 35. Siekowo gmi-
na, dwór z leśniczówką; 36. Siekówko gmina, dwór z leśniczówką; 
37.  Śniaty; 38. Trzcinica; 39. Wilkowo Polskie gmina i  Bielawy, 
Wilkowo Polskie dwór z folwarkiem; 40. Zielęcin gmina i dwór; 
41. Ziemin gmina, dwór z leśniczówką; 42. Reńsko gmina i leśni-
czówka; 45. Jaskółki; 46. Kamieniec gmina i dwór; 48. Kowalewo; 
49. Łubiechowo; 52. W ąbiewo gmina; 53. Puszczykowo, Pusz-
czykówiec; 55. W ilanowo gmina; 56. Wolkowo gmina i folwark; 
58. Białcz Nowy, Białcz Stary, Jeligowo, Skoraczewo, Prętkowice 
i leśniczówka Księginki; 59. Biskupice gmina i folwark Katarzyn-
ki; 60. Boguszyn gmina i dwór oraz Błotkowo młyn; 62. Brońsko; 
63. Bucz gmina i dwór i folwark Dębina; 64. Czacz gmina dwór 
i folwark Nadolnik; 65. Charbielin i Trzebidza; 66. Dłużyna gmina 
i folwark; 67. Karsznice gmina i folwark oraz Księginki; 68. Mach-
cin gmina i  dwór; 69.  Morownica gmina, dwór Sikorzyn i Stare 
Szczepankowo; 70. N owa Wieś i  Antoniewo; 71. Szczepankowo 
Nowe; 72. Poladowo; 73. Poświętno; 74. Popowo Stare gmina 
i  dwór; 75.  Przysieka Polska gmina i  folwark; 76. Skarzyn i So-
kołowo; 77. Sączkowo; 78. Widziszewo; 79.  Żegrówko, Żegrowo 
i folwark Nowy Świat; 80. Bronikowo

sołectwo gminne
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L.p. Miejscowości należące do obwodów głosowania Lokal urzędowania 
obwodowej komisji 
wyborczej

5. 61. Boszkowo gmina i dwór sołectwo dworskie

6. 43. Cykówiec gmina, Cykowo dwór z folwarkiem Cykówko; 
44. G oździchowo gmina, dwór z folwarkiem Puszczykówko; 
47.  Karczewo gmina i dwór z folwarkami Jaskółki i Płastowo; 
50. Łęki Wielkie gmina i dwór, Kotusz gmina i dwór, Łęki Małe; 
51.  Parzęczewo gmina dwór z folwarkiem Wąbiewo; 54. Ujazd 
huby gmina, dwór z folwarkiem Lechowo i Kowalewo

mieszkanie przewo- 
dniczącego

7. 57. Barchlin gmina i dwór i folwark Brzeźniak budynek szkolny

* Numeracja obwodów głosowania zapisana w  ogłoszeniu starostwa powiatowego. Liczby 
od 4 do 26 oznaczają miejscowości komisariatu obwodowego Śmigiel Wschód; od 27 do 42 ko-
misariatu obwodowego Wielichowo; od 43 do 56 komisariatu obwodowego Kamieniec; od 57 
do 80 komisariatu obwodowego Śmigiel Zachód.
Opracowano na podstawie: APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 113, ogłoszenie podziału powiatu śmigielskiego, Śmigiel, 
28 sierpnia 1922; tamże, s. 169, obwodowa komisja wyborcza do Komisariatu Śmigiel Zachód, Śmigiel, 13 wrześ
nia 1922; tamże, s. 208, starosta do okręgowej komisji wyborczej, Śmigiel, 4 września 1922.

Tabela 1. cd.
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Tabela 2. Podział powiatu śmigielskiego w wyborach do Sejmu i Senatu na lokale wyborcze

L.p. Miejscowości należące do obwodów głosowania Lokal wyborczy

1. 1.* Śmigiel (miasto), ulice: Lipowa, Podgórna, Nowy Rynek, Sien-
kiewicza, Jana Sobieskiego, Farna, Szkolna, Matejki, Jagiellońska, 
Zielona, Północna, Lazaretowa, Polna, Nowa, Kościańska

szkoła ewangelicka

2. 2. Śmigiel (miasto), ulice: św. Wita, Mickiewicza, Kilińskiego, 
Młyńska, Ogrodowa, Południowa, Leśna, Zdrojowa, Półwiejska, 
Wodna, Poprzeczna, Osady, Podgórze, Uliczka

szkoła katolicka

3. 3. Wielichowo (miasto) ratusz

4. 4. Bojanowo Stare gmina i dwór; 5. Bruszczewo; 8. Górka Du-
chowna gmina i dwór oraz folwark Ludwipole; 9. Karmin gmi-
na, folwark i Chełkowo; 10. Koszanowo gmina i dwór; 11. Lipno 
Stare i N owe; 12. Nietążkowo gmina i obszar dworski; 13. O l-
szewo; 14. Przysieka Stara gmina i dwór oraz folwark Brzeziny; 
15. Popowo Wonieskie gmina, Witosław dwór i folwark Adamo-
wo; 16. Radomicko gmina i leśniczówka Błotkowo; 18. Robaczyn; 
19. Spławie gmina i dwór; 20. Sulejewo gmina, dwór i  folwark 
Pustopole; 21. Sierpowo; 22. Targowisko; 23. Wyderowo gmina 
z  leśniczówką i Smolno; 24. Wonieść gmina i  dwór; 28. D ęb-
sko; 29. Prochy gmina, dominium i leśniczówka; 31. Pruszko-
wo; 32. G radowice; 33. Kluczewo gmina, dwór z folwarkami; 
34.  Łubnica gmina, Łubnica folwark, Wielichowo dwór z fol-
warkami; 35. Siekowo gmina, dwór z leśniczówką; 36. Siekówko 
gmina, dwór z leśniczówką; 37. Śniaty; 38. Trzcinica; 39. Wilko-
wo Polskie gmina i Bielawy, Wilkowo Polskie dwór z folwar-
kiem; 40. Zielęcin gmina i dwór; 41. Ziemin gmina, dwór z leśni-
czówką; 42. Reńsko gmina i leśniczówka; 43. Cykówiec gmina, 
Cykowo dwór z folwarkiem Cykówko; 44. Goździchowo gmina, 
dwór z folwarkiem Puszczykówko; 46. Kamieniec gmina i dwór; 
47. Karczewo gmina i dwór z folwarkami Jaskółki i Płastowo; 
48. Kowalewo; 49. Łubiechowo; 50. Łęki Wielkie gmina i dwór, 
Kotusz gmina i dwór, Łęki Małe; 51. Parzęczewo gmina dwór 
z  folwarkiem Wąbiewo; 54. Ujazd huby gmina, dwór z folwar-
kiem Lechowo i Kowalewo; 55. Wilanowo gmina; 56. Wolkowo 
gmina i folwark; 57. Barchlin gmina i dwór i folwark Brzeźniak; 
58. Białcz Nowy, Białcz Stary, Jeligowo, Skoraczewo, Prętkowice 
i leśniczówka Księginki; 59. Biskupice gmina i folwark Katarzyn-
ki; 60. Boguszyn gmina i dwór oraz Błotkowo młyn; 63. Bucz 
gmina i dwór i folwark Dębina; 64. Czacz gmina dwór i folwark 
Nadolnik; 66. Dłużyna gmina i folwark; 67. Karsznice gmina 
i folwark oraz Księginki; 68. Machcin gmina i dwór; 69. Morow-
nica gmina, dwór Sikorzyn i Stare Szczepankowo; 72. Poladowo; 
73. Poświętno; 74. Popowo Stare gmina i dwór; 77. Sączkowo; 
79. Żegrówko, Żegrowo i folwark Nowy Świat; 80. Bronikowo

budynki szkolne
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L.p. Miejscowości należące do obwodów głosowania Lokal wyborczy

5. 6. Glińsko; 7. Gniewowo; 17. Ratowice; 25. Zygmuntowo i Jezie-
rzyce; 26. Żydowo, Parsko i folwark Żydowo; 27. Augustowo; 
30. Piotrowo; 45. Jaskółki; 52. Wąbiewo gmina; 53. Puszczykowo, 
Puszczykówiec; 61. Boszkowo gmina i dwór; 62. Brońsko; 65. Char-
bielin i Trzebidza; 70. Nowa Wieś i Antoniewo; 71. Szczepankowo 
Nowe; 75. Przysieka Polska gmina i folwark; 76. Skarzyn i Sokoło-
wo; 78. Widziszewo

sołectwa

* Numeracja obwodów głosowania zapisana w  ogłoszeniu starostwa powiatowego. Liczby 
od 4 do 26 oznaczają miejscowości komisariatu obwodowego Śmigiel Wschód; od 27 do 42 ko-
misariatu obwodowego Wielichowo; od 43 do 56 komisariatu obwodowego Kamieniec; od 57 
do 80 komisariatu obwodowego Śmigiel Zachód.
Opracowano na podstawie: APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 113, ogłoszenie podziału powiatu, Śmigiel, 28 sierpnia 
1922; tamże, s. 116, komisarz obwodowy do SP w Śmiglu, Kamieniec, 31 sierpnia 1922; tamże, s. 208, starosta do 
Okręgowej Komisji Wyborczej Szamotuły, Śmigiel, 4 września 1922; Część urzędowa, „Orędownik Śmigielski” nr 206 
z 10 września 1922.

Jak wynika z tabel, w śmigielskim ratuszu znajdowały się 2 lokale urzę-
dowania komisji obwodowych, gdyż — jak wskazano powyżej — miasto po-
dzielone było na 2 obwody głosowania. Nie udało się jednak odnaleźć in-
formacji, które dawałyby pogląd na temat sposobu organizacji obu lokali 
w jednym budynku. Jeden lokal wyborczy znajdował się w szkole ewange-
lickiej, natomiast drugi w szkole katolickiej. W Wielichowie zarówno lokal 
urzędowania obwodowej komisji wyborczej, jak i  lokal wyborczy mieści-
ły się w ratuszu. W pozostałych miejscach lokale urzędowania obwodowej 
komisji wyborczej ulokowano w  sołectwach gminnych (69 przypadków), 
mieszkaniach przewodniczącego (6), sołectwie dworskim i budynku szkol-
nym (po 1); lokale wyborcze zorganizowano w budynkach szkolnych (59) 
i sołectwach (18).

Dziesiątego września 1922 r. starosta śmigielski przedstawił skład prze-
wodniczących, pierwszych członków i  ich zastępców do komisji obwodo-
wych w wyborach do Sejmu i Senatu30. W powyższym ogłoszeniu starosty 
przy nazwiskach niektórych osób pojawiły się informacje dotyczące ich za-
wodu lub profesji. Nie jest to lista kompletna, np.  brakuje takiego zapisu 
przy Janie Józefie Nosku31, który wystąpi jeszcze w dalszych partiach niniej-
szego tekstu. Na podstawie tych częściowych danych (tabela 3) można za-
uważyć, że działalność komisji obwodowych opierała się na miejscowych 
sołtysach i nauczycielach.

30  Ogłoszenie, „Orędownik Śmigielski” nr 207 z 12 września 1922.
31   Zob. J. Sałkowski, Nosek Jan Józef, „Polski Słownik Biograficzny” 1978, t. 23, s. 213–214.

Tabela 2. cd.



40 Tomasz Kościański

Tabela 3. Zawody lub profesje przewodniczących, pierwszych członków i ich zastępców w ko-
misjach obwodowych w wyborach do Sejmu i Senatu w roku 1922

Zawód/profesja Komisja obwodowa

przewodniczący zastępca pierwszy członek zastępca

administrator 3 - 1 -

dyrektor dóbr 1 - - -

dzierżawca - - 1 -

gorzelany 2 2 2 -

gospodarz 3 2 6 8

gościnny - - - 2

inspektor 
szkolny

- - - 1

kowal 1 - 1 -

kramarz - 1 - -

leśniczy/leśnik 2 3 2 -

młynarz - - 1 3

nauczyciel 25 1 3 -

ogrodnik - - 1 -

piekarz - 1 - 1

rządca 1 1 - -

rzeźnik - - 1 1

sędzia - 1 - -

sołtys 26 22 11 -

stol[arz?] - - - 1

urzędnik 1 - - -

urzędnik 
gospodarczy

- 1 - -

Suma 65 35 30 17

Opracowano na podstawie: Ogłoszenie, „Orędownik Smigielski” nr 207 z 12 września 1922.
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Przeprowadzenie wyborów do Sejmu i S enatu wymagało zrealizowa-
nia szeregu złożonych zadań. Jednym z nich było sporządzenie spisów wy-
borców przez gminy. Musiały być one w  określony sposób spisane, uwie-
rzytelnione i zszyte32. Przed wyborami musiały być dostępne do wglądu dla 
głosujących. W Śmiglu można było zapoznać się z nimi od 15 do 28 wrześ
nia. Do 29 września obywatele mogli składać reklamacje w przypadku pomi-
nięcia w tych dokumentach określonej osoby lub umieszczenia w nich oso-
by nieuprawnionej. Po zweryfikowaniu spisów można było zapoznać się 
z nimi jeszcze raz, tym razem do 3 listopada33. W zespole Akta miasta Śmigiel 
z Archiwum Państwowego w Lesznie znajdują się spisy wyborców do Sej
mu i Senatu z obu obwodów śmigielskich. Na pierwszym spisie znajduje się 
1870 nazwisk wyborców, na drugim zaś 136534.

Pośpiech, w  jakim pracowano przy organizacji wyborów, stwarzał oko-
liczności pojawienia się pomyłek i  błędów. Przykładem było wspomnia-
ne wyżej pominięcie jednej z  gmin w  wykazie. Innym  — ogłoszenie za-
stępcą przewodniczącego Komisji Obwodu Wyborczego 46 Kamieniec Jana 
Kaczmarka, podczas gdy był nim w rzeczywistości sołtys Karol Kaczmarek 
z  Kamieńca35. Najdłużej pracowano nad spisami wyborców obwodów 
Koszanowo i Olszewo. Jeszcze 31 października przewodniczący Okręgowej 
Komisji Wyborczej w Szamotułach odnotowywał, że nie otrzymał do zatwier-
dzenia spisów z  tych miejscowości. Zauważono wtedy również zagubienie 
spisów wyborców obwodu Nietążkowo. Jak się później okazało, zostały one 
przesłane pod niewłaściwy adres36.

Na listach wyborczych do Senatu znalazły się 2 osoby związane z powia-
tem śmigielskim. Na liście Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast” (dalej 
PSL „Piast”) — na pozycji trzeciej — znajdował się Jan Józef Nosek, 44-latek, 
gospodarz w  Białczu. Na liście Narodowej Partii Robotniczej (dalej NPR) 
znajdował się Józef Wróbel, 46-latek, robotnik z  Parzęczewa. Wymieniona 
kandydatura Jana Noska spowodowała, że trzeba było dokonać uzupełnie-
nia składu obwodowej komisji wyborczej w Białczu, gdyż wcześniej — jak już 
wspomniano — był on przewidywany na jej przewodniczącego37. Wiadomo, 

32   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 197, Okręgowa Komisja Wyborcza do starostwa, Sza
motuły, 15 września 1922.

33   Część urzędowa, „Orędownik Śmigielski” nr 249 z 31 października 1922.
34   APL, AmŚ, sygn. 554, bp, spisy wyborców do Sejmu; bp, spisy wyborców do Senatu; bp, 

do „Orędownika”, Śmigiel, 13 września 1922. Listy takie są materiałem, po który w XXI w. nie 
zawsze sięga się w czasie zwykłych poszukiwań genealogicznych, mają natomiast ważną war-
tość dokumentacyjną, np. w wypadku ubiegania się o obywatelstwo polskie.

35   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 164, do „Orędownika”, Śmigiel, 6 października 1922.
36   T amże, s.  233, Okręgowa Komisja Wyborcza do starosty, Szamotuły, 31  paździer- 

nika 1922.
37   Tamże, s. 145, ogłoszenie, Poznań, 19 października 1922; s. 147, komitet ChZJN do SP, 

Śmigiel, 24 października 1922.
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że żaden z urzędników starostwa w Śmiglu nie kandydował ani do Sejmu, 
ani do Senatu38.

Okręgowa Komisja Wyborcza w Szamotułach ogłosiła listy kandydatów 
do Senatu 19 października. Druki wyborcze do Sejmu rozesłała 31 październi-
ka. Starostwo miało je rozdzielić według załączonego do pisma rozdzielnika39.

Kampania wyborcza

Chociaż ze sprawozdania wojewody poznańskiego wynika, że kampania wy-
borcza rozpoczęła się w sierpniu 1922  r.40, politycy przygotowywali się do 
niej już wcześniej. Dla przykładu, 2 kwietnia powstał w Warszawie Centralny 
Komitet Wyborczy NPR41; od kwietnia też endecja organizowała szkolenia 
dla swoich działaczy, głównie powiatowych, przewidując że to oni będą prze-
wodzili rozgrywkom politycznym w regionach42. Jak ocenia Piotr Okulewicz, 
w latach 20. partie polityczne na ogół niespecjalnie interesowały się życiem 
społecznym w W ielkopolsce, aktywizowały się natomiast tylko w  okresie 
kampanii wyborczych43.

Związek Ludowo-Narodowy, Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo 
Pracy oraz Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo Ludowe utworzyły wspól-
ny blok polityczny pod nazwą Chrześcijański Związek Jedności Narodowej 
(ChZJN), określany przez oponentów mianem „Chjeny”. Jak wskazywał 
Antoni Czubiński, ugrupowania tworzące ten sojusz prezentowały program 
o charakterze nacjonalistycznym, antykomunistycznym, antysocjalistycznym 
oraz antypiłsudczykowskim44. NPR przystąpił do wyborów samodzielnie, 
występując z własną listą. Formacja ta podnosiła postulaty związane z ochro-
ną praw pracowniczych, deklarując dążenie do budowy solidarności narodo-
wej. Stanowiła głównego konkurenta ChZJN, co skutkowało zdecydowaną 
reakcją ze strony tego ostatniego. Wśród działaczy NPR znajdowały się rów-
nież osoby przychylnie nastawione do Józefa Piłsudskiego45. Oddzielny ko-

38  Tamże, s. 159, notatka z 5 września 1922.
39   Tamże, s. 145, ogłoszenie, Poznań, 19 października 1922; tamże, s. 233, Okręgowa Komi

sja Wyborcza do starosty, Szamotuły, 31 października 1922. Wykazy na s. 234–237.
40   APP, Urząd Wojewódzki Poznański, sygn. 5580, s. 23, sprawozdanie sytuacyjne wojewo-

dy za sierpień, Poznań, 7 września 1922.
41   C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Działalność…, s. 166.
42   H. Lisiak, Narodowa Demokracja…, s. 87.
43   W kolejnej dekadzie wyglądało to już inaczej. P. Okulewicz, Obóz sanacyjny w wojewódz­

twie poznańskim w latach 1926–1935, Poznań 2014, s. 257.
44   A. Czubiński, Wielkopolska w latach 1918–1939, Poznań 2000, s. 69. Zob. H. Lisiak, Narodowa 

Demokracja…, s. 83–91.
45   T. Kotłowski, Zjednoczenie…, s. 65; A. Czubiński, Wielkopolska…, s. 69.
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mitet wyborczy wystawił PSL „Piast”, koncentrując swój przekaz na kwe-
stiach gospodarczych, w szczególności reformie rolnej. Formacja ta odnosiła 
się również z szacunkiem do osoby Naczelnika Państwa46. Pozostałe listy wy-
borcze nie odegrały w powiecie śmigielskim istotniejszej roli. Interesujące jest 
to, że w przekazach źródłowych dotyczących rywalizacji politycznej w tym 
powiecie niewiele jest informacji o przedwyborczej aktywności mniejszości 
niemieckiej.

Analiza wyników wyborów do rad miejskich oraz sejmiku powiatowe-
go, przeprowadzonych w  1921  r., pozwala na sformułowanie ogólnej oce-
ny ówczesnego układu sił politycznych w powiecie śmigielskim. W Radzie 
Miejskiej Śmigla obsadzono 12 mandatów, z  czego 7 przypadło kandyda-
tom NPR. Pozostałe 5 miejsc uzyskała lista kompromisowa, tworzona przez 
Związek Ludowo-Narodowy, Chrześcijańską Demokrację oraz Stronnictwo 
Mieszczańskie. Jeszcze wyraźniejsze zwycięstwo NPR odniosła w wyborach 
do sejmiku powiatowego, zdobywając 15 z 25 możliwych mandatów. Lista 
kompromisowa w  tym głosowaniu uzyskała 9 miejsc, natomiast 1 mandat 
przypadł przedstawicielowi PSL „Piast”47.

Sposób prowadzenia kampanii wyborczej określała ustawa z dnia 5 sierp-
nia 1922 r. w sprawie wolności zgromadzeń przedwyborczych48. Nie wyma-
gano, by organizowane w okresie wyborczym zgromadzenia wyborcze w lo-
kalach zamkniętych miały zezwolenie władz administracyjnych. Jeśli jednak 
spotkanie odbywało się na ulicach i placach publicznych, to musiało zostać 
wcześniej zgłoszone w starostwie lub najbliższym posterunku policji, co naj-
mniej 24 godziny przed jego rozpoczęciem.

Wiece przedwyborcze odbywały się w Śmiglu, Wielichowie i okolicznych 
miejscowościach. W materiałach archiwalnych i prasie można odszukać pew-
ne informacje na ich temat w licznych przykładach. 20 sierpnia w Śniatach od-
było się zebranie PSL „Piast”, w którym uczestniczyło 45 osób. Zastanawiano 
się, jakie podjąć dalsze kroki w okresie przedwyborczym49. Sympatycy Witosa 
zgromadzili się również 3 września w Kluczewie. Wiadomo, że przemawiał 
tam Jan Nosek, który wychwalał politykę realizowaną przez Wincentego 
Witosa i Józefa Piłsudskiego50.

Bardzo dużą aktywność przejawiał ChZJN. W  niedzielę 15  paździer-
nika w S okołowie odbył się wiec, na którym zgromadzili się jego sympa-

46  Z. Hemmerling, Ruch…, s. 89–95.
47   C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Działalność…, s. 150, tabela 12 i s. 159, tabela 15.
48    Ustawa z  dnia 5  sierpnia 1922 w  sprawie wolności zgromadzeń przedwyborczych 

(Dz.U. 1922 nr 66 poz. 594).
49   APL, Akta gminy Wielichowo, sygn. 1, s. 238, policja państwowa do komisariatu obwo-

dowego, Wielichowo, 20 sierpnia 1922.
50   Tamże, s. 240, policja państwowa do komisariatu obwodowego, Wielichowo, 4 wrześ

nia 1922.
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tycy. Jeden z  wieców przedwyborczych zorganizowanych w  Śmiglu odbył 
się w S trzelnicy 22  października. Zaczął się o  godz. 12, ale nie mógł mieć 
zbyt rozbudowanego programu, gdyż 4 godziny później odbywał się kolej-
ny, tym razem w pobliskiej Morownicy, w sali pana Fenglera. Przyjechali — 
jak podała gazeta — „wybitni mówcy z Poznania”51. Trzy dni później zebrani 
w Strzelnicy działacze ChZJN dyskutowali utworzenie komitetu powiatowego 
i podkomitetów. 29 października odbyły się podobne zebrania w Dłużynie 
i Machcinie52.

Warto zwrócić uwagę na to, że wiadomość o zaplanowaniu wieców nie 
daje pewności, że rzeczywiście wydarzenia takie się odbyły. Pouczające 
może być w  tym względzie zgromadzenie znajdującego się w  politycznej 
orbicie NPR Zjednoczenia Zawodowego Polskiego, które zaplanowano na 
17  września w  sali pana Smidta w G radowicach, lecz prawdopodobnie do 
niego nie doszło53. Podobnie stało się z zaplanowanym na 1 listopada wie-
cem NPR w Wilkowie Polskim. Miał się on odbyć po nabożeństwie, przed ko-
ściołem, a przewodniczącym jego miał zostać Michał Stachowski z Wilkowa 
Polskiego. Informację o  zaplanowanym wiecu zgłaszał władzom Józef 
Wróbel54. Tymczasem z meldunku policji wynika, że żaden wiec w Wilkowie 
Polskim nie odbył się tego dnia55.

Jedną z metod walki z rywalami politycznymi było gromadzenie się na 
zebraniu przedwyborczym, zorganizowanym przez konkurencyjne środo-
wiska, w  celu zablokowania wydarzenia i  jego rozbicia. Taki cel osiągano, 
np.  zagłuszając mówców. Chociaż partie oficjalnie wydawały komunikaty, 
iż żadnymi „bojówkami” się nie posługiwały, nie zmienia to faktu, że wiele 
zgromadzeń odbywało się w bardzo napiętej atmosferze, że w ich czasie do-
chodziło do blokowania przemówień oraz że politycy wzajemnie oskarżali 
się o zakłócanie wieców56.

Okólnik Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z  25  września dopusz-
czał sytuację, w której Policja Państwowa mogła podjąć decyzję o interwen-
cji w czasie zgromadzenia wyborczego, dążąc do jego rozwiązania. Należało 
to traktować jako ostateczność, gdy wszelkie uprzednio zastosowane środki 
nie przynosiły efektów. Funkcjonariusze mieli bowiem w pierwszej kolejno-

51  „Orędownik Śmigielski” nr 242 z 22 października 1922.
52   L. Grzelak, Kronika parafii św. Jakuba w Dłużynie do 1945 roku oraz dawnej parafii w Charbie

linie, Poznań 2004, s. 151.
53   APL, Akta gminy Wielichowo, sygn. 1, s. 244, policja państwowa do komisariatu obwo-

dowego, Wielichowo, 22 września 1922.
54   Tamże, s. 245, komisariat obwodowy do policji państwowej, Wielichowo, 31 paździer-

nika 1922.
55    Tamże, s. 246, policja państwowa do komisariatu obwodowego, Wielichowo, 2 listopada 1922.
56   Wiadomości z blizka i daleka, „Gazeta Polska” nr 243 z 23 października 1922; Jak NPR opła­

ca bojówki, „Gazeta Polska” nr 252 z 3 listopada 1922.
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ści usuwać z wieców tylko osoby dopuszczające się „obstrukcji”. W wypadku 
wystąpienia zachowania ściganego z urzędu, jak np. groźby karalne czy bój-
ki, działanie policji również powinno być sprawne i zdecydowane. Nie mu-
siało to oznaczać akcji, której celem byłoby rozwiązanie wiecu. Po niepożąda-
nym wydarzeniu policjanci mieli sporządzić odpowiednie protokoły, przede 
wszystkim po to, by móc pociągnąć do odpowiedzialności karnej sprawców57. 
Podstawę prawną stanowiła treść dekretu o postanowieniach karnych58.

W końcu października w Wielichowie w sali pana Fórmanowicza odbył się 
wiec PSL „Piast”. Według informacji prasowej „Orędownika Śmigielskiego” 
zgromadziło się na nim ok. 2000 osób. Głos zamierzał zabrać kandydat na se-
natora Jan Nosek. Tymczasem zgromadzony tłum nie dał Noskowi dojść do 
głosu. Zebrani deklarowali, że nie zamierzają zagłosować na PSL „Piast”, lecz 
oddać głosy na ChZJN59. Biorąc pod uwagę profil wykorzystanej tutaj gaze-
ty (o czym dalej), wydaje się, że można mieć poważne wątpliwości względem 
wiarygodności wszystkich szczegółów tej informacji. Nie odnaleziono inne-
go źródła o tym wydarzeniu, w związku z czym trudno stwierdzić, jak dale-
ce wiarygodny jest przedstawiony przekaz.

Niektóre relacje z wieców zawierają informacje o frekwencji. W omawia-
nych tutaj przypadkach nie ma z  reguły możliwości weryfikacji takich da-
nych w innych źródłach. W niniejszym tekście niekiedy wspomina się o licz-
bie obecnych podczas spotkań, dla ich bliższego scharakteryzowania. Są to 
liczby od kilkudziesięciu do kilkuset osób. Dla przykładu, w wiecu wybor-
czym NPR, 1 października w śmigielskiej Strzelnicy, uczestniczyło ok. 500–
600 osób60. Wydaje się więc, że przytoczona powyżej liczba 2000 zebranych 
na wiecu w Wielichowie została celowo zawyżona. Oznaczałoby to bowiem, 
że 29 października zgromadziło się na wiecu politycznym więcej ludzi, niż 
wynosiła ogólna liczba mieszkańców miasta. Zawsze istniała możliwość, że 
przybyli na to spotkanie mieszkańcy okolicznych wsi. Zapewne było jednak 
tak, że podana w gazecie liczba kilku tysięcy zgromadzonych została zapi-
sana, by uzyskać odpowiedni wydźwięk przekazu prasowego. Miał on po-
świadczyć, że PSL „Piast” nie posiada dostatecznego poparcia, a  na wiec 
organizowany pod jego szyldem przybywa ogromna grupa zwolenników 
ChZJN. Na potwierdzenie tego przypuszczenia można przytoczyć fragment 
relacji prasowej: „Panu Noskowi na jego własnym wiecu i przez niego zwoła-
nym nie pozwolono mówić, zaś całe zebranie około 2000 osób liczące oświad-
czyło się przeciw Witosowcom”.

57  APL, AmŚ, sygn. 554: bp, okólnik nr 139 MSW, Warszawa, 25 września 1922.
58   Dekret z dnia 8 stycznia 1919 r. o postanowieniach karnych za przeciwdziałanie wybo-

rom do Sejmu i wykonywanie obowiązków poselskich (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 5 poz. 96).
59   Z niedzieli, „Orędownik Śmigielski” nr 249 z 31 października 1922.
60   APL, AmŚ, sygn. 584, s. 84–85, sprawozdanie policji państwowej, Śmigiel, 5 październi-

ka 1922.
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Wracając do tematu przerywanych wieców, nie odbył się zaplanowany 
na 29 października wiec NPR w Śmiglu. Kolejny miał mieć miejsce 4 dni póź-
niej, lecz nie udało się go nawet zagaić przed rozbiciem przez osoby ze śro-
dowiska ChZJN. Na początku listopada sympatycy PSL „Piast” zebrali się 
w sali pana Kinzego. Pojawili się na nim w dużej liczbie również przeciw-
nicy polityczni o poglądach prawicowych. Skończyło się tym, że Jan Nosek 
opuszczał zebranie w pośpiechu, w asyście funkcjonariuszy policji. Ucieczką 
salwowali się też zaproszeni goście — działacze ludowców, którzy przybyli 
do Śmigla z powiatu szamotulskiego. W Śmiglu nie było stacji kolejowej, mu-
sieli więc oni najpierw pieszo dotrzeć do oddalonego o ok. 4 km Bojanowa 
Starego i dopiero w tej wsi oczekiwać transportu kolejowego61.

Podczas wieców występowali mówcy i agitatorzy polityczni. Część z nich 
zapewne była opłacana62. Jednym ze znanych z imienia i nazwiska występu-
jących agitatorów był pochodzący z G órnego Śląska Bernard Ksoll, miesz-
kający w Wolsztynie. Kilka miesięcy prowadził on na rzecz prawicy agita-
cję polityczną w południowo-zachodniej Wielkopolsce. 24 września na wiecu 
w W ielichowie jego wystąpienie zostało pozytywnie przyjęte przez tłum63. 
Między 19 a właśnie 24 września miał wygłaszać przemówienia na wiecach 
także w Gradowicach, Łubnicy, Zielęcinie, Trzcinicy, Kluczewie i Wilkowie 
Polskim. Informacje prasowe wskazują, że poświęcał się tematowi walki 
o G órny Śląsk. Wiadomo, że spotkania z  jego udziałem zaplanowane były 
też w sąsiednim powiecie kościańskim64. Niestety, nie ma pewności, czy do 
wszystkich wspomnianych tutaj wydarzeń rzeczywiście doszło.

Angażowanie się w agitację wyborczą pociągało za sobą niebezpieczeń-
stwa. W końcu września Bernard Ksoll został napadnięty przez 3 mężczyzn, 
gdy późnym wieczorem wracał rowerem z Wilkowa Polskiego do Wolsztyna. 
Napastnicy zepchnęli go z roweru. Gdy Ksoll użył w samoobronie broni pal-
nej, uciekli. Sprawcy podszywali się pod obywateli polskich narodowości 
niemieckiej, gdyż — jak podano w notatce prasowej — w czasie napadu pier-
wotnie posługiwali się językiem niemieckim, a gdy okazało się, że napadnię-
ty posiada broń, zaczęli w emocjach używać niedyplomatycznego słownic-
twa po polsku65.

W  kampanię wyborczą zaangażowane były również kobiety. Przepro
wadzona kwerenda pozwala stwierdzić, że żeńskie wiece ChZJN zorganizo-

61  Nieszczęśliwa „7” i „1”, „Orędownik Śmigielski” nr 251 z 3 listopada 1922.
62   Z. Hemmerling, Ruch…, s. 93.
63   Wykłady narodowe w Wielichowie, „Orędownik na powiat wolsztyński” nr 113 z 29 wrześ-

nia 1922. Zob. tamże, nr 35 z 22 marca 1922.
64   APL, Akta gminy Wielichowo, sygn. 1, s. 241, komisariat obwodowy do policji państwo-

wej, Wielichowo, 19 września 1922; Wiadomości z blizka i daleka, „Gazeta Polska” nr 237 z 16 paź-
dziernika 1922.

65   Wolsztyn, „Gazeta Polska” nr 224 z 30 września 1922.
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wano w Wilkowie Polskim 1 października, w Dłużynie i Poświętnie 8 paździer- 
nika, w Żegrowie 12 października i Wonieściu kolejnego dnia. Warto zatrzy-
mać się przy tym ostatnim zgromadzeniu, gdyż doszło po nim do przykrego 
incydentu. Zebranie odbywało się na salce66, po nabożeństwie różańcowym. 
Przybyło ok. 100 pań. Najpierw grupa stronników NPR zakłócała przebieg 
zgromadzenia, krzycząc i odgrażając się. Następnie przybyłe z zewnątrz pre-
legentki po wyjeździe ze wsi zostały obrzucone kamieniami. Według wy-
korzystywanego źródła żadna z  kobiet nie została ranna, kamień trafił na-
tomiast w woźnicę, lecz nic nie wskazywało na to, by doznał on większego 
uszczerbku na zdrowiu67. 29  października odbył się zorganizowany przez 
ChZJN wiec kobiet parafii śmigielskiej. Miejscem spotkania była Strzelnica. 
Wiadomo, że występowały tutaj mówczynie przybyłe z samego Poznania68.

Spotkania wyborcze mogły kończyć się przyjęciem manifestu. Podczas 
wiecu przedwyborczego w  Kamieńcu 8  października uchwalono po dys-
kusji rezolucję o  treści: „My zebrani na ogólnym przedwyborczym wie-
cu w Kamieńcu w  liczbie około 800 osób potępiamy bezwzględnie działal-
ność Narodowej Partii Robotniczej, a  zwłaszcza generalnego sekretarza 
tejże p. Antoniego Ciszaka”69. Inaczej brzmiała rezolucja ze spotkania kobiet 
w Śmiglu: „Zebrane na wiecu dnia 29 października kobiety parafii śmigiel-
skiej w  liczbie około 500 ślubują, że w  obronie wiary i O jczyzny głosować 
będą same na listę nr 8 i mężów, synów i córki nakłonią do tego, przed żad-
ną nie ustępując przeszkodą”. Wiec zakończyła pieśń „Boże coś Polskę”70. Jak 
widać na tych przykładach, tezy manifestów nie musiały oferować większej 
argumentacji.

Ferwor rywalizacji politycznej sprzyjał apelom o ofiarność na rzecz po-
wiatowego funduszu wyborczego. 25 września podczas zebrania stronnictw 
narodowych w Śmiglu powołano Komitet Powiatowy i podkomitety para-
fialne. Do wyborów zamierzały one przystąpić pod hasłem „Bóg i Ojczyzna”. 
Komitet zachęcał do wpłaty ofiar na fundusz Wewnętrznego Odrodzenia 
Polski, które można było uiszczać w  miejscowym Banku Ludowym lub 
filii tego banku w Kościanie. Do rozpowszechniania wezwania wykorzysta-
no prasę71.

Śmigielscy działacze polityczni nie mieli dużo do powiedzenia na temat 
swoich programów. Aby przyciągnąć uwagę odbiorców, zdecydowanie chęt-
niej sięgali po kierowanie pod adresem konkurentów oskarżeń i wszelakich 

66  W  źródle pojawia się tylko takie określenie. Dalszy kontekst wskazuje, że być może 
mowa tu o salce parafialnej.

67   Górą nasze Nadobrzanki, „Orędownik Śmigielski” nr 251 z 3 listopada 1922.
68   [Ogłoszenie], „Orędownik Śmigielski” nr 248 z 29 października 1922.
69   Wiec przedwyborczy w Kamieńcu, „Orędownik Śmigielski” nr 231 z 10 października 1922.
70   Z niedzieli, „Orędownik Śmigielski” nr 249 z 31 października 1922.
71   Obywatele powiatu śmigielskiego, „Gazeta Polska” nr 224 z 30 września 1922.
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domysłów. „Orędownik Śmigielski” podawał, że na listę NPR będzie głoso-
wać powszechnie mniejszość niemiecka. Miało to rzecz jasna podważać jego 
wiarygodność i  zniechęcać potencjalnych wyborców do oddania głosu na 
jego polityków72. W Poznaniu Niemcy nie wystawili własnej listy wyborczej. 
Wynikało to z porozumienia zawartego przez nich z NPR. W niemieckiej pra-
sie można było przeczytać tekst sugerujący oddanie głosu właśnie na NPR73. 
„Orędownik Śmigielski” w ogóle sporo uwagi przywiązywał do NPR, dużo 
pisał o mniejszościach narodowych, natomiast o lewicy nieco mniej. W walce 
politycznej wytaczano najcięższe działa. Wykorzystywano stereotypy, wza-
jemnie oskarżano się o  niekompetencję i  zdradę. Śledzono niepowodzenia 
konkurentów politycznych i nagłaśniano je, swoje własne potknięcia stara-
jąc się przemilczeć74.

Zdecydowaną przewagę informacyjną posiadała prawica. „Orędownik 
Śmigielski” oraz wychodząca w pobliskim Kościanie „Gazeta Polska”, któ-
ra zamieszczała wiele informacji na temat powiatu śmigielskiego, jawnie 
wsparły listę nr 8 (tj. ChZJN) w wyborach do Sejmu i Senatu. Temu pierw-
szemu tytułowi nie przeszkadzało to przedstawiać się w  podtytule jako 
„dziennik bezpartyjny dla wszystkich stanów”75. W  powiecie śmigielskim 
odgrywało to wielką rolę, jako że nie istniała w nim alternatywa, co oznacza, 
że czytelnicy otrzymywali jednostronny obraz otaczającej ich rzeczywisto-
ści. Badacze dzisiaj również poruszają się po niezbyt pewnym gruncie, gdyż 
przekazy źródłowe o rywalizacji politycznej są jednolitej wymowy. Sposób 
działania twórców „Orędownika Śmigielskiego” czy „Gazety Polskiej” był 
osadzony w określonych uwarunkowaniach społeczno-politycznych. W po-
dobnym stylu funkcjonowało wiele czasopism, z  największymi tytułami na 
czele76. Biorąc pod uwagę wspominane wyżej jednobarwne tytuły prasowe, 
należy stwierdzić, że prawicy zdecydowanie łatwiej było prowadzić na ta-
kich zasadach kampanię wyborczą.

Wojewoda poznański, wypełniając sprawozdanie sytuacyjne za paździer-
nik, miał problem z podaniem statystyki wieców wyborczych, odbywających 
się w powiecie śmigielskim, z powodu braku odpowiednich danych. O ile po-

72  Dokument przymierza, „Orędownik Śmigielski” nr 250 z 1 listopada 1922.
73   C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Działalność…, s. 165.
74   Klęska NPR na wiecu w Kościanie, „Orędownik Śmigielski” nr 226 z 4 października 1922; 

Nieudany wiec NPR  w  Odolanowie, „Orędownik Śmigielski” nr  241 z  21  października 1922; 
Kronika, „Orędownik Śmigielski” nr 246 z 27 października 1922.

75   Z ob. m.in.  Śmigiel pod znakiem „ósemki”, „Orędownik Śmigielski” nr  250 z  1 listopa-
da 1922; Rodacy i  Rodaczki, „Orędownik Śmigielski” nr  252 z  4 listopada 1922; „Orędownik 
Śmigielski” nr  258 z  11 listopada 1922; Wiadomości z  blizka i  daleka, „Gazeta Polska” nr  224 
z 30 września 1922.

76   A. Paczkowski, Prasa a kultura polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, „Kwartalnik Historii 
Prasy Polskiej” 1978, t. 17, z. 4, s. 101–114.
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siadano w Poznaniu pewną wiedzę statystyczną o odbywanych spotkaniach 
politycznych w innych powiatach, o tyle zdawano sobie sprawę, że nieobo-
wiązujący w czasie kampanii wyborczej zapis o przymusie zgłaszania poli-
cji zebrań w lokalach zamkniętych nie umożliwiał poznania pełnej dynami-
ki walki politycznej77.

Jak powyżej pokazano, można odszukać nieco przekazów źródłowych 
na temat zebrań przedwyborczych w  powiecie śmigielskim. Organizacja 
tego typu wydarzeń wymagała określonej grupy zaangażowanych zwolenni-
ków. Poza miejscowymi działaczami politycznymi można było zaprosić gości 
z zewnątrz, można też było prowadzić kursy dla chętnych mówców i mów-
czyń. Jeden z nich odbył się w Strzelnicy w Śmiglu, w sobotę 28 października. 
Zebranie było bezpłatne, zachęcano, by zaopatrzyć się w zeszyt i ołówek78.

Na podstawie powyższych informacji można wysunąć wniosek, że agi-
tacja wyborcza ChZJN w powiecie śmigielskim przebiegała dość sprawnie. 
Zdarzały się incydenty, lecz jej sympatycy nie spotykali takich trudności, jak 
zwolennicy NPR czy PSL „Piast”, którzy musieli się mierzyć wprost z rozbija-
nymi przez prawicę wiecami. Sposób walki politycznej w takim kształcie był 
podobny do rywalizacji zachodzącej w innych powiatach województwa po-
znańskiego79. Również i tam środowiska prawicowe (endecja i chadecja) kie-
rowały swoją aktywność przeciwko partiom robotniczym, a szczególnie naj-
silniejszej z nich — NPR80.

Kandydatów na posłów należało zgłosić przewodniczącemu okręgowej 
komisji wyborczej do 6 października. Adresem, na który trzeba było przeka-
zać tę informację pisemnie, był budynek Sądu Powiatowego w Szamotułach, 
przy ulicy Sądowej. Do 14  października kandydaci przekazywali oficjal-
ną zgodę na swoją kandydaturę. Kandydaturę musiało poprzeć co najmniej 
50 wyborców mieszkających w okręgu wyborczym81.

Podobne terminy obowiązywały kandydatów na senatorów. Informację 
o  nich przekazywano jednak do siedziby Sądu Okręgowego w  Poznaniu, 
przy Alejach Karola Marcinkowskiego. Kandydaturę musiało poprzeć co naj-
mniej 50 wyborców mieszkających w okręgu województwa poznańskiego82.

77   APP, Urząd Wojewódzki Poznański, sygn. 5581, s. 2, odpis sprawozdania sytuacyjnego 
za październik, Poznań, 14 listopada 1922.

78   W tym przykładzie przeznaczony był dla stronników ChZJN. [Ogłoszenie], „Orędownik 
Śmigielski” nr 246 z 27 października 1922.

79   Podobnie było w kolejnych kampaniach sejmowych. Zob. P. Okulewicz, Obóz…, s. 195–218.
80   Z. Dworecki, Poznań i Poznaniacy w latach drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939, Poznań 1994, 

s. 339–340.
81   APL, AmŚ, sygn. 554: bp, ogłoszenie przewodniczącego OKW, Szamotuły, 31 sierpnia 

1922.
82   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 138, ogłoszenie Okręgowej Komisji Wyborczej, Poznań, 

31 sierpnia 1922.
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Dni wyborcze

Oprócz przygotowania siły roboczej, lokali, kart i spisów ważne było rów-
nież zapewnienie bezpieczeństwa. Chociaż powiat śmigielski cechował 
się złożoną strukturą narodowościową w postaci dużej i silnej ekonomicz-
nie mniejszości niemieckiej, raczej nie należał do najniebezpieczniejszych 
w tym czasie. Z drugiej strony mieszkańcy Wielkopolski z pewnością pa-
miętali burzliwe protesty głodowe organizowane w poprzedzających wy-
bory miesiącach. Na początku listopada starostowie zostali poinformowa-
ni przez wojewodę poznańskiego, że w  przypadku sporych niepokojów, 
w ściśle określonych sytuacjach istniała możliwość wezwania wojska w celu 
zaprowadzenia porządku83. Opisana tutaj procedura mogła zostać uru-
chomiona w naprawdę nagłych i gwałtownych okolicznościach. Niemniej 
trudno się spodziewać, by w  powiecie śmigielskim rzeczywiście mogła 
być brana pod uwagę. Wojewoda zobowiązał starostów do wytężonej pra-
cy w dniach wyborów. Odpowiadali oni za zapewnienie wyborcom moż-
liwości oddania głosów i czuwali nad ich bezpieczeństwem. Niezwłocznie 
po zakończeniu wyborów starostowie powinni telefonicznie skontaktować 
się z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i przekazać informację na temat 
przebiegu wyborów, a  także o ewentualnych zajściach. Podobnego rapor-
tu oczekiwał również wojewoda. Dotyczyło to zarówno wyborów z 5, jak 
i 12 listopada84.

Aby zabezpieczyć przebieg głosowania, policja miała być postawiona 
w stan gotowości i znać dokładnie organizację wyborów. Postanowiono tak-
że o powołaniu specjalnych straży z sołtysem lub funkcjonariuszem Policji 
Państwowej na czele. Ich znakiem rozpoznawczym było noszenie na ręka-
wie biało-czerwonej przepaski z pieczęcią komisji obwodowej. Osoby wpro-
wadzone do straży miały cieszyć się zaufaniem władz i  dawać gwaran-
cję bezstronności. Powinny mieszkać w odnośnym obwodzie wyborczym, 
a  policjanci mieli pojawiać się w  miejscach szczególnie niebezpiecznych. 
Nad organizacją straży wyborczych czuwały właśnie starostwa85. W Śmiglu 
straż wyborczą w  czasie wyborów parlamentarnych roku 1922 stanowiła 
Ochotnicza Straż Pożarna86. Straże wyborcze miały pełnić służbę porządko-
wą również w czasie obliczeń głosów i odsyłania akt. Policja powinna pełnić 
służbę przez całe noce wyborcze i reagować na zgłoszenia przewodniczą-

83  Tamże, s. 244, okólnik wojewody nr 436, Poznań, 2 listopada 1922.
84   Tamże, s. 245, wojewoda do starostów, Poznań, 2 listopada 1922; s. 252, wojewoda do 

starostów, Poznań, 7 listopada 1922; s. 196, do „Orędownika”, Śmigiel, 9 listopada 1922.
85   APL, AmŚ, sygn. 554, bp, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych do wojewodów, War

szawa, 26 września 1922; bp, Okólnik nr 17 wojewody, Poznań, 12 października 1922.
86   Tamże, bp, magistrat do SP, Śmigiel, 23 października 1922.
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cego komisji. 5 i 12 listopada głosy wyborcze oddawano w lokalach wybor-
czych od godziny 9 do godziny 21.

Im bliżej było dni wyborczych, tym częściej przypominano o przepisach 
porządkowych, obowiązujących w  dniu głosowania87. Jednym z  ważniej-
szych było niespożywanie i zakaz wyszynku napojów alkoholowych88.

W wyborach do Sejmu i Senatu zastosowano podobną procedurę przeka-
zywania dokumentacji z wyborów. Wojewoda poznański w piśmie z 2 listo-
pada wskazywał, że starostowie powinni zadbać o otrzymanie tej informa-
cji ze wszystkich komisji. Pożądane było, by przewodniczący obwodowych 
komisji, ich zastępcy lub członkowie zwozili akta z wyborów do starostwa. 
Spodziewano się, że mogło to następować w ciągu 24 godzin od zakończe-
nia głosowania. Władza administracji ogólnej I  instancji miała dopilnować, 
by bezwzględnie jak najszybciej uzyskać dokumentację z wszystkich komi-
sji obwodowych. Protokoły głosowania powinny być odesłane do Okręgo
wej Komisji Wyborczej w Szamotułach, niezwłocznie po poznaniu wyników 
wyborów. Trzeba je było dostarczyć szybko, w bezpieczny i bezpośredni spo-
sób, przy wykorzystaniu specjalnych kurierów i  ewentualnie w  zależności 
od okoliczności z eskortą policyjną. Gdyby z poważniejszych przyczyn nie 
można było przesłać akt bezzwłocznie, wówczas za przechowanie ich odpo-
wiadał przewodniczący komisji, trzymając je opieczętowane89. Podobną pro-
cedurę należało zrealizować w przypadku wyborów do Senatu, z tym że do-
kumentację przekazywano Okręgowej Komisji Wyborczej w Poznaniu90.

Wyniki głosowania

W trakcie wyborów parlamentarnych przeprowadzonych w 1922 r. na te-
renie powiatu śmigielskiego oddano głosy na 4 listy: nr  1 (PSL „Piast”), 
nr  7 (NPR), nr  8 (ChZJN) oraz nr  16 (Blok Mniejszości Narodowych RP) 
(zob.  tabela 6). Zdecydowaną przewagę uzyskał ChZJN, zdobywając 
71% poparcia w  wyborach do Sejmu i  aż 79% w  głosowaniu do Senatu. 
Drugie miejsce zajął NPR, uzyskując odpowiednio 17% i 10% głosów. Blok 
Mniejszości Narodowych otrzymał 9% poparcia w  wyborach sejmowych 

87  Zob. m.in. Przepisy karne o  odpowiedzialności za przeciw działanie wyborom, „Orędownik 
Śmigielski” nr 250 z 1 listopada 1922; Ogłoszenie, „Orędownik Śmigielski” nr 252 z 4 listopa-
da 1922; Przepisy ustanowione przez Ordynację Wyborczą co do sposobu i  warunków głosowania, 
„Orędownik Śmigielski” nr 252 z 4 listopada 1922.

88   APL, SP w Kościanie, sygn. 80, s. 69, czynności, jakie ma do wykonania władza admini-
stracyjna I instancji w związku z wyborami.

89   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 232, komisarz wyborczy do SP, Szamotuły, 29 paździer-
nika 1922; s. 246–247, wojewoda do starostów, Poznań, 2 listopada 1922.

90   Tamże, s. 255, okręgowa komisja wyborcza do SP, [Poznań, brak daty].
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i 10% w senackich, natomiast PSL „Piast” zanotowało wyniki na poziomie 
3% w głosowaniu do izby niższej oraz nieco ponad 1% w wyborach do izby 
wyższej. W okręgu wyborczym nr 36 oddano łącznie 144 196 ważnych gło-
sów w wyborach do Sejmu (por. tabela 4). Liczba głosów uznanych za nie-
ważne wyniosła 35491.

Tabela 4. Wyniki wyborów do Sejmu w okręgu wyborczym nr 36 w 1922 r.

L.p. Lista Liczba 
oddanych 
głosów

Procent 
oddanych 
głosów

Wybrani 
posłowie

Zastępcy posłów

1. Nr 1 PSL „Piast” 3227 2,24% brak brak

2. Nr 2 PPS 168 0,12% brak brak

3. Nr 7 NPR 40 576 28,13% dr Stanisław 
Wachowiak

Leon Leśniewski, 
Ignacy Krawczyk

4. Nr 8 ChZJN 67 725 46,97% Władysław 
Kapałczyński, 
Franciszek 
Kaczmarek, 
Wojciech 
Ozimina

Helena Brownsfordowa, 
ks. Maksymilian Napiątek, 
Franciszek Swat; 
Stanisław Kuliszak

5. Nr 14 Centrum 
Mieszczańskie

217 0,15% brak brak

6. Nr 16 Blok 
Mniejszości 
Narodowych RP

32 260 22,37% Eugen 
Naumann

Otto Sondermann, 
Wilhelm Schlinke

7. Nr 17 Komitet 
Zjednoczonych 
Stronnictw 
Narodowo- 
-Żydowskich

23 0,02% brak brak

Suma 144 196 100% -

Opracowano na podstawie: T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922–1927, Poznań 1923, s. 255, 257; Statystyka wyborów do 
sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, Warszawa 1926, s. 50. W pierwszym zestawieniu po wybo-
rach (Część urzędowa, „Orędownik Śmigielski” nr 272 z 28 listopada 1922) podano wyniki list Nr 7 i Nr 8 w postaci 
odpowiednio 40 585 i 67 716.

91   Część urzędowa, „Orędownik Śmigielski” nr 272 z 28 listopada 1922.
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Tabela 5. Wyniki wyborów do Senatu w okręgu wyborczym nr 35 w 1922 r.

L.p. Lista Liczba 
oddanych 
głosów

Procent 
oddanych 
głosów

Wybrani senatorowie

1. Nr 1 PSL „Piast” 32 047 5,65% brak

2. Nr 2 PPS 4793 0,85% brak

3. Nr 7 NPR 130 802 23,07% Jan Kierczyński, Antoni Banaszak

4. Nr 8 ChZJN 307 485 54,24% ks. Stanisław Adamski, 
dr Tadeusz Szułdrzyński, 
ks. Antoni Stychel, Władysław Grabski

5. Nr 14 Centrum 
Mieszczańskie

61 0,01% brak

6. Nr 16 Blok 
Mniejszości 
Narodowych RP

91705 16,18% dr Georg Busse

Suma 566 893 100% -

Opracowano na podstawie: T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922–1927, Poznań 1923, s. 390–396; Statystyka wyborów do 
sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, Warszawa 1926, s. 110. W pierwszym zestawieniu po wybo-
rach (APL, SP w Kościanie, sygn. 80, s. 235, ogłoszenie, Poznań, 19 listopada 1922) prezentowały się nieco inne war-
tości: lista Nr 1 — 31 992; Nr 2 — 4811; Nr 7 — 130 552; Nr 8 — 306 869; Nr 16 — 91 386.

Tabela 6. Wyniki wyborów do Sejmu i Senatu w 1922 r. w powiecie śmigielskim

Wybory do Sejmu 5 listopada 1922 r.
Lista Nr 1 PSL „Piast” Nr 7 NPR Nr 8 ChZJN Nr 16 Blok 

Mniejszości 
Narodowych RP

Wynik (procent) 461 (2,96%) 2687 (17,24%) 11 024 (70,73%) 1414 (9,07%)
Oddane ważne 

głosy
15 586 (100%)

Wybory do Senatu 12 listopada 1922 r.
Lista Nr 1 PSL „Piast” Nr 7 NPR Nr 8 ChZJN Nr 16 Blok 

Mniejszości 
Narodowych RP

Wynik (procent) 161 (1,4%) 1150 (9,96%) 9110 (78,93%) 1121 (9,71%)
Oddane ważne 

głosy
11 542 (100%)

Opracowano na podstawie: Statystyka wyborów do sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, Warszawa 
1926, s.  51, 111. W  powyborczych wykazach (APL, SP  w  Śmiglu, sygn. 95, s.  307–314, zestawienie wyników do 
Sejmu; tamże, s.  319–322, zestawienie wyników do Senatu; Dokładny wynik wyborów do Sejmu w  powiecie śmigiel­
skim, „Orędownik Śmigielski” nr 254 z 7 listopada 1922; Dokładny wynik wyborów do Senatu w powiecie śmigielskim, 
„Orędownik Śmigielski” nr 260 z 14 listopada 1922) podano nieznacznie inne wartości; do sejmu lista Nr 1 — 460; 
Nr 8 — 11 034; do senatu lista Nr 7 — 1160; Nr 8 — 9096.
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Tabela 7. Porównanie wyników wyborów do Sejmu w  powiecie śmigielskim z  sąsiednimi 
powiatami

Lista Nr 1 Nr 2 Nr 7 Nr 8 Nr 14 Nr 16

powiat śmigielski (okręg nr 36)

Wynik 461 0 2687 11 024 0 1414

powiat grodziski (okręg nr 36)

Wynik 233 4 6178 7701 180 948

powiat kościański (okręg nr 35)

Wynik 1314 5 4491 12 996 7 509

powiat leszczyński (okręg nr 35)

Wynik 676 3 4635 12 032 39 5644

powiat wolsztyński (okręg nr 36)

Wyniki 560 10 2155 12 859 3 6120

Opracowano na podstawie: Statystyka wyborów do sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, Warszawa 
1926, s. 49, 51, 53. Niektóre wyniki podawane zaraz po wyborach zawierały większe różnice, zob. Dokładny wynik wy­
borów do Sejmu w powiecie śmigielskim, „Orędownik Śmigielski” nr 254 z 7 listopada 1922; Dalszy wynik w okolicznych 
powiatach, „Gazeta Polska” nr 255 z 7 listopada 1922.

W wyniku wyborów parlamentarnych mandat poselski w okręgu wybor-
czym nr 36 z listy nr 8 uzyskali: Franciszek Kaczmarek — rolnik z Bukówca 
w powiecie leszczyńskim; Wojciech Ozimina — rolnik z  Jacewa w powie-
cie inowrocławskim; oraz Władysław Kapałczyński — inspektor szkolny ze 
Środy. Z  listy nr 7 do Sejmu wszedł dr Stanisław Wachowiak, ekonomista 
z  Poznania, natomiast reprezentantem listy nr  16 został Eugen Naumann, 
właściciel dóbr Suchoręcz w  powiecie szubińskim92. Ustalony został także 
skład zastępców posłów, którzy mogli zostać posłami w wyniku unieważ-
nienia lub wygaśnięcia mandatu posła z tej samej listy93.

Wkrótce po ukończeniu wyborów rozpoczęto publikowanie ich wyni-
ków. Przeglądając prasę z końca roku 1922, można odszukać w niektórych 
przypadkach inne wartości, aniżeli te, które zostały zaprezentowane w ze-
braniu statystycznym z 1926 r.94 Tabela 4 przedstawia listę posłów i ich za-
stępców w oparciu o opracowanie Tadeusza i Witolda Rzepeckich95. Tym

92  T. i W. Rzepeccy, Sejm…, s. 256–257.
93   Ustawa z dnia 28 lipca…, poz. 590.
94   Statystyka wyborów do sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, Warszawa 1926.
95   T. i W. Rzepeccy, Sejm…
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czasem w końcu listopada starosta śmigielski informował, że z okręgu nr 36 
posłami ChZJN zostali Stefan Paczkowski, Franciszek Kaczmarek i Wojciech 
Ozimina. Ich zastępcami mieli być Władysław Kapałczyński, Maksymilian 
Napiątek i Franciszek Swat96. Powodem tej zmiany było to, że Stefan Pacz
kowski został posłem z listy państwowej97.

W okręgu wyborczym obejmującym województwo poznańskie manda-
ty senatorskie uzyskali z list okręgowych kandydaci startujący z listy nr 8: 
ks.  prałat Stanisław Adamski z  Poznania; dr Tadeusz Szułdrzyński  — zie-
mianin z Bolechowa (powiat Poznań Wschód); ks. prałat Antoni Stychel — 
proboszcz z  Poznania; oraz Władysław Grabski  — właściciel majątku 
w  Kurcewie (powiat jarociński). Z  listy NPR senatorami zostali Jan Kier
czyński — dyrektor banku z Poznania; oraz Antoni Banaszak — adwokat 
z Ostrowa, z  listy zaś nr 16 senatorem został dr Georg Busse — ziemianin 
z Kruszwicy w powiecie strzelneńskim98.

Przeglądając wyniki wyborów do Sejmu, można zauważyć kilka zja-
wisk. W Śmiglu spośród 1617 wszystkich oddanych ważnych głosów, 1052 
oddano na ChZJN (65%). W  drugim mieście powiatu śmigielskiego  — 
Wielichowie — zwycięstwo tej strony politycznej było jeszcze większe, gdyż 
na 810 wszystkich oddanych ważnych głosów, zagłosowało na nią 691 wy-
borców (85%). W  obwodach wiejskich również w  zdecydowanej większo-
ści wygrywało ChZJN. NPR i Blok Mniejszości Narodowych wygrały razem 
w 12 obwodach (po 6), ani w jednym nie wygrał PSL „Piast”. Można tutaj za-
obserwować ciekawą specyfikę geograficzną. Blok Mniejszości Narodowych 
wygrywał zwykle we wschodniej części powiatu (Sierpowo, Robaczyn, Nie
tążkowo, Popowo Wonieskie), w takich zaś pobliskich miejscowościach jak 
Bojanowo Stare i Olszewo przegrał nieznacznie99. Jeśli mowa o NPR, to wy-
grało w W onieściu, Zygmuntowie i  Żydowie, czyli wsiach położonych na 
wschód od Śmigla, oraz w Cykówcu, Ujeździe i Wolkowie położonych na 
północ od stolicy powiatu100.

W wyborach do Senatu również zwyciężyła w powiecie ChZJN. Lista nr 16 
wygrała wybory w 7 obwodach. Większego zaskoczenia raczej tutaj nie ma, 
gdyż były to miejsca, gdzie w wyborach do Sejmu również Blok Mniejszości 
Narodowych osiągał wysokie wyniki: Nietążkowo, Olszewo, Popowo Wo
nieskie, Robaczyn, Sierpowo, a  także Reńsko i  Pruszkowo. Podobnie było 
z NPR, które wygrało w Zygmuntowie, Żydowie i Ujeździe101.

96   Część urzędowa, „Orędownik Śmigielski” nr 272 z 28 listopada 1922.
97   T. i W. Rzepeccy, Sejm…, s. 370.
98   Tamże, s. 390–396.
99   Pozostałe zwycięstwa Blok Mniejszości Narodowych odniósł w Reńsku i Pruszkowie.

100   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 307–310, zestawienie wyników do Sejmu.
101   Tamże, s. 319–322, zestawienie wyników głosowania do Senatu.
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Wynik wyborów parlamentarnych w  powiecie śmigielskim wyko-
rzystywano później do celów politycznych. Gdy redaktorzy miejscowego 
„Orędownika Śmigielskiego” zamierzali zmobilizować swoich czytelników 
do wzięcia udziału w wyborach do Rady Miejskiej, wspominali wynik wy-
borów do Sejmu i Senatu, pisząc: „Wybory do Sejmu i Senatu wykazały, że 
pomimo naszych wysileń część analfabetów w Małopolsce dała większość 
lewicy”102. Widać więc, że twórcy gazety postanowili mobilizować ludzi, 
tworząc atmosferę zagrożenia, by uczestniczyć w wyborach, gdyż w prze-
ciwnym wypadku ktoś inny podejmie za nich decyzję.

Frekwencję wyborów z 5 listopada należy ocenić jako bardzo dużą, wy-
nosiła prawie 93%. Chociaż w Karminie wyniosła ona 56%, w Goździcho
wie 58%, a L ipnie 76%, to w  pozostałych obwodach wynosiła powyżej 
80%. Co ciekawe, były też takie miejsca, gdzie frekwencja wyniosła 100%. 
Mowa jest tutaj jednak o mniejszych obwodach, a w największym z nich — 
Cykówcu — było 150 uprawnionych do głosowania. Frekwencja wyborów 
z  12 listopada to już 95%. Najniższa była w R obaczynie i  wynosiła 52%. 
W wielu miejscach wynosiła 100%, do największych takich obwodów zali-
czały się: Parzęczewo (228 uprawnionych do głosowania), Karczewo (210), 
Białcz (168), Wolkowo (149), Kamieniec (141)103.

Okres wyborów sprzyjał aktywności politycznej społeczeństwa oraz 
jego zainteresowaniu sprawami państwowymi. W miesięcznych sprawoz-
daniach sytuacyjnych wojewody poznańskiego znajdują się opinie poświad-
czające, jak duży oddźwięk na życie polityczne wywarły wybory. Na przy-
kład w sprawozdaniu za listopad 1922 r. można znaleźć takie słowa: 

Napięcie polityczne w  minionym miesiącu przechodziło w  ogólnym zarysie dwie 
fazy: pierwszą — najgwałtowniejszą — roznamiętniania aż do wyborów sejmowych, 
drugą  — stopniowego obniżenia się temperatury w  szczególności po wyborach do 
Senatu. Miejsce przedwyborczej wybujałości agitacyjnej zajęło z jednej strony pewne-
go rodzaju przygnębienie z powodu nie zdobycia przez Blok Narodowy zdecydowa-
nej większości sejmowej, a z drugiej strony naprężone oczekiwanie najbliższego roz-
woju wypadków w związku z wyborem marszałków Sejmu i Senatu oraz wyborem 
Prezydenta. […] Akcja przedwyborcza w listopadzie aż do 12 miała te same cechy, co 
w m[iesiącu] październiku104.

Po 12 listopada obserwowano też spadek niepokojów społecznych na wsi105. 
Zapewne miało na to wpływ równoczesne zakończenie prac polowych.

102   Rodacy grodu śmigielskiego, „Orędownik Śmigielski” nr 271 z 26 listopada 1922.
103   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 311–318, zestawienia wyników do Sejmu i Senatu.
104   APP, Urząd Wojewódzki Poznański, sygn. 5581, s. 30, odpis sprawozdania sytuacyjne-

go z listopada, Poznań, 8 grudnia 1922.
105   Tamże, s. 43, odpis sprawozdania sytuacyjnego z listopada, Poznań, 8 grudnia 1922.
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Wyniki wyborów do Sejmu i Senatu w powiecie śmigielskim wpisywa-
ły się w ogólnie duży sukces ChZJN w województwie poznańskim, na cze-
le z Poznaniem106. Wojewoda poznański w wykorzystanym już sprawozda-
niu sytuacyjnym za listopad oceniał, że za dobrym wynikiem wyborczym 
prawicy mógł również stać jej dotychczasowy brak wpływu na rządy w kra-
ju, przez co nie wysuwano względem niej zarzutów za nie najlepsze dotych-
czasowe stosunki ogólnopaństwowe i  gospodarcze107. Dlaczego zaś wynik 
NPR był taki słaby w porównaniu do rezultatów wyborów samorządowych 
w  poprzednim roku? W  innych miejscach ta część sceny politycznej rów-
nież nie osiągnęła zadowalającego ją wyniku. Autorzy monografii omawia-
jącej działalność tej partii podają, że złożyło się na to wiele przyczyn. Wśród 
nich były m.in.: niedopracowany program, nieporozumienia ze Związkiem 
Zawodowym Polskim czy też jego porażka w czasie strajku letniego robotni-
ków108. Inny z badaczy wskazuje, że postulaty NPR nie zostały odpowiednio 
przedstawione109.

Wojewoda poznański pismem z 9 grudnia zażądał od starostów wyka-
zów obrazujących dokładne wyniki wyborów do Sejmu i S enatu. Jednym 
z  elementów tej informacji było sporządzenie mapy politycznej, przedsta-
wiającej wyniki głosowania do Sejmu. Wyniki prezentowały kolory od-
powiednio przypisane do określonej listy, ujęte w  kołach. Starosta śmi-
gielski zestaw takich wykazów i  map ukończył przed 20  stycznia 1923  r. 
(zob. ilustr. 1)110. W dokumencie tym obwody głosowania zostały oznaczo-
ne kołami, wielkość tychże kół zależała proporcjonalnie od liczby oddanych 
głosów. Poszczególnym listom przyznano określone kolory111.

Jednym z  etapów kończących organizację wyborów było rozliczenie 
wszelkich należności. W powiecie śmigielskim nastąpiło rozliczenie się z Dru
karnią Śmigielską za wykonane usługi112.

Sejm i Senat otwarte zostały 28 listopada. Od nowego Sejmu oczekiwano 
stabilizacji i wyczekiwanych reform, spełnienia wielkich nadziei i marzeń, 
chociaż zdawano sobie sprawę z jego słabości wynikającej z ukształtowania 
parlamentu. Jeszcze w listopadzie w „Orędowniku Śmigielskim” napisano: 

106   Z. Dworecki, Poznań…, s. 340–341.
107   APP, Urząd Wojewódzki Poznański, sygn. 5581, s. 30–36, sprawozdanie sytuacyjne za 

październik, Poznań, 9 października 1922.
108   C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepa, Działalność…, s. 168–169.
109   T. Kotłowski, Zjednoczenie…, s. 65.
110   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 290, wojewoda do starostów, Poznań, 9 grudnia 1922; 

s. 329, starosta do urzędu wojewódzkiego, Śmigiel, 20 stycznia 1923.
111   Tamże, s. 290, wojewoda do starostów, Poznań, 9 grudnia 1922; s. 328, mapka politycz-

na. Strzałki oznaczają przynależność folwarków i leśniczówek do właściwych obwodowych ko-
misji wyborczych. Mapki należało sporządzić w pięciu egzemplarzach — jeden z nich pozosta-
wał w starostwie, pozostałe należało odesłać na adres urzędu wojewódzkiego.

112   APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 335, magistrat Wielichowo SP, Wielichowo, 12 stycznia 1923.
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Bez większości stałej żaden rząd nie może być przy władzy przez dłuższy okres czasu, 
nie może rządzić, nie może nawet rozwinąć swych planów, czyli że będzie to samo, co 
było w Sejmie poprzednim, a nawet może być gorzej, o ile stronnictwa polskie nie po-
godzą się i o ile nie utworzą polskiej większości113. 

113   Czego żądamy od nowego sejmu, „Orędownik Śmigielski” nr 271 z 26 listopada 1922.

Ilustr. 1. Fragment mapki prezentującej wyniki wyborów do Sejmu w 1922 r. w powiecie śmi-
gielskim. Lista nr 8 otrzymała kolor błękitny, nr 7 kolor żółty, nr 16 fioletowy

Źródło: APL, SP w Śmiglu, sygn. 95, s. 328.
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Wspomniany już historyk Antoni Czubiński ocenił wynik wyborów tak: 
„Wybory potwierdziły, że w Wielkopolsce występują trzy główne siły poli-
tyczne: ZLN, Chadecja i NPR. […] Władze te [tzn. regionalne — przyp. T.K.] 
znajdowały się niepodzielnie w ręku trzech wyżej wymienionych ugrupo-
wań politycznych, które nie potrafiły jednak ze sobą współpracować”114. 
Nie był to koniec politycznej rywalizacji w 1922 r. i towarzyszących jej emocji. 
Przed Zgromadzeniem Narodowym stał wybór prezydenta. Nawet zabój-
stwo prezydenta Gabriela Narutowicza zostało wkrótce wykorzystane przez 
środowiska polityczne do walk ze swoimi przeciwnikami115.

Podsumowując, w 1922 r. przeprowadzono w Polsce wybory do Sejmu 
i S enatu, podczas których głosowanie wyznaczono odpowiednio na 5 i  12 
listopada. Powiat śmigielski w  wyborach do Sejmu znalazł się w  obszarze 
działania okręgu wyborczego nr 36. W wyborach do Senatu województwo 
poznańskie tworzyło okręg wyborczy nr  35. W  Śmiglu i  okolicznych miej-
scowościach odbyły się liczne wiece wyborcze, organizowane głównie przez 
sympatyków ChZJN i NPR, które ze sobą rywalizowały. Atmosfera na wie-
lu z nich była napięta. W wiecach uczestniczyły także kobiety. Wybory par-
lamentarne w powiecie śmigielskim zakończyły się zdecydowanym zwycię-
stwem ChZJN. Oznacza to, że pod względem politycznych sympatii powiat 
ten nie wyróżniał się specjalnie na tle innych powiatów województwa po-
znańskiego. Ugrupowania występujące pod szyldem „Chjeny” mogły liczyć 
w  Śmigielskiem na duże wsparcie lokalnego pisma  — „Orędownika Śmi
gielskiego”. Przeciwnicy prawicy mieli znacznie trudniejsze możliwości do-
tarcia do wyborcy ze swoim przekazem.
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nr 66 poz. 594).

Prasa
„Gazeta Polska” [Kościan] nry 224, 237, 243, 252, 255 z roku 1922.
„Orędownik na powiat wolsztyński” nry 35, 113 z roku 1922.
„Orędownik Śmigielski” nry 178, 180, 195, 198, 206, 207, 226, 231, 241, 242, 246, 248, 249, 250, 251, 

252, 254, 258, 260, 271, 272 z roku 1922.
„Orędownik Urzędowy powiatu śmigielskiego” nr 58 z roku 1927.
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Wybory do Sejmu i Senatu 1922 w powiecie śmigielskim
Streszczenie

W 1922 r. przeprowadzono w Polsce wybory do Sejmu i Senatu. Głosowanie odbywało się od-
powiednio 5 i 12 listopada. Powiat śmigielski w wyborach do Sejmu znalazł się w obszarze 
okręgu wyborczego nr 36, obok powiatów szamotulskiego, czarnkowskiego, chodzieskiego, 
międzychodzkiego, nowotomyskiego, grodziskiego i wolsztyńskiego. W wypadku wyborów 
do Senatu całe województwo poznańskie tworzyło okręg wyborczy nr 35. W Śmiglu i okolicz-
nych miejscowościach odbyły się liczne wiece wyborcze, głównie ChZJN, NPR i PSL „Piast”. 
Wybory parlamentarne w  powiecie śmigielskim zakończyły się zdecydowanym zwycię-
stwem ChZJN. Cieszyły się one bardzo wysoką frekwencją, plasując tytułowy powiat w czo-
łówce zestawień krajowych. Tekst został oparty na źródłach archiwalnych oraz informacjach 
prasowych.

Słowa kluczowe: sejm, senat, kampania wyborcza, wybory, powiat śmigielski, Śmigiel, woje-
wództwo poznańskie

Tomasz K o ś c i a ń s k i

The 1922 Sejm and Senate Elections in Śmigiel County
Abstract

In 1922, elections to the Sejm and Senate were held in Poland. The voting took place on Novem
ber 5 and 12, respectively. In the Sejm elections, Śmigiel County was part of the electoral district 
no. 36, along with Szamotuły, Czarnków, Chodzież, Międzychód, Nowy Tomyśl, Grodzisk, and 
Wolsztyn Counties. In the Senate elections, the whole Poznań Region formed the electoral dis-
trict no. 35. In Śmigiel and neighboring towns, numerous campaign rallies were held, mainly 
organized by the ChZJN, NPR, and PSL “Piast” parties. The definite winner of the parliamen-
tary elections in Śmigiel County was ChZJN (Christian Union of National Unity). The turnout 
was high, placing Śmigiel County at the top of national rankings. The paper is based on archi-
val sources and press reports.

Keywords: Sejm, Senate, election campaign, elections, Śmigiel County, Śmigiel, Poznań Region


