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Polskie perypetie
z problemem mniejszosci narodowych
podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 .

Ponad dwa miesigce dzielagce podpisanie rozejmu 11 listopada 1918 r.
i otwarcie konferencji pokojowej w Paryzu 28 stycznia 1919 r. uplynety pod
znakiem wzmozenia przygotowan majacych da¢ satysfakcje zwyciezcom,
a jednocze$nie umniejszy¢ skutki kleski przegranych. Stolica kulturalna
$wiata przeistoczyla sie w swoistag mekke polityki — réznorodnych, najcze-
éciej sprzecznych nadziei, oczekiwan, zadar. Zywe przez caly czas kwestie
zwigzane z losem panistw odrodzonych i wydatnie powigkszonych zahacza-
ty o obecnos¢ w tych parnstwach oséb o odmiennej narodowosci, jezyku czy
religii. Jakkolwiek nadal na pierwszym planie stali zwolennicy rozwiazan
filosemickich zgodnych z deklaracja Balfoura z 1917 r. o utworzeniu na zie-
mi palestyriskiej , ogniska narodowego Zydéw”, to jednak problem ten po-
jawit sie w Komisji Ligi Narod6éw i to zanim uczestnicy obrad musieli uzna¢
wole prezydenta Woodrowa Wilsona, ze sprawa utworzenia Ligi Narodéw
bedzie priorytetem.

W jednym z pierwszych, w miare kompletnych projektéw konstytu-
qji Ligi Narodéw z 10 stycznia 1919 r. widnial punkt stwierdzajacy, ze Liga
Narodéw bedzie wymagaé od wszystkich nowych panstw, jako warunku
uznania ich niepodleglosci i samodzielnosci, zobowigzania do przyznania
wszystkim mniejszo$ciom rasowym lub narodowym, znajdujacym sie pod
ich jurysdykcja, prawa do dokfadnie tego samego traktowania i zapewnie-
nia takiego samego bezpieczefistwa — zaréwno pod wzgledem prawnym,
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jak i faktycznym, jakie przyznane zostato rasowej lub narodowej wiekszo-
Sci mieszkancow. Wkrétce zostal dodany osobny punkt méwiacy o wolno-
Sci religijnej'.

Juliusz Zdanowski 30 maja 1919 r. notowal, ze we Francji rosna prady ra-
dykalne.

Nasi najlepsi, a dla Francji najbardziej zastuzeni przyjaciele Clemenceau i Pichon sa
w drodze do ustgpienia. Po nich znowu przedstawiciele radykalizmu, r6zne Briandy
i Tardieu, ta cata plejada z masoriskim zydowskim wiezadlem. Zydzi wiec géra. Od
dwoch miesiecy stanowig oni zelazny pierscient dookota twércow pokoju, narzucaja
im swe poglady i interesy?.

Kosci zostaly rzucone. Szczegétowe dyskusje w tej sprawie zostaty jed-
nak odlozone w obliczu dalszych komplikacji. Niechetny rozmowom byt
premier brytyjski, a takze z innych powodéw przewodniczacy konferencji
Georges Clemenceau. Zdecydowanie zareagowali tez Japonczycy, ktérzy
13 lutego 1919 r. postawili kwestie zasadniczej réwnosci wszystkich czlon-
kow Ligi. W ich rozumieniu problem réwnosci powinien by¢ ujety w zobo-
wigzaniu, ze nalezy

w mozliwie najrychlejszym czasie przyznaé wszystkim obcym obywatelom paristw be-
dacych cztonkami Ligi Narodéw réwne i sprawiedliwe pod kazdym wzgledem trak-
towanie, nie czynigc zadnych réznic ze wzgledu na rase lub narodowos¢, ani w usta-
wodawstwie, ani w praktyce®.

Japoniczykom oczywiscie chodzito o traktowanie ich obywateli nie tyl-
ko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze w rozlegltym Imperium Brytyjskim,
a ponadto we wszystkich innych panstwach posiadajacych kolonie lub za-
interesowanych systemem mandatowym przewidzianym do przejecia po-
siadlosci b. panistw centralnych. Brak jednomyslnosci w tej sprawie ulatwit
przewodniczacemu komisji, prezydentowi Wilsonowi, uchylenie japonskie-
go wniosku. Nie mialo zadnego znaczenia to, ze propozycja japoniska szla
po linii wytyczonej przez wspomniany wyzej projekt Wilsona z 10 stycz-
nia 1919 r. Sytuacja ulegta istotnej zmianie przez , oddelegowanie” dyskusji
nad ochrona mniejszosci do osobnej Commision on New States and Minorities.
Cztonkowie tej komisji na r6znych etapach dyskusji pozostawali w oficjal-
nych lub nieoficjalnych kontaktach z istniejagcym od 25 marca 1919 r. w Paryzu

L Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.: dokumenty i materiaty, t. 3, oprac.
R. Biezanek, Warszawa 1968, s. 240-241.

2 Dziennik Juliusza Zdanowskiego 15-10-1918 do 23-6-1919, t. 2, przedmowa i opracowanie
J. Fary$iin., Szczecin 2013, s. 179. Autor byt wéréd lideréw ruchu narodowego, powotany przez
Rade Regencyjna na stanowisko Komisarza Generalnego Rzadu na obszarze okupacji austro-
-wegierskiej.

3 Sprawy polskie. .., s. 252, 269.
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Comité des Délégations Juives aupres de la Conférence de la Paix*. Dbatos¢ o po-
pularyzacje zapatrywan zydowskich starano sie osiagna¢ takze przez utwo-
rzenie tuz po rewolucji pazdziernikowej Zydowskiej Agencji Telegraficznej,
obslugujacej nie tylko prase zydowska, ale i ogélnopolska.

Komisje te pracowaly przy zalozeniu, ze tworzony system ochrony
mniejszosci powstaje przede wszystkim jako reakcja na szczegdélna sytuacje
Zydéw znajdujacych sie w najwiekszej liczbie na terenach bytego zaboru ro-
syjskiego i dualistycznej monarchii. Coraz czesciej i wyrazniej méwiono, ze
Polska bedzie musiata przyjac¢ kazde rozwiazanie i to zanim zostanie podpi-
sany traktat okreslajacy jej granice i pozycje miedzynarodowa. David Lloyd
George opierajacego sie Ignacego Jana Paderewskiego mitygowal w korico-
wych fazach negocjacji dos¢ powszechnym zreszta przekonaniem, ze ,jesli
by¢ moze troche posunelisémy sie za daleko, to jednak, jesli Polska powrdci-
ta do zycia [...]stalo sie to dzieki wysitkom i zwyciestwu wielkich mocarstw;
mamy prawo domagac si¢ od nich rachunku”.

Krepowalo to ruchy dyplomatéw polskich, ktérym takze cigzyta bar-
dzo trudna i zagmatwana sytuacja w kraju. Norman Davies stwierdza, ze
pierwsze 18 miesiecy panistwowosci polskiej cechowalo sie¢ zametem oraz
naplywem nieprawdopodobnych wrecz informacji, ktére byly dostarczane
do prasy brytyjskiej przez r6zne organizacje lub osoby zwiazane z aspiracja-
mi zydowskimi. Fala syjonistycznych doniesiei na temat polskich Zydéw
wzbierala przez caly rok 1919. Do Arthura J. Balfoura dotart np. telegram,
podpisany imieniem i nazwiskiem, reprezentanta Zydowskiej Krajowej
Rady Robotniczej o takiej tredci: ,Pogromy. Polacy morduja, rabuja, gwalca,
pala prywatne mienie”. O$wiadczeniami tymi z ramienia MSZ zajmowat sie
Lewis Namier, ktory twierdzil, ze sa one ,,wysoce godne uwagi i z pewno-
Scia autentyczne”®.

Aleksander Bregman, dobrze przeciez rozeznany w zawilosciach polity-
ki miedzynarodowej, zarzucal Romanowi Dmowskiemu, Ze przez wstrzy-
manie sie od glosu przyczynit sie do utracenia japoriskiej propozycji doty-
czacej powszechnej réwnosci jako podstawy Paktu Ligi Narodéw. Decyzje
te nazwatl zdumiewajacq tym bardziej, ze Dmowski postapit inaczej niz re-
prezentanci pozostatych panstw europejskich. Jak wspomnialem, brak jed-
nomyslnosci zostal sprytnie wykorzystany przez Wilsona jako uzasadnienie
odrzucenia wniosku. W ksigzce podsumowujacej pierwsze dziesieciolecie
Ligi Narodéw Aleksander Bregman utwierdza czytelnikéw w przekonaniu,

* Nie byto to ciato skromne, bo sktadato sie z 60 cztonkow i 10 ekspertéw uznajacych sie
i uznanych za reprezentantéw 9 min Zydéw z réznych panstw europejskich oraz Ameryki,
Kanady, a takze — co podkreslono — Palestyny; S.P. Tillmann, Anglo-American Relations at the
Paris Peace Conference of 1919, Princeton N.J. 1961, s. 154 i n.

5 Sprawy polskie..., s. 307 i 309.

¢ N. Davies, Mata Europa. Szkice polskie, ttum. B. Pietrzyk, Krakow 2022, s. 144.



10 Stanistaw Sierpowski

ze sprawa traktatow mniejszosciowych zostala przez delegacje polska na
konferencji pokojowej zaniedbana. Wyraza pretensje o pasywnosc i bezrad-
noéc delegacji polskiej, ktéra niezbyt energicznie domagala sie wiaczenia po-
stanowieni o ochronie mniejszoéci do samego paktu Ligi Narodow, przez co
sytuacja wszystkich panstw stataby sie rowna’.

Wsréd setek wypowiedzi w tej sprawie oscylujacych wokét poszuki-
wania winnych takiego lub innego rozwiazania, mozemy znalez¢é te poda-
ne przez Tadeusza Piszczkowskiego, ktéry przytoczyt poglady wysokiego
urzednika Foreign Office. Byl on przekonany, ze Dmowski na konferencji
pokojowej

bezwiednie czynil wszystko, by podwazy¢ interesy Polski i gdyby byt sam pozosta-
wiony dluzej z glosnymi zadaniami o to lub o tamto, bylibysmy $wiadkami czwarte-
go rozbioru. Na szczescie na brzegu katastrofy pojawita sie nowa gwiazda na hory-
zoncie. Pan Paderewski przyjat na siebie role adwokata spraw Polski do miejsca pod
storicem®.

Oto wyobrazenie Brytyjczyka z Foreign Office o Polsce doby konferencji
pokojowej w Paryzu...

Nie przekonuja powtarzane za Stanistawem Kutrzeba opinie, ze to brak
czasu spowodowal rezygnacje z wprowadzenia do traktatu wersalskie-
go klauzul w sprawie ochrony mniejszosci i zastapienie ich identycznie
brzmigcymi artykutami dotyczacymi Czechostowacji i Polski (art. 86 i 93).
Zapowiadaly one uregulowania dotyczace sytuacji mniejszosci w osobnym
dokumencie i zastrzegaty ich Scisty zwigzek®. Zwykle nie eksponuje sig, ze
art. 93 traktatu pokojowego z Niemcami zobowigzywat Polske do ochrony
mniejszosci.

Polska przyjmuje postanowienia, ktére gléwne mocarstwa sprzymierzone i stowarzy-

szone uznajg za konieczne dla ochrony w Polsce intereséw mieszkaricéw réznigcych

sie od wiekszosci ludnosci rasa, jezykiem lub religia i godzi sie [sic] na zamieszczenie
tych postanowien w traktacie z tymi mocarstwami'C.

Nie ulega watpliwosci, ze to nie o czas chodzilo, skoro réwnolegle
byly cyzelowane artykuly obu tych dokumentéw, jak rowniez Paktu Ligi
Narodow, ktore byty gotowe do podpisu 28 czerwca. Te donioste dla ksztat-
tujacego sie systemu wersalskiego akty prawne przesuwaty problem ochro-
ny mniejszoéci do wyodrebnionego dokumentu podpisanego przez mo-

7 A. Bregman, Liga Narodow 1920-1930. Bilans dotychczasowej dziatalnosci, Warszawa 1931,
s. 95-96.

8 T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921, Londyn 1969, s. 212-213.

9 S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Krakow 1919, s. 27.

105, Sierpowski, Zrddta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 1: 1917-1926, s. 112,
https:/ /www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/24346/ edition /39982 / content (dostep: 21 paz-
dziernika 2025 r.).
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carstwa zwycieskie z Polska. Wiecej nawet: byl to warunek przystgpienia
Polski do traktatu wersalskiego jako réwnoprawna strona. Wszelkie pro-
by zmodyfikowania takiej koincydencji podejmowane przez strone polska
nie mialy szans powodzenia. Byl to duzy problem, z powodzeniem wyko-
rzystywany przez przeciwnikéw podobnych uregulowan: tylko w jednym
wypadku — jako efekt przegranej wojny — parnstwo musi przyjac narzuco-
ne warunki.

Negatywne wyroéznienie Polski byto tym bardziej wyraziste, Ze naleza-
ta ona do obozu zwyciezcow — ale posledniejszej kategorii — gorszej pod
pewnymi wzgledami niz przegrane Niemcy, ktére otrzymaty 7 maja pro-
jekt traktatu pokojowego z mozliwoscia zgtaszania uwag. Juz woéwczas nie-
jeden uznat to za kuriozum z uwagi wlaénie na charakter tego dokumentu
koniczacego wojne. Ale tez nie bylo przypadkiem, ze z uznaniem delega-
¢ji niemieckiej spotkaty sie wlasnie postanowienia zapowiadajace ochrone
mniejszoséci narodowych. Delegacja niemiecka podkreslata role LN jako naj-
odpowiedniejszej instytucji dla unormowania ochrony mniejszosci i zadata
gwarangcji dla Niemcéw zamieszkujacych terytoria, ktére miaty zosta¢ wig-
czone do innych panstw. Ktadziono nacisk na prawo do utrzymywania nie-
mieckich szkoét i kosciotéw oraz wlasnej prasy, wzmiankujac o autonomii
kulturalne;j.

Reakcja lideréw konferencji pokojowej byta zapowiedz gotowosci przy-
znania Niemcom w parnistwach nowo powstatych praw w dziedzinie nauki,
religii i wyznania oraz oddanie tych uprawnien pod opieke Ligi. Oznaczato
to, ze ludnoé¢ niemiecka okalajagca Republike Weimarska, ktéra przejeta
schede wieloletniego drang nach... bedzie chroniona w sposéb szczegolny!.
Sa zatem zasadne podstawy, aby stwierdzi¢, ze obok dominujacego od dzie-
siecioleci czynnika zydowskiego w rozstrzygajacej fazie narodzin systemu
ochrony mniejszosci wlaczyt sie do gry rowniez niemiecki, jako wchodzacy
na wokande konferencji pokojowej oraz jej ostatecznych rozstrzygnie¢ od-
nosénie do mniejszosci w wybranych parnstwach.

Ulozenie tych relacji z Polska od poczatku traktowano jako wzorcowe
wobec innych panstw — nowo powstalych lub wydatnie powiekszonych.
Praktyczne mozliwoéci oporu byly wiecej niz skromne, o czym przekony-
wal Lloyd George gtéwnie tych, ktorzy i tak byli o tym przekonani: ,Mamy
Polakéw w naszych rekach tak dtugo, jak dtugo traktat z Niemcami nie zostat
podpisany”'2. Dotychczasowe dyskusje na ten temat przekonujg, ze zasad-
nicze elementy wszystkich trzech podstawowych dokumentéw ustanawiaja-

1 W. Zaleski, Migdzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 29 i n., Duze dossier
zob. Sprawy polskie..., s. 235-327; obszernie: Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, pod
red. ]. Pajewskiego i in., Poznan 1963, passim.

12 Sprawy polskie..., s. 263.
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cych system wersalski byly gotowe, a w maju i czerwcu rozwazano szczegoty
i to jedynie z przedstawicielami lub zwolennikami zydowskiego (w ostatniej
fazie takze niemieckiego) punktu widzenia.

Do waznych, a zatem spornych kwestii, w ktérych glos Polski nie byt
styszalny — podobnie jak réwnie zaangazowanego Iona Bratianu'®> — na-
lezalo pytanie o to, kto mial prawo zwraca¢ uwage LN lub wnies¢ kwe-
stie ewentualnego naruszenia postanowien traktatu pod osad Rady lub da-
lej Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej. Sposréd trzech
réznych koncepcji zwyciezylto ograniczenie tego prawa wylacznie do czlon-
kéw Rady. Decyzje w tej sprawie Rada Czterech podjeta 6 czerwca 1919 r.
i woéwczas tez zostal delegacji Polski przekazany projekt traktatu dotycza-
cego ochrony mniejszosci w celu zasiegniecia jej opinii. Podpisana przez
Paderewskiego riposta byla rozpatrywana przez Rade Czterech 17 czerw-
ca, co jednak nie miato praktycznego znaczenia. Ostateczny projekt zostat
przedstawiony stronie polskiej 24 czerwca, kiedy termin podpisania trakta-
tu wersalskiego byt juz ogtoszony!*. Niebagatelne znaczenie — pomijane nie
wiedzie¢ dlaczego przez niektérych autoréw — mialo to, ze kolejnosé¢ pod-
piséw zlozonych przez Paderewskiego i Dmowskiego nie byla przypadko-
wa: najpierw traktat o mniejszosciach, a p6zniej traktat wersalski.

Prezentacji towarzyszyt list przewodniczacego konferencji, co mozna
uzna¢ za paradoks, gdyz Georges Clemenceau byl niechetnie usposobiony
do rodzacego sie systemu. Jednak przez przypisywane mu autorstwo listu
skierowanego do delegacji polskiej zostal jak najécislej powigzany z tym sys-
temem. Faktycznym autorem tego dokumentu byt James Headlam-Morley,
prominentny czlonek brytyjski w Komisji Nowych Panstw i Mniejszosci.
Ten swoisty aneks do traktatu mniejszoSciowego i jego pierwsza interpreta-
cja zyskaly placet Rady Czterech, i dalej Rady Najwyzszej Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych. Losy tego dokumentu sa charakterystyczne dla zawilo-
Sci towarzyszacych w ogdle powstawaniu systemu ochrony mniejszosci — na
porzadku dnia byly spotkania nieformalne, poufne, czesto utajnione.

List Clemenceau z drobnymi zmianami zostatl zaakceptowany przez Rade
Czterech i uznany za wspélne stanowisko. Zadajac podpisu pod traktatem
o ochronie mniejszosci narodowych (w formie definitywnej), przypominat
Paderewskiemu, ze to dzieki wysilkom mocarstw naréd polski odzyskuje
niepodlegtos¢. Fraze te ponowil, piszac, Ze to Mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone, przez triumf ich armii, zwrdcity niepodlegtoé¢ narodowi pol-

¥ Wynikato to m.in. z negatywnych do$wiadczen, jakie wyniesli zwolennicy ochrony
Zydéw w traktacie z 1878 r. Zobowigzanie do réwnoprawnego traktowania Zydéw nie byto
realizowane, a ludnosci zydowskiej odmawiano obywatelstwa rumurniskiego.

14 J. Krasuski, Geneza i tres¢ traktatu miedzy Polskq a Piecioma Glownymi Mocarstwami
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z punktu widzenia stosunkow polsko-niemieckich [w:] Problem
polsko-niemiecki. .., s. 392 in.
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skiemu. Zarazem od poparcia, jakie panistwa te dadza Lidze Narodoéw, zale-
ze¢ bedzie, czy Polska bedzie te terytoria spokojnie posiada¢. Powracano tez
do trwajacych juz wiele miesiecy dyskusji, wskazujac na istotne znaczenie
prawnej ochrony mniejszoéci, dzieki czemu duza liczba ludnosci — réznej od
wiekszosci pod wzgledem narodowym czy religijnym — latwiej przystosuje
sie do nowych warunkéw $wiadoma istnienia ochrony przed niesprawiedli-
wym traktowaniem i uciskiem.

Znaczylo to, Ze juz samo istnienie zobowigzan miato utatwié¢ pogodze-
nie si¢ mniejszosci z ich nowa sytuacja. Nowa za$ forma ochrony mniej-
szosci, a zwlaszcza powierzenie kontroli nad nig Lidze Narodéw, miata
stluzy¢ niedopuszczeniu do ingerencji w sprawy wewnetrzne parnstw trze-
cich. Dlatego tez przepisy odnoszace sie do gwarancji zostaly zredagowa-
ne z ,najwieksza starannoscia, tak aby odebra¢ charakter polityczny wszel-
kim sporom, jakie mogtyby wyloni¢ sie w zwigzku z aplikacja zobowigzan
mniejszosciowych”1°.

Zapewnienia te nie mogty okaza¢ sie prawdziwe, gdyz traktat o ochro-
nie mniejszosci od samego poczatku i wlasciwie przez wszystkich byt trak-
towany jako dokument wyrazajacy wole polityczng mocarstw w stosunku
do Polski. Nie zapomniano o tym w pierwszych stowach tego dokumentu,
w ktérym wskazano na strony traktatu, z ktérych jedna byla Polska, a druga
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone. To one — warto to ponownie za-
uwazy¢ — dzieki powodzeniu oreza , przywrécily narodowi polskiemu nie-
podlegtosé, ktorej byl niesprawiedliwie pozbawiony”.

Traktat mniejszosciowy, nierzadko nazywany matym traktatem wersal-
skim, byl dokumentem dos¢ zwieztym. Skladat sie ze wstepu, 2 rozdziatow
i 2 aneksoéw oraz 19 artykulow. Uszeregowane zostaly obowiazki, jakie pan-
stwo polskie przyjmuje w zakresie rownego traktowania wszystkich obywa-
teli niezaleznie od ich rasy, jezyka lub religii. Podczas negocjacji nad trescia
traktatu ochraniajacego mniejszosci narodowe zasadniczo nie byto zastrze-
zen do gwarancji poszanowania i obrony ich praw obywatelskich. Art. 1 zo-
bowiazywal, ze wszelka dzialalnos¢ urzedowa patistwa nie bedzie sprzeczna
z artykulami dotyczacymi zasadniczej réwnosci wszystkich jego obywateli.
Chodzilo o zrownanie w zakresie wyboru obywatelstwa, swobodnej opcji
panstwowej, szkolnictwa mniejszosciowego wspoétfinansowanego z budze-
tu panstwa, swobody praktyk religijnych itd. Kategoryczny wyraz miat tak-
ze art. 2, ktory zobowiazywat rzad polski do udzielenia pelnej i catkowitej

15 Wsrod pierwszych poglebionych analiz zob. T. Kozminski, Sprawa mniejszosci, War-
szawa 1922, s. 33-41, https:/ /rcin.org.pl/Content/929/PDF/WA248_11998_F-22-139_sprawa-
-mniejszosci_o.pdf (dostep: 21 pazdziernika 2025 r.); zob. takze: W. Zaleski, Miedzynarodowa
ochrona..., s. 117-123. Do tresci listu kilka razy nawiazuja autorzy w pracy zbiorowej: Problem
polsko-niemiecki. .., najobszerniej s. 396 i n.
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ochrony zycia i wolnosci wszystkim mieszkaricom bez wzgledu na urodze-
nie, narodowos¢, jezyk, rase czy religie. W art. 3 i 4 doprecyzowano, ze za
obywateli polskich z samego prawa uznaje sie osoby przynaleznosci nie-
mieckiej, austriackiej, wegierskiej czy rosyjskiej urodzone na wspomnia-
nym terytorium z rodzicéw tamze stale zamieszkalych. Art. 11 stanowit,
ze Zydzi beda mieli zagwarantowana catkowita swobode, jesli chodzi o ich
aktywnos¢ w soboty!®.

Tekst traktatu byt od poczatku bardzo negatywnie przyjmowany przez
Polakéw i nie jest to trudne do wytlumaczenia. Podczas sejmu ustawo-
dawczego 1919 r. komisja ratyfikacyjna odpowiedni wniosek przegtosowa-
ta stosunkiem 28 przeciw 13. Osoby bedace odmiennego zdania za sugestia
Macieja Rataja opowiadaly sie za odroczeniem ratyfikacji az do rozstrzyg-
niecia jego tredci z zasadq suwerennosci panstwa. Rozbiezne opinie w tej
sprawie nie mialy konica, a méwcy uciekali sie do pozaparlamentarnych
slow, zwlaszcza w poszukiwaniu winnych za powstala sytuacje.

W danej chwili najwazniejsze bylo to, ze nad wszystkimi i wszelki-
mi rozwigzaniami dominowata tgcznos¢ obu traktatéw — mniejszoscio-
wego i wersalskiego. Znaczenie traktatu wersalskiego dla Polski bylo tym
wazniejsze, ze notyfikacja powstania panstwa polskiego przestana przez
Pitsudskiego 16 listopada 1918 r. zostala przez panstwa koalicji po prostu
zignorowana. Forma dezaprobaty bylo to, Zze znaczna wiekszos¢ postow
wstrzymata sie od glosu — traktat mniejszosciowy zostal przyjety 31 lip-
ca 1919 r. 286 glosami przy 41 przeciwnych. Przyjeta w tych szczegélnych
okolicznosciach ustawe ratyfikowal Naczelnik Panistwa 1 wrzesnia 1919 r.
Zamknieciem od strony formalnoprawnej byt art. 95 konstytucji z 17 marca
1921 r., ktory zapewnial pelng ochrone zycia, wolnosci i mienia wszystkim
bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Kolejny ar-
tykut stanowil, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa, a urzedy pu-
bliczne s3 w réwnej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach pra-
wem przepisanych?’.

16 Rozne aspekty tego problemu poddat dobrej analizie juz w 1922 r. Tadeusz Kozminski,
szczegoblnie w czesci 2, gdzie oméwiono sam traktat (s. 104 i n.) oraz czesci 3 (s. 141 i n.), gdzie
oceniono jego charakter z punktu widzenia przepiséw prawa miedzynarodowego publicznego.

17" Boje dotyczace gwarancji dla intereséw mniejszosci byty kontynuowane w sprawach
Gornego Slaska objetego Konwencja Gérnoglaska z 1922 r. przewidujaca wzajemna ochrone
mniejszosci na terenie Niemiec. Nieco inny charakter miata Konwencja polsko-gdanska (1920),
ktéra w art. 33 zobowiazywala Wolne Miasto Gdansk ,stosowaé do mniejszosci rasowych, re-
ligijnych i jezykowych przepisy podobne do tych”, do ktérych traktat zobowigzywat Polske,
»a szczegblnie czuwaé, aby w prawodawstwie i w prowadzeniu administracji zadna stronni-
cz0s¢ nie objawiata sie na szkode obywateli polskich i innych os6b pochodzenia lub jezyka pol-
skiego”. Art. 14-19 traktatu miaty zastosowanie réwniez do Wolnego Miasta Gdariska.
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Tej podzielonej na rézne etapy procedurze towarzyszyly takze smut-
ne tony, czemu dal wyraz m.in. Paderewski podczas debaty ratyfikacyj-
nej, stawiajac sobie i innym pytanie: czyz wypadato postapi¢ tak z wiel-
kim, starym i cywilizowanym narodem, jakim my jestesmy? Poset Herman
Lieberman z PPS-u podczas tejze debaty dosadnie okreslil, ze traktat wer-
salski sklada sie z dwéch czesci: jedna jest zdzierstwem, a druga znie-
waga. Zapowiadajac glosowanie przeciwko przyjeciu obu dokumentéw,
Liberman uznat za niestychang haribe, ze to Polsce, a nie zbrodniami obcia-
zonym Niemcom ,nakazuje si¢ poszanowanie zycia i wolnosci wszystkich
obywateli pod rygorem zmobilizowania policji miedzynarodowej przeciw
Polsce”. Uznawal za rzecz zabojcza i szkodliwa konieczno$¢ utrzymania
»zargonowego” szkolnictwa zydowskiego oraz dopuszczenie ,zargonu”
do urzedow i sadow’®.

Temperature dyskusji podnosity spory dotyczace m.in. przyjazdu do
Polski specjalnej komisji amerykanskiej, ktérg kierowat Henry Morgenthau,
wplywowy i hojny rzecznik wyboréw Wilsona na prezydenta, ambasador
Stanéw Zjednoczonych w Turcji w latach 1913-1916. Duzy rozgtos nada-
ly mu wspomnienia opublikowane w 1918 r., ktére zawieraly wstrzasa-
jacy opis zaglady Ormian w imie idei ,Turcja dla Turkéw”. Zatrudniony
w Departamencie Stanu jako specjalista do spraw Bliskiego Wschodu
uczestniczyl w konferencji pokojowej w Paryzu w skladzie szerokiej de-
legacji Stanow Zjednoczonych. Aktywnos¢ ta utrwalila jego pozycje jako
waznego przedstawiciela zydowskiego punktu widzenia. Popierajac idee
deklaracji Balfoura, nie byt jednak zwolennikiem forsowania masowej imi-
gracji Zydéw do Palestyny.

Z taka rekomendacja zostal wskazany przez Sekretarza Stanu Roberta
Lansinga do zbadania na miejscu stosunkéw ,miedzy Zydami a zywiota-
mi niezydowskimi w Polsce [...] Trzeba to uczynic jedynie z zamiarem wy-
szukania i znalezienia przyczyn tych eksceséw i przesladowan, aby mozna
byto wynalezé na to srodki uzdrawiajace”’. Opublikowane przez Lukasza
Jastrzaba w 2015 r. dokumenty znacznie ulatwiaja wyrobienie sobie sta-
nowiska w kwestii reklamowanych w $wiecie , pogromow”. Tekst tej pu-
blikacji (oprécz wprowadzenia) zawiera 6 dokumentéw w sumie 50 stron
druku. Lukasz Jastrzab zastrzega sie, ze

18 Zwiezle omoéwienie debaty zob. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie: 1919-1935, Poznan
1975, s. 43-45.

19 Dokumenty opublikowat L. Jastrzab, Raporty o antysemickich wystqpieniach w Polsce
po I wojnie swiatowej, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 2015, z. 32, s. 199 i n., https://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/publication/499680/ edition/406116/ content (dostep: 21 pazdziernika
20257r.).
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nie wiadomo, kto byt nadawca tych dokumentéw, niewykluczone, ze polskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére by¢ moze rozsylato do swoich placéwek
aktualne informacje polityczne. Przed raportami sg pogladowe sprawozdania z dzia-
talnosci Komisji, ale pisane przez Polakéw, majace forme streszczen, wyjasnien, przy-
pominajace okolniki albo wspélczesne biuletyny informacyjne?.

Domniemanie to potwierdza pierwszy dokument, gdzie napisano, ze
~Morgenthau przybyl do Krakowa, przyjmowal w ciagu dwoéch dni rézne
delegacje zydowskie”?.. Jest to wiec sprawozdanie osoby trzeciej, ale bardzo
dobrze zorientowanej, tak jakby bezposrednio uczestniczacej w prowadzo-
nych rozmowach. W kwietniu 2023 r. dopytywalem sie edytora tych doku-
mentéw, czy byla mozliwoé¢, ze w skladzie delegacji amerykarisko-brytyj-
skiej (jak licznej?) znajdowala si¢ osoba poufnie informujgca o prowadzonych
dociekaniach. Czy z materialéw dostepnych w Bibliotece Kornickiej da sie
jeszcze co$ wiecej wyczytad, jesli chodzi o autoréw i droge, jaka dokumenty te
odbywaty w 1919 i1 1920 r.? Odpowiedzi nie byly satysfakcjonujace.

Szczatkowych, ale pewnych informacji dostarcza Stuart M. Samuel, brytyj-
ski przewodniczacy kolejnej komisji z tego czasu (o czym nizej), ktory dzieku-
je Henrykowi Wotowskiemu z MSZ , przydzielonemu jako oficer lgcznikowy
miedzy misjg brytyjska a réznymi ministerstwami. Jego bezcennym uslugom
w uzyskaniu koniecznych informacji towarzyszyla uprzejma pomoc w za-
pewnieniu wygody Misji w czasie jej pobytu w Polsce”. Podziekowanie kie-
rowal takze pod adresem min. Wladystawa Skrzyriskiego oraz rzadu polskie-
go, ktory , udzielil wszelkiej pomocy w przeprowadzonych dochodzeniach”?.

Drazliwos¢ spoteczna wywolana przez sam fakt powstania komisji Mor-
genthaua zostala uwypuklona przez jej sklad. Tworzyli ja bowiem Homer
Hosea Johnson — absolwent Harvardu w zakresie prawa konstytucyjnego —
oraz Edgar Jadwin — general. Nie mozna oczywiscie zapominac o sporej licz-
bie personelu pomocniczego.

Komisja ta od 13 lipca 1919 r. przez 2 miesigce odwiedzata miejscowo-
Sci polskie, z ktérych naptynely informacje o wystapieniach antyzydowskich;
przejechali samochodem 4500 km. Wyniki badan zostaly opublikowane
3 pazdziernika jako raport Morgenthaua, co jednak jest niesciste. Powstaty
bowiem 2 odrebne raporty — drugi opracowali Jadwin i Johnson. Ten ostatni
zrodel rozbieznosci upatrywat w tym, ze

po zlozeniu przez Polske formalnych obietnic Zydom w traktacie pokojowym, Komisja
orzec tylko powinna, ze Polska zrobila najdalej idace koncesje, ktérych wartosé czas

20 Tamze, s. 202.

2l Tamze, s. 203.

22 Sir Stuart M. Samuel o pogromach w Polsce: sprawozdanie Komisji wystanej do Polski przez
Sekretarza Stanu do spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Lwow 1920, s. 32, https:/ /rcin.org.pl/
Content/69775/PDF /W A248_90372_F-22-676_samuel-o-pogrom_o.pdf (dostep: 21 pazdzierni-
ka 2025 r.). Czy jednak podobnie bylo w przypadku komisji Morgenthaua? Prawdopodobnie tak.
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tylko wyswietli. Sen. Morgenthau kladt nacisk na niektére wybryki, ktére wedlug ze-
znan zydowskich przy zajeciu Wilna zajs¢ miaty [...] P. Morgenthau chwial sie w swym
zdaniu i nawet o$wiadczyt ,u was zadnych pogroméw nie byto, sg to ktamstwa —
i antysemityzmu u was nie ma, bo gdyby takowy byl, to byscie mogli wyrznac 100 000
Zydoéw”. Jednak watpliwym jest, czy Morgenthau coé takiego napisze w swoim rapor-
cie. Ten ostatni uksztattowal sie¢ w jego umysle wedtug wytycznych czysto oportuni-
stycznych. Bedzie chciat napisac cos, co zrobi dobre wrazenie. Deklaracja o poznaniu
prawdy i jej ogloszenie $wiatu poszly w zapomnienie. Natomiast na plan pierwszy wy-
sunela sie niecheé instynktowna zrobienia Zydom najmniejszego zarzutu [...] Przed
wyjazdem sen. Morgenthau o$wiadczyt, Ze napisze w kazdym razie swéj raport samo-
dzielnie, a jezeli jego koledzy na tres¢ jego sie nie zgodza, to pozostanie takowy jako
votum separatum. P. Homer Johnson interesowat sie tylko bojkotem ekonomicznym?.

Do okreélenia , pogrom” odnosil sie takze Morgenthau we wspomnie-
niach, piszac, ze jego komisja celowo unikala tego okreslenia, poniewaz sto-
suje sie je do ,, wszystkiego, od drobnych zamachéw po zaplanowane z pre-
medytacja i starannie zorganizowane masakry. Nie ma ogolnie ustalonej
definicji”?*. Nad wspomnieniami pracowat 2 lata; byly dedykowane prezy-
dentowi Wilsonowi.

Oba raporty podzielaly stanowisko, ze w relacjach polsko-zydowskich
mozna mowic tylko o ekscesach, ktére wedlug drobiazgowych wyliczen po-
ciggnely za soba ofiary, ale nie byly one wieksze niz 280 oséb. Przesadzone
informacje kwalifikujace zajscia jako , pogromy”, pociagajace za soba w kaz-
dym jednostkowym przypadku setki ofiar, byly w duzej mierze skutkiem
propagandy niemieckiej. Watek ten zostal znaczaco rozbudowany w taj-
nym raporcie opracowanym przez brytyjskiego kapitana Petera Wrighta,
czlonka kolejnej, tym razem brytyjskiej komisji kierowanej przez Stuarta
Montagu Samuela — wspomnianego juz biznesmena i polityka partii libe-
ralnej, wieloletniego parlamentarzysty. Dokumenty te daja pelniejszy ob-
raz sytuacji i jako wnikliwsze lepiej odwzorowuja badana rzeczywistosc.
Przewodniczacy tej komisji w sprawozdaniu adresowanym do sir Horacego
Rumbolda — 6wczesnego posta Wielkiej Brytanii w Warszawie, bedacego
od 2 dekad w brytyjskiej stuzbie dyplomatycznej — przypomnial oficjalny
charakter misji powierzonej przez rzad i podkreslal, Ze jej celem jest zbada-
nie pewnych okreslonych oskarzeni podniesionych przeciw Polakom o zle
traktowanie ludnosci zydowskiej facznie ze wszystkimi $wiezymi wypadka-
mi. W szczeg6lnosci zalecono zbadanie , gdzie i w jakim stopniu mozna byto
przeciw réznym instytucjom witadz polskich podnieé¢ zarzut zachecania do
nich lub winy nieprzeszkadzania im oraz czy wladze te uzyly wszystkich
srodkow, jakie miaty do dyspozycji, by im zapobiec i ukara¢ winnych”?.

2 Cyt. za L. Jastrzab, Raporty..., s. 213.

2 H. Morgenthau, All In Lifetime, New York 1922, s. 409, https:/ / archive.org/details/bub_
gb_P-UEAAAAYAA]/page/n3/mode/2up (dostep: 21 pazdziernika 2025 r.).

25 Sir Stuart M. Samuel..., s. 5.



18 Stanistaw Sierpowski

Misja rozpoczeta sie 18 wrzesnia i trwata 3 miesigce. Trudnosci komuni-
kacyjne i utrudnienia wynikajace z pogody spowodowatly, ze Komisja od-
wiedzita tylko 8 miejscowosci, w ktérych doszlo do wystapien. Kazde z nich
miato inny charakter i tylko wypadki we Lwowie, Wilnie i Lidzie podpa-
daja pod pojecie , pogroméw” w znaczeniu, jakie jest powszechnie uzywa-
ne w Anglii. (Wyjaéniono, ze angielskie rozumienie stowa ,pogrom” od-
powiada doswiadczeniom rozruchéw w Rosji, gdzie wladze organizowaly
akcje przeciwko pewnej grupie ludnosci albo nie préobowatly powstrzymac
rozwoju wydarzen lub interweniowaly z celowym op6znieniem). Natomiast
w Polsce ,pogrom” jest rozumiany jako ekscesy przeciwko pewnej grupie
ludnosci.

Istotnym Zrédiem konfliktéw byla zandarmeria polowa oraz policja
sktadajace sie czesto z 0s6b zupelnie do tego nieprzygotowanych i nieodpo-
wiednich. Ich wspétdziatanie z nizszymi wiadzami sagdowymi i administra-
cyjnymi wzmagato ucisk Zydéw m.in. przez wymuszanie ,tapéwek na taka
skale, ze musi to budzi¢ zdumienie”?°. Samuel podawal w watpliwos¢ thu-
maczenie wladz polskich o braku dostatecznych sit do eliminowania eksce-
sow antyzydowskich. Skoro przez 5 miesiecy pobytu w Polsce misji amery-
kanskiej i angielskiej mozna byto utrzymac na wodzy zloczyncéw, powinno
to by¢ mozliwe takze w przyszlosci.

Kapitan Peter Wright wyjaénial, Ze ,zjadliwy bojkot” Zydéw rozpo-
czal sie w 1912 r., kiedy w wyborach uzupetniajacych do Dumy zwycie-
zyl Zyd wyznania rzymskokatolickiego, pozostawiajac w pobitym polu
Romana Dmowskiego. Rozpoczeta przez niego akcja wyrugowania Zydéw
z Polski zostala tylko troche zlagodzona podczas wojny. Odzyta jednak
z nowa sila po zawieszeniu broni, kiedy Zydzi stali sie obiektem napa-
Sci z zarzutami wspélpracy z okupantem niemieckim na szkode Polakéw.
Dyskryminowanie Zydéw, zwlaszcza w dostepie do pracy i rozdziatu
srodkow zywnosci bylo powszechne i widoczne. Mimo ogromnych trud-
nosci zaopatrzeniowych duza popularnoscia cieszyt sie bojkot handlu, cho-
ciaz ,inicjatywa w sprawach handlowych jest prawie wytacznie prerogaty-
wa ludnosci zydowskiej”?, a ,Warszawa byla punktem zbornym kupcow
rosyjskich i krajéw zachodnich i stanowila takze depot dla towaréw prze-
znaczonych do Rosji”%. Zrédlem niecheci byly takze uprzedzenia religijne.
Swobodnie popierata to prasa polska, natomiast prase zydowska , zawie-
sza sie za catkiem drobne przestepstwa”%.

26
27
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29

Tamze, s. 7.
Tamze, s. 11.
Tamze.
Tamze, s. 10.
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Raport brytyjski kwestionuje lub powaznie pomniejsza powszechne za-
rzuty o sprzyjanie bolszewizmowi jako ideologii gloszacej wolnos¢ i rownosc.
Zebrane informacje uzasadniajg takie oskarzenia jedynie w odniesieniu do
10% ludnosci zydowskiej zamieszkujacych na ziemiach polskich. Raport ttu-
maczy to przede wszystkim dyskryminacja ze strony wladz réznych szcze-
bli oraz ich naciskami na emigracje. Realizacja takich planéw na szersza ska-
le spowodowataby gwattowny upadek sit wytwoérczych Polski, grozny dla jej
istnienia.

Przechodzac do opisu eksceséw w odwiedzanych 8 miastach, Stuart za-
uwaza, ze ataki na Zydéw nie byly niespodziewane. Wiazaly sie ze stale kra-
zacymi informacjami, ze ,Zydzi sa wrogami calej reszty ludnosci, ze wszyst-
kie niepowodzenia ich wplywom przypisa¢ nalezy, [przez co] stanowili
Zydzi tatwy tup dla rabunku i rozboju”®. Ludnoé¢ cywilna z reguly oémielat
zly przykiad wojsk wkraczajacych do zdobytych miast. ,Gdyby komendan-
ci wojsk polskich byli tylko spetnili swoje obowiazki wobec ludnosci i swe-
go urzedu, rozlew krwi bytby znacznie mniejszy i na Polsce nie cigzylyby te
zbrodnie, ktore jak dotad nie ulegty karze”3.

W podsumowaniu autor raportu podkresla, ze w sprawozdaniu nie
zamiescil ,zadnych kwestii, ktérych nie moglem osobiscie zbada¢ w cza-
sie pobytu misji w Polsce”32. Jest tez znamienne stwierdzenie, ze nie udato
mu sie ustali¢ u zadnej wladzy, ,aby kiedykolwiek przestepstwa te zosta-
ly ukarane [...] Zydzi z wielka tylko trudnoscia uzyskuja zadoééuczynienie
i zwrot szk6d”*. Nie demonizujac politycznego znaczenia tego raportu, na-
lezy zwréci¢ uwage na jego wartosc jako zewnetrznego, zasadniczo bardziej
obiektywnego zrédta dla poznania zawitosci badanych przypadkéw, roz-
powszechnianych gléwnie przez prase niemiecka, brytyjska i w mniejszym
stopniu amerykarska. Nie da sie tez lekcewazy¢ sformutowanych na koricu
tego raportu 12 wnioskéw, w ktoérych zalecenia/oczekiwania o charakterze
regionalnym/lokalnym wspétgraja z uniwersalnymi.

* Rzad polski powinien zosta¢ wezwany do wykonania traktatu o mniej-
szosciach w duchu zyczliwosci dla poddanych zydowskich, ktérym
musi by¢ przyznana istotna, a nie ,maskowana” réwnos¢;

*  Wszelkie ataki przeciw osobom i wlasnosci poddanych bez wzgledu
na religie i rase musza podlegac karze z ogloszeniem nazwisk win-
nych;

e Zydowscy urzednicy w stuzbie kolejowej majg powrdcié¢ na stanowi-
sko na tych samych warunkach, co pozostali;

Tamze, s. 16.
Tamze; najwiecej uwagi poswiecono sytuacji w Pirisku.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 29.
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¢ ,Ograniczenia co do liczby Zydéw, ktérzy moga by¢ dopuszczeni na
uniwersytety, musza by¢ uchylone”34;

* Zakaz bojkotu jako czynnosci nielegalnej i zakaz publikacji nawotuja-
cych do bojkotu;

*  Wobec wieZzniéw i internowanych nalezy natychmiast podja¢ sledz-
two, zapewniajac im ludzkie traktowanie;

e Rzad brytyjski powinien wspoméc Zydéw pragnacych wyemigro-
wac i ulatwi¢ im dostanie si¢ do krajéw, ktére oswiadcza gotowosé
ich przyjecia;

¢ Nalezy zorganizowaé banki cieszace si¢ zaufaniem Zydéw, co po-
zwoli im bezpiecznie deponowaé pienigdze, zamiast ukrywac je
w mieszkaniach®.

Raport sir Samuela Stuarta zostal Zle przyjety przez obie strony, ale

z wiekszym zaskoczeniem przez srodowiska zydowskie, ktore uwazaly
go za ,swojego” cztowieka’®. Natomiast oburzenie endecji, przedstawio-
ne w osobnym sprawozdaniu kapitana Petera Wrighta, znacznie zreszta
obszerniejszym, zostalo wyrazone nastepujacymi stowami: ,Oberwalo sie
i Komisji w postaci catego kubta obelg wylanych na Samuela, jako Zyda,
co bylo przez niego przyjete z zupelnym spokojem”?’. Nalezy zauwazy¢,
ze raport ten, napisany przed opuszczeniem Warszawy 18 grudnia 1919r.,
cechuje wieksza dociekliwo$¢ oraz rozwazniejsze rozkladanie akcentow
o odpowiedzialnosci za rozw¢j wypadkow. Napisano w nim o ,rzeko-
mych pogromach”, nieco pelniej tez starano si¢ ukaza¢ motywy Zydéw
popierajacych bolszewikéw. Napady na Zydéw kapitan Wright ttumaczyt
glodem i ogélnym niedostatkiem, a takze slabym zaopatrzeniem wojska,
ale , 0 jakimkolwiek przesladowaniu ich nie ma mowy”3. Zydéw rozstrze-
lano podczas ekscesow przez ,pomytke”, a wiele oskarzenn formulowa-
nych wobec Polakéw przez Zydéw po sprawdzeniu nie znalazto potwier-
dzenia:

Jedyna instytucja, ktéra dziala rzetelnie i przeciw ktorej skargi zydowskie nie byty
uzasadnione, jest rzad Polski, ale i ten robi to wiecej lub mniej skrycie. A co sie ty-
czy kontraktow wojskowych, handlowych i pocztowych pelnomocnictw, bardzo licz-
ne oskarzenia Zydéw byly bezpodstawne. Bojkot jest obecnie prawdopodobnie tym
czym byl zawsze”®.

3% Tamze, s. 31.

35 Tamze, s. 31-32.

% Dziadkowie/babcie: Henrietta Israel, Ellis Samuel Yates, Louis Samuel; pradziadek:
Israel Israel.

57 Tamze, s. 234.

% Cyt. za L. Jastrzab, Raporty..., s. 201.

39 Tamze, s. 246.
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Raporty misji amerykariskiej i brytyjskiej przygotowane w drugiej po-
towie 1919 r. odbiegaly od upowszechnianego w 6wczesnej Europie, cze-
Sciowo takze w Stanach Zjednoczonych, dominujacego wizerunku Polaka
nastawionego na pognebienie Zyda z intencja pelnego podporzadkowania,
unicestwienia lub zmuszenia do emigracji. W tym sensie badania na miej-
scu, redukujgce ofiary do 200-300 os6b, dawaty podstawy do odrzucenia
jednostronnej dotad narracji i wskazywaly na szersze podloze trwajacych
konfliktéw. Ich nasilenie po zakoriczeniu wojny oraz pracy nad traktatem
mniejszosciowym wplynelo — wedle autorow raportéw — na koniecznosé
polaczenia tych wydarzen i emocji z aspiracjami Zydéw w sensie narodo-
wo- i panstwowotwoérczym.

Z mniejszym lub wigekszym zaangazowaniem 1aczono konflikt na tym
tle z zasadniczo i wzajemnie niechetnym stosunkiem obu spotecznosci do
perspektywy wspélnego tworzenia odradzajacej sie Polski. Kregi prawico-
we, ktorym w Polsce przewodzila endecja, nie stronity od najdalej idacych
oskarzen pod adresem Zydéw, ktérych liderzy, zwlaszcza w okresie zabo-
réw i wojny, poszukiwali protekcji czynnikéw miedzynarodowych kosz-
tem intereséw Polski. , Wszystko zto — referowal takie poglady w rapor-
cie z grudnia 1919 r. kapitan Peter Wright — poczynajac od utraty Gdarska,
koriczac na rojach wielkich much gnojowych w jatkach, pochodzi od Zydoéw;
wszyscy Zydzi sa lichwiarzami, pijawkami, siewcami korupcji, zdrajcami,
oszustami, tgarzami, paskarzami, rytualnymi mordercami, szantazystami,
zbrodniarzami”%. Zarazem konstatowat, ze ,Zydzi byli u szczytu potegi
i triumfu w czasie okupacji niemieckiej. Poniewaz s3 oni mocno zgerma-
nizowani, w Polsce mozna z niemieckim jezykiem przebyc¢ caly kraj, gdyz
wszedzie spotka sie Zydow” 4.

Koronnym niejako argumentem uzasadniajagcym kwestionowanie przez
prawice polska raportéw misji amerykanskiej i brytyjskiej byto wskazywa-
nie na zydowskie parantele przewodniczacych obu komisji. Wypominano
im, ze znalezli si¢ w sytuacji sedziego zabierajacego glos w sprawie osobi-
Scie ich interesujacej i dotykajacej. Ten wilasnie watek rozpoczynat rozmowe,
jaka przeprowadzil Andrzej Niemojewski — redaktor i wydawca tygodni-
ka ,Mysl Niepodlegta”, ukazujacego sie w Warszawie od 1906 r. i majace-
go sporo czytelnikoéw. Henry Morgenthau, przyjmujac zaproszenie do redak-
qji tuz po przyjezdzie do Warszawy, zapewne znal nacjonalistyczne poglady
redaktora, skadinad wzietego pisarza, podréznika, publicysty, poety i dzia-
tacza spoteczno-politycznego o wyrazistym obliczu. Juz na wstepie gospo-
darz kwestionowal bezstronnos¢ przybylej wiasnie komisji, ktéra zapewne
w stopniu najwyzszym oburzy i rozjatrzy Polakéw na Zydéw.

40 Tamze, s. 234.
4 Tamze, s. 235.
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A c6z powiedzieliby Amerykanie, gdybysmy, zebrawszy w Warszawie delegacje mu-
rzynéw z naszych hoteli i kabaretow, postali ja do Ameryki i chcieli z ramienia nasze-
go naczelnika panstwa bada¢, jak Wy, Panowie, wychodzicie tam z Murzynami, co
przeciez tu u nas jest dos¢ znane i gtosne?*2

Ripostujac na uwage goscia o koniecznosci poddania sie przez Polske osa-
dowi Ligi Narodéw w kwestii réwnego traktowania wszystkich obywateli,
w tym i Zydéw, Niemojewski obruszyt sie, ze stowa te Morgenthau méwi do
~czlowieka, ktérego rod tak dltugo dzierzy pidro literackie w reku, jak dtugo
istnieje cata Wasza Biala Ameryka”®.

Raporty misji amerykanskiej i brytyjskiej poswiecone sytuacji Zydéw na
ziemiach polskich, przygotowane przed uprawomocnieniem sie traktatu wer-
salskiego i mniejszoéciowego, nie miaty zadnego wplywu na te koricowa pro-
cedure, zamknieta 10 stycznia 1920 r. Otwarte pozostaje pytanie o ich wplyw
na postrzeganie relacji polsko-zydowskich, ktéry zdaje sie jednak mocno ogra-
niczony. Relacje te bowiem zostaly wpisane w annaty polityki, ktéra rzadzita
si¢ swoimi prawami i kanonami. Niemniej jednak sadzi¢ mozna, Zze w odnie-
sieniu do pewnej elity (jak waskiej?) opisy funkcjonujace w raportach wply-
nely na zalagodzenie zantagonizowanych relacji polsko-zydowskich nie tyl-
ko na ziemiach polskich, lecz takze w opinii europejskiej.

Bez watpienia dokumenty te byly wykorzystywane przez polskie pla-
cowki dyplomatyczne oraz wpltywaly na prowadzona przez nie dzialalnos¢
propagandowg, docierajaca do prasy liberalnej, a zwlaszcza zyczliwie uspo-
sobionej do roli przypisywanej Polsce w kontekscie rozlewania si¢ bolszewi-
zmu. Na tej samej zasadzie raporty amerykarsko-brytyjskie rozczarowywa-
ly te czes¢ nacjonalistow i syjonistoéw zydowskich, ktérzy walke o utworzenie
judeopolonii uzasadniali antysemityzmem Polakéw, do ktérego niemozli-
woscia bylo sie przyzwyczai¢. Swoja wymowe ma fakt opublikowania doku-
mentéw w jezyku polskim, a takze przez National Polish Committee of America
w Chicago w 1920 r. pt. The Jews in Poland: Official reports of the American and
British Investigating Missions.

Jesli traktat wersalski stawiat Polske w rownym rzedzie panistw zwycie-
skich, to drugi z dokumentéw wyznaczyt jej przedmiotowa role wyrazajaca
si¢ obowigzkiem przyjecia rozwigzan dotyczacych sytuacji wewnetrznej kra-
ju. Brak réwnosci stron traktatu dotyczacego ochrony mniejszosci stanowit je-
den z waznych powodéw niekoriczacych sie dyskusji co do stosowalnosci ca-
lego traktatu.

42 Mysl Niepodlegta”, nr 457, 26.07.1919, s. 483, https:/ /www.wbc.poznan.pl/dlibra/pu-
blication/101401/edition/117724/ content (dostep: 21 pazdziernika 2025 r.).

5 Tamze, s. 484; wiecej zob. M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii zydowskiej
w latach 1914-1919, Wroctaw 2008, s. 214 i n.
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Z punktu widzenia realizowanej przez Lige Narodéw ochrony mniejszo-
Sci podstawowe znaczenie miat art. 12. Zawieral on zgode Polski na to, aby
wymienione w dokumencie zobowigzania o znaczeniu miedzynarodowym
zostaly oddane pod gwarancje Ligi Narodéw. Wszelkie w nim zmiany mogty
dokonac sie jedynie za zgoda wiekszosci Rady LN. Artykut ten rozstrzygat
jeden z najwazniejszych probleméw procedury mniejszosciowej w Genewie.
Tylko czlonkowie Rady mieli prawo zwraca¢ uwage Rady ,na przekroczenie
lub niebezpieczenistwo przekroczenia ktéregokolwiek z tych zobowigzan”.
Tylko ,,Rada mogta postapi¢ w taki sposéb i daé takie instrukcje, jakie uzna
za wskazane i skuteczne w danych okolicznosciach”. W razie zaistnienia ja-
kiegokolwiek sporu miedzy stronami Polska a priori zgadzala si¢ na to, ,,aby
wszelkie spory tego rodzaju byly na zadanie drugiej strony przekazywane
Stalemu Trybunatowi Sprawiedliwosci”, ktérego postanowienia beda beza-
pelacyjne*.

Problematyce mniejszo$ciowej realizowanej pod auspicjami Ligi Naro-
déw od samego poczatku towarzyszyly watpliwosci ,wyzszego rzedu”.
W rozmowach powtarzal sie temat jednostronnej, asymetrycznej ingerencji
w suwerenno$¢ panstw sygnatariuszy. Znajdujacy sie pod opieka LN mecha-
nizm opieki mniejszosci tworzyl w parnstwie pewna wyodrebniong katego-
rie obywateli, ktérzy mogli korzystac ze specjalnej ochrony przez wnoszenie
spraw do Genewy. Inni wspétobywatele, ktérzy znajdowali sie w analogicz-
nej sytuacji prawnej, nie mogli zwracac sie do instytucji miedzynarodowych
ze skargami na wiasne paristwo®.

Prawnicy polscy odwotywali sie tez do trudnosci zwigzanych z przyje-
ciem traktatéw pokojowych przez Stany Zjednoczone. Problem w tym, ze
traktat mniejszoSciowy rozpoczyna sie od stwierdzenia, Ze stronami tego po-
rozumienia s3: Stany Zjednoczone, Imperium Wielkiej Brytanii, Francja, Wio-
chy i Japonia, a z drugiej strony Polska. Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone
i Stowarzyszone stanowily jedna uktadajaca sie jednostke. Do wejscia w zy-
cie i respektowania waznosci traktatu mniejszosciowego byla zatem potrzeb-
na nie tylko ratyfikacja Polski, ale i kazdego z 5 mocarstw. Stany Zjednoczone
nie ratyfikowaly traktatu wersalskiego, ktérego czes¢ pierwszg stanowit Pakt
Ligi Narodow i odmoéwily takze zgody na przyjecie zobowigzan wynikaja-

cych z akceptagji traktatu mniejszosciowego?®.

4 7ob. dostepny w WBC tekst: S. Sierpowski, Zrédta. .., s. 125-131; oméwienie m.in. w pra-
cy Problem polsko-niemiecki...; zob. zwlaszcza teksty Henryka Batowskiego, Jerzego Krasuskiego,
Krzysztofa Skubiszewskiego, Jozefa Zajdy, Waldemara Michowicza.

4 W. Zaleski, Migdzynarodowa ochrona..., s. 93.

% W. Rojek, Separatystyczny traktat pokojowy pomiedzy USA a Niemcami 1919-1921 [w:] Niemcy
w polityce miedzynarodowej 1919-1939. Era Stresemanna, pod red. S. Sierpowskiego, Poznan 1990,
s.49in.
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Pomyst otwierajacy nowa perspektywe dla wspoétzycia narodéw okazat
si¢ elementem jatrzacym relacje dwustronne, do ktérych odnosily sie pan-
stwa trzecie, wykorzystujgce postawiony na forum Ligi Narodéw konflikt do
wlasnych, egoistycznie pojmowanych celow. Nadto jeszcze wérdd 16 paristw
mniejszosciowych nie zapominano o ich negatywnym wyréznieniu, co w pro-
pagandzie wewnetrznej bywalo wykorzystywane na ogét w destrukcyjnych
celach. Odwotywanie sie¢ do dumy narodowej bylo utatwione przez to, ze zo-
bowigzania te zostaly narzucone wbrew woli i mimo oporu danych krajow.
Trzeba powtérzyé — podobne postepowanie w stosunkach miedzynarodo-
wych mialo zastosowanie tylko w jednym wypadku — traktatu pokojowego
podpisanego po przegranej wojnie.

Nie mozna lekcewazy¢ watpliwosci odnosénie do skutecznosci, a przede
wszystkim spolecznej akceptacji (po obu stronach!) wprowadzenia prawno-
-miedzynarodowej ochrony mniejszosci. Dziejowe doswiadczenia przyznaly
racje licznym jego przeciwnikom, ze metody opracowane, narzucone okazaty
sie przedsiewzieciem skazanym na porazke w kazdym czasie. Stawiana dra-
stycznie alternatywa — likwidacja lub powszechnos¢ (generalizacja) — nie
byla — ani w miedzywojniu, ani p6zniej — powaznie brana pod uwage.

Summa summarum mechanizm wlaczenia sprawy ochrony mniejszosci do
procedur Ligi Narodéw, wprowadzony zresztg kuchennymi drzwiami dla ra-
towania pozornej spoisto$ci mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych,
okazat sie konfliktogenny. Korzysci dla samych mniejszosci okazaly sie nie-
wspo6limierne do oczekiwan rowniez dominujacej polityki, uprawianej cynicz-
nie, pod plaszczykiem wzniostych idei i hasetl. To jeden z waznych powodéw
tego, ze dla samych mniejszosci przydatnosc tego systemu byla relatywnie
niewielka, jesli problem ten ocenia¢ z punktu widzenia poprawy ich losu.
Najjaskrawiej wyszto to w wypadku Zydéw — inicjatoréw i gtéwnych pro-
pagatoréw ochrony mniejszoéci. Bez zaangazowanej aktywnosci liderow
,narodu bez ziemi” mechanizm ten nie bylby powstal. Nie byto zadnej innej
zorganizowanej w sensie miedzynarodowym sily, ktéra byla zainteresowa-
na wprowadzeniem do obiegu miedzynarodowego ochrony wybranej grupy
obywateli swojego kraju. Prymat lobby zydowskiego byl i jest formulowany
wielokrotnie. Znalazt tez potwierdzenie w cenionej syntezie dziejow po-
wszechnych piéra Carole Fink, sumujacej trwajace 30 lat badanie nad mniej-
szo$ciami narodowymi od czasu kongresu berlifiskiego w 1878 r. po kres mie-
dzywojnia®.

System ten, budowany i doprecyzowywany przede wszystkim z mys$la
o polozeniu mniejszosci zydowskiej w Polsce, nie odegral takiej roli, jakiej
spodziewali sie po nim jego tworcy i protektorzy. Nadal wazna jest konsta-

4 C. Fink, Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International Mino-
rity Protection, 1878-1938, Cambridge University Press 2006, s. 380 i n.
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tacja Janusza Zarnowskiego, ze z ziem polskich w okresie miedzywojennym
srodowisko zydowskie nie wniosto zadnej skargi do Ligi Narodéw z powota-
niem si¢ na ustawodawstwo mniejszosciowe?®.

Po stronie przeciwnej, jakby okazjonalnie i pospiesznie doczepione upraw-
nienia mniejszosci niemieckiej mialy trudny do przecenienia wptyw na ksztatt
stosunkéw miedzynarodowych i jego ewolucje w kierunku destrukcyjnym,
i to od narodzin systemu, az po jego kres z pietnem Holokaustu. Przymierzany
do polityki udobruchania pokonanej Rzeszy, otwierajacej ,,szemrane” nadzie-
je na utrzymanie tradycyjnego , parcia na wsch6d”, przeistoczyl sie w machi-
ne dotykajaca w sposéb bezwzgledny i bezposredni wszystkie mniejszosci
w skali powszechnej, z zydowska na pierwszym miejscu.

Pytanie o to, kto ponosi za to wine i jaka jest gradacja odpowiedzialno-
Sci historycznej, a nawet cywilizacyjnej — znajduje niezmiennie zr6znicowa-
ne odpowiedzi. Sa one zalezne od punktu widzenia, intereséw globalnych,
regionalnych i lokalnych, aspiracji zbiorowych i indywidualnych, uporczy-
wej (bezwzglednej?) walki o utrzymanie swojego poczucia narodowego, je-
zyka, religii, obyczajéw, dywagacji na temat wyzszosci asymilacji z mozli-
wymi ograniczeniami praw podstawowych, czy moze opuszczenia miejsca
swego urodzenia.
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Stanistaw Sierpowski

Polskie perypetie z problemem mniejszosci narodowych
podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.

Streszczenie

W artykule przedstawiono podejmowane podczas konferencji pokojowej w Paryzu dzialania
dazace do uregulowania kwestii poszanowania mniejszosci narodowych po zakoriczeniu I woj-
ny $wiatowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji Polski. Oméwiono stanowiska poszcze-
golnych krajow: zabiegi paristw pokonanych - gléwnie Niemcéw - o ochrone bylych obywateli,
op6r panstw nowo powstalych i powiekszonych, przede wszystkim Polski i Rumunii, przed
wprowadzeniem regulacji. Efektem gtebokich sporéw w tonie uczestnikéw konferencji byt brak
rozstrzygnie¢ w traktatach pokojowych, ktére odsylaty do osobnych uregulowan. W tekscie za-
prezentowano takze fragmenty raportéw brytyjskich i amerykanskich poswieconych sytuacji
Zydéw na ziemiach polskich. Polska jako jedyne paristwo bedace wéréd zwyciezcéw musiala
przyjac traktat o ochronie obywateli r6znigcych sie jezykiem, wyznaniem lub rasg, zanim pod-
pisala traktat wersalski. Rozwigzania przyjete przez Polske staly sie wzorcowe dla catego syste-
mu obejmujacego w efekcie 16 suwerennych panistw, zrazu wylgcznie europejskich.

Stowa kluczowe: konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Liga Narodéw, mniejszosci narodowe,
relacje polsko-zydowskie, traktat o ochronie mniejszosci, dwudziestolecie miedzywojenne
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Stanistaw Sierpowski

Polish Experiences Regarding the Problem of National
Minorities during the 1919 Paris Peace Conference

Abstract

The article presents efforts to regulate the issue of national minorities after the First World War
(with particular consideration given to the situation of Poland) undertaken at the Paris Peace
Conference. It discusses the positions of particular countries: the attempts of the defeated states
(mainly Germany) to protect former citizens, and the resistance of the newly formed or expand-
ed states, mainly Poland and Romania, towards regulation. Major disputes among the partic-
ipants of the conference meant that no decisive provisions on the subject were included in the
peace treaties, which only included references to separate regulations. The paper also features
excerpts from British and American reports on the situation of Jews in Poland. Poland was the
only state on the winning side required to sign a treaty on the protection of citizens of different
denomination or race, or speaking a different language, before signing the Treaty of Versailles.
The solutions adopted by Poland became the standard for the entire system eventually compris-
ing 16 sovereign states, initially only in Europe.

Keywords: 1919 Paris Peace Conference, League of Nations, national minorities, Polish-Jewish
relations, treaty on the protection of minorities, interwar period



