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Polskie perypetie  
z problemem mniejszości narodowych  

podczas konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r.

Ponad dwa miesiące dzielące podpisanie rozejmu 11 listopada 1918  r. 
i otwarcie konferencji pokojowej w Paryżu 28 stycznia 1919 r. upłynęły pod 
znakiem wzmożenia przygotowań mających dać satysfakcję zwycięzcom, 
a  jednocześnie umniejszyć skutki klęski przegranych. Stolica kulturalna 
świata przeistoczyła się w swoistą mekkę polityki — różnorodnych, najczę-
ściej sprzecznych nadziei, oczekiwań, żądań. Żywe przez cały czas kwestie 
związane z losem państw odrodzonych i wydatnie powiększonych zahacza-
ły o obecność w tych państwach osób o odmiennej narodowości, języku czy 
religii. Jakkolwiek nadal na pierwszym planie stali zwolennicy rozwiązań 
filosemickich zgodnych z deklaracją Balfoura z 1917 r. o utworzeniu na zie-
mi palestyńskiej „ogniska narodowego Żydów”, to jednak problem ten po-
jawił się w Komisji Ligi Narodów i to zanim uczestnicy obrad musieli uznać 
wolę prezydenta Woodrowa Wilsona, że sprawa utworzenia Ligi Narodów 
będzie priorytetem. 

W  jednym z  pierwszych, w  miarę kompletnych projektów konstytu-
cji Ligi Narodów z 10 stycznia 1919 r. widniał punkt stwierdzający, że Liga 
Narodów będzie wymagać od wszystkich nowych państw, jako warunku 
uznania ich niepodległości i  samodzielności, zobowiązania do przyznania 
wszystkim mniejszościom rasowym lub narodowym, znajdującym się pod 
ich jurysdykcją, prawa do dokładnie tego samego traktowania i zapewnie-
nia takiego samego bezpieczeństwa — zarówno pod względem prawnym, 
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jak i  faktycznym, jakie przyznane zostało rasowej lub narodowej większo-
ści mieszkańców. Wkrótce został dodany osobny punkt mówiący o wolno-
ści religijnej1.

Juliusz Zdanowski 30 maja 1919 r. notował, że we Francji rosną prądy ra-
dykalne.

Nasi najlepsi, a dla Francji najbardziej zasłużeni przyjaciele Clemenceau i Pichon są 
w drodze do ustąpienia. Po nich znowu przedstawiciele radykalizmu, różne Briandy 
i Tardieu, ta cała plejada z masońskim żydowskim więzadłem. Żydzi więc górą. Od 
dwóch miesięcy stanowią oni żelazny pierścień dookoła twórców pokoju, narzucają 
im swe poglądy i interesy2.

Kości zostały rzucone. Szczegółowe dyskusje w tej sprawie zostały jed-
nak odłożone w  obliczu dalszych komplikacji. Niechętny rozmowom był 
premier brytyjski, a  także z  innych powodów przewodniczący konferencji 
Georges Clemenceau. Zdecydowanie zareagowali też Japończycy, którzy 
13 lutego 1919 r. postawili kwestię zasadniczej równości wszystkich człon-
ków Ligi. W ich rozumieniu problem równości powinien być ujęty w zobo-
wiązaniu, że należy

w możliwie najrychlejszym czasie przyznać wszystkim obcym obywatelom państw bę-
dących członkami Ligi Narodów równe i sprawiedliwe pod każdym względem trak-
towanie, nie czyniąc żadnych różnic ze względu na rasę lub narodowość, ani w usta-
wodawstwie, ani w praktyce3.

Japończykom oczywiście chodziło o  traktowanie ich obywateli nie tyl-
ko w Stanach Zjednoczonych, lecz także w rozległym Imperium Brytyjskim, 
a ponadto we wszystkich innych państwach posiadających kolonie lub za-
interesowanych systemem mandatowym przewidzianym do przejęcia po-
siadłości b. państw centralnych. Brak jednomyślności w tej sprawie ułatwił 
przewodniczącemu komisji, prezydentowi Wilsonowi, uchylenie japońskie-
go wniosku. Nie miało żadnego znaczenia to, że propozycja japońska szła 
po linii wytyczonej przez wspomniany wyżej projekt Wilsona z  10  stycz-
nia 1919 r. Sytuacja uległa istotnej zmianie przez ,,oddelegowanie” dyskusji 
nad ochroną mniejszości do osobnej Commision on New States and Minorities. 
Członkowie tej komisji na różnych etapach dyskusji pozostawali w oficjal-
nych lub nieoficjalnych kontaktach z istniejącym od 25 marca 1919 r. w Paryżu 

1  Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r.: dokumenty i materiały, t. 3, oprac. 
R. Bieżanek, Warszawa 1968, s. 240–241.

2   Dziennik Juliusza Zdanowskiego 15-10-1918 do 23-6-1919, t. 2, przedmowa i opracowanie 
J. Faryś i in., Szczecin 2013, s. 179. Autor był wśród liderów ruchu narodowego, powołany przez 
Radę Regencyjną na stanowisko Komisarza Generalnego Rządu na obszarze okupacji austro- 
-węgierskiej.

3   Sprawy polskie…, s. 252, 269.
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Comité des Délégations Juives auprès de la Conférence de la Paix4. Dbałość o po-
pularyzację zapatrywań żydowskich starano się osiągnąć także przez utwo-
rzenie tuż po rewolucji październikowej Żydowskiej Agencji Telegraficznej, 
obsługującej nie tylko prasę żydowską, ale i ogólnopolską.

Komisje te pracowały przy założeniu, że tworzony system ochrony 
mniejszości powstaje przede wszystkim jako reakcja na szczególną sytuację 
Żydów znajdujących się w największej liczbie na terenach byłego zaboru ro-
syjskiego i dualistycznej monarchii. Coraz częściej i wyraźniej mówiono, że 
Polska będzie musiała przyjąć każde rozwiązanie i to zanim zostanie podpi-
sany traktat określający jej granice i pozycję międzynarodową. David Lloyd 
George opierającego się Ignacego Jana Paderewskiego mitygował w końco-
wych fazach negocjacji dość powszechnym zresztą przekonaniem, że „jeśli 
być może trochę posunęliśmy się za daleko, to jednak, jeśli Polska powróci-
ła do życia […]stało się to dzięki wysiłkom i zwycięstwu wielkich mocarstw; 
mamy prawo domagać się od nich rachunku”5.

Krępowało to ruchy dyplomatów polskich, którym także ciążyła bar-
dzo trudna i  zagmatwana sytuacja w  kraju. Norman Davies stwierdza, że 
pierwsze 18 miesięcy państwowości polskiej cechowało się zamętem oraz 
napływem nieprawdopodobnych wręcz informacji, które były dostarczane 
do prasy brytyjskiej przez różne organizacje lub osoby związane z aspiracja-
mi żydowskimi. Fala syjonistycznych doniesień na temat polskich Żydów 
wzbierała przez cały rok 1919. Do Arthura J. Balfoura dotarł np.  telegram, 
podpisany imieniem i  nazwiskiem, reprezentanta Żydowskiej Krajowej 
Rady Robotniczej o takiej treści: „Pogromy. Polacy mordują, rabują, gwałcą, 
palą prywatne mienie”. Oświadczeniami tymi z ramienia MSZ zajmował się 
Lewis Namier, który twierdził, że są one „wysoce godne uwagi i z pewno-
ścią autentyczne”6.

Aleksander Bregman, dobrze przecież rozeznany w zawiłościach polity-
ki międzynarodowej, zarzucał Romanowi Dmowskiemu, że przez wstrzy-
manie się od głosu przyczynił się do utrącenia japońskiej propozycji doty-
czącej powszechnej równości jako podstawy Paktu Ligi Narodów. Decyzję 
tę nazwał zdumiewającą tym bardziej, że Dmowski postąpił inaczej niż re-
prezentanci pozostałych państw europejskich. Jak wspomniałem, brak jed-
nomyślności został sprytnie wykorzystany przez Wilsona jako uzasadnienie 
odrzucenia wniosku. W  książce podsumowującej pierwsze dziesięciolecie 
Ligi Narodów Aleksander Bregman utwierdza czytelników w przekonaniu, 

4  Nie było to ciało skromne, bo składało się z 60 członków i 10 ekspertów uznających się 
i  uznanych za reprezentantów 9 mln Żydów z  różnych państw europejskich oraz Ameryki, 
Kanady, a także — co podkreślono — Palestyny; S.P. Tillmann, Anglo-American Relations at the 
Paris Peace Conference of 1919, Princeton N.J. 1961, s. 154 i n.

5   Sprawy polskie…, s. 307 i 309.
6   N. Davies, Mała Europa. Szkice polskie, tłum. B. Pietrzyk, Kraków 2022, s. 144.
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że sprawa traktatów mniejszościowych została przez delegację polską na 
konferencji pokojowej zaniedbana. Wyraża pretensje o pasywność i bezrad-
ność delegacji polskiej, która niezbyt energicznie domagała się włączenia po-
stanowień o ochronie mniejszości do samego paktu Ligi Narodów, przez co 
sytuacja wszystkich państw stałaby się równa7. 

Wśród setek wypowiedzi w  tej sprawie oscylujących wokół poszuki-
wania winnych takiego lub innego rozwiązania, możemy znaleźć te poda-
ne przez Tadeusza Piszczkowskiego, który przytoczył poglądy wysokiego 
urzędnika Foreign Office. Był on przekonany, że Dmowski na konferencji 
pokojowej

bezwiednie czynił wszystko, by podważyć interesy Polski i gdyby był sam pozosta-
wiony dłużej z głośnymi żądaniami o to lub o tamto, bylibyśmy świadkami czwarte-
go rozbioru. Na szczęście na brzegu katastrofy pojawiła się nowa gwiazda na hory-
zoncie. Pan Paderewski przyjął na siebie rolę adwokata spraw Polski do miejsca pod 
słońcem8.

Oto wyobrażenie Brytyjczyka z Foreign Office o Polsce doby konferencji 
pokojowej w Paryżu…

Nie przekonują powtarzane za Stanisławem Kutrzebą opinie, że to brak 
czasu spowodował rezygnację z  wprowadzenia do traktatu wersalskie-
go klauzul w  sprawie ochrony mniejszości i  zastąpienie ich identycznie 
brzmiącymi artykułami dotyczącymi Czechosłowacji i Polski (art.  86 i  93). 
Zapowiadały one uregulowania dotyczące sytuacji mniejszości w osobnym 
dokumencie i zastrzegały ich ścisły związek9. Zwykle nie eksponuje się, że 
art. 93 traktatu pokojowego z Niemcami zobowiązywał Polskę do ochrony 
mniejszości.

Polska przyjmuje postanowienia, które główne mocarstwa sprzymierzone i stowarzy-
szone uznają za konieczne dla ochrony w Polsce interesów mieszkańców różniących 
się od większości ludności rasą, językiem lub religią i godzi się [sic] na zamieszczenie 
tych postanowień w traktacie z tymi mocarstwami10.

Nie ulega wątpliwości, że to nie o  czas chodziło, skoro równolegle 
były cyzelowane artykuły obu tych dokumentów, jak również Paktu Ligi 
Narodów, które były gotowe do podpisu 28 czerwca. Te doniosłe dla kształ-
tującego się systemu wersalskiego akty prawne przesuwały problem ochro-
ny mniejszości do wyodrębnionego dokumentu podpisanego przez mo-

7   A. Bregman, Liga Narodów 1920–1930. Bilans dotychczasowej działalności, Warszawa 1931, 
s. 95–96.

8   T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914–1921, Londyn 1969, s. 212–213.
9   S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Kraków 1919, s. 27.

10   S. Sierpowski, Źródła do historii powszechnej okresu międzywojennego, t. 1: 1917–1926, s. 112, 
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/24346/edition/39982/content (dostęp: 21 paź
dziernika 2025 r.).
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carstwa zwycięskie z Polską. Więcej nawet: był to warunek przystąpienia 
Polski do traktatu wersalskiego jako równoprawna strona. Wszelkie pró-
by zmodyfikowania takiej koincydencji podejmowane przez stronę polską 
nie miały szans powodzenia. Był to duży problem, z powodzeniem wyko-
rzystywany przez przeciwników podobnych uregulowań: tylko w jednym 
wypadku — jako efekt przegranej wojny — państwo musi przyjąć narzuco-
ne warunki. 

Negatywne wyróżnienie Polski było tym bardziej wyraziste, że należa-
ła ona do obozu zwycięzców — ale pośledniejszej kategorii — gorszej pod 
pewnymi względami niż przegrane Niemcy, które otrzymały 7 maja pro-
jekt traktatu pokojowego z możliwością zgłaszania uwag. Już wówczas nie-
jeden uznał to za kuriozum z uwagi właśnie na charakter tego dokumentu 
kończącego wojnę. Ale też nie było przypadkiem, że z  uznaniem delega-
cji niemieckiej spotkały się właśnie postanowienia zapowiadające ochronę 
mniejszości narodowych. Delegacja niemiecka podkreślała rolę LN jako naj-
odpowiedniejszej instytucji dla unormowania ochrony mniejszości i żądała 
gwarancji dla Niemców zamieszkujących terytoria, które miały zostać włą-
czone do innych państw. Kładziono nacisk na prawo do utrzymywania nie-
mieckich szkół i kościołów oraz własnej prasy, wzmiankując o autonomii 
kulturalnej. 

Reakcją liderów konferencji pokojowej była zapowiedź gotowości przy-
znania Niemcom w państwach nowo powstałych praw w dziedzinie nauki, 
religii i wyznania oraz oddanie tych uprawnień pod opiekę Ligi. Oznaczało 
to, że ludność niemiecka okalająca Republikę Weimarską, która przejęła 
schedę wieloletniego drang nach… będzie chroniona w sposób szczególny11. 
Są zatem zasadne podstawy, aby stwierdzić, że obok dominującego od dzie-
sięcioleci czynnika żydowskiego w rozstrzygającej fazie narodzin systemu 
ochrony mniejszości włączył się do gry również niemiecki, jako wchodzący 
na wokandę konferencji pokojowej oraz jej ostatecznych rozstrzygnięć od-
nośnie do mniejszości w wybranych państwach. 

Ułożenie tych relacji z  Polską od początku traktowano jako wzorcowe 
wobec innych państw  — nowo powstałych lub wydatnie powiększonych. 
Praktyczne możliwości oporu były więcej niż skromne, o  czym przekony-
wał Lloyd George głównie tych, którzy i tak byli o tym przekonani: „Mamy 
Polaków w naszych rękach tak długo, jak długo traktat z Niemcami nie został 
podpisany”12. Dotychczasowe dyskusje na ten temat przekonują, że zasad-
nicze elementy wszystkich trzech podstawowych dokumentów ustanawiają-

11  W. Zaleski, Międzynarodowa ochrona mniejszości, Warszawa 1932, s. 29 i n., Duże dossier 
zob. Sprawy polskie…, s. 235–327; obszernie: Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, pod 
red. J. Pajewskiego i in., Poznań 1963, passim.

12   Sprawy polskie…, s. 263.
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cych system wersalski były gotowe, a w maju i czerwcu rozważano szczegóły 
i to jedynie z przedstawicielami lub zwolennikami żydowskiego (w ostatniej 
fazie także niemieckiego) punktu widzenia.

Do ważnych, a zatem spornych kwestii, w których głos Polski nie był 
słyszalny — podobnie jak równie zaangażowanego Iona Brătianu13 — na-
leżało pytanie o  to, kto miał prawo zwracać uwagę LN lub wnieść kwe-
stię ewentualnego naruszenia postanowień traktatu pod osąd Rady lub da-
lej Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynarodowej. Spośród trzech 
różnych koncepcji zwyciężyło ograniczenie tego prawa wyłącznie do człon-
ków Rady. Decyzję w tej sprawie Rada Czterech podjęła 6 czerwca 1919 r. 
i wówczas też został delegacji Polski przekazany projekt traktatu dotyczą-
cego ochrony mniejszości w  celu zasięgnięcia jej opinii. Podpisana przez 
Paderewskiego riposta była rozpatrywana przez Radę Czterech 17 czerw-
ca, co jednak nie miało praktycznego znaczenia. Ostateczny projekt został 
przedstawiony stronie polskiej 24 czerwca, kiedy termin podpisania trakta-
tu wersalskiego był już ogłoszony14. Niebagatelne znaczenie — pomijane nie 
wiedzieć dlaczego przez niektórych autorów — miało to, że kolejność pod-
pisów złożonych przez Paderewskiego i Dmowskiego nie była przypadko-
wa: najpierw traktat o mniejszościach, a później traktat wersalski. 

Prezentacji towarzyszył list przewodniczącego konferencji, co można 
uznać za paradoks, gdyż Georges Clemenceau był niechętnie usposobiony 
do rodzącego się systemu. Jednak przez przypisywane mu autorstwo listu 
skierowanego do delegacji polskiej został jak najściślej powiązany z tym sys-
temem. Faktycznym autorem tego dokumentu był James Headlam-Morley, 
prominentny członek brytyjski w  Komisji Nowych Państw i  Mniejszości. 
Ten swoisty aneks do traktatu mniejszościowego i jego pierwsza interpreta-
cja zyskały placet Rady Czterech, i dalej Rady Najwyższej Sprzymierzonych 
i Stowarzyszonych. Losy tego dokumentu są charakterystyczne dla zawiło-
ści towarzyszących w ogóle powstawaniu systemu ochrony mniejszości — na 
porządku dnia były spotkania nieformalne, poufne, często utajnione. 

List Clemenceau z drobnymi zmianami został zaakceptowany przez Radę 
Czterech i uznany za wspólne stanowisko. Żądając podpisu pod traktatem 
o  ochronie mniejszości narodowych (w  formie definitywnej), przypominał 
Paderewskiemu, że to dzięki wysiłkom mocarstw naród polski odzyskuje 
niepodległość. Frazę tę ponowił, pisząc, że to Mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone, przez triumf ich armii, zwróciły niepodległość narodowi pol-

13  Wynikało to m.in.  z  negatywnych doświadczeń, jakie wynieśli zwolennicy ochrony 
Żydów w traktacie z 1878 r. Zobowiązanie do równoprawnego traktowania Żydów nie było 
realizowane, a ludności żydowskiej odmawiano obywatelstwa rumuńskiego.

14   J.  Krasuski, Geneza i  treść traktatu między Polską a  Pięcioma Głównymi Mocarstwami 
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z  punktu widzenia stosunków polsko-niemieckich [w:] Problem 
polsko-niemiecki…, s. 392 i n.
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skiemu. Zarazem od poparcia, jakie państwa te dadzą Lidze Narodów, zale-
żeć będzie, czy Polska będzie te terytoria spokojnie posiadać. Powracano też 
do trwających już wiele miesięcy dyskusji, wskazując na istotne znaczenie 
prawnej ochrony mniejszości, dzięki czemu duża liczba ludności — różnej od 
większości pod względem narodowym czy religijnym — łatwiej przystosuje 
się do nowych warunków świadoma istnienia ochrony przed niesprawiedli-
wym traktowaniem i uciskiem. 

Znaczyło to, że już samo istnienie zobowiązań miało ułatwić pogodze-
nie się mniejszości z  ich nową sytuacją. Nowa zaś forma ochrony mniej-
szości, a  zwłaszcza powierzenie kontroli nad nią Lidze Narodów, miała 
służyć niedopuszczeniu do ingerencji w sprawy wewnętrzne państw trze-
cich. Dlatego też przepisy odnoszące się do gwarancji zostały zredagowa-
ne z „największą starannością, tak aby odebrać charakter polityczny wszel-
kim sporom, jakie mogłyby wyłonić się w związku z aplikacją zobowiązań 
mniejszościowych”15. 

Zapewnienia te nie mogły okazać się prawdziwe, gdyż traktat o ochro-
nie mniejszości od samego początku i właściwie przez wszystkich był trak-
towany jako dokument wyrażający wolę polityczną mocarstw w  stosunku 
do Polski. Nie zapomniano o  tym w pierwszych słowach tego dokumentu, 
w którym wskazano na strony traktatu, z których jedną była Polska, a drugą 
mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone. To one — warto to ponownie za-
uważyć — dzięki powodzeniu oręża „przywróciły narodowi polskiemu nie-
podległość, której był niesprawiedliwie pozbawiony”. 

Traktat mniejszościowy, nierzadko nazywany małym traktatem wersal-
skim, był dokumentem dość zwięzłym. Składał się ze wstępu, 2 rozdziałów 
i 2 aneksów oraz 19 artykułów. Uszeregowane zostały obowiązki, jakie pań-
stwo polskie przyjmuje w zakresie równego traktowania wszystkich obywa-
teli niezależnie od ich rasy, języka lub religii. Podczas negocjacji nad treścią 
traktatu ochraniającego mniejszości narodowe zasadniczo nie było zastrze-
żeń do gwarancji poszanowania i obrony ich praw obywatelskich. Art. 1 zo-
bowiązywał, że wszelka działalność urzędowa państwa nie będzie sprzeczna 
z artykułami dotyczącymi zasadniczej równości wszystkich jego obywateli. 
Chodziło o zrównanie w zakresie wyboru obywatelstwa, swobodnej opcji 
państwowej, szkolnictwa mniejszościowego współfinansowanego z budże-
tu państwa, swobody praktyk religijnych itd. Kategoryczny wyraz miał tak-
że art. 2, który zobowiązywał rząd polski do udzielenia pełnej i całkowitej 

15   Wśród pierwszych pogłębionych analiz zob. T.   Koźmiński, Sprawa mniejszości, War
szawa 1922, s. 33–41, https://rcin.org.pl/Content/929/PDF/WA248_11998_F-22-139_sprawa- 
-mniejszosci_o.pdf (dostęp: 21  października 2025  r.); zob.  także: W. Z aleski, Międzynarodowa 
ochrona…, s. 117–123. Do treści listu kilka razy nawiązują autorzy w pracy zbiorowej: Problem 
polsko-niemiecki…, najobszerniej s. 396 i n.
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ochrony życia i wolności wszystkim mieszkańcom bez względu na urodze-
nie, narodowość, język, rasę czy religię. W art. 3 i 4 doprecyzowano, że za 
obywateli polskich z  samego prawa uznaje się osoby przynależności nie-
mieckiej, austriackiej, węgierskiej czy rosyjskiej urodzone na wspomnia-
nym terytorium z  rodziców tamże stale zamieszkałych. Art.  11 stanowił, 
że Żydzi będą mieli zagwarantowaną całkowitą swobodę, jeśli chodzi o ich 
aktywność w soboty16.

Tekst traktatu był od początku bardzo negatywnie przyjmowany przez 
Polaków i  nie jest to trudne do wytłumaczenia. Podczas sejmu ustawo-
dawczego 1919 r. komisja ratyfikacyjna odpowiedni wniosek przegłosowa-
ła stosunkiem 28 przeciw 13. Osoby będące odmiennego zdania za sugestią 
Macieja Rataja opowiadały się za odroczeniem ratyfikacji aż do rozstrzyg
nięcia jego treści z zasadą suwerenności państwa. Rozbieżne opinie w tej 
sprawie nie miały końca, a  mówcy uciekali się do pozaparlamentarnych 
słów, zwłaszcza w poszukiwaniu winnych za powstałą sytuację. 

W  danej chwili najważniejsze było to, że nad wszystkimi i  wszelki-
mi rozwiązaniami dominowała łączność obu traktatów  — mniejszościo-
wego i wersalskiego. Znaczenie traktatu wersalskiego dla Polski było tym 
ważniejsze, że notyfikacja powstania państwa polskiego przesłana przez 
Piłsudskiego 16 listopada 1918 r. została przez państwa koalicji po prostu 
zignorowana. Formą dezaprobaty było to, że znaczna większość posłów 
wstrzymała się od głosu — traktat mniejszościowy został przyjęty 31 lip-
ca 1919 r. 286 głosami przy 41 przeciwnych. Przyjętą w tych szczególnych 
okolicznościach ustawę ratyfikował Naczelnik Państwa 1 września 1919 r. 
Zamknięciem od strony formalnoprawnej był art. 95 konstytucji z 17 marca 
1921 r., który zapewniał pełną ochronę życia, wolności i mienia wszystkim 
bez różnicy pochodzenia, narodowości, języka, rasy lub religii. Kolejny ar-
tykuł stanowił, że wszyscy obywatele są równi wobec prawa, a urzędy pu-
bliczne są w  równej mierze dla wszystkich dostępne na warunkach pra-
wem przepisanych17. 

16   Różne aspekty tego problemu poddał dobrej analizie już w 1922 r. Tadeusz Koźmiński, 
szczególnie w części 2, gdzie omówiono sam traktat (s. 104 i n.) oraz części 3 (s. 141 i n.), gdzie 
oceniono jego charakter z punktu widzenia przepisów prawa międzynarodowego publicznego.

17   Boje dotyczące gwarancji dla interesów mniejszości były kontynuowane w  sprawach 
Górnego Śląska objętego Konwencją Górnośląską z  1922  r. przewidującą wzajemną ochronę 
mniejszości na terenie Niemiec. Nieco inny charakter miała Konwencja polsko-gdańska (1920), 
która w art. 33 zobowiązywała Wolne Miasto Gdańsk „stosować do mniejszości rasowych, re-
ligijnych i  językowych przepisy podobne do tych”, do których traktat zobowiązywał Polskę, 
„a szczególnie czuwać, aby w prawodawstwie i w prowadzeniu administracji żadna stronni-
czość nie objawiała się na szkodę obywateli polskich i innych osób pochodzenia lub języka pol-
skiego”. Art. 14–19 traktatu miały zastosowanie również do Wolnego Miasta Gdańska.
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Tej podzielonej na różne etapy procedurze towarzyszyły także smut-
ne tony, czemu dał wyraz m.in.  Paderewski podczas debaty ratyfikacyj-
nej, stawiając sobie i  innym pytanie: czyż wypadało postąpić tak z wiel-
kim, starym i cywilizowanym narodem, jakim my jesteśmy? Poseł Herman 
Lieberman z PPS-u podczas tejże debaty dosadnie określił, że traktat wer-
salski składa się z  dwóch części: jedna jest zdzierstwem, a  druga znie-
wagą. Zapowiadając głosowanie przeciwko przyjęciu obu dokumentów, 
Liberman uznał za niesłychaną hańbę, że to Polsce, a nie zbrodniami obcią-
żonym Niemcom „nakazuje się poszanowanie życia i wolności wszystkich 
obywateli pod rygorem zmobilizowania policji międzynarodowej przeciw 
Polsce”. Uznawał za rzecz zabójczą i  szkodliwą konieczność utrzymania 
„żargonowego” szkolnictwa żydowskiego oraz dopuszczenie „żargonu” 
do urzędów i sądów18. 

Temperaturę dyskusji podnosiły spory dotyczące m.in.  przyjazdu do 
Polski specjalnej komisji amerykańskiej, którą kierował Henry Morgenthau, 
wpływowy i hojny rzecznik wyborów Wilsona na prezydenta, ambasador 
Stanów Zjednoczonych w Turcji w latach 1913–1916. Duży rozgłos nada-
ły mu wspomnienia opublikowane w  1918  r., które zawierały wstrząsa-
jący opis zagłady Ormian w imię idei „Turcja dla Turków”. Zatrudniony 
w D epartamencie Stanu jako specjalista do spraw Bliskiego Wschodu 
uczestniczył w  konferencji pokojowej w  Paryżu w  składzie szerokiej de-
legacji Stanów Zjednoczonych. Aktywność ta utrwaliła jego pozycję jako 
ważnego przedstawiciela żydowskiego punktu widzenia. Popierając idee 
deklaracji Balfoura, nie był jednak zwolennikiem forsowania masowej imi-
gracji Żydów do Palestyny.

Z taką rekomendacją został wskazany przez Sekretarza Stanu Roberta 
Lansinga do zbadania na miejscu stosunków „między Żydami a żywioła-
mi nieżydowskimi w Polsce […] Trzeba to uczynić jedynie z zamiarem wy-
szukania i znalezienia przyczyn tych ekscesów i prześladowań, aby można 
było wynaleźć na to środki uzdrawiające”19. Opublikowane przez Łukasza 
Jastrząba w  2015  r. dokumenty znacznie ułatwiają wyrobienie sobie sta-
nowiska w kwestii reklamowanych w świecie „pogromów”. Tekst tej pu-
blikacji (oprócz wprowadzenia) zawiera 6 dokumentów w sumie 50 stron 
druku. Łukasz Jastrząb zastrzega się, że

18  Zwięzłe omówienie debaty zob. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie: 1919–1935, Poznań 
1975, s. 43–45.

19   Dokumenty opublikował Ł.  Jastrząb, Raporty o antysemickich wystąpieniach w Polsce 
po I wojnie światowej, „Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej” 2015, z. 32, s. 199 i n., https://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/publication/499680/edition/406116/content (dostęp: 21 października 
2025 r.).
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nie wiadomo, kto był nadawcą tych dokumentów, niewykluczone, że polskie 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, które być może rozsyłało do swoich placówek 
aktualne informacje polityczne. Przed raportami są poglądowe sprawozdania z dzia-
łalności Komisji, ale pisane przez Polaków, mające formę streszczeń, wyjaśnień, przy-
pominające okólniki albo współczesne biuletyny informacyjne20.

Domniemanie to potwierdza pierwszy dokument, gdzie napisano, że 
„Morgenthau przybył do Krakowa, przyjmował w  ciągu dwóch dni różne 
delegacje żydowskie”21. Jest to więc sprawozdanie osoby trzeciej, ale bardzo 
dobrze zorientowanej, tak jakby bezpośrednio uczestniczącej w  prowadzo-
nych rozmowach. W kwietniu 2023 r. dopytywałem się edytora tych doku-
mentów, czy była możliwość, że w  składzie delegacji amerykańsko-brytyj-
skiej (jak licznej?) znajdowała się osoba poufnie informująca o prowadzonych 
dociekaniach. Czy z  materiałów dostępnych w  Bibliotece Kórnickiej da się 
jeszcze coś więcej wyczytać, jeśli chodzi o autorów i drogę, jaką dokumenty te 
odbywały w 1919 i 1920 r.? Odpowiedzi nie były satysfakcjonujące.

Szczątkowych, ale pewnych informacji dostarcza Stuart M. Samuel, brytyj-
ski przewodniczący kolejnej komisji z tego czasu (o czym niżej), który dzięku-
je Henrykowi Wołowskiemu z MSZ „przydzielonemu jako oficer łącznikowy 
między misją brytyjską a różnymi ministerstwami. Jego bezcennym usługom 
w  uzyskaniu koniecznych informacji towarzyszyła uprzejma pomoc w  za-
pewnieniu wygody Misji w czasie jej pobytu w Polsce”. Podziękowanie kie-
rował także pod adresem min. Władysława Skrzyńskiego oraz rządu polskie-
go, który „udzielił wszelkiej pomocy w przeprowadzonych dochodzeniach”22. 

Drażliwość społeczna wywołana przez sam fakt powstania komisji Mor
genthaua została uwypuklona przez jej skład. Tworzyli ją bowiem Homer 
Hosea Johnson — absolwent Harvardu w zakresie prawa konstytucyjnego — 
oraz Edgar Jadwin — generał. Nie można oczywiście zapominać o sporej licz-
bie personelu pomocniczego. 

Komisja ta od 13  lipca 1919  r. przez 2 miesiące odwiedzała miejscowo-
ści polskie, z których napłynęły informacje o wystąpieniach antyżydowskich; 
przejechali samochodem 4500 km. Wyniki badań zostały opublikowane 
3  października jako raport Morgenthaua, co jednak jest nieścisłe. Powstały 
bowiem 2 odrębne raporty — drugi opracowali Jadwin i Johnson. Ten ostatni 
źródeł rozbieżności upatrywał w tym, że 

po złożeniu przez Polskę formalnych obietnic Żydom w traktacie pokojowym, Komisja 
orzec tylko powinna, że Polska zrobiła najdalej idące koncesje, których wartość czas 

20   Tamże, s. 202.
21   Tamże, s. 203.
22   Sir Stuart M. Samuel o pogromach w Polsce: sprawozdanie Komisji wysłanej do Polski przez 

Sekretarza Stanu do spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Lwów 1920, s. 32, https://rcin.org.pl/
Content/69775/PDF/WA248_90372_F-22-676_samuel-o-pogrom_o.pdf (dostęp: 21 październi-
ka 2025 r.). Czy jednak podobnie było w przypadku komisji Morgenthaua? Prawdopodobnie tak.
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tylko wyświetli. Sen. Morgenthau kładł nacisk na niektóre wybryki, które według ze-
znań żydowskich przy zajęciu Wilna zajść miały […] P. Morgenthau chwiał się w swym 
zdaniu i nawet oświadczył „u was żadnych pogromów nie było, są to kłamstwa — 
i antysemityzmu u was nie ma, bo gdyby takowy był, to byście mogli wyrżnąć 100 000 
Żydów”. Jednak wątpliwym jest, czy Morgenthau coś takiego napisze w swoim rapor-
cie. Ten ostatni ukształtował się w jego umyśle według wytycznych czysto oportuni-
stycznych. Będzie chciał napisać coś, co zrobi dobre wrażenie. Deklaracja o poznaniu 
prawdy i jej ogłoszenie światu poszły w zapomnienie. Natomiast na plan pierwszy wy-
sunęła się niechęć instynktowna zrobienia Żydom najmniejszego zarzutu […] Przed 
wyjazdem sen. Morgenthau oświadczył, że napisze w każdym razie swój raport samo-
dzielnie, a jeżeli jego koledzy na treść jego się nie zgodzą, to pozostanie takowy jako 
votum separatum. P. Homer Johnson interesował się tylko bojkotem ekonomicznym23.

Do określenia „pogrom” odnosił się także Morgenthau we wspomnie-
niach, pisząc, że jego komisja celowo unikała tego określenia, ponieważ sto-
suje się je do „wszystkiego, od drobnych zamachów po zaplanowane z pre-
medytacją i  starannie zorganizowane masakry. Nie ma ogólnie ustalonej 
definicji”24. Nad wspomnieniami pracował 2 lata; były dedykowane prezy-
dentowi Wilsonowi.

Oba raporty podzielały stanowisko, że w  relacjach polsko-żydowskich 
można mówić tylko o ekscesach, które według drobiazgowych wyliczeń po-
ciągnęły za sobą ofiary, ale nie były one większe niż 280 osób. Przesadzone 
informacje kwalifikujące zajścia jako „pogromy”, pociągające za sobą w każ-
dym jednostkowym przypadku setki ofiar, były w  dużej mierze skutkiem 
propagandy niemieckiej. Wątek ten został znacząco rozbudowany w  taj-
nym raporcie opracowanym przez brytyjskiego kapitana Petera Wrighta, 
członka kolejnej, tym razem brytyjskiej komisji kierowanej przez Stuarta 
Montagu Samuela — wspomnianego już biznesmena i polityka partii libe-
ralnej, wieloletniego parlamentarzysty. Dokumenty te dają pełniejszy ob-
raz sytuacji i  jako wnikliwsze lepiej odwzorowują badaną rzeczywistość. 
Przewodniczący tej komisji w sprawozdaniu adresowanym do sir Horacego 
Rumbolda — ówczesnego posła Wielkiej Brytanii w Warszawie, będącego 
od 2 dekad w brytyjskiej służbie dyplomatycznej — przypomniał oficjalny 
charakter misji powierzonej przez rząd i podkreślał, że jej celem jest zbada-
nie pewnych określonych oskarżeń podniesionych przeciw Polakom o  złe 
traktowanie ludności żydowskiej łącznie ze wszystkimi świeżymi wypadka-
mi. W szczególności zalecono zbadanie „gdzie i w jakim stopniu można było 
przeciw różnym instytucjom władz polskich podnieść zarzut zachęcania do 
nich lub winy nieprzeszkadzania im oraz czy władze te użyły wszystkich 
środków, jakie miały do dyspozycji, by im zapobiec i ukarać winnych”25.

23   Cyt. za Ł. Jastrząb, Raporty…, s. 213.
24   H. Morgenthau, All In Lifetime, New York 1922, s. 409, https://archive.org/details/bub_

gb_P-UEAAAAYAAJ/page/n3/mode/2up (dostęp: 21 października 2025 r.).
25   Sir Stuart M. Samuel…, s. 5.
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Misja rozpoczęła się 18 września i trwała 3 miesiące. Trudności komuni-
kacyjne i utrudnienia wynikające z pogody spowodowały, że Komisja od-
wiedziła tylko 8 miejscowości, w których doszło do wystąpień. Każde z nich 
miało inny charakter i  tylko wypadki we Lwowie, Wilnie i L idzie podpa-
dają pod pojęcie „pogromów” w znaczeniu, jakie jest powszechnie używa-
ne w  Anglii. (Wyjaśniono, że angielskie rozumienie słowa „pogrom” od-
powiada doświadczeniom rozruchów w R osji, gdzie władze organizowały 
akcje przeciwko pewnej grupie ludności albo nie próbowały powstrzymać 
rozwoju wydarzeń lub interweniowały z celowym opóźnieniem). Natomiast 
w Polsce „pogrom” jest rozumiany jako ekscesy przeciwko pewnej grupie 
ludności.

Istotnym źródłem konfliktów była żandarmeria polowa oraz policja 
składające się często z osób zupełnie do tego nieprzygotowanych i nieodpo-
wiednich. Ich współdziałanie z niższymi władzami sądowymi i administra-
cyjnymi wzmagało ucisk Żydów m.in. przez wymuszanie „łapówek na taką 
skalę, że musi to budzić zdumienie”26. Samuel podawał w wątpliwość tłu-
maczenie władz polskich o braku dostatecznych sił do eliminowania eksce-
sów antyżydowskich. Skoro przez 5 miesięcy pobytu w Polsce misji amery-
kańskiej i angielskiej można było utrzymać na wodzy złoczyńców, powinno 
to być możliwe także w przyszłości.

Kapitan Peter Wright wyjaśniał, że „zjadliwy bojkot” Żydów rozpo-
czął się w 1912  r., kiedy w wyborach uzupełniających do Dumy zwycię-
żył Żyd wyznania rzymskokatolickiego, pozostawiając w  pobitym polu 
Romana Dmowskiego. Rozpoczęta przez niego akcja wyrugowania Żydów 
z  Polski została tylko trochę złagodzona podczas wojny. Odżyła jednak 
z  nową siłą po zawieszeniu broni, kiedy Żydzi stali się obiektem napa-
ści z zarzutami współpracy z okupantem niemieckim na szkodę Polaków. 
Dyskryminowanie Żydów, zwłaszcza w  dostępie do pracy i  rozdziału 
środków żywności było powszechne i widoczne. Mimo ogromnych trud-
ności zaopatrzeniowych dużą popularnością cieszył się bojkot handlu, cho-
ciaż „inicjatywa w sprawach handlowych jest prawie wyłącznie prerogaty-
wą ludności żydowskiej”27, a „Warszawa była punktem zbornym kupców 
rosyjskich i krajów zachodnich i stanowiła także depot dla towarów prze-
znaczonych do Rosji”28. Źródłem niechęci były także uprzedzenia religijne. 
Swobodnie popierała to prasa polska, natomiast prasę żydowską „zawie-
sza się za całkiem drobne przestępstwa”29.

26   Tamże, s. 7.
27   Tamże, s. 11.
28   Tamże.
29   Tamże, s. 10.
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Raport brytyjski kwestionuje lub poważnie pomniejsza powszechne za-
rzuty o sprzyjanie bolszewizmowi jako ideologii głoszącej wolność i równość. 
Zebrane informacje uzasadniają takie oskarżenia jedynie w  odniesieniu do 
10% ludności żydowskiej zamieszkujących na ziemiach polskich. Raport tłu-
maczy to przede wszystkim dyskryminacją ze strony władz różnych szcze-
bli oraz ich naciskami na emigrację. Realizacja takich planów na szerszą ska-
lę spowodowałaby gwałtowny upadek sił wytwórczych Polski, groźny dla jej 
istnienia. 

Przechodząc do opisu ekscesów w odwiedzanych 8 miastach, Stuart za-
uważa, że ataki na Żydów nie były niespodziewane. Wiązały się ze stale krą-
żącymi informacjami, że „Żydzi są wrogami całej reszty ludności, że wszyst-
kie niepowodzenia ich wpływom przypisać należy, [przez co] stanowili 
Żydzi łatwy łup dla rabunku i rozboju”30. Ludność cywilną z reguły ośmielał 
zły przykład wojsk wkraczających do zdobytych miast. „Gdyby komendan-
ci wojsk polskich byli tylko spełnili swoje obowiązki wobec ludności i swe-
go urzędu, rozlew krwi byłby znacznie mniejszy i na Polsce nie ciążyłyby te 
zbrodnie, które jak dotąd nie uległy karze”31.

W  podsumowaniu autor raportu podkreśla, że w  sprawozdaniu nie 
zamieścił „żadnych kwestii, których nie mogłem osobiście zbadać w  cza-
sie pobytu misji w Polsce”32. Jest też znamienne stwierdzenie, że nie udało 
mu się ustalić u żadnej władzy, „aby kiedykolwiek przestępstwa te zosta-
ły ukarane […] Żydzi z wielką tylko trudnością uzyskują zadośćuczynienie 
i zwrot szkód”33. Nie demonizując politycznego znaczenia tego raportu, na-
leży zwrócić uwagę na jego wartość jako zewnętrznego, zasadniczo bardziej 
obiektywnego źródła dla poznania zawiłości badanych przypadków, roz-
powszechnianych głównie przez prasę niemiecką, brytyjską i w mniejszym 
stopniu amerykańską. Nie da się też lekceważyć sformułowanych na końcu 
tego raportu 12 wniosków, w których zalecenia/oczekiwania o charakterze 
regionalnym/lokalnym współgrają z uniwersalnymi. 

Rząd polski powinien zostać wezwany do wykonania traktatu o mniej-•	
szościach w duchu życzliwości dla poddanych żydowskich, którym 
musi być przyznana istotna, a nie „maskowana” równość;
Wszelkie ataki przeciw osobom i własności poddanych bez względu •	
na religię i  rasę muszą podlegać karze z ogłoszeniem nazwisk win-
nych;
Żydowscy urzędnicy w służbie kolejowej mają powrócić na stanowi-•	
sko na tych samych warunkach, co pozostali;

30   Tamże, s. 16.
31   Tamże; najwięcej uwagi poświęcono sytuacji w Pińsku.
32   Tamże, s. 31.
33   Tamże, s. 29.
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„Ograniczenia co do liczby Żydów, którzy mogą być dopuszczeni na •	
uniwersytety, muszą być uchylone”34;
Zakaz bojkotu jako czynności nielegalnej i zakaz publikacji nawołują-•	
cych do bojkotu;
Wobec więźniów i  internowanych należy natychmiast podjąć śledz-•	
two, zapewniając im ludzkie traktowanie;
Rząd brytyjski powinien wspomóc Żydów pragnących wyemigro-•	
wać i ułatwić im dostanie się do krajów, które oświadczą gotowość 
ich przyjęcia;
Należy zorganizować banki cieszące się zaufaniem Żydów, co po•	
zwoli im bezpiecznie deponować pieniądze, zamiast ukrywać je 
w mieszkaniach35.

Raport sir Samuela Stuarta został źle przyjęty przez obie strony, ale 
z  większym zaskoczeniem przez środowiska żydowskie, które uważały 
go za „swojego” człowieka36. Natomiast oburzenie endecji, przedstawio-
ne w osobnym sprawozdaniu kapitana Petera Wrighta, znacznie zresztą 
obszerniejszym, zostało wyrażone następującymi słowami: „Oberwało się 
i Komisji w postaci całego kubła obelg wylanych na Samuela, jako Żyda, 
co było przez niego przyjęte z zupełnym spokojem”37. Należy zauważyć, 
że raport ten, napisany przed opuszczeniem Warszawy 18 grudnia 1919 r., 
cechuje większa dociekliwość oraz rozważniejsze rozkładanie akcentów 
o  odpowiedzialności za rozwój wypadków. Napisano w  nim o  „rzeko-
mych pogromach”, nieco pełniej też starano się ukazać motywy Żydów 
popierających bolszewików. Napady na Żydów kapitan Wright tłumaczył 
głodem i ogólnym niedostatkiem, a także słabym zaopatrzeniem wojska, 
ale „o jakimkolwiek prześladowaniu ich nie ma mowy”38. Żydów rozstrze-
lano podczas ekscesów przez „pomyłkę”, a  wiele oskarżeń formułowa-
nych wobec Polaków przez Żydów po sprawdzeniu nie znalazło potwier-
dzenia:

Jedyną instytucją, która działa rzetelnie i  przeciw której skargi żydowskie nie były 
uzasadnione, jest rząd Polski, ale i  ten robi to więcej lub mniej skrycie. A co się ty-
czy kontraktów wojskowych, handlowych i pocztowych pełnomocnictw, bardzo licz-
ne oskarżenia Żydów były bezpodstawne. Bojkot jest obecnie prawdopodobnie tym 
czym był zawsze”39.

34   Tamże, s. 31.
35   Tamże, s. 31–32.
36   Dziadkowie/babcie: Henrietta Israel, Ellis Samuel Yates, Louis Samuel; pradziadek: 

Israel Israel.
37   Tamże, s. 234.
38   Cyt. za Ł. Jastrząb, Raporty…, s. 201.
39   Tamże, s. 246.  
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Raporty misji amerykańskiej i brytyjskiej przygotowane w drugiej po-
łowie 1919  r. odbiegały od upowszechnianego w ówczesnej Europie, czę-
ściowo także w Stanach Zjednoczonych, dominującego wizerunku Polaka 
nastawionego na pognębienie Żyda z intencją pełnego podporządkowania, 
unicestwienia lub zmuszenia do emigracji. W tym sensie badania na miej-
scu, redukujące ofiary do 200–300 osób, dawały podstawy do odrzucenia 
jednostronnej dotąd narracji i wskazywały na szersze podłoże trwających 
konfliktów. Ich nasilenie po zakończeniu wojny oraz pracy nad traktatem 
mniejszościowym wpłynęło — wedle autorów raportów — na konieczność 
połączenia tych wydarzeń i emocji z aspiracjami Żydów w sensie narodo-
wo- i państwowotwórczym.

Z mniejszym lub większym zaangażowaniem łączono konflikt na tym 
tle z zasadniczo i wzajemnie niechętnym stosunkiem obu społeczności do 
perspektywy wspólnego tworzenia odradzającej się Polski. Kręgi prawico-
we, którym w Polsce przewodziła endecja, nie stroniły od najdalej idących 
oskarżeń pod adresem Żydów, których liderzy, zwłaszcza w okresie zabo-
rów i  wojny, poszukiwali protekcji czynników międzynarodowych kosz-
tem interesów Polski. „Wszystko zło — referował takie poglądy w rapor-
cie z grudnia 1919 r. kapitan Peter Wright — poczynając od utraty Gdańska, 
kończąc na rojach wielkich much gnojowych w jatkach, pochodzi od Żydów; 
wszyscy Żydzi są lichwiarzami, pijawkami, siewcami korupcji, zdrajcami, 
oszustami, łgarzami, paskarzami, rytualnymi mordercami, szantażystami, 
zbrodniarzami”40. Zarazem konstatował, że „Żydzi byli u  szczytu potęgi 
i  triumfu w  czasie okupacji niemieckiej. Ponieważ są oni mocno zgerma-
nizowani, w Polsce można z niemieckim językiem przebyć cały kraj, gdyż 
wszędzie spotka się Żydów”41.

Koronnym niejako argumentem uzasadniającym kwestionowanie przez 
prawicę polską raportów misji amerykańskiej i brytyjskiej było wskazywa-
nie na żydowskie parantele przewodniczących obu komisji. Wypominano 
im, że znaleźli się w sytuacji sędziego zabierającego głos w sprawie osobi-
ście ich interesującej i dotykającej. Ten właśnie wątek rozpoczynał rozmowę, 
jaką przeprowadził Andrzej Niemojewski  — redaktor i  wydawca tygodni-
ka „Myśl Niepodległa”, ukazującego się w Warszawie od 1906  r. i mające-
go sporo czytelników. Henry Morgenthau, przyjmując zaproszenie do redak-
cji tuż po przyjeździe do Warszawy, zapewne znał nacjonalistyczne poglądy 
redaktora, skądinąd wziętego pisarza, podróżnika, publicysty, poety i dzia-
łacza społeczno-politycznego o  wyrazistym obliczu. Już na wstępie gospo-
darz kwestionował bezstronność przybyłej właśnie komisji, która zapewne 
w stopniu najwyższym oburzy i rozjątrzy Polaków na Żydów.

40  Tamże, s. 234.
41   Tamże, s. 235. 
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A cóż powiedzieliby Amerykanie, gdybyśmy, zebrawszy w Warszawie delegację mu-
rzynów z naszych hoteli i kabaretów, posłali ją do Ameryki i chcieli z ramienia nasze-
go naczelnika państwa badać, jak Wy, Panowie, wychodzicie tam z Murzynami, co 
przecież tu u nas jest dość znane i głośne?42

Ripostując na uwagę gościa o konieczności poddania się przez Polskę osą-
dowi Ligi Narodów w kwestii równego traktowania wszystkich obywateli, 
w tym i Żydów, Niemojewski obruszył się, że słowa te Morgenthau mówi do 
„człowieka, którego ród tak długo dzierży pióro literackie w ręku, jak długo 
istnieje cała Wasza Biała Ameryka”43. 

Raporty misji amerykańskiej i brytyjskiej poświęcone sytuacji Żydów na 
ziemiach polskich, przygotowane przed uprawomocnieniem się traktatu wer-
salskiego i mniejszościowego, nie miały żadnego wpływu na tę końcową pro-
cedurę, zamkniętą 10 stycznia 1920 r. Otwarte pozostaje pytanie o ich wpływ 
na postrzeganie relacji polsko-żydowskich, który zdaje się jednak mocno ogra-
niczony. Relacje te bowiem zostały wpisane w annały polityki, która rządziła 
się swoimi prawami i kanonami. Niemniej jednak sądzić można, że w odnie-
sieniu do pewnej elity (jak wąskiej?) opisy funkcjonujące w raportach wpły-
nęły na załagodzenie zantagonizowanych relacji polsko-żydowskich nie tyl-
ko na ziemiach polskich, lecz także w opinii europejskiej. 

Bez wątpienia dokumenty te były wykorzystywane przez polskie pla-
cówki dyplomatyczne oraz wpływały na prowadzoną przez nie działalność 
propagandową, docierającą do prasy liberalnej, a zwłaszcza życzliwie uspo-
sobionej do roli przypisywanej Polsce w kontekście rozlewania się bolszewi-
zmu. Na tej samej zasadzie raporty amerykańsko-brytyjskie rozczarowywa-
ły tę część nacjonalistów i syjonistów żydowskich, którzy walkę o utworzenie 
judeopolonii uzasadniali antysemityzmem Polaków, do którego niemożli-
wością było się przyzwyczaić. Swoją wymowę ma fakt opublikowania doku-
mentów w języku polskim, a także przez National Polish Committee of America 
w Chicago w 1920 r. pt. The Jews in Poland: Official reports of the American and 
British Investigating Missions.

Jeśli traktat wersalski stawiał Polskę w równym rzędzie państw zwycię-
skich, to drugi z dokumentów wyznaczył jej przedmiotową rolę wyrażającą 
się obowiązkiem przyjęcia rozwiązań dotyczących sytuacji wewnętrznej kra-
ju. Brak równości stron traktatu dotyczącego ochrony mniejszości stanowił je-
den z ważnych powodów niekończących się dyskusji co do stosowalności ca-
łego traktatu. 

42   „Myśl Niepodległa”, nr 457, 26.07.1919, s. 483, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/pu-
blication/101401/edition/117724/content (dostęp: 21 października 2025 r.).

43   Tamże, s. 484; więcej zob. M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii żydowskiej 
w latach 1914–1919, Wrocław 2008, s. 214 i n.
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Z punktu widzenia realizowanej przez Ligę Narodów ochrony mniejszo-
ści podstawowe znaczenie miał art. 12. Zawierał on zgodę Polski na to, aby 
wymienione w dokumencie zobowiązania o znaczeniu międzynarodowym 
zostały oddane pod gwarancję Ligi Narodów. Wszelkie w nim zmiany mogły 
dokonać się jedynie za zgodą większości Rady LN. Artykuł ten rozstrzygał 
jeden z najważniejszych problemów procedury mniejszościowej w Genewie. 
Tylko członkowie Rady mieli prawo zwracać uwagę Rady „na przekroczenie 
lub niebezpieczeństwo przekroczenia któregokolwiek z  tych zobowiązań”. 
Tylko „Rada mogła postąpić w taki sposób i dać takie instrukcje, jakie uzna 
za wskazane i skuteczne w danych okolicznościach”. W razie zaistnienia ja-
kiegokolwiek sporu między stronami Polska a priori zgadzała się na to, „aby 
wszelkie spory tego rodzaju były na żądanie drugiej strony przekazywane 
Stałemu Trybunałowi Sprawiedliwości”, którego postanowienia będą beza-
pelacyjne44.

Problematyce mniejszościowej realizowanej pod auspicjami Ligi Naro
dów od samego początku towarzyszyły wątpliwości „wyższego rzędu”. 
W rozmowach powtarzał się temat jednostronnej, asymetrycznej ingerencji 
w suwerenność państw sygnatariuszy. Znajdujący się pod opieką LN mecha-
nizm opieki mniejszości tworzył w państwie pewną wyodrębnioną katego-
rię obywateli, którzy mogli korzystać ze specjalnej ochrony przez wnoszenie 
spraw do Genewy. Inni współobywatele, którzy znajdowali się w analogicz-
nej sytuacji prawnej, nie mogli zwracać się do instytucji międzynarodowych 
ze skargami na własne państwo45.

Prawnicy polscy odwoływali się też do trudności związanych z przyję-
ciem traktatów pokojowych przez Stany Zjednoczone. Problem w  tym, że 
traktat mniejszościowy rozpoczyna się od stwierdzenia, że stronami tego po-
rozumienia są: Stany Zjednoczone, Imperium Wielkiej Brytanii, Francja, Wło
chy i Japonia, a z drugiej strony Polska. Główne Mocarstwa Sprzymierzone 
i Stowarzyszone stanowiły jedną układającą się jednostkę. Do wejścia w ży-
cie i respektowania ważności traktatu mniejszościowego była zatem potrzeb-
na nie tylko ratyfikacja Polski, ale i każdego z 5 mocarstw. Stany Zjednoczone 
nie ratyfikowały traktatu wersalskiego, którego część pierwszą stanowił Pakt 
Ligi Narodów i odmówiły także zgody na przyjęcie zobowiązań wynikają-
cych z akceptacji traktatu mniejszościowego46.

44   Zob. dostępny w WBC tekst: S. Sierpowski, Źródła…, s. 125–131; omówienie m.in. w pra-
cy Problem polsko-niemiecki…; zob. zwłaszcza teksty Henryka Batowskiego, Jerzego Krasuskiego, 
Krzysztofa Skubiszewskiego, Józefa Zajdy, Waldemara Michowicza.

45  W. Z aleski, Międzynarodowa ochrona…, s. 93.
46  W. R ojek, Separatystyczny traktat pokojowy pomiędzy USA a Niemcami 1919–1921 [w:] Niemcy 

w polityce międzynarodowej 1919–1939. Era Stresemanna, pod red. S. Sierpowskiego, Poznań 1990, 
s. 49 i n. 
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Pomysł otwierający nową perspektywę dla współżycia narodów okazał 
się elementem jątrzącym relacje dwustronne, do których odnosiły się pań-
stwa trzecie, wykorzystujące postawiony na forum Ligi Narodów konflikt do 
własnych, egoistycznie pojmowanych celów. Nadto jeszcze wśród 16 państw 
mniejszościowych nie zapominano o ich negatywnym wyróżnieniu, co w pro-
pagandzie wewnętrznej bywało wykorzystywane na ogół w destrukcyjnych 
celach. Odwoływanie się do dumy narodowej było ułatwione przez to, że zo-
bowiązania te zostały narzucone wbrew woli i mimo oporu danych krajów. 
Trzeba powtórzyć — podobne postępowanie w stosunkach międzynarodo-
wych miało zastosowanie tylko w jednym wypadku — traktatu pokojowego 
podpisanego po przegranej wojnie. 

Nie można lekceważyć wątpliwości odnośnie do skuteczności, a przede 
wszystkim społecznej akceptacji (po obu stronach!) wprowadzenia prawno-
-międzynarodowej ochrony mniejszości. Dziejowe doświadczenia przyznały 
rację licznym jego przeciwnikom, że metody opracowane, narzucone okazały 
się przedsięwzięciem skazanym na porażkę w każdym czasie. Stawiana dra-
stycznie alternatywa — likwidacja lub powszechność (generalizacja) — nie 
była — ani w międzywojniu, ani później — poważnie brana pod uwagę.

Summa summarum mechanizm włączenia sprawy ochrony mniejszości do 
procedur Ligi Narodów, wprowadzony zresztą kuchennymi drzwiami dla ra-
towania pozornej spoistości mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, 
okazał się konfliktogenny. Korzyści dla samych mniejszości okazały się nie-
współmierne do oczekiwań również dominującej polityki, uprawianej cynicz-
nie, pod płaszczykiem wzniosłych idei i haseł. To jeden z ważnych powodów 
tego, że dla samych mniejszości przydatność tego systemu była relatywnie 
niewielka, jeśli problem ten oceniać z  punktu widzenia poprawy ich losu. 
Najjaskrawiej wyszło to w wypadku Żydów — inicjatorów i głównych pro-
pagatorów ochrony mniejszości. Bez zaangażowanej aktywności liderów 
„narodu bez ziemi” mechanizm ten nie byłby powstał. Nie było żadnej innej 
zorganizowanej w sensie międzynarodowym siły, która była zainteresowa-
na wprowadzeniem do obiegu międzynarodowego ochrony wybranej grupy 
obywateli swojego kraju. Prymat lobby żydowskiego był i jest formułowany 
wielokrotnie. Znalazł też potwierdzenie w  cenionej syntezie dziejów po-
wszechnych pióra Carole Fink, sumującej trwające 30 lat badanie nad mniej-
szościami narodowymi od czasu kongresu berlińskiego w 1878 r. po kres mię-
dzywojnia47. 

System ten, budowany i doprecyzowywany przede wszystkim z myślą 
o  położeniu mniejszości żydowskiej w  Polsce, nie odegrał takiej roli, jakiej 
spodziewali się po nim jego twórcy i protektorzy. Nadal ważna jest konsta-

47  C. Fink, Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International Mino
rity Protection, 1878–1938, Cambridge University Press 2006, s. 380 i n.
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tacja Janusza Żarnowskiego, że z ziem polskich w okresie międzywojennym 
środowisko żydowskie nie wniosło żadnej skargi do Ligi Narodów z powoła-
niem się na ustawodawstwo mniejszościowe48.

Po stronie przeciwnej, jakby okazjonalnie i pospiesznie doczepione upraw-
nienia mniejszości niemieckiej miały trudny do przecenienia wpływ na kształt 
stosunków międzynarodowych i  jego ewolucję w kierunku destrukcyjnym, 
i to od narodzin systemu, aż po jego kres z piętnem Holokaustu. Przymierzany 
do polityki udobruchania pokonanej Rzeszy, otwierającej „szemrane” nadzie-
je na utrzymanie tradycyjnego „parcia na wschód”, przeistoczył się w machi-
nę dotykającą w  sposób bezwzględny i  bezpośredni wszystkie mniejszości 
w skali powszechnej, z żydowską na pierwszym miejscu.

Pytanie o to, kto ponosi za to winę i  jaka jest gradacja odpowiedzialno-
ści historycznej, a nawet cywilizacyjnej — znajduje niezmiennie zróżnicowa-
ne odpowiedzi. Są one zależne od punktu widzenia, interesów globalnych, 
regionalnych i  lokalnych, aspiracji zbiorowych i  indywidualnych, uporczy-
wej (bezwzględnej?) walki o utrzymanie swojego poczucia narodowego, ję-
zyka, religii, obyczajów, dywagacji na temat wyższości asymilacji z  możli-
wymi ograniczeniami praw podstawowych, czy może opuszczenia miejsca 
swego urodzenia.

Bibliografia

Bregman A., Liga Narodów 1920–1930. Bilans dotychczasowej działalności, Warszawa 1931.
Davies N., Mała Europa. Szkice polskie, tłum. B. Pietrzyk, Kraków 2022.
Dziennik Juliusza Zdanowskiego 15-10-1918 do 23-6-1919, t. 2, przedmowa i opracowanie J. Faryś 

i in., Szczecin 2013.
Fink C., Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International Minority 

Protection, 1878–1938, Cambridge University Press 2006.
Jastrząb Ł., Raporty o antysemickich wystąpieniach w Polsce po I wojnie światowej, „Pamiętnik 

Biblioteki Kórnickiej” 2015, z. 32, s. 199–250, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publica-
tion/499680/edition/406116/content (dostęp: 24.10.2025).

Koźmiński T., Sprawa mniejszości, Warszawa 1922, https://rcin.org.pl/Content/929/PDF/
WA248_11998_F-22-139_sprawa-mniejszosci_o.pdf.

Krasuski J., Stosunki polsko-niemieckie: 1919–1935, Poznań 1975.
Kutrzeba S., Kongres, traktat i Polska, Kraków 1919. 
Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, pod red. J. Pajewskiego, J. Krasuskiego, G. Labudy 

i K. Piwarskiego, Poznań 1963.
Morgenthau H., All In Lifetime, New York 1922, https://archive.org/details/bub_gb_P-UE

AAAAYAAJ/page/n3/mode/2up (dostęp: 24.10.2025).

48   J. Żarnowski, Polska a międzynarodowy system ochrony mniejszości 1919–1934 [w:] Studia 
z  najnowszej historii Niemiec i  stosunków polsko-niemieckich, pod red. S. S ierpowskiego, Poznań 
1986, s. 228.



26 Stanisław Sierpowski

„Myśl Niepodległa”, nr 457, 26.07.1919, s. 481–504, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publi-
cation/101401/edition/117724/content (dostęp: 24.10.2025).

Piszczkowski T., Odbudowanie Polski 1914–1921, Londyn 1969.
Rojek W., Separatystyczny traktat pokojowy pomiędzy USA a Niemcami 1919–1921 [w:] Niemcy w po­

lityce międzynarodowej 1919–1939. Era Stresemanna, pod red. S. Sierpowskiego, Poznań 1990.
Sierpowski S., Źródła do historii powszechnej okresu międzywojennego, t. 1: 1917–1926, s. 125–131, 

https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/24346/edition/39982/content (dostęp: 
24.10.2025).

Sir Stuart M.  Samuel o  pogromach w  Polsce: sprawozdanie Komisji wysłanej do Polski przez 
Sekretarza Stanu do spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Lwów 1920, https://rcin.org.
pl/Content/69775/PDF/WA248_90372_F-22-676_samuel-o-pogrom_o.pdf    (dostęp: 
24.10.2025).

Sobczak M., Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii żydowskiej w  latach 1914–1919, Wrocław 
2008.

Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r.: dokumenty i materiały, t. 3, oprac. R. Bie
żanek, Warszawa 1968.

Tillmann S.P., Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference of 1919, Princeton N.J. 1961.
Zaleski W., Międzynarodowa ochrona mniejszości, Warszawa 1932.
Żarnowski J., Polska a międzynarodowy system ochrony mniejszości 1919–1934 [w:] Studia z najnow­

szej historii Niemiec i stosunków polsko-niemieckich, pod red. S. Sierpowskiego, Poznań 1986, 
s. 219–233.

Stanisław S i e r p o w s k i

Polskie perypetie z problemem mniejszości narodowych  
podczas konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r.

Streszczenie

W artykule przedstawiono podejmowane podczas konferencji pokojowej w Paryżu działania 
dążące do uregulowania kwestii poszanowania mniejszości narodowych po zakończeniu I woj-
ny światowej, ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji Polski. Omówiono stanowiska poszcze-
gólnych krajów: zabiegi państw pokonanych – głównie Niemców – o ochronę byłych obywateli, 
opór państw nowo powstałych i powiększonych, przede wszystkim Polski i Rumunii, przed 
wprowadzeniem regulacji. Efektem głębokich sporów w łonie uczestników konferencji był brak 
rozstrzygnięć w traktatach pokojowych, które odsyłały do osobnych uregulowań. W tekście za-
prezentowano także fragmenty raportów brytyjskich i amerykańskich poświęconych sytuacji 
Żydów na ziemiach polskich. Polska jako jedyne państwo będące wśród zwycięzców musiała 
przyjąć traktat o ochronie obywateli różniących się językiem, wyznaniem lub rasą, zanim pod-
pisała traktat wersalski. Rozwiązania przyjęte przez Polskę stały się wzorcowe dla całego syste-
mu obejmującego w efekcie 16 suwerennych państw, zrazu wyłącznie europejskich.

Słowa kluczowe: konferencja pokojowa w Paryżu 1919, Liga Narodów, mniejszości narodowe, 
relacje polsko-żydowskie, traktat o ochronie mniejszości, dwudziestolecie międzywojenne
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Stanisław S i e r p o w s k i

Polish Experiences Regarding the Problem of National 
Minorities during the 1919 Paris Peace Conference

Abstract

The article presents efforts to regulate the issue of national minorities after the First World War 
(with particular consideration given to the situation of Poland) undertaken at the Paris Peace 
Conference. It discusses the positions of particular countries: the attempts of the defeated states 
(mainly Germany) to protect former citizens, and the resistance of the newly formed or expand-
ed states, mainly Poland and Romania, towards regulation. Major disputes among the partic-
ipants of the conference meant that no decisive provisions on the subject were included in the 
peace treaties, which only included references to separate regulations. The paper also features 
excerpts from British and American reports on the situation of Jews in Poland. Poland was the 
only state on the winning side required to sign a treaty on the protection of citizens of different 
denomination or race, or speaking a different language, before signing the Treaty of Versailles. 
The solutions adopted by Poland became the standard for the entire system eventually compris-
ing 16 sovereign states, initially only in Europe.

Keywords: 1919 Paris Peace Conference, League of Nations, national minorities, Polish-Jewish 
relations, treaty on the protection of minorities, interwar period


