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Wokoét latynizacji hebrajskiego na tamach ,,Mecudy” -
jezyk narodowy miedzy Orientem a Okcydentem

ROMANIZATION OF HEBREW IN THE PAGES OF MECUDA:
THE NATIONAL LANGUAGE BETWEEN THE ORIENT AND THE OCCIDENT

Abstract: The aim of the article was to examine the discourse on the romaniza-
tion (latinization) of Hebrew in the Betar magazine Mecuda, published in 1935-
1938 in Warsaw, London, and Paris by Ajzik Remba (1907-1969). The context of
the study was the history of the idea of romanization of Hebrew, with particular
emphasis on the activities of Itamar Ben Avi (1882-1943) and Zeev Jabotinsky
(1880-1940). It was discovered that the discourse on romanization was strongly
embedded in imaginations about the East (Orient) and the West (Occident), and
this often played an important role in the arguments of the discussants.
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Wprowadzenie

Syjonizm powstal w drugiej potowie XIX w., gdy cze$¢ intelektualistow
zydowskich uznala, ze nalezy znalez¢é nowe rozwiazanie problemow
dotykajacych ich spotecznosci. W latach osiemdziesigtych XIX w. przez
tereny wchodzace w sktad Imperium Rosyjskiego przeszta fala pogroméw.
W Europie antysemityzm dotykat nawet tych Zydéw, ktorzy wybrali droge
asymilacji, zaréwno we wschodniej, jak i w zachodniej czesci kontynentu.
Upatrywano rozwigzania tych probleméw w stworzeniu wlasnego panstwa,
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w ktérym Zydzi stanowiliby grupe wiekszosciowa. Po odrzuceniu kilku
alternatywnych propozycji uznano Palestyne —Ziemie Izraela — za miejsce,
w ktérym ten cel zostanie zrealizowany. Za ojca zalozyciela syjonizmu
uznaje sie wiedenskiego dziennikarza, autora Paristwa zydowskiego (1896),
Theodora Herzla (cho¢ nie on pierwszy wyrazatl podobne idee). Wyda-
rzeniem przetomowym w historii syjonizmu byta stynna deklaracja Bal-
foura z 2 listopada 1917 r., w ktorej Wielka Brytania obiecata syjonistom
utworzenie ,,siedziby narodowej” (a national home) w Palestynie. W tym
samym czasie, na przetomie roku 1917 i 1918, wojska brytyjskie wyparty
Imperium Osmanskie z terendw, na ktorych powstat pdzniej Mandat
Palestyny. Syjonizm Herzla jest okreSlany jako ,,polityczny”, poniewaz
przejawiat sie w dziataniach o charakterze dyplomatycznym, majacych
na celu zdobycie poparcia wielkich mocarstw dla aspiracji syjonistow.
Wraz z uplywem czasu pojawialy si¢ kolejne odmiany, m.in. syjonizm
praktyczny, skupiajacy sie¢ na migracji mas zydowskich (aljja) i dzialaniu
metoda ,,faktow dokonanych”!.

W odpowiedzi na hegemonig¢ socjalistycznej wersji syjonizmu powstat
w latach dwudziestych XX w. prawicowy syjonizm rewizjonistyczny, nawia-
zujacy do dziedzictwa Herzla i wzywajacy do zajecia bardziej ,,jastrzebiej”
postawy wzgledem brytyjskich wladz Mandatu oraz Arabow, ktorzy stano-
wili wigkszos$¢ jego mieszkancow. Rewizja dotychczasowej polityki syjoni-
stycznej miataby polegac réwniez na podjeciu proby utworzenia przysztego
panstwa zydowskiego po obydwu brzegach Jordanu. Rewizjonisci stali
sie gléwna opozycja w stosunku do dominujacej w jiszuwie (spolecznosci
zydowskiej w Palestynie) lewicy, w latach trzydziestych XX w. czasowo
pozostajac poza Organizacja Syjonistyczng i tworzac wlasne struktury.
Betar (akronim od Brit Josef Trumpeldor, hebr. Przymierze im. Josefa Trum-
peldora?) byt rewizjonistyczna, hierarchiczng organizacja miodziezowa,
potaczona licznymi wigzami z partia polityczng Ha-Coharem (akronim od
Brit ha-Cijonim ha-Rewizjonistim, tzn. Unig Syjonistow-Rewizjonistow?),
lecz w znacznym stopniu od niej niezalezng. Betar szybko sie radykalizowal,
probujac przy okazji zdominowac rewizjonistyczny mainstream®.

! Anita Shapira, Historia Izraela, thum. Anna D. Kaminiska, Warszawa 2018, s. 31-40,
61-72, 89-98.

2 Josef Trumpeldor (1880-1920) byt urodzonym w Rosji syjonista, ktdry zginal podczas
obrony Tel Chaj (w gérnej Galilei) przed oddziatami arabskimi. Po $mierci zostat uznany za
wzOr syjonistycznego bohatera, ktoérego czcita zaréwno lewica, jak i prawica. Tamze, s. 181.

3 Podano utrwalony w polszczyznie przektad tej nazwy.

* Yaacov Shavit, Jabotinsky and the Revisionist Movement 1925-1948, London 1988,
s. 31-34, 53-58, 69-71, 163-164.
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Odrodzenie jezyka hebrajskiego’® byto jednym z gléwnych postulatow
syjonizmu. Nic zatem dziwnego, ze jezyk ten byt czestym tematem tekstow
publikowanych w ,,Mecudzie” (hebr. Twierdza, Forteca), wydawanym
w latach 1935-1938 przez Ajzika Remb¢ w Warszawie, Londynie i Paryzu
hebrajskojezycznym piSmie Betaru (w polskojezycznej ,, Trybunie Narodo-
wej” i dotaczanej do niej ,, Trybunie Betaru” temu zagadnieniu po§wiecono
znacznie mniej uwagi®). Oprdocz obaw o sytuacje hebrajszczyzny w Palesty-
nie i 0 znajomos¢ jezyka wsrdd betarowcow jednym z najczesciej porusza-
nych zagadnien byla potencjalna latynizacja hebrajskiego’. W niniejszym
artykule przeanalizowano naroste wokot tej kwestii polemiki, opierajac
si¢ na wspomnianym czasopiSmie ,,Mecuda”®. Dyskusja na temat latyni-
zacji zatoczyla znacznie szersze kregi (szczeg6lnie w Mandacie Palestyny)
i wielu z najwazniejszych zydowskich literatow tamtego okresu, m.in. Saul
Czernichowski, Chaim Nachman Bialik i Uri Cwi Grinberg, wzieto w niej

3 Hasto ,,odrodzenie jezyka hebrajskiego”, uzywane zwykle przez autoréw piszacych na
ten temat, jest w istocie wymagajacym rozwinigcia skrétem myslowym. Od okoto 200 r. n.e.
hebrajski funkcjonowat gtéwnie jako jezyk pisany. W réznych okresach historycznych byt
jednak uzywany m.in. w liturgii, dokumentach, korespondencji i piSmiennictwie — zar6wno
religijnym, jak i Swieckim. ,,Odrodzenie” hebrajszczyzny, ktore nastapito w latach osiem-
dziesiatych XIX w., bylo w istocie jej powrotem do grona jezykow uzywanych w codziennej
komunikacji. Zob. Jack Fellman, The Revival of a Classical Tongue: Eliezer Ben Yehuda and
the Modern Hebrew Language, Mouton-The Hague—Paris 1973, s. 11-17.

¢ W jednym z tekstow wyrazano obawy przed ekspansja jezyka niemieckiego w Pale-
stynie, posrednio piszac o hebrajskim. A[jzik] R[emba], Kryzys przed bramami!, , Trybuna
Narodowa” 78 (9 sierpnia 1935), nr 32, s. 3.

7 Czyli wymiana tzw. pisma kwadratowego na alfabet lacinski. W literaturze angloje-
zycznej uzywany jest termin romanization. Thumacze go konsekwentnie jako ,,latynizacja”,
poniewaz w jezyku polskim jest on bardziej w tym kontekscie trafny niz okreslenie ,,roma-
nizacja”, ktérego pole znaczeniowe jest szersze. Autorzy piszacy dla ,Mecudy” uzywali he-
brajskich terminéw ,,latinizacja” lub ,haltana”. Ben Tabarija, Al ha-gaaguim le-latinizacja,
»Mecuda” 2 (1936), s. 88; Kalonimus Hameiri, Le-bulmus ha-latinizacja, ,Mecuda”
5(1937), s. 23.

8 Na tamach ,,Mecudy” dominowaly tresci silnie ideologiczne, wiele miejsca poswie-
cano tez refleksji nad rewizjonizmem oraz oczernianiu oponentéw politycznych. Wydano
w sumie 10 numerdw tego czasopisma. Rembie w redakcji pomagatl Jakow Simcha Peker.
Warszawa jako miejsce wydawania ,Mecudy” byta zawsze wskazywana na ostatniej stro-
nie (w jezyku polskim), podczas gdy na stronie tytutowej (w jezyku hebrajskim) podawano
najpierw Paryz (w pierwszych dwoch numerach), a nast¢gpne Londyn (w kolejnych o§miu).
Rozbieznosci te wynikaly z biografii Remby, ktéry podrézowatl po Europie wraz ze sztabem
Betaru. Wigcej uwagi tym kwestiom poswigcitem w osobnym artykule. Zob. Maciej Ra-
tajezyk, ,, Mecuda” — pomiedzy Warszawq, Paryzem, Londynem a Ziemiq Izraela. Przyczynek
do biografii redaktoréw czasopisma Betaru, ,Kwartalnik Historii Zydow” 294 (2025), nr 2,
s. 379-381; Ajzik Remba, Ha-itonut ha-jomit ha-iwrit be-Polin bejn sztej milchamot ha-olam,
[w:] Itonut jehudit sze-hajita, red. Jehuda Gothelf, Tel Awiw 1973, s. 39. O propagandzie na
tamach ,,Mecudy” pisalem w innym tekscie, zob. Maciej Ratajczyk, Czasopismo ,,Mecuda”
Jako ideologiczna twierdza Betaru, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 67 (2024), nr 2, s. 151-169.
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udzial, wyrazajac najczeSciej swoj sceptycyzm wobec pomystu reformy
jezykowej’. Niniejsze badanie ma charakter przyczynkarski i catoSciowe
przesledzenie tej debaty wychodzi poza jego zakres. Oparte jest na mato
znanym, wszakze istotnym materiale Zrédtowym —w ,,Mecudzie” publiko-
waly takie osobistosci, jak chociazby Josef Klausner czy Menachem Begin.

Hebrajska prasa partyjna wydawana w mig¢dzywojennej Polsce jest
w niewielkim stopniu znana i zbadana. Hebrajskie czasopisma ideolo-
giczne nie mialy wielu czytelnikow, czesto z trudem utrzymywaly sie na
rynku, a spetnienie przez cztonkéw ich redakcji syjonistycznego ideatu —
wyjazdu do Palestyny — niekiedy ktadto kres ich dziatalnosci. Niemniej
w latach dwudziestych i trzydziestych w Polsce ukazywato si¢ wiele tytutow
odzwierciedlajacych ideologiczne spektrum polskiego syjonizmu, takich
jak: wydawany w Warszawie w latach 1918-1924 ,, Ha-Mizrachi”, bedacy
organem religijno-syjonistycznego ruchu o tej samej nazwie; socjalistyczny
,He-Atid”, wydawany rowniez w Warszawie w latach 1925-1935 (publi-
kujacy czgsé¢ artykutow w jezyku jidysz); czy rewizjonistyczny, hebrajsko-
-jidyszowy (w nieznacznym stopniu réwniez polskojezyczny) periodyk
»2Ha-Medina”, wychodzacy w latach 1933-1940, poczatkowo w Rydze,
a nastepnie w Warszawie i, na krotko, w Kownie. Posréd wielu, niekiedy
efemerycznych, tytuléw prasowych polskiej gatezi ruchu rewizjonistycznego
warto tu tez ponownie wspomnie¢ polskojezyczng ,, Trybune Narodowa”,
wydawana w Krakowie, we Lwowie i w Warszawie w latach 1934-1939, oraz
publikowany w Warszawie latach 1932-1935 hebrajskojezyczny ,,Madrich
Bejtar”, ktory pod wieloma wzgledami (takimi jak forma i tres¢) mozna
uznac za poprzednika ,,Mecudy”'.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie stanowiska autorow publiku-
jacych w ,Mecudzie” wobec reformy jezykowej w kontekscie pogladow
propagatora reformy — Itamara Ben Awiego, a przede wszystkim przy-
wodcy Betaru — Zeewa Zabotyfiskiego. Poszukiwana jest odpowiedz na
pytanie: czy oraz w jakim stopniu dyskurs orientalny i narzucane przez

° Josef Nedava, Projects for the Latinization of the Hebrew Script, ,Hebrew Studies” 26
(1985), nr 1, s. 140.

10°W dostepnych opracowaniach dos¢ czesto pojawiaja sie btedy w datowaniu. Opar-
to si¢ zatem na danych z portalu Historical Jewish Press oraz uzyskanych w ramach kwe-
rend, szczegdlnie w Bibliotece Narodowej Izracla w Jerozolimie. Remba, Ha-itonut...,
s. 36-40. Mina Graur opracowata przeglad prasy rewizjonistycznej wydawanej w Polsce.
Zob. Mina Graur, Ha-itonut szel ha-tnua ha-rewizjonistit ba-szanim 1925-1938, Tel Awiw
2000, s. 211-255.
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niego kategorie Orientu (Wschodu) i Okcydentu (Zachodu)'! wplywaty
na opinie prawicowych autoréw o wymianie pisma? Zatozono brak kon-
sensusu w kwestii reformy, wynikajacy z faktu, ze zagadnienie latynizacji
hebrajskiego nie nalezato do najwazniejszych postulatéw rewizjonizmu.
Ponadto przyjeto hipoteze, ze (przenikajace si¢) dyskursy — modernizacyjny
i orientalizmu — byly wykorzystywane do promowania reformy jezykowej,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku préb latynizacji innych jezykow.
W ramach zarysowania kontekstu przedstawiono postacie Ben Awiego
i Zabotynskiego, chociaz nalezy wspomnieé, ze Ben Awi nie byt pierwszym
autorem, ktory zaproponowat tego typu reforme'?, a po powstaniu Izraela,
kiedy zaréwno on, jak i Zabotynski juz nie zyli, idea latynizacji byta od
czasu do czasu podnoszona na nowo'’. Dodatkowym kontekstem, do
ktérego nawiazano, sa dzieje prob latynizacji innych jezykow, szczegdlnie
jidysz oraz tureckiego.

Skorzystano z dostepnych opracowan, uzupetniajac je o nowe infor-
macje uzyskane w wyniku przebadania tresci artykutéw publikowanych
w ,,Mecudzie” za pomoca metody analizy dyskursu. Okazala sie ona sku-
teczng metoda badania przytoczonych tu tekstow prasowych, poniewaz
nie ogranicza sie wylacznie do podstawowej analizy tekstu, ale pozwala

W'W Orientalizmie Edward Said scharakteryzowal opisywany przez siebie fenomen
w nawigzaniu do Foucaultowskiego dyskursu: ,,Orient nie tylko sasiaduje z Europa [...]
stanowi tez najglebszy i najczesciej si¢ powtarzajacy obraz »obcego« w europejskiej kul-
turze. Dzigki Orientowi zostata zdefiniowana Europa (czy doktadniej Zachdd) jako prze-
ciwwaga jego wizerunku, idei, osobowosci i dos§wiadczenia. Ale ten Orient nie jest wylacz-
nie wyobrazeniem. Jest rOwniez integralna, materialng czescia kultury i cywilizacji Europy.
Orientalizm wyraza te czgsS¢ kulturalnie, a nawet ideologicznie w formie dyskursu”. Edward
W. Said, Orientalizm, tham. Monika Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2018, s. 27-28. Ksiazka
Saida wywarla ogromny wplyw na wspoétczesna humanistyke (szczegélnie studia postkolo-
nialne) i — pomimo licznych kontrowersji, ktére wywotata — zainspirowata wielu naukowcow
do tworczego rozwijania zawartych w niej koncepcji. Nie sposéb odnies¢ sig tu komplekso-
wo do tej bogatej literatury, niemniej w dalszej cz¢sci tekstu poruszona zostanie petna pa-
radokséw relacja migdzy orientalizmem a syjonizmem. Hsu-Ming Teo omawia krétko po-
glady Saida, jego krytykéw i nasladowcdw. Zob. Hsu-Ming Teo, Orientalism: An Overview,
Australian Humanities Review” 54 (2013), s. 1-20.

12 Pierwszym, ktory to zrobil, byt Isaac Rosenberg w 1898 r. Ilker Aytiirk, Romanization
of Hebrew Script, [w:] Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, vol. 3, red. Geoffrey
Khan, Leiden—Boston 2013, s. 419.

13 W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. latynizacje hebrajskiego zapro-
ponowali Uzi Ornan i Jonatan Ratosz, przedstawiciele ruchu Kananejczykéw. Zaréwno ta
propozycja, jak i pézniejsze nie wywolaly tylu emocji, ile dziatalno$¢ Ben Awiego. Benjamin
Arenstein, Scripted History: Hebrew Romanization in Interwar British Mandate Palestine [nie-
opublikowana praca dyplomowa z Columbia University], New York 2018, s. 56-57; Werner
Weinberg, A Bibliography of Proposals to Reform the Hebrew Script, ,,Studies in Bibliography
and Booklore” 10 (1971/72), nr 1/2, s. 14-16.
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lepiej zrozumie¢ kontekst (wptyw mechanizmdw spotecznych czy ideologii)
ich powstania. Takim kontekstem, jak zostanie dowiedzione w dalszej
czesci tekstu, byl orientalizm, rozumiany za Saidem wtasnie jako rodzaj
dyskursu't. Wyjawszy Orientalizm Saida, wszystkie przytoczone w artykule
cytaty zostaly przetozone (z jezykéw hebrajskiego i angielskiego) przez
autora.

W strone latynizacji — Ben Awi i Zabotynski

Poczatkujacy student uczacy sie wspolczesnie hebrajskiego (przynajmnie;j
taki, ktory nie zna jidysz ani arabskiego czy innych jezykéw semickich)
trafia na niezliczone trudnosci, ktérych mozna byloby — teoretycznie —
uniknaé. Wielu glowi si¢, dlaczego musza zapamietaé, ze w danym lek-
semie nalezy uzy¢ litery sin, a w innym samech, chociaz ich wspolczesna
(standardowa) wymowa jest identyczna. To samo dotyczy innych liter. Do
tego dochodza rozbieznosci w pisowni zwokalizowanej i niezwokalizowanej
(jak np. w bezokoliczniku linszom, tzn. oddychac¢, ktory po zwokalizowaniu
powinien by¢ zapisany bez litery waw), znaczne réznice w graficznym
zapisie (wygladzie) liter drukowanych i pisanych, konieczno$¢ opanowania
kontekstualnego czytania tekstu niezwokalizowanego, pisanie od prawej
do lewej i wiele innych. Pewnie niektérym uczacym si¢ — nieusatysfak-
cjonowanym wyjasnieniami o historycznym bagazu ciazacym na wspot-
czesnej hebrajszczyznie i zapisujgcym na marginesach nowe wyrazy za
pomoca transkrypcji — przychodzi do glowy radykalny pomyst: latynizacja.

4 Qczywiscie nie wszystkie zatozenia tej metody (jak chociazby postrzeganie dyskursu
medialnego jako narzedzia wladzy i opresji, czgsto wymierzonego w mniejszosci — takie
ujecie proponuje Roman Fairclough, nawigzujac do definicji krytycznej analizy dyskursu
autorstwa Teuna Van Dijka) w peni pasuja do badan nad niszowa prasa wydawana przez
opozycyjny ruch polityczny, dzialajacy w obrebie spotecznosci zydowskiej pozostajacej
w Europie lat trzydziestych XX w. mniejszoscia (czgsto przesladowana). Niemniej techni-
ka Fairclougha, zwana critical language study, ,,stawiania sobie za cel pokazanie zwiazkow,
ktére moga by¢ ukryte, takich jak zwiazki migdzy jezykiem, wladza a ideologia”, w tym
przypadku bliskiej relacji migdzy pragnieniem modernizacji (ukrytym za ,,zdroworozsad-
kowa” retoryka) a orientalizmem, zostata skutecznie wykorzystana w ponizszym badaniu.
Norman Fairclough, Language and Power, New York 2013, s. 3—4; Teun Van Dijk, Multidi-
sciplinary CDA: A Plea for Diversity, [w:] Methods of Critical Discourse Analysis, red. Ruth
Wodak, Michael Meyer, London 2001, s. 96. Warto wspomnie¢ tu réwniez monografi¢ Joh-
na E. Richardsona, po§wigcona uzyciu wspomnianej metody w badaniach prasoznawczych.
John E. Richardson, Analysing Newspapers: An Approach from Critical Discourse Analysis,
London 2007.
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Podobnymi $ciezkami myslenia poszedt nie kto inny jak pierwszy rodzimy
uzytkownik jezyka hebrajskiego w historii nowozytnej — [tamar Ben Awi.

Ben Awi urodzit si¢ w 1882 r. w Jerozolimie jako Bencijon Ben Jehuda.
Byt synem Dewory (z domu Jonas) i legendarnego Eliezera Ben Jehudy,
nazywanego czasami ,,wskrzesicielem jezyka hebrajskiego”. Po tym, gdy
jego matka zmarta w 1891 r., ojciec ozenit si¢ z Chemda, jej siostra. Ben
Jehuda zezwolil synowi na mowienie w domu wylgcznie po hebrajsku. Ta
radykalna metoda sprawita, ze mlody Itamar zostat pierwszym natywnym
uzytkownikiem hebrajskiego w historii nowozytnej. W jezyku hebrajskim
nazywa si¢ go czasami ,,pierwszym hebrajskim dzieckiem” (ha-jeled ha-iwri
ha-riszon). Nic dziwnego, ze po Smierci matki przyjat przydomek Itamar
Ben Awi. Nowe nazwisko znaczylo ,,syn mojego ojca” (i bylo jednoczesnie
akronimem utworzonym od pierwszych liter imienia i nazwiska rodzica),
co mozna byto odczytac jako che¢ kontynuacji dorobku Ben Jehudy.
Jednak biografia Ben Awiego, syjonisty i dziennikarza, byta nieoczywista,
stat si¢ on bowiem bohaterem wielu anegdot i plotek, oskarzanym nawet
o sprzeniewierzanie sie dziedzictwu ojca. Josef Nedava wspomina, ze
Ben Awi byt ,,czarujaca, burzliwg osobowoscia, cztowiekiem wiecznie
pochtonietym oryginalnymi projektami, ocierajacymi sie czasami o koncep-
tualne awanturnictwo!. Wyjechat za granice i odebrat edukacje w szkole
Alliance Israélite Universelle w Paryzu oraz na Uniwersytecie Berlinskim,
w Instytucie Studiéw Orientalnych. Po powrocie do Ziemi Izraelaw 1908 1.
poswigcit sie pracy dziennikarskiej, pomagajac ojcu w redakcji czasopism

15 Eliezer Ben Jehuda urodzit si¢ w 1858 r. na Litwie jako Eliezer Jicchak Perelman.
Zyskal stawe jako dziennikarz i leksykograf. W 1881 r. przyjechat do Jerozolimy, wowczas
w Imperium Osmanskim. Mimo préb ich zjednania szybko popadl w konflikt z kregami
ortodoksyjnymi wrogo podchodzacymi do koncepcji odrodzenia hebrajskiego jako jezyka
$wieckiego. Na tamach wydawanej przez siebie prasy krytykowat fakt, ze jerozolimscy Zydzi
utrzymywali si¢ z datkéw wysylanych z diaspory (chaluka), i wzywal do modernizacji. Od
1908 r. wydawat kolejne tomy swojego slynnego stownika Milon ha-laszon ha-iwrit ha-jesza-
na we-ha-chadasza, nad ktérym prace skonczyly si¢ juz po jego Smierci, w 1959 r. W 1890 r.
zalozyt Komitet Jezyka Hebrajskiego funkcjonujacy wspotczesnie jako Akademia Jezyka
Hebrajskiego. Zmart w 1922 r. Josef Gedaliah Klausner, Ben Yehuda, Eliezer, [w:] Encyclo-
paedia Judaica, vol. 3, red. Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Michigan 2007, s. 386-388.
Zob. réwniez autobiografie Ben Jehudy w przekladzie na angielski autorstwa Takamitsu
Muraoki: Eliezer Ben-Yehuda, A Dream Come Tiue [autobiografia], Boulder—San Fran-
cisco-Oxford 1993. Jack Fellman podsumowuje argumenty krytykéw bezrefleksyjnego
przedstawiania Ben Jehudy jako samodzielnego ,,wskrzesiciela” jezyka hebrajskiego. Zob.
Fellman, The Revival of a Classical Tongue...,s. 112-139.

16 Nedava, Projects for the Latinization..., s. 138.
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»2Ha-Cwi” i ,Ha-Or”". W latach dwudziestych (oraz na krotko w latach
trzydziestych) XX w. byl redaktorem czasopisma ,,Doar ha-Jom”, ktérego
tytul jest przetlumaczona z angielskiego na hebrajski nazwa brytyjskiej
gazety ,,Daily Mail”, na ktérej tabloidowym charakterze Ben Awi sie
wzorowat. Pracowat réwniez dla organizacji syjonistycznych. W 1939 r.
wyjechat z rodzina do Nowego Jorku jako przedstawiciel Zydowskiego
Funduszu Narodowego. Tam zmartw 1943 r. Po czterech latach, w 1947 r.,
jego cialo zostato przetransportowane do Palestyny w celu ponownego
pochowku!'®,

Ben Awi podjat pierwsze proby nauczania zlatynizowanego hebraj-
skiego jeszcze w latach dziewiecdziesigtych XIX w., podczas nauki w szkole
Alliance w Jerozolimie, gdzie w ten sposob uczyl jezyka niezydowskich
kolegéw. Kontynuowal swoje wysitki podczas studiéw zagranicznych,
zaréwno we Francji, jak i w Niemczech. Jego uczniem byt woéwczas m.in.
Jehuda Lejb Magnes, przyszly pierwszy kanclerz oraz rektor Uniwersy-
tetu Hebrajskiego w Jerozolimie. W pierwszych latach po powrocie do
Palestyny Ben Awi podejmowal rozne wysilki, aby publikowac¢ w zlatyni-
zowanym hebrajskim, ale zadna z tych prob nie zakonczyla si¢ powodze-
niem. W 1915 r., kiedy rodzina Ben Jehud6w przebywata za granica, Ben
Awi nauczat zydowskie dzieci zlatynizowanego hebrajskiego w Stanach
Zjednoczonych. Po powrocie do Palestyny, w 1919 r., po raz pierwszy
spotkat si¢ z Zeewem Zabotynskim, z ktérym rozmawial m.in. o projekcie
latynizacji hebrajskiego. Kolejne takie spotkania mialy miejsce w latach
dwudziestych, ale do niczego nie doprowadzily — z czasem Zabotynski byt
coraz bardziej pochtoniety kierowaniem ruchem rewizjonistycznym i nie
mogt sie poswigcic projektowi latynizacji.

17 Ben Jehuda zaczat wydawac ,,Ha-Cwi” w 1884 r. jako tygodnik, a p6zniej jako dwu-
tygodnik pod nowym tytutem ,,Ha-Or”. W 1908 r. dwutygodnik stat si¢ dziennikiem i wrocit
do tytutu ,,Ha-Cwi”, a w latach 1910-1915 ponownie wydawano go jako ,,Ha-Or”. Klausner,
Ben Yehuda, Eliezer...,s. 387.

18 flker Aytiirk, Attempts at Romanizing the Hebrew Script and Their Failure: Nationa-
lism, Religion and Alphabet Reform in the Yishuv, ,Middle Eastern Studies” 43 (2007), nr 4,
s. 628; Nedava, Projects for the Latinization..., s. 138. Wedle mojej wiedzy, zyciu Ben Awiego
nie poswiecono do tej pory zadnej monografii o charakterze naukowym, chociaz istnieje
wiele artykuléw prasoznawczych (gléwnie po hebrajsku) dotyczacych réznych aspektow
jego dziatalnosci. Osobom zainteresowanym zglebieniem losow ,,pierwszego hebrajskiego
dziecka” pozostaje lektura jednego z licznych artykuléw prasowych lub wspomniei Ben
Awiego i cztonkéw jego rodziny (po hebrajsku), zob. np. Chemda Ben Jehuda, Nose ha-
-degel, Jerozolima 1943; Itamar Ben Awi, He-chacuf ha-Erec jisreeli: Prakim me-chajaw szel
ha-jeled ha-iwri ha-riszon, Riszon le-Cijon 2016.

19 Nedava, Projects for the Latinization..., s. 138-139.
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W 1927 r. syn Ben Jehudy zrobit najSmielszy, jak do tej pory, krok na
rzecz reformy jezykowej i wydal biografi¢ pt. Avi [Mdj ojciec] w zlatyni-
zowanym hebrajskim. Jak pisze Josef Nedava:

Itamar Ben Awi pracowat nad nia [biografia — M.R.] przez trzy lata, a jej poja-
wienie si¢ na rynku wywolalo sensacje i wzniecito burze zaréwno w Palestynie, jak
i w diasporze. Kilku czotowych Zydéw, gtéwnie pisarzy, powitalo to ,.ezoteryczne”
wzbogacenie literatury hebrajskiej, ale wielu uwazato publikacje za skandaliczna,
niektorzy nawet oskarzyli Ben Awiego o zdrade sprawy zydowskiej”.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wedle Ben Awiego jego ojciec
rowniez byt zwolennikiem reformy jezykowej, o czym pisat chociazby we
wspomnianym Avim. Pomimo ze sam nie mdg}t jej wprowadzi¢, zachecat
do tego syna?’. Ben Jehuda jednak nigdy wyraznie nie poparl latynizacji
w zadnej ze swoich publikacji, a jedyne (niewychodzace spod piéra Ben
Awiego) $wiadectwo na ten temat niestety nie pozwala wywies¢ jednoznacz-
nych konkluzji. Nalezy wiec si¢ zgodzi¢ z wnioskiem Aytiirka: ,,Rozsadne
jest zatem zatozyC, ze chociaz opinia Eliezera Ben Jehudy na ten temat
nie jest zupetnie jasna, to Itamar Ben Awi podjat trud uzycia ojcowskiego
imienia na rzecz projektu latynizacji”?.

Nastepne dziatania Ben Awiego skupily sie na rynku prasowym.
W grudniu 1928 r. do redagowanego przez siebie anglojezycznego dzien-
nika ,, The Palestine Weekly” dofaczyt wktadke zatytutowana Ha Savuja ha
Palestini. Anglojezyczny podtytul zdradzat przewidywane grupy docelowe:
Hebrew Sheet in Latin Characters: For the Benefit of Gentiles and Jews not
Conversant with the Square Script. Do numeru trzeciego wktadka Ha Savuja
ha Palestini byta darmowa. Projekt Ben Awiego pozostat ciekawostka.
Aytiirk wyliczyl, ze nigdy nie sprzedalo si¢ wigcej niz 350 numeréw. Perio-
dyk przestat ukazywac si¢ w sierpniu 1929 r.? W listopadzie 1933 r. syn
Ben Jehudy podjat kolejna, juz ostatnig istotng probe popularyzacji pro-
jektu latynizacji, wydajac wlasnym sumptem tygodnik ,,Deror (Liberty)”.

2 Tamze, s. 139.

2 Ben Awi przytacza rozmowe z ojcem na samym poczatku ksigzki, na pierwszej,
nienumerowanej stronie. W przypadku zlatynizowanego hebrajskiego zastosowano zapis
bibliograficzny zgodny z oryginatem. Ittamar Ben-Avi, Avi, Yerucalaym 1927, Haqdamah.
Zob. tez B. A., Ma anu rotzim?, ,Deror (Liberty)” 1 (17 listopada 1933), s. 1.

2 Aytirk, Attempts at Romanizing..., s. 629.

» Nedava uwaza, ze periodyk osiagnat sukces i cotygodniowo sprzedawano go w na-
ktadzie okoto 800 egzemplarzy. Trudno jednak stwierdzi¢, skad pochodza te dane, ponie-
waz nie podat ich zrédta. Obliczenia Aytiirka sa bardziej wiarygodne, ponadto niski popyt
lepiej thumaczy szybkie zniknigcie tytutu z rynku prasowego. Aytiirk, Attempts at Romani-
zing..., s. 633; Nedava, Projects for the Latinization..., s. 139-140.
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W artykule programowym pt. Ma anu rotzim? [Czego chcemy?] Ben Awi
podsumowat swoje dotychczasowe wysitki na rzecz latynizacji i odpo-
wiedziat na postawione w tytule pytanie z charakterystyczna dla siebie
przesada — w wyniku reformy jezykowej miliony ludzi r6znej narodowo-
Sci (,,Arabow, Anglikéw, Francuzéw, Rosjan, Japonczykow, a nie tylko
Zydéw”) mialy opanowaé hebrajski. Wydawato sie, ze tym razem los
faktycznie odmienit sie na korzy$¢ Ben Awiego — w pierwszym tygodniu
sprzedano ponad 6000 egzemplarzy periodyku, a wielu czytelnikow byto
zainteresowanych subskrypcja. Jednak popularno$¢ ,,Deror” szybko
zmalala. W marcu 1934 r. ukazat si¢ ostatni, 15-16 numer czasopisma?®.

Zeew (Whadimir) Zabotynski urodzit sic w 1880 r. w Odessie. W 1898 r.
rozpoczat studia prawnicze w Brnie, a jeszcze w tym samym roku przenidst
sie¢ na Uniwersytet Rzymski. Pobyt we Wtoszech byl dla niego doswiad-
czeniem formacyjnym i wywarl wielki wplyw na jego poglady. W 1901 r.
powrdcit do Rosji, gdzie zaczat zyskiwac stawe dzieki swojej pracy dzien-
nikarskiej. Wowczas rozpoczat tez kariere ideologa i dziatacza syjoni-
stycznego. W 1914 r. zaangazowat sie w dziatalnos¢ na rzecz stworzenia sit
zydowskich, ktore miaty walczy¢ w I wojnie Swiatowej po stronie ententy.
W 1917 r. wysitki te zaowocowaly powstaniem Legionu Zydowskiego,
ktory brat udziat w konicowej fazie podboju ziem, jakie weszty potem
w sktad Mandatu Palestyny. W tym okresie Zabotyfiski zaczat atakowaé
syjonistyczna lewice, podkreslajac pierwszenstwo kwestii narodowych nad
socjalnymi. W 1920 r. zostat skazany za udzial w organizowaniu samo-
obrony zydowskiej podczas rozruchéw antyzydowskich w Jerozolimie, ale
wiladze brytyjskie wypuscily go pod presja jiszuwu. W tym samym roku
wyjechal do Londynu. W latach dwudziestych jego poglady zaczely sie coraz
bardziej oddala¢ od 6wczesnego mainstreamu, co skutkowato utworzeniem
rewizjonistycznej partii Ha-Cohar (1925) i miodziezowki Betar (1923).
W 1935 r. prawica dokonata nawet secesji z Organizacji Syjonistycznej,
tworzac wlasne struktury — Ha-Cach (hebr. akronim od Histadrut Cijonit
Chadasza, tzn. Nowa Organizacja Syjonistyczna). Poza aktywnym zaanga-
zowaniem w polityke Zabotynski kontynuowat kariere dziennikarska, pisat
ksiazki (w 1927 r. zadebiutowal powiescia Samson Nazirejczyk) i wiersze.
Pod koniec zycia jego wplyw na ruch rewizjonistyczny malat na rzecz

2 Gawriel Ciforni, ,, Dror” — iton iwri ha-mudpas mi-smol le-jamin, ,Keszer” 1 (1987),
s. 65-72; [Ittamar] B[en] A[vi] [B. A.], Ma anu rotzim?..., s. 1-2; Aytiirk, Attempts at Ro-
manizing..., s. 637.
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przedstawicieli mtodszego pokolenia. Zmart na zawat serca w 1940 r.
w Hunter w stanie Nowy Jork?.

Przywodca Betaru (Rosz Bejtar) w 1925 r. napisal artykut dla ,,Ha-
Arec”, w ktorym wskazal na potrzebe reformy jezykowej, nazywajac pismo
kwadratowe ,,absurdalnym” i przedstawiajac je jako ,,jedna z najbardziej
szkodliwych przeszkéd na drodze odrodzenia narodowego”. W 1927 r.
pogratulowat listownie Ben Awiemu wydania biografii ojca. Szczegdlnie
ujeto go to, ze podjecie takiego dziatania wprost zadawato ktam wszystkim
tym, ktérzy uwazali latynizacje hebrajskiego za niemozliwa. W liScie zade-
klarowal cheé wspotpracy w kwestii rozwiazan technicznych, ale przede
wszystkim uznal sam fakt publikacji ksiazki za przelomowy?’. Jak trzezwo
zauwaza Aytiirk:

Otwarta deklaracja poparcia latynizacji hebrajskiego na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ jedna z ostatnich rzeczy, ktérych mozna by si¢ spodziewac po wielkim zydow-
skim nacjonaliScie, ktory byl nazywany przez swoich przeciwnikéw nawet faszysta.
Jednak w $wietle, trwajacego cate zycie, oddania Zabotynskiego dla zachodnich
wartosci oraz wrogosci wobec wszystkiego, co orientalne, list do Ben Awiego jest
jednak mniej zaskakujacy®.

Badacze nieudanego projektu latynizacji hebrajskiego zwracaja uwage
na jeszcze jeden element pomagajacy wyjasni¢ entuzjazm rewizjonistycz-
nego lidera dla potencjalnej reformy, a mianowicie jego wtasne trudnosci
w opanowaniu pisma kwadratowego. We wspomnianym liScie do Ben
Awiego Zabotyriski przyznaje, ze od okoto dwudziestu lat robil notatki

» Eran Kaplan, The Jewish Radical Right: Revisionist Zionism and Its Ideological Le-
gacy, Madison 2005, s. 1-8; Hillel Halkin, Jabotinsky: A Life, New Haven—-London 2014,
s. 218-223. Najbardziej wyczerpujaca biografia Zabotynskiego zostata napisana przez
Szmuela Kaca po hebrajsku (w dwéch tomach), zob. Szmuel Kac, Zabo. Biografia szel Zeew
Zabotinski, Tel Awiw 1993.

% Zeew Zabotyfiski, Stinografia, ,,Ha-Arec” 1783 (28 czerwca 1925), s. 2.

27 List zostal upubliczniony i opatrzony tytulem przez redakcje wspomnianego juz
czasopisma ,,Doar ha-Jom”. Zeew Zabotyﬁski, Zabotinski we-ha-ktaw ha-latini, ,,Doar ha-
-Jom” 178 (5 kwietnia 1927), s. 1.

% Aytiirk, Attempts at Romanizing..., s. 638. Zabotyfniski z jednej strony sprzeciwiat sie
romantyzacji Orientu i negowat niektére dokonania cywilizacyjne §wiata arabskiego (przy-
pisujac je innym ludom), a z drugiej strony krytykowat m.in. typowa dla dyskursu oriental-
nego generalizacje, pytajac retorycznie, czy zycie arabskiego rolnika z Trypolisu przypo-
mina zywot rolnika japonskiego. Jego poglady byly wigc nieco bardziej zniuansowane, niz
przedstawia to Aytiirk, co nie oznacza jednak, ze prawicowy przywddca nie postugiwat si¢
czesto orientalnymi kliszami. Zeew Zabotynski, Ofnat ha-arabeskot, [w:] tenze, Ktawim. Vol.
VII. Al sifrut we-omanut, Jerozolima 1948, s. 217-222; tenze, Rochlej ha-ruach, [w:] tenze,
Ktawim. Vol. VII..., s. 239-240. Eran Kaplan pokrotce porusza kwesti¢ relacji mi¢dzy orien-
talizmem a rewizjonizem, zob. Kaplan, The Jewish Radical Right..., s. 138-141.
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w zlatynizowanym hebrajskim. Problemami w nauce alfabetu (szczegdlnie
samodzielnej) i czytania ttumaczyt fenomen palestyfiskich Zydow, ktorzy
moéwili po hebrajsku, ale nie potrafili przeczytaé gazety w tym jezyku®.
W jednym z artykuléw prasowych narzekat, ze absurdalne jest uzywanie
systemu pisma, w ktérym tekstow nikt nie potrafi sprawdzié, chyba ze jest
,profesorem semitologii”*. Przyktady podobnych wypowiedzi, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, mozna mnozyc¢3.

Hebrajski miedzy Okcydentem a Orientem

Gléwnym tlem dyskusji o latynizacji toczonych na tamach ,,Mecudy” byto
miejsce jezyka hebrajskiego na symbolicznej osi migdzy Zachodem (Okcy-
dentem) a Wschodem (Orientem). Zagadnienie to zostalo najmocniej
wyeksponowane w numerze drugim periodyku, w specjalnej sekcji noszacej
tytut Le-tikun ha-ktiw ha-iwri (wikuach chofszi) [Na rzecz naprawy pisowni
hebrajskiej (wolne glosy)]. Jechezkel Dilion** w artykule pt. Ha-iwrit be-tor
safa ,eropit” [Hebrajski jako jezyk ,,europejski”’] wypowiedziat si¢ w tej
sprawie w sposob zdecydowany:

Temat ten wymaga wyttumaczenia. OczywiScie od zawsze przyjmowano, ze he-
brajski, jako jezyk semicki i azjatycki z pochodzenia®, nalezy wlicza¢ do jezykéw
,»wschodnich”. Réwniez naukowcy, uczacy si¢ naszego jezyka i badajacy go na uni-
wersytetach, sa zwani ,,orientalistami”. Natomiast my — ruch narodowy, aspirujacy
do catkowitego odrodzenia panstwowego — musimy wyjasni¢ sobie i innym, ze nie
jesteSmy zadnym ludem ,,wschodnim”, ktéremu kultura zachodnia jest obca, lecz
narodem europejskim par excellence, poszerzajacym granice Europy az do wiel-
kiej rzeki Eufrat, zgodnie ze stynnymi stowami Maksa Nordaua®.

2 Zabotinski, Zabotinski..., s. 1.

3% Zabotinski, Otijot, ,Doar ha-Jom” 171 (5 kwietnia 1929), s. 2.

31 Zabotynski incydentalnie publikowat w latynizowanym hebrajskim, zob. np. Zeew
Zabotyfiski, [lma Be Qan Betar, ,Ha-Medina” 6 (19 marca 1933), s. 3. Aytiirk podaje do-
datkowe przyktady, zob. Aytiirk, Attempts at Romanizing..., s. 638—639.

32 Jechezkel Dilion (1910-1942) byt jednym z przywédcéw Betaru oraz oficerem stat-
ku szkoleniowego Sara Alef. Po zajeciu w 1940 r. Litwy przez ZSRR zostat aresztowany
iwystany do jednego z gutagéw, gdzie zmart w 1942 r. Zob. Redakcja ,,Ha-Maszkit”, KMHS
Jechezkel Dilion ejneno, ,,Ha-Maszkit” 1010 (9 wrzesnia 1942), s. 1, 4.

3 Hebrajski, wedle wspolczesnych standardéw, jest wliczany do afroazjatyckiej rodzi-
ny jezykowej.

3 Jechezkel Dilion, Ha-iwrit be-tor safa ,,eropit”, ,Mecuda” 2 (1936), s. 86. Dilion para-
frazowat nastgpujace stowa: ,,Bedziemy dazy¢ do zrobienia na Bliskim Wschodzie tego, co
Anglicy zrobili w Indiach [...]. Nasza intencja jest przybycie do Palestyny jako przedstawi-
ciele kultury i poszerzenie moralnych granic Europy az do rzeki Eufrat”. Zob. Max Nordau,
Ktawim cijonim, t. 3, Tel Awiw 1960, s. 28. Tom Segev zwraca uwage na wynikajace z tych
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Aby przekonac nieprzekonanych, Dilion cytuje fragmenty niewielkiej
ksiazki Ha-miwta ha-iwri [Wymowa hebrajskiego] autorstwa Zabotyfi-
skiego. We wspomnianym fragmencie przywodca Betaru prébuje dowodzic,
ze w starozytnoSci punktow stycznych miedzy Hebrajczykami a Arabami
bylo niewiele, co uzasadnia funkcjonowaniem w odmiennych warunkach
klimatycznych oraz ,,rasa”. Starozytne ludy (Jebusyci, Hetyci, Amoryci,
Filistyni oraz inni), o réznym pochodzeniu etnicznym (w tym europejskim
i chamickim), zostaly wchtoniete przez Hebrajczykéw, tworzac wraz z nimi
»cztowieka miedzymorza”, a wiec w pewnym sensie Europejczyka®. Gros
powyzszych teorii zostalo napisanych wyraznie pod tez¢ (i nie znajduje
potwierdzenia we wspotczesnych badaniach naukowych?). Nie ma wat-
pliwosci, ze dyskurs o ,,nie-wschodniej” prahistorii kultury hebrajskiej jest
osadzony z jednej strony we wspomnianej juz niecheci Zabotyriskiego do
wszystkiego, co orientalne, a z drugiej — w afirmacji Zachodu, jego celem
za$ jest odsunigcie w cien tego, co nie pasuje do tej narracji*’. W jednym
z artykuléw 6w rewizjonistyczny polityk napisal: ,,A my, Zydzi, zaréwno ci
pozostajacy w Europie i Ameryce, jak i ci wyjezdzajacy do Ziemi Izraela,
nie mamy nic wspolnego z tym »Wschodem«, moze jeszcze mniej niz
wiele innych ludéw w Europie”. Dilion, podazajac za tokiem myslenia
Zabotyfiskiego, postrzega reforme jezykowa jako narzedzie moderniza-
cji pozwalajace na odciecie sie od niedawnej, pogardzanej przesztoSci
i przygotowanie na przyszia konfrontacje z palestynskimi Arabami, fanta-
zmatycznymi reprezentantami Orientu: ,,Celem tejze propozycji, opartej

stéw przekonanie o wyzszoS$ci zachodniej kultury, ktéra nie ulegnie podrzednej kulturze
azjatyckiej, i zestawia z orientalizujaca wypowiedzia Theodora Herzla z Paristwa Zydowskie-
go, przytoczona tu w przektadzie na polski autorstwa Jacka Surzyna: ,,Dla Europy okaza-
libySmy si¢ przedmurzem odgradzajacym ja od Azji, stalibySmy si¢ straznikami cywilizacji
w walce z zalewem barbarzynstwa”. Warto wspomnie¢, ze réwniez Nordau nawigzywat do
innego tekstu, a mianowicie do Brit bejn ha-betarim, przymierza mi¢dzy Abrahamem a Bo-
giem, w ktérym zostaly okreslone granice ziem, jakie w przysztosci beda nalezaly do potom-
kéw Abrahama (Rdz 15,18-21). Zob. tez Theodor Herzl, Paristwo zydowskie, thum. Jacek
Surzyn, Krakow 2006, s. 72; Tom Segev, One Palestine, Complete: Jews and Arabs under the
British Mandate, New York 2000, s. 150.

3 Zeew Zabotyr’lski, Ha-miwta ha-iwri, Tel Awiw 1930, s. 5-6; Dilion, Ha-iwrit..., s. 86.

% Korekta przytoczonych wyzej twierdzen wymagataby napisania osobnego tekstu
z zakresu historii, genetyki i archeologii, co przekracza kompetencje naukowe autora.
W celu udowodnienia spostrzezenia o niezgodnosci czesci twierdzen Zabotynskiego ze
wspoélczesng wiedza naukowg warto chociaz wspomnie¢ tu przywotana przez niego pseu-
donaukowa hipoteze chamicka, stanowiaca element rasizmu naukowego i obalona w latach
sze§édziesiatych XX w.: zob. Stephen Howe, Afrocentrism: Mythical Pasts and Imagined Ho-
mes, Verso 1998, s. 115-121.

37 Aytirk, Attempts at Romanizing..., s. 638.

3 Zabotyfiski, Ofnat..., s. 221.
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na dowodach historyczno-fonetycznych, jest rozw6j hebrajszczyzny jako
jezyka narodowego ludu hebrajskiego, zdejmujacego galusowe odzienie
i zbrojacego si¢ na ostatnia, decydujaca, walke”*. Warto tu wspomnie¢,
ze rowniez gtéwna motywacja dziatan Ben Awiego, jak zauwazajg badacze,
byl ,,instynkt westernizacji” (westernizing instinct), co wyrazato si¢ w jego
przekonaniu, ze (przyszli) Izraelczycy powinni w mozliwie duzym stopniu
przypominaé narody ,,zachodnie”. Podziwiat zaréwno Mustafe Kamela
Pasze, jak i (poczatkowo) Benita Mussoliniego, ktorych postrzegat jako
czempionow modernizacji®.

Dilion, rozwazajac kwesti¢ reformy jezykowej, dochodzi do wniosku,
ze powinna ona przyjaé najbardziej radykalna forme, a wigc proponowana
przez Zabotynskiego i Ben Awiego latynizacje:

Pomyst ten jest najskuteczniejszym i najlogiczniejszym rozwiazaniem problemu
transkrypcji hebrajskiej. Nie ma wsrod nas nikogo, kto z pelnym przekonaniem po-
wiedziatby, ze kwadratowe pismo hebrajskie nie wymaga naprawy. R6znica jest wi-
doczna jedynie w wyciagnietych z tego wnioskach: dokonac tejze naprawy czy nie*.

Zdaniem autora latynizacja pomogtaby w dwoch kluczowych kwestiach:
polepszenia wymowy i edukacji mas. Spodziewanej ekspansji hebrajszczy-
zny towarzyszytaby wieksza poprawnos¢ jezykowa posrdd jej uzytkowni-
kéw, niewielu bowiem postuguje sie hebrajskim wlasciwie i zna dobrze jego
gramatyke, twierdzit Dilion, powielajac wspomniane wcze$niej argumenty
Zabotyfiskiego. Autor, odpierajac potencjalna krytyke, uwaza, ze kwestie
tradycji i sentymentu do jezyka narodowego sa nieistotne:

Wzia¢ pod uwage nalezy wyltacznie logike i celowos¢, doktadnie takie, jak te, ktore
zmusily w swoim czasie naszych przodkéw do wymiany starozytnego pisma he-
brajskiego na pismo asyryjskie, ,,zagraniczne” i ,,wspotczesne”, oraz wprowadzi¢
w koncu ,,opunktowanie” nad i pod literami®.

Latynizacja wedle Diliona pomogtaby uniknaé narodowi hebrajskiemu
losu uzytkownikéw innych jezykéw ,,wschodnich”, ktérzy sa skazani na
komunikacje z obcokrajowcami po angielsku. Tym samym reforma nie jest
przedstawiana jako uleganie zachodnim trendom, lecz przeciwnie — jako
narzedzie obrony przed europejskim imperializmem, a nawet punkt wyjscia
do ,,ofensywy kulturalnej”. Pod koniec tekstu autor zwraca si¢ do obroncow

% Dilion, Ha-iwrit..., s. 86.

“ Aytiirk, Attempts at Romanizing..., s. 633.
4 Dilion, Ha-iwrit..., s. 87.

4 Tamze, s. 88.
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swietosci hebrajskiego, probujac ztagodzi¢ ich obawy, i deklaruje, ze na
razie nalezy przeprowadzi¢ wytacznie préby i ocenié ich rezultaty. ,,Zycie
pokaze, kto miat stuszno$¢” — puentuje®.

W artykule polemicznym pt. Al ha-gaaguim le-latinizacja [O tesknocie do
latynizacji] Ben Tabarija* przedstawia inng wizje miejsca hebrajszczyzny
na kulturalnej mapie §wiata, mimochodem podwazajac niektore z orien-
talizujacych aspektéw opinii Diliona (natomiast z innymi si¢ zgadzajac,
o czym bedzie mowa w dalszej cze¢sci artykutu):

Zaprawde zelaznym imadtem przyciaga si¢ nas do Europy. Do tej samej dumnej
Europy, przedstawianej jako twierdza kultury, w przeciwienstwie do przestarza-
tego Wschodu. Czy nawet teraz jesteScie tak oczarowani tym przedstawieniem?
Bedziecie, nawet obecnie, postusznymi niewolnikami tej samej kultury, ktéra ptawi
si¢ we krwi? Jesli chodzi o mnie, to nie umyka mi fakt, ze w centrum Europy znaj-
duja si¢ Niemcy, a panstwo to nie przestato, jak si¢ wydaje, by¢ jednym z filarow
Zachodu. MySle sobie w glebi serca: niech bedzie blogostawione Imig Pariskie, ze
nie jestem po prostu Europejczykiem, lecz jestem Hebrajczykiem®.

Ben Tabarija, probujac podwazy¢ prosta dychotomie migdzy ,,prze-
starzalym Wschodem” a — w domysle wspolczesng — Europa, ,,twierdzg
kultury”, mimochodem dotyka szerszego zagadnienia relacji miedzy
nowoczesnoscia a antysemityzmem?*. Nie towarzyszy temu jednak zadna
poglebiona analiza, lecz raczej zdystansowanie sie¢ wobec bezrefleksyj-
nego zachwytu Okcydentem, ktérego wazna czeScia pozostaje Trzecia
Rzesza. Autor postrzega kulture hebrajska jako potaczenie wschodniosci,
zachodnioSci i trzeciego elementu, w jego opinii najwazniejszego, ktory
nazywa zydowskoScia lub hebrajskoscia. Tym samym jego tekst nie jest
wezwaniem do zwrotu ku Orientowi, lecz raczej deklaracja programowg
niezaleznej autoidentyfikacji®’.

# Tamze.

# Pseudonim pisarza, dziennikarza i dzialacza rewizjonistycznego Zacharie Mayani
(1899-1982), autora ksiazek m.in. na temat Etruskéw, Hyksosow i podrecznika do nauki
hebrajskiego dla uzytkownikéw jezyka rosyjskiego. Zob. Zacharie Mayani, Sefer limud ha-
-safa ha-iwrit le-matchilim. Im beurim meforatim be-rusit u-milon iwri-rusi we-rusi-iwri kacar,
Jerozolima 1949; tenze, Les Hyksos et le monde de la Bible, Paris 1956; tenze, La fin du
mystere” étrusque: Les origines, la langue et la vie des Etrusques, selon leurs textes déchiffrés
entre 1963 et 1968, Paris 1970.

# Tabarija, Al ha-gaaguim..., s. 88.

% Dyskusja na temat zwiazku migdzy nowoczesnoscia i nazizmem, a zwlaszcza naj-
straszniejszym skutkiem wspotczesnego antysemityzmu — Zagltada, wybrzmiewa szczeg6lnie
glosno od lat szescdziesiatych. Zob. podsumowanie tego zagadnienia w jezyku polskim:
Barttomiej Krupa, Auschwitz i nowoczesnosé, ,,Przestrzenie Teorii” 18 (2012), s. 51-66.

4 Tabarija, Al ha-gaaguim..., s. 88.
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Ben Tabarija jest zaniepokojony sugestiami zmian w wymowie i akcencie
hebrajskim, ktére to zmiany miatyby upodobni¢ hebrajski do wspodtcze-
snych jezykow europejskich takich jak angielski. Autor zastanawia sie, jak
miatoby to wygladac i czy tego rodzaju korekty nie zmienityby radykal-
nie charakteru hebrajszczyzny. Mimo pozornego oporu wobec reformy
zgadza sie, ze nalezy dokona¢ pewnych zmian. Jednym z przyktadéw, ktére
wymienia, jest kwestia liter gardtowych: ,,Nie nalezy przesadzac z wymowa
liter [sic!] gardlowych, jak to czynig Arabowie”. Wydaje sie, ze za takim
postulatem nie stoi wylacznie trudna do uchwycenia ,,przesada”, ale tez
che¢ odrdznienia si¢ od arabskich sasiadéw. Z drugiej strony autor przy-
wotuje przyktad ,,naszej wschodniej litery ajn, ktora na zawsze pozostanie
ajn”. Ma to dowodzi¢ istnienia niedajacych sie¢ pogodzi¢ roéznic miedzy
pismem hebrajskim a tacinskim. We wspotczesnym hebrajskim gloska ta
(podobnie jak alef) jest realizowana jako zwarcie krtaniowe i r6zni sie
w wymowie od swojego arabskiego odpowiednika*.

Dilion, opowiadajacy sie za latynizacja, wskazywat na fakt, ze przejscie
z jednego systemu pisma na drugi miato juz raz miejsce. Ben Tabarija
odpiera takie argumenty, twierdzac, ze ,,pismo kananejskie i pismo asy-
ryjskie nie byly niczym innym, jak dwoma stronami tej samej, wschodniej
monety”, a obydwa systemy pisma pozwalaly na oddawanie tych samych
dzwigkow na piSmie. Autor przedstawia uproszczona histori¢ zaadaptowa-
nia pisma kananejskiego przez jezyki ,,zachodnie”, zauwazajac, ze dosto-
sowano je do fonetycznych potrzeb tychze®. Pyta retorycznie: ,,A teraz,
po tej operacji, w jakim stopniu nasz hebrajski moze by¢ pokryty tym
przycietym talesem?”. Dopuszcza pismo tacinskie jako pomocnicze, ale
tu tez zaleca ostrozno$¢™.

W dalszej czesci tekstu okazuje sie, ze Ben Tabarija jest zagorzalym
przeciwnikiem nie tyle przyjecia nowego alfabetu, ile prostej i nieprzemy-
Slanej latynizacji niebioracej pod uwage specyfiki hebrajskiego. Zauwaza,
ze np. w jezyku polskim pojawily si¢ nowe znaki (takie jak ¢, 4, 5), ktorych

*# Tamze, s. 89. Uwaga ta dotyczy standardowego hebrajskiego. Wciaz w uzyciu sg al-
ternatywne tradycje wymowy réznych liter (w tym ajn), gtéwnie wsrdd starszych pokolen.

# Jezyki zachodnie, o ktére chodzi autorowi, to greka i facina. Historia wspomnianej
adaptacji, w ujeciu Ben Tabarii, jest duzym skrétem my§lowym. Uwaza sig, ze alfabet grecki
wywodzi si¢ z pisma fenickiego (ktore jest z kolei wariantem dawniejszego pisma protoka-
nanejskiego, powstatym okoto XI w. p.n.e.). Zaczgto go uzywaé prawdopodobnie na prze-
tomie IX i VIII w. p.n.e. Pierre Swiggers, Transmission of the Phoenician Script to the West,
[w:] The World’s Writing Systems, red. Peter T. Daniels, William Bright, New York-Oxford
1996, s. 261-269.

50 Tabarija, Al ha-gaaguim..., s. 89.
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nie bylo w facinie. Uwaza, ze inne narody dopasowaly obce alfabety do
fonologii swoich jezykow, podczas gdy ,,my chcemy zaadaptowacé nasz jezyk
do obcego pisma — dopasowacé noge do buta”. Wymienia wiele proble-
matycznych kwestii dotyczacych dotychczasowych propozycji, ktére maja
udowodni€ jego teze, wsrdd nich: problem z wieloznacznoscia (przyktad
zlatynizowanego ata, ktére mozna zrozumiec jako ,,ty”, ,,teraz” i jeszcze na
inne sposoby), sposob zapisu samogtosek (np. brak rozréznienia miedzy
znakami patach i kamac) i przede wszystkim rozmycie si¢ roli rdzeni.
Nastepnie proponuje kilka rozwiazan, szczegdlnie uzupetnienie pisma
facinskiego literami greckimi, aby zachowaé w petni ,,bogactwo fonetyczne”
hebrajskiego’'.

W dyspucie na temat latynizacji, ktéra toczyla si¢ na famach ,,Mecudy”,
wypowiedziat si¢ rowniez Ch[aim] Rabin, przyszly jezykoznawca i semi-
tolog>?, publikujac w numerze czwartym artykul pt. Tikun ha-ktaw ha-iwri
[Reforma pisma hebrajskiego]. Autor juz w pierwszym akapicie opowiada
si¢ za prostota oraz dostosowaniem pisma do mowy, a nie odwrotnie:
,Naturalnym Srodkiem porozumienia mi¢dzy ludzmi jest jezyk mowiony.
My, Zydzi, lud ksiegi, mamy sktonnosé do zapominania o tej zasadniczej
prawdzie”. W dlugim wywodzie Rabin wskazuje, ze pismo hebrajskie nie
spetnia dobrze swojej podstawowej funkcji, jaka jest zapis jezyka méwio-
nego. Zwraca uwage na trzy najwazniejsze kwestie: 1) rozbieznos$¢ migdzy
liczba liter i znakow nikudu a liczba glosek we wspotczesnym hebrajskim;
2) pomijanie (zwykle) zapisu samoglosek oraz 3) graficzne podobienstwo
liter drukowanych. Trudnosci te, w opinii autora, sprawiaja, ze mtodziez
wolniej sie uczy jezyka i poswiecajac mu wiele uwagi ,,w najptodniejszych
latach”, pozostaje w tyle za kolegami z innych krajow. Rabin rozwaza
kilka mozliwych rozwiazan, przede wszystkim uzywanie wytacznie pisma
zwokalizowanego. Odrzuca jednak takie wyjscie ze wzgledu na problemy,
jakie wowczas przysparzat druk ktiw menukad (,,drukowanie hebrajskiego
z nikudem to praca cigzka, w duzym stopniu przypominajaca druk chin-
skiego”), oraz na pracochtonno$¢ wokalizowania pisma odr¢cznego.
Jedyne dwa rozwigzania, ktore pozostaja, jak twierdzi Rabin, to stworzenie
nowego alfabetu lub zaadaptowanie jednego z istniejacych. Odrzuca to
pierwsze, sadzac, ze nie ma szans na spoleczna akceptacje, nalezy zatem

St Tamze.

52 Chaim Menachem Rabin zyt w latach 1915-1996. Wyktadat m.in. na Uniwersytecie
Oksfordzkim oraz Hebrajskim. Autor licznych publikacji dotyczacych historii jezykéw arab-
skiego i hebrajskiego. David J. Wasserstein, In Memoriam: Chaim Menachem Rabin 1915-
1996, [w:] Report of the Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies 1995-1996, s. X-XIII.
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przyjac jeden z istniejacych alfabetow. Jego zdaniem jedyny realny wybor
to decyzja o zachowaniu pisma kwadratowego (ktore wigzatoby sie z jaka$
blizej niesprecyzowana reforma wymagajaca stworzenia nowego nikudu),
za ktérym przemawiaja wzgledy sentymentalne, lub przyjecie alfabetu
tacinskiego (,,pisma mi¢dzynarodowego”), za czym si¢ opowiada®.

Jakie korzysci ptyna z latynizacji? Rabin wymienia ich kilka:

1) ,,pismo migdzynarodowe” nie nalezy do jednego narodu, lecz do
wielu, latynizacja oznacza dolgczenie do milionéw ludzi, ktorzy uzywaja
alfabetu tacifiskiego, lacznie z Zydami postugujacymi sie jezykami euro-
pejskimi;

2) alfabet facinski jest ,,bardziej rozwinigty”>*;

3) jest ,najbardziej jasny” posrdd systemdw pisma o duzej liczbie uzyt-
kownikow.

Rabin, w przeciwienistwie do wymienionych wczesniej autorow, stara sie,
zeby jego wywdd byt oparty na czysto racjonalnych przestankach. Odwotuje
sie gléwnie do potrzeby praktycznosci i skutecznosci, a nie do ideologicz-
nego warto$ciowania (jezykow) Wschodu i Zachodu. W przytoczonej
wyzej argumentacji mozna jednak dostrzec cien postawy przypominajacej
wzmiankowany westernizing instinct Ben Awiego — nalezy przyjac alfabet,
ktory nie bedzie obcigzeniem dla jego uzytkownikow i stanie si¢ bardziej
praktyczny i ,,rozwiniety” od innych, a w konsekwencji dotaczy do duzej,
uniwersalistycznej wspolnoty kultur i jezykow>.

Odnoszac si¢ do praktycznych aspektoéw adaptacji alfabetu facinskiego
na potrzeby jezyka hebrajskiego, Rabin uwaza, ze idealnym rozwigzaniem
byloby osiagnigcie sytuacji, w ktorej jedna gltoska odpowiadataby jednej
literze. Jak przebiegatoby wprowadzenie reformy pisma? Autor zaktada,
ze nie bez trudnosci, poniewaz ,starozytne pismo zapuscito gteboko
korzenie w sercach narodu i w jego zywocie”. Zmiana musiataby mie¢
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny, np. pierwszym krokiem bytoby

53 Ch[aim] Rabin, Tikun ha-ktaw ha-iwri, ,Mecuda” 4 (1937), s. 21-23.

3% Autor odnosi si¢ zapewne do kontekstu technologicznego i szybkiego rozwoju komu-
nikacji pisanej, ktéry nastgpowat w Europie poczawszy od wynalezienia druku (ruchomej
czcionki) w potowie XV w. przez Johannensa Gutenberga, a pdzniej poprzez powstanie
drukowanych gazet, rozwoju telegrafii i maszyn drukarskich (szczegélnie linotypu pod ko-
niec XIX w.) itd. Nalezy jednak pamigtaé, ze postep w zakresie technologii zapisywania
tekstu zachodzit réwniez poza Europa, chociazby w Chinach, gdzie zaczgto stosowaé rucho-
me czcionki drewniane na ponad 100 lat przed Gutenbergiem (nie wspominajac o innych,
starszych technikach druku). Zbigniew Bauer, Kalendarium rozwoju mediow, [w:] Dzienni-
karstwo i Swiat mediow, red. Zbigniew Bauer, Edward Chudzinski, Krakéw 2008, s. 88-93.

5 Ch[aim] Rabin, Tikun...,s. 21-23.
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uczenie zlatynizowanego hebrajskiego w ulpanach. Dwa systemy pisma
poczatkowo istnialyby obok siebie, a literatura religijna bylaby wydawana
nadal w piSmie kwadratowym, z wokalizacja>®.

Na koniec tych rozwazan warto przytoczy¢ artykut Kalonimusa Hame-
iriego’’ pt. Le-bulmus ha-latinizacja [G16d latynizacji], opublikowany
w numerze piatym ,,Mecudy”. Jego znaczna cze$¢ jest poSwiecona opisowi
pomyshu latynizacji w wydaniu Ben Awiego i Zabotyriskiego (oraz nawia-
zuje do przytaczanych wczesniej tez Rabina i Diliona), dlatego nie ma
potrzeby jej szczegdtowego referowania, natomiast fragment, w ktorym
autor formutuje argumenty przemawiajace za jego opinia, dotyka kwestii
roli hebrajszczyzny w Swiecie zdominowanym przez Zachod, w zwiazku
z czym zostanie tu pokrotce przeanalizowany.

Hameiri wypowiada si¢ na temat latynizacji w umiarkowanym tonie, ale
jest sceptycznie nastawiony do wymiany pisma kwadratowego na alfabet
facinski, uwaza bowiem, ze taki krok bylby ciosem w tradycje, ktérego nie
zaakceptowalyby kregi ortodoksyjne. Dowodzenie, ze podobny precedens —
wymiana jednego pisma na drugie — miat juz miejsce w historii Izraela, na
nic si¢ nie zda w probie przekonania tych Srodowisk. Dodatkowo latynizacja
mogtlaby doprowadzi¢ do ,,rozdarcia” migdzy pokoleniami. Autor pyta
retorycznie o celowos¢ reformy, sugerujac, ze doprowadzitaby ona w prak-
tyce do sytuacji, w ktérej oba systemy pisma istniatyby réwnolegte, pismo
kwadratowe bowiem byloby wciaz uzywane w sferze religijnej: ,,W imi¢
czego i po co [latynizowac hebrajski— M.R]? [...] Moze w imi¢ europeizacji
jezyka, aby zdoby¢ serca gojskiego §wiata?”. Hameiri dostrzega korzysci
z uzyskania przez hebrajski statusu ,,jezyka dyplomacji”, ale nie przedktada
takiego potencjalnego skutku latynizacji nad wzgledy wewnetrzne. Ponadto
korzysci konotowane z przynaleznoscia do Zachodu (modernizacja) moga
sie sta¢ udziatem panstwa, ktore zachowato swoj system pisma:

Japonczycy w ogoble nie przejmowali si¢ tym, ze Europejczyk nie zna ich wschod-
nich jezykéw>’. Posiedli szybko nowoczesng technologi¢, podobnie jak apetyt na

% Tamze, s. 23-24.

7 Nie udato si¢ jednoznacznie zidentyfikowac autora (ani znalez¢ innych jego tekstow,
czy to w prasie rewizjonistycznej, czy gdziekolwiek indziej), lecz wydaje sig, ze Kalonimus
Hameiri — rzadkie imi¢ (wystepujace rowniez jako nazwisko) i nazwisko/przydomek, ktéry
mozna odczytac jako ,,o$wiecony”, jest przynajmniej po cz¢sci (imig) lub w catosci pseudo-
nimem.

% Hameiri, Le-bulmus..., s. 23-25.

% Autor miat zapewne na mysli nie tyle rézne jezyki, ile japonski system pisma — rozni-
ce migdzy hiragana, katakana i kanji.
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imperializm oraz ekspansj¢®’. Swego pisma nie wymienili, w stosunku do zagranicy
uzywaja czasami angielskiego, lub innego jezyka, wiele bowiem ludéw postuguje
si¢ na forum miedzynarodowym innym jezykiem niz wlasny!®'

Autor ten uwaza, ze pismo hebrajskie potrzebuje korekty, ale powinno
zosta¢ zachowane, poniewaz trudno pogodzi¢ pozytywny stosunek rewi-
zjonistéw do tradycji z checia odrzucenia tradycyjnego pisma. Chociaz nie
wspomina nazwiska Zabotyfiskiego, to zauwaza paradoksalny wymiar jego
pogladéw, wspomniany na poczatku niniejszego tekstu®.

Latynizacja jezykow tureckiego i jidysz

Na zakonczenie warto odnotowa¢ dzieje innych reform jezykowych i towa-
rzyszace im dyskursy. Zostang tu wiec wspomniane proby latynizacji dwoch
jezykéw — tureckiego (udana)® oraz jidysz (nieudana) — ktére odcisnety
najprawdopodobniej najwicksze pietno na probie reformy hebrajskiego.

Mustafa Kemal Atatiirk w 1923 r. zostal pierwszym prezydentem
Republiki Tureckiej. Podczas swoich rzadow wprowadzit wiele reform,
ktorych celem byla zmiana dawnego Imperium Osmanskiego w nowo-
czesne panstwo Swieckie w stylu europejskim. Modernizacja obejmowata
rowniez reforme jezykowa — zmiane starego pisma persko-arabskiego
na alfabet tacinski oraz ,,oczyszczenie” tureckiego z arabskich i perskich
wplywow. Alfabet tacinski zostat wprowadzony na przetomie roku 1928
i 1929. Mozna podejrzewac (ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng, duza
,medialno$¢” wspomnianego wydarzenia oraz fakt, ze zaledwie 11 lat
wczesniej ziemie wchodzace w sktad Mandatu Palestyny byly czescia Impe-
rium Osmanskiego), ze przyktad Turcji miat znaczny wplyw na mySlenie
ideterminacj¢ Ben Awiego. Sam zainteresowany twierdzil cos przeciwnego.
Miat on rzekomo osobiscie podsunaé pomyst zmiany alfabetu na facin-
ski przysztemu tureckiemu prezydentowi Mustafie Kemalowi, wowczas

% Numer 5 ,,Mecudy” ukazat si¢ w lipcu 1937 r., czyli w miesiacu, w ktérym wybuchta
druga wojna chinsko-japoniska, podczas ktorej sity japonskiego agresora dopuscily si¢ ma-
sowych mordéw na chiniskich cywilach. Zwazywszy na dlugos$¢ procesu redakcyjnego, autor
nie mégt wigc mieé na mysli wspomnianej wojny, a raczej poprzedzajaca ja ekspansje tery-
torialna Japonii w kontynentalnej Azji i na Sachalinie.

ol Hameiri, Le-bulmus..., s. 24.

02 Tamze, s. 23-25.

% Arenstein porusza tez kwesti¢ podobiefistw w dyskursie dotyczacym latynizacji he-
brajskiego w ujeciu Ben Awiego i podnosi argumentacje stojaca za wielkim projektem la-
tynizacji w Zwiagzku Radzieckim, przeprowadzanym w latach dwudziestych i trzydziestych
XX w. Arenstein, Scripted History..., s. 46—49.
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wojskowemu, gdy 6w przebywat krotko w Jerozolimie podczas I wojny
Swiatowej. O ile nalezy traktowac t¢ anegdote z duzym sceptycyzmem,
o tyle trzeba zauwazy¢, ze Ben Awi podejmowat dziatania na rzecz laty-
nizacji (np. publikacje wspomnianej biografii ojca, Avi), jeszcze zanim
turecka reforma weszta ostatecznie w zycie®.

Wydaje sie, ze réwniez debata o modernizacji i standaryzacji jezyka
jidysz wplyneta na reformatoréw hebrajskiego. Przez wigkszos¢ swojej
historii jidysz byl normatywnie zapisywany pismem hebrajskim, znane sa
jednak przypadki (poczawszy od wezesnych czaséw nowozytnych) uzycia
alfabetu tacinskiego w celu zapisu tekstu w jidysz. Autorami byli w wielu
przypadkach chrzescijanie (prawdopodobnie niektdrzy to konwertyci).
Tego typu teksty mialy r6znorodne funkcje, jedna z nich byt niewatpliwie
prozelityzm. Od XIX w. zaczely si¢ pojawiac, juz w obrebie spotecznosci
zydowskiej, pierwsze proby latynizacji jidysz, ktorych motywacja byta
ideologiczna — jej propagatorzy uwazali, ze przejScie na alfabet tacinski
bedzie rownoznaczne z postepem®. Latynizacja jidysz byla tym samym
elementem walki o0 modernizacj¢ spotecznosci zydowskiej, przejscia do
grona kultur ,,cywilizowanych” wedle dualistycznej optyki modernizato-
row. Szczegoblnie zaciekte dyskusje na ten temat odbywaly sie w pierwsze;j
potowie XX w., wpisujac sie w szersza debate o roli i miejscu jezyka jidysz
(ktorej wyrazem byta m.in. stynna konferencja w Czerniowcach z 1908 r.%).
Oren Cohen Roman w swoim studium pt. When Yiddish Was Written in Latin
Letters wymienia najcze¢stsze argumenty zwolennikOow latynizacji, czesto do
zludzenia przypominajace przytoczona wczesniej argumentacje reformato-
row hebrajskiego. Przede wszystkim postrzegali oni swoich przeciwnikow
jako ludzi zniewolonych przez sentyment. Wysuwano réwniez argument
o charakterze lingwistycznym, twierdzac, ze alfabet tacinski lepiej pasuje do
jezyka ,,germanskiego” wzbogaconego o stowianskie stownictwo. Ponadto
zwracano uwage na to, ze wielu natywnych uzytkownikow jidysz wcale

8 Aytiirk, Attempts at Romanizing..., s. 45. Aytiirk w swoim intrygujacym studium po-
rOéwnawczym wymienia réznice migdzy projektami latynizacji hebrajskiego i tureckiego,
ktére w jego ocenie doprowadzity do upadku pierwszego i sukcesu drugiego, zob. Ilker
Ayturk, Script Charisma in Hebrew and Turkish: A Comparative Framework for Explaining
Success and Failure of Romanization, ,Journal of World History” 21 (2010), nr 1, s. 129.

% Dla spdjnosci wywodu klasyfikacja Orena Cohena Romana jest tu przytoczona
w uproszczeniu. Wigcej przyktadéw, petna klasyfikacja oraz przyczyny upadku projektu
latynizacji jidysz — zob. Oren Cohen Roman, When Yiddish Was Written in Latin Letters,
,Journal of Jewish Languages” 12 (2024), nr 1, s. 29-51.

% Sol Liptzin, Czernowitz Yiddish Language Conference, [w:] Encyclopaedia Judaica,
vol. 5, red. Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Michigan 2007, s. 372.
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nie zna (dobrze) pisma hebrajskiego, wiec latynizacja moglaby sie staé
narzedziem do zapobiezenia dalszej asymilacji. Kolejnym podobiefistwem
jest medium, ktérego uzywano do propagowania swoich pomystéw. Ore-
downicy latynizacji jidysz, podobnie jak p6Zniej Ben Awi ijego zwolennicy,
publikowali czasopisma w zlatynizowanym jidysz®’. W latach dwudziestych
i trzydziestych XX w. podejmowano dziatania na rzecz latynizacji jidysz
w ZSRR, ale zostaly one przerwane przez wladze sowieckie w 1934 r.%

Podsumowanie

Tym, co zaskakuje w trakcie lektury powyzszych polemik niemal 90 lat po
ich napisaniu (a prawie 80 lat po powstaniu Izraela — panstwa, ktérego
urzedowym jezykiem byl od poczatku hebrajski) — jest moze nie tyle
temperatura spordw, ile ich silne osadzenie w wyobrazeniach na temat
Wschodu i Zachodu oraz widoczna potrzeba przynaleznosci do jednej
z tych dwoch kategorii — lub przeciwnie, checi zdystansowania sie od
jednej lub obu. Innymi stowy, we wszystkich publikowanych w ,,Mecudzie”
artykulach istniata pewnego rodzaju relacja miedzy wymiang pisma a kate-
goriami Wschodu lub Zachodu albo obydwiema. Zwolennicy latynizacji
utozsamiali ja z modernizacja, a modernizacje z Okcydentem. Podobnie
zreszta mySleli zwolennicy latynizacji innych jezykow, zar6wno moderni-
zacji udanej (tureckiego), jak i nieudanej (jidysz). Postawa wigkszej nie-
checi wobec Europy i kojarzonych z nig warto$ci wigzata si¢ ze wzmozona
rezerwa wobec pomystu wymiany pisma. W tej percepcji korzystny obraz
Europy i Zachodu zaburzony byl faktem, ze jeden z najwazniejszych krajow
Starego Kontynentu stanowily opanowane przez nazizm Niemcy. Orient
natomiast byl nazywany ,,przestarzalym”, a takze kojarzony z arabskimi
sasiadami, od ktdrych autorzy piszacy dla ,,Mecudy” woleli si¢ odcinaé —
spolgloski gardtowe moze powinny by¢ wymawiane, ale bez ,,przesady”,
aby nie brzmie¢ podobnie do sposobu wymawiania praktykowanego przez
Arabéw. Inny wariant niecheci wobec latynizacji zaktadal, ze postep,
a nawet ambicje imperialne na wzor zachodni sa mozliwe bez przyjecia
obcego alfabetu, czego dowiodt przyktad Japonii. Nie sposdb nie zauwazyc,

7 Jednym z przyktaddéw jest ,,Unzer Schrift: Zshurnal far Literatur un Kunst”, ktérego
pierwszy i jedyny numer zostat wydany 1 stycznia 1912 r. w Nowym Jorku pod redakcja Ber-
la Botwinika i Mikhla Kaplana. Zob. Cohen Roman, When Yiddish..., s. 40-44.

% Byt to element szerszej kampanii latynizacji jezykéw ZSRR. Zob. tamze, s. 44-45.
Zob. przyp. 63.
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ze w analizowanych tekstach dyskurs dotyczacy Zachodu i Wschodu jest
powierzchowny, a Orient i Okcydent sa ledwie figurami, ktérych znaczenia
czytelnik powinien si¢ domyslac. Nie jest to bynajmniej zaskakujace. Juz
Said w swoim klasycznym Orientalizmie pisat:

Z ta akademicka tradycja, ktorej dzieje, przemiany, transmigracje i specjalizacje
sa po czesci trescig niniejszej ksiazki, wiaze si¢ bardziej ogdlna definicja terminu
worientalizm”. Wedtug niej jest to sposdb myslenia oparty na ontologicznym i epis-
temologicznym rozrdznieniu pomiedzy ,, Wschodem™ i (w wigkszoSci przypadkow)
»Zachodem”. Dlatego bardzo wielu pisarzy — wsrdd ktérych znajdowali sie nie tyl-
ko poeci, powiesciopisarze i filozofowie, ale réwniez teoretycy polityczni, ekono-
misci oraz urzednicy imperialni — przyjeto to podstawowe rozrdznienie pomiedzy
Wschodem a Zachodem za punkt wyjScia rozwijanych teorii, eposéw, powiesci,
studidw spotecznych i relacji politycznych dotyczacych Orientu, jego mieszkancow,
zwyczajow, ,,umystowosci”, przeznaczenia i tak dalej®.

Fakt, ze orientalizm odgrywal tak istotng role w analizowanej wyzej
dyskusji, nie jest dzietem przypadku. Juz w Altneuland Herzla, klasycznej
powiesci syjonistycznej z 1902 r., mozna odnalez¢ typowe dla orientalizmu
(a pdzniej bolesnie zrewidowane przez rzeczywistos¢) fantazje — miejscowa
ludnos¢ arabska jest szczeSliwa z powodu przybycia zydowskich osadni-
kéw, poniewaz przywiezli ze soba nowoczesnos¢ i rozwéj gospodarczy™.
Chociaz mniejszos¢ zydowska w Europie byta orientalizowana przez
chrzescijariska wiekszos¢ (a Zydzi zamieszkujacy wschod Europy przez
swoich zachodnich kuzynéw), to — jak zauwaza Amnon Raz-Krakotzkin —
syjonizm w wickszos$ci przypadkow nie identyfikowat si¢ z Orientem.
Paradoksalnie opuszczenie Europy na rzecz budowania wtasnego pafnistwa
na ,, Wschodzie” pozwolito syjonistom (wsrdd ktérych dominowali ,,Ostju-
den”) na wzmocnienie europejskiej samoidentyfikacji, przy jednoczesnym
odrzuceniu tego, co sami postrzegali jako orientalne i co chetnie widzieli
w swoich arabskich sgsiadach”. Syjonizm, zdominowany przez Aszkena-
zim, postrzegal nie tylko Arabow, ale rowniez Mizrachim przez pryzmat
orientalistyczny (chociaz akcenty byly r6znie roztozone)™.

% Said, Orientalizm..., s. 28-29.

" Teodor Herzl, U wrét nowego zycia... (ALTNEULAND). Powies¢-utopja, thum. Hen-
ryk Alder, Warszawa 1929, s. 155-161; Amnon Raz-Krakotzkin, Orientalism, Jewish Studies
and Israeli Society: A Few Comments, ,,Philological Encounters” 2 (2017), s. 251-252.

7 Tamze, s. 249-251.

2 Temat ten znacznie wykracza poza zakres zaprezentowanej tu analizy (w przyto-
czonych tekstach watkow mizrachijskich praktycznie nie ma), ale warto zauwazy¢, ze jest
szeroko omawiany w literaturze, zob. np. Gabriel Piterberg, Domestic Orientalism: The Re-
presentation of ‘Oriental’ Jews in Zionist/Israeli Historiography, ,,British Journal of Middle
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Nalezy zauwazy¢, ze na tamach ,,Mecudy” toczyla sie realna dyskusja na
temat latynizacji, w ktorej glos zabrali zaréwno jej przeciwnicy, jak i zwolen-
nicy. Redaktor Ajzik Remba, wieloletni osobisty sekretarz Zabotyfiskiego,
cho¢ bliski i oddany przywodcy Betaru”, stworzyt przestrzen, w ktorej taka
dysputa — przynajmniej na fonie rewizjonizmu — byta mozliwa. Nie sposob
nie zestawic tej sytuacji z polityka bardziej radykalnego ,,Chazit ha-Am”7,
na ktérego tamach zdecydowanie potepiano potencjalng latynizacje™.
Poddana tu analizie dyskusja miata oczywiscie bardzo ograniczony wplyw
na losy reformy jezykowej, ale trafnie ukazuje, jak podzielone byto §rodo-
wisko rewizjonistéw w jej ocenie. Byé moze Zabotynski potrafit pogodzié
nacjonalizm z niechecig do pisma hebrajskiego, ale jego zwolennikom ta
ambiwalencja przysparzala duzo wiecej ktopotéw i wzbudzata burzliwe
wewnetrzne debaty.

Wspotczesnie pomyst latynizacji hebrajskiego pozostaje raczej kurio-
zum, przypisem do opowiesci o odrodzeniu starozytnego jezyka i dziejow
syjonizmu. Wielu uczacych si¢ hebrajskiego jako jezyka obcego bedzie
niepocieszonych, a zeszyty i marginesy pozostana jedna z gléwnych domen
zlatynizowanego, na roézne sposoby, hebrajskiego.
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