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Zarys treści: Edycja krytyczna artykułu prasowego Jana Riabinina pt. Sa-
winkow, Dostojewski a bolszewizm (1924), opublikowanego pod pseu-
donimem Eugeniusz Barroux. Oryginalny tekst łączy publicystykę 
polityczną, refleksję historiozoficzną i  analizę literacką. Punktem 
wyjścia jest sprawa Borysa Sawinkowa – przeciwnika bolszewizmu, 
przedstawiciela „białej” emigracji, który w ramach policyjnej operacji 
sowieckiej „Trust” powrócił do ZSRR i  uznał panujący tam reżim. 
Komentujący to wydarzenie Riabinin widzi w nim przykład propa-
gandowej manipulacji i symbol upadku idei wspólnego frontu prze-
ciwko komunizmowi. Odwołując się do Biesów Dostojewskiego, in-
terpretuje bolszewizm jako realizację literackiej „szygalewszczyzny” 
– proroctwo totalitaryzmu. W części historiozoficznej ukazuje bol-
szewizm jako oczyszczającą „golgotę” narodu rosyjskiego. Autor edy-
cji omawia tło historyczne, biografię Riabinina oraz znaczenie tekstu 
w dorobku lubelskiego archiwisty, charakteryzując jego światopogląd 
i podkreślając przenikliwość politycznej diagnozy.
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The original text combines political commentary, historiosophical 
reflection, and literary analysis. Its point of departure is the case of 
Boris Savinkov –  an opponent of Bolshevism and a  representative  
of the “White” emigration, who, as part of the Soviet police operation 
“Trust”, was lured into returning to the USSR and recognized the ruling 
regime. Commenting on this event, Riabinin sees it as an example of 
propaganda manipulation and a  symbol of the collapse of the idea 
of a common front against Communism. Referring to Dostoyevsky’s 
Demons, Riabinin interprets Bolshevism as the realization  
of the literary “Shigalyovism” (shigalevshchina) –  a  prophecy of 
totalitarianism. In the historiosophical part, he presents Bolshevism 
as the purifying “Calvary” of the Russian people. The author of the 
edition discusses the historical background, Riabinin’s biography, 
and the significance of the text in the Lublin archivist’s achievements, 
characterizing his worldview and emphasizing the perceptiveness of 
his political diagnosis.

Key words: archivist, Jan Riabinin, Boris Savinkov, operation “Trust”, Fyodor 
Dostoyevsky, Communism, Lublin, USSR.

Celem edycji jest krytyczne opracowanie artykułu Jana Riabinina opubliko-
wanego pod pseudonimem Eugeniusz Barroux w 1924 r. w „Nowej Ziemi Lu-
belskiej” pt. Sawinkow, Dostojewski a bolszewizm. Tekst ten stanowi istotny dla 
światopoglądu lublinianina dokument publicystyki antybolszewickiej okresu 
międzywojennego, łączący analizę bieżących wydarzeń –  tzw. sprawy Borysa 
Sawinkowa – z refleksją historiozoficzną nad twórczością Fiodora Dostojewskie-
go oraz filozoficznymi i  religijnymi uwarunkowaniami rosyjskiego bolszewi-
zmu. Wybór artykułu jako przedmiotu opracowania podyktowany jest jego wy-
jątkowym charakterem: z jednej strony stanowi świadectwo recepcji wydarzeń 
politycznych przez polską, w tym lokalną lubelską, opinię publiczną, z drugiej 
– wyraz przekonań jego autora dotyczących duchowych źródeł totalitaryzmu. 
Riabinin ujawnia w nim swoje zaangażowanie ideowe oraz umiejętność łączenia 
warsztatu historyka z bieżącą publicystyką polityczną. 

Edycja ma cztery podstawowe cele. Pierwszym jest przypomnienie (po po-
nad stu latach) pierwodruku – poprzez transkrypcję oryginału z modernizacją 
zapisu w zakresie ortografii i interpunkcji. Drugim – opatrzenie tekstu aparatem 
krytycznym i komentarzem rzeczowym, wyjaśniającym konteksty historyczne 
oraz identyfikującym cytowane osoby, dzieła i  pojęcia. Trzecim –  wskazanie, 
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już wówczas funkcjonujących społecznie, filozoficznych i literackich inspiracji, 
zwłaszcza odniesień do Fiodora Dostojewskiego, i interpretacji rosyjskiego do-
świadczenia rewolucyjnego, które można zestawić z ówczesną krytyką komuni-
zmu. Wreszcie umieszczenie tekstu w dorobku Riabinina, zarówno w kontekście 
jego działalności zawodowej, jak i publicystycznej, co pozwoli ukazać pełniejszy 
obraz autora, po raz pierwszy tak szeroko uwzględniający jego oblicze ideowe 
i  przekonania. Opracowanie ma więc wartość edytorską i  badawczą, pozwala 
odczytać artykuł jako źródło do dziejów polskiej myśli politycznej lat 20. XX w., 
a zarazem przykład wykorzystania literatury i filozofii do diagnozy zjawisk spo-
łeczno-politycznych, przekładanych na popularny język prasowy dostępny dla 
szerszego odbiorcy. Dzięki temu edycja może służyć zarówno archiwistom, hi-
storykom idei, jak i badaczom literatury rosyjskiej w Polsce.

Autor edytowanego artykułu był wybitnym archiwistą, historykiem Lubli-
na i popularyzatorem dziejów regionu, żyjącym w latach 1878–1942. Pochodził 
z rodziny o wielonarodowych korzeniach. Ze strony matki był wnukiem Karo-
la Goetza, niemieckiego nauczyciela języków obcych, i Eugenii Klary Barroux, 
francuskiej guwernantki. Jego matką była Paulina, szóste dziecko Karola i Euge-
nii, nauczycielka domowa, ojcem – Sergiusz Riabinin, Rosjanin, pracownik Lu-
belskiego Urzędu Gubernialnego ds. Włościańskich. Jan Riabinin był postacią 
powszechnie szanowaną w środowisku naukowym i kulturalnym Lublina. Jako 
archiwista, pracownik Archiwum Państwowego w Lublinie, odznaczał się szcze-
gólną pasją gromadzenia, opracowywania i udostępniania źródeł historycznych, 
traktując swoją misję jako służbę publiczną1. 

Tekst o  sprawie Sawinkowa jest jednym z  nielicznych, w  których daje się 
poznać jako zaangażowany publicysta, łączący analizę aktualnych wydarzeń 
międzynarodowych z  refleksją historiozoficzną i krytyką bolszewizmu. Użyty 
przezeń pseudonim, który nawiązuje do imienia i nazwiska babki, był w  tym 
przypadku narzędziem zachowania równowagi między oficjalnym wizerunkiem 
naukowca a rolą publicysty podejmującego tematy o wysokim ładunku ideowym 
i politycznym2. Wybór ten miał podwójne znaczenie. Po pierwsze, nawiązywał 
do francuskiego dziedzictwa rodzinnego, co mogło sugerować niejednostron-
ną perspektywę autora, ale także jego zakorzenienie w  kulturze łacińskiej,  

1	 D. Magier, Archiwistyka Jana Riabinina, „Historia i Świat”, nr 1, 2012, s. 163–166.
2	 Nie był to jedyny raz, gdy Riabinin użył tego pseudonimu. W tym samym roku sygno-

wał nim broszurę wydaną przez Spółdzielnię Wydawniczą „Placówka Lubelska”, czyli wydaw-
cę również „Nowej Ziemi Lubelskiej”, dotyczącą historii organizacji społecznych w  regionie:  
E. Barroux, Karta z dziejów ruchu społecznego w byłej guberni lubelskiej 1906–1914, Lublin 1924. 
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znaczące zwłaszcza w  zestawieniu ze znaną niechęcią jednego z  bohaterów 
omawianego artykułu, Fiodora Dostojewskiego, do Europy i symbolizującej ją 
Francji3. Po drugie, pozwalał na oddzielenie działalności zawodowej archiwisty 
– badacza i urzędnika państwowego – od publicystyki o zabarwieniu politycz-
nym. Używanie pseudonimu dawało pewien margines swobody w formułowa-
niu ocen bieżących wydarzeń.

Światopogląd i  zapatrywania polityczne Jana Riabinina możemy poznać 
dzięki jego spuściźnie i twórczości. Wiadomo, że w czasie I wojny światowej bli-
skie mu były hasła walki Polaków z państwami centralnymi u boku Rosji, opo-
zycyjne wobec Józefa Piłsudskiego4. Cechował go humanistyczny uniwersalizm, 
ujawniający się w dążeniu do obrony wartości ogólnoludzkich – prawdy, kul-
tury, moralności – przed totalitaryzmem, zwłaszcza w komunistycznym wyda-
niu, którego był świadkiem w ogarniętej rewolucją Rosji. Podkreślał rolę religii 
(w jego przypadku nauki Kościoła prawosławnego) i etyki jako fundamentu ładu 
społecznego. W chrześcijaństwie widział podstawę moralną i prawną państwa 
oraz warunek trwałości wspólnoty. Jako narzędzie poznawcze, wychowawcze 
i moralne postrzegał historię, przy czym uwypuklał szczególną rolę archiwum5, 
a w sferze publicystyki, jak wnioskujemy z analizy omawianego tekstu, przeno- 
sił tę wrażliwość na krytykę współczesnych mu ideologii. Traktował przeszłość 
nie jako neutralny zapis faktów, lecz źródło etycznej odpowiedzialności i punkt 
odniesienia dla współczesnych wyborów politycznych. W  palecie jego poglą-
dów ważne miejsce zajmowały zatem: antykomunizm – rozumiany jako obrona 
cywilizacji europejskiej przed systemem negującym Boga, prawdę i kulturę, co 
umieszcza go wśród licznych polskich intelektualistów postrzegających ideę bol-
szewicką w kategoriach metafizycznego zła będącego absolutnym nihilizmem, 
depczącego ludzką moralność i  niszczącego cywilizację6; konserwatyzm 
– sprzeciw wobec rewolucji i związanego z nią totalitaryzmu, obrona ciągłości 
instytucji oraz roli elit społecznych, przy równoczesnym podkreślaniu obowiąz-
ków wobec wspólnoty; krytyczny patriotyzm –  łączący umiłowanie ojczyzny  
z gotowością do diagnozowania i korygowania jej słabości; wiara w wychowaw-
czą rolę państwa – pogląd, że powinno być ono wspólnotą stojącą na straży war-

3	 S. Mackiewicz (Cat), Dostojewski, Londyn 1993, s. 173.
4	 Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. H. Łopacińskiego w Lublinie, Materiały Jana Riabi-

nina i jego rodziny, sygn. 2242, s. 665, 692.
5	 D. Magier, Transcendencja archiwalnego uniwersum. Pytania o metafizykę w archiwistyce, 

„Krakowski Rocznik Archiwalny”, t. 29, 2023, s. 199–200.
6	 M. Zdziechowski, W obliczu końca, Wilno 1938, s. 165–166.
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tości. W poglądach historiozoficznych związany był ze szkołą pozytywistyczną, 
historię łączył z patriotyzmem, uważał, że powinna kształtować ludzi w duchu 
miłości ojczyzny i narodowej świadomości. Wszystko to umiejscawia lubelskie-
go archiwistę w  orbicie ówczesnych przekonań narodowo-demokratycznych7. 
W działalności publicystycznej promował przeszłość miasta na łamach formal-
nie bezpartyjnej (choć z czasem coraz bardziej „liberalno-piłsudczykowskiej”8) 
„Ziemi Lubelskiej” (okresowo „Nowej Ziemi Lubelskiej”), ale znacznie częściej 
rywalizującego z nią endeckiego „Głosu Lubelskiego”. Przy czym warto zwrócić 
uwagę, że w drugiej połowie lat 20. XX w., kiedy „Ziemia Lubelska” przechodzi 
wyraźnie na pozycje sanacyjne, aktywny jest już wyłącznie w tym drugim ty-
tule9.

Podstawą niniejszej edycji jest pierwodruk artykułu opublikowany we wrześ- 
niu 1924 r. w dwóch częściach na łamach dziennika „Nowa Ziemia Lubelska” 
(nr  253, s.  3 i  nr 258, s.  5). Tekst zachował się w  formie oryginalnego druku 
prasowego, co umożliwia odtworzenie zarówno jego treści, jak i  oryginalnej 
kompozycji. Do opracowania komentarza rzeczowego i  aparatu krytycznego 
wykorzystano dotychczasowe ustalenia biograficzne dotyczące życia i  działal-
ności autora, sprawy Borysa Sawinkowa, operacji „Trust” i  sowieckiej propa-
gandy lat 20. XX  w., m.in. analizy mechanizmów dezinformacji stosowanych 
przez sowiecki wywiad oraz kontekstu relacji polsko-sowieckich w tym okresie, 
źródła literackie i historiozoficzne, w tym kluczową dla niniejszego opracowania 
powieść Biesy Fiodora Dostojewskiego.

Kontekst historyczny

Sprawa Borysa Sawinkowa – jednej z barwniejszych postaci rosyjskiego życia 
politycznego początku XX w.10 – w 1924 r. stała się przedmiotem intensywnego 

7	 D. Magier, Riabinin Jan, [w:] Słownik biograficzny archiwistów polskich, t. 3, red. E. Rosow-
ska, Warszawa 2017, s. 203; D. Magier, Archiwistyka Jana Riabinina, s. 175.

8	 J. Łobodowski, Cztery Lubliny, „Kresy Literackie”, nr 1, 1992, s. 8–9.
9	 T. Kot, Prasa codzienna w Lublinie w latach 1918–1939, „Wschodni Rocznik Humanistycz-

ny”, t. 7, 2010–2011, s. 275; D. Magier, Bibliografia dotycząca Jana Riabinina, [w:] A. Konstan-
kiewicz, 70. rocznica śmierci Jana Riabinina, Aneks nr 1, „Archiwista Polski”, nr 2 (66), 2012, 
s. 99–101.

10	 Borys Sawinkow (1879–1925) – rosyjski rewolucjonista, pisarz i publicysta. Jeden z czo-
łowych działaczy Partii Socjalistów-Rewolucjonistów (eserowców), organizator zamachów na 
wysokich urzędników carskich (m.in. ministra spraw wewnętrznych Wiaczesława Plehwego 
i  wielkiego księcia Sergiusza Aleksandrowicza). Po rewolucji lutowej w  1917  r. pełnił funkcję 
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zainteresowania opinii publicznej. Wybitny niegdyś działacz Partii Socjalistów-
-Rewolucjonistów, uczestnik zamachów na najwyższych urzędników carskich, 
a po rewolucji 1917 r. zdecydowany przeciwnik bolszewizmu, od 1920 r. współ-
pracował z  polskimi władzami wojskowymi, organizując oddziały ochotnicze 
walczące przeciw Armii Czerwonej. W tym czasie cieszył się w Polsce zaufaniem 
i poparciem części środowisk politycznych11.

Jego niespodziewane „nawrócenie”, powrót do ZSRR, publiczne zeznania 
przed sądem, deklaracja skruchy oraz apel do emigracyjnych środowisk anty-
bolszewickich o  zaniechanie dalszej walki były dla polskiej opinii publicznej 
i rosyjskiej emigracji szokiem. W rzeczywistości cała operacja była elementem 
szeroko zakrojonej sowieckiej akcji dezinformacyjnej, znanej jako „Trust” (lub 
„Triest”, jak chce Konrad Paduszek12). Jej celem było rozbicie struktur antybol-
szewickich na emigracji, wciągnięcie działaczy opozycyjnych w  kontrolowane 
przez Moskwę organizacje oraz skompromitowanie ich w  oczach zachodniej 
opinii publicznej. 

Dla Polaków sprawa ta miała szczególne znaczenie. Sawinkow korzystał 
wcześniej z gościny państwa polskiego, a w czasie wojny 1920 r. jego oddzia-
ły walczyły u boku Wojska Polskiego. Dlatego jego postawa została odebra-
na jako osobiste rozczarowanie i symboliczna porażka idei wspólnego frontu 
przeciwko bolszewizmowi. Komentowano motywy jego działania oraz zasta-
nawiano się nad mechanizmami, które pozwoliły komunistycznemu reżimowi 
utrzymać się u władzy pomimo stosowania masowego terroru. Sprawa stała się 
zatem istotnym punktem odniesienia w debacie o skuteczności sowieckiej pro-
pagandy, metodach działania policji politycznej oraz odporności społeczeństw 
na ideologiczną manipulację systemów totalitarnych. Artykuł Riabinina sta-
nowił komentarz do aktualnej problematyki poruszającej wyobraźnię Pola-
ków, tym bardziej oczekiwany, że jego autor był z pochodzenia Rosjaninem, 
dla którego problematyka antybolszewickiej „białej” emigracji nie była obca. 
To o tyle istotne, że po wojnie 1920 r. w polskiej myśli politycznej utrwaliło się 
przekonanie o bolszewizmie jako śmiertelnym zagrożeniu dla niepodległości 

wiceministra wojny w Rządzie Tymczasowym. Po przejęciu władzy przez bolszewików działał 
w opozycji, próbując organizować zbrojne powstania i współpracując z wojskami „białych” oraz 
państwami zachodnimi. Autor autobiograficznych powieści, takich jak Wspomnienia terrorysty 
i Koń wrony. Aresztowany przez OGPU w 1924 r., zmarł w więzieniu na Łubiance 7 V 1925 r.

11	 A. Kowalczyk, Sawinkow, Kraków 2017.
12	 K.  Paduszek, Zajrzeć do mózgu Lenina. Wywiad II Rzeczypospolitej a  postrewolucyjna  

Rosja, Łomianki 2016, s. 365–391.
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państwa i wolności jednostki, co było analizowane i opisywane przez ówczes- 
nych intelektualistów13. Tego rodzaju rozważania naukowe – obok świadectw 
literackich, takich jak pamiętnikarska powieść Zofii Kossak Pożoga14 –  osa-
dzają tekst Riabinina w klimacie intelektualnym ówczesnej polskiej publicy-
styki, naznaczonym traumą wojny i katastroficzną wizją przyszłości w cieniu 
bolszewickiego zagrożenia. 

Struktura i treść artykułu Jana Riabinina

Lubelski archiwista nadał swojemu tekstowi trzyczęściową strukturę. 
W pierwszej szczegółowo omawia sprawę Borysa Sawinkowa i kreśli szeroki 
kontekst tego wydarzenia, przypominając, że „transformacja” dotychczasowe-
go antysowieckiego działacza, czyli przejście na stronę Sowietów, publiczna 
skrucha i  oskarżenia wobec niedawnych sojuszników, miała znaczenie tyleż 
propagandowe, co polityczne. Zwraca uwagę, że na jego przykładzie ZSRR 
mógł neutralizować antybolszewicką emigrację, a nawet skłonić innych dzia-
łaczy (takich jak np. baron Dickhof-Derenthal) do powrotu do kraju. Dla 
Polski sprawa miała wymiar szczególny, więc jego zachowanie odebrano nad 
Wisłą jako osobiste rozczarowanie. Riabinin przytacza słowa gen. Stanisława 
Bułak-Bałachowicza o  tym, że Sawinkow budował swoją wizję Rosji, wyko-
rzystując polskiego żołnierza, co boleśnie kontrastowało z  upokarzającym 
wystąpieniem byłego eserowca przed sowieckim sądem. Generał umieścił te 
słowa już 16 sierpnia 1921 r. w liście otwartym, do którego napisania skłoniło 
go poczucie zdrady i  instrumentalnego traktowania jego formacji przez Sa-
winkowa po wspólnej walce przeciwko bolszewikom. Oddziały wywodzące się 
z wcześniejszej działalności partyzanckiej Bałachowicza na froncie północnym 
i w armii „białych” weszły w skład Wojska Polskiego jako formacja ochotnicza. 
Były to siły o zróżnicowanym narodowościowo składzie – Rosjanie, Białoru-
sini, Polacy, Łotysze – związane przede wszystkim osobistą lojalnością wobec 
dowódcy. W czasie wojny polsko-bolszewickiej prowadziły działania zaczep-
ne na tyłach bolszewików, a po rozejmie z października 1920 r. – nie godząc 

13	 Zob. np.: K. Czapiński, M. Niedziałkowski, U źródeł bolszewizmu. Dwa odczyty posłów 
sejmowych, Lwów 1921; B. Limanowski, Bolszewickie państwo w świetle nauki, Warszawa 1921; 
M. Massonius, O bolszewictwie. Odczyt wygłoszony w dniu 21 sierpnia 1920 roku w Poznaniu, 
Poznań–Warszawa 1921; F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii 
kultury i socjologii, Poznań 1921, s. 85–109. 

14	 Z. Kossak, Pożoga, Kraków 1922.
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się z  warunkami pokoju –  generał proklamował w  Mozyrzu powstanie nie-
podległej Republiki Białoruskiej i kontynuował walkę przeciwko sowietom na 
własną rękę. W szczytowym okresie formacja liczyła kilka–kilkanaście tysięcy 
żołnierzy w pułkach piechoty, kawalerii i artylerii, prowadziła także działania 
administracyjne na zajętych terenach. Istotną rolę politycznego zaplecza ode-
grał w niej Borys Sawinkow jako przedstawiciel rosyjskiej emigracji antybol-
szewickiej w Polsce, organizator wsparcia i rzecznik idei walki o nową Rosję. 
Choć formalnie nie dowodził oddziałami, miał wpływ na kierunek działań 
militarnych i polityczną oprawę przedsięwzięcia, co stało się później jednym 
z powodów konfliktu między nim a Bułak-Bałachowiczem. Klęska ofensywy 
białoruskiej w  grudniu 1920  r. zmusiła formację do odwrotu na terytorium 
Polski. Sawinkow miał, według generała, działać w sposób sprzeczny z  inte-
resem zarówno polskim, jak i białoruskim. Generał zarzucał mu, że trakto-
wał polską pomoc militarną wyłącznie jako środek do odbudowy Rosji według 
własnych wyobrażeń, ignorował koszty i ofiary poniesione przez Polskę oraz 
ochotników z jego armii, a decyzje i polityczne manewry byłego eserowca po 
nieudanej ofensywie osłabiły wspólny front antybolszewicki i zniweczyły za-
ufanie do rosyjskiej emigracji15.

Wspomnienie słów gen. Bułak-Bałahowicza świadczy, że Riabinin z uwagą 
śledził poczynania „białej” emigracji, a  także doniesienia prasowe z  września 
1924 r. dotyczące sprawy Sawinkowa, z których dowiedział się o jego moskiew-
skim procesie. W opisywanych zeznaniach Sawinkow przyznał, że jego celem 
była walka z bolszewizmem, wynikająca m.in. z rozczarowania polityką Lenina 
i obawami przed zwycięstwem i powrotem do władzy monarchistów. Myślał, że 
władza bolszewicka jest narzucona i nieuznawana przez naród, ale teraz miał 
się przekonać, że ten stoi po stronie bolszewików, a nie jego obozu. Deklaro-
wał, że jako rewolucjonista miał dwie możliwości: walkę do końca lub całko-
wite uznanie swego błędu. Wybrał drugą – ogłosił, że rezygnuje z boju, uznaje 
władzę sowiecką i zaapelował do rodaków o to samo. Opowiadał szczegółowo 
o  swej działalności, zaznaczając, że jego celem zawsze było „służenie sprawie 
narodowej Rosji”, a działania w Polsce tłumaczył przekonaniem, że ta walczy 
z komunizmem, a nie z narodem rosyjskim. Skruchę Sawinkowa uprawdopo-
dabniać miała moskiewska „Prawda”, komentując to jako ostateczną kompro-

15	 J. Gierowska-Kałłaur, Stanisław Bułak-Bałachowicz. Postać, która mogła połączyć narody 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, a jednak ich nie połączyła, „Acta Baltico-Slavica”, t. 41, 
2017, s. 113–137.
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mitację „białych”, nazywając działacza „śmierdzącym trupem kontrrewolucji” 
i twierdząc, że jego postawa budzi politowanie16.

Lublinianin podchodzi do tych wyznań sceptycznie, kwestionuje ich szcze-
rość i  sugeruje, że stanowiły element zaplanowanej sowieckiej operacji propa-
gandowej. Na zakończenie stawia fundamentalne pytanie: dlaczego reżim bol-
szewicki, narzucony przemocą i podtrzymywany terrorem, przetrwał tak długo? 
Zachęcając do dalszej lektury, sygnalizuje zatem, że odpowiedzi należy szukać 
głębiej, poza doraźną analizą polityczną, co z kolei kieruje go ku refleksji histo-
riozoficznej.

Druga część artykułu to wyraźne odejście od kroniki wydarzeń ku rozwa-
żaniom literacko-filozoficznym. Poszukując przyczyn trwałości bolszewizmu, 
nasz archiwista sięga po powieść Biesy Fiodora Dostojewskiego, którą traktuje 
jako profetyczną wizję ustroju, jaki zapanował w  Rosji po 1917  r. Wydaje się,  
że jako Rosjanin i znawca realiów Imperium jest odpowiednią osobą do takich 
analiz17. Pisarz ów bowiem jeszcze w latach 70. XIX w. sportretował w tej powie-
ści grupę radykalnych spiskowców i naszkicował zręby ideologii przypomina-
jącej bolszewizm. Centralną rolę odgrywa tu postać Szygalewa i jego doktryna, 
zwana szygalewszczyzną, będąca groteskowym projektem nowego ładu społecz-
nego. Sam Szygalew przyznaje: „wychodząc od bezgranicznej wolności, docho-
dzę do bezgranicznego despotyzmu”, proponując utopię opartą na skrajnym 
egalitaryzmie osiąganym poprzez zniewolenie większości przez elitarną mniej-
szość. Riabinin szczegółowo przytacza tezy Szygalewa (oraz rewolucyjne mak-
symy Wierchowieńskiego – innego bohatera powieści, alter ego rewolucjonisty 
Nieczajewa) i wskazuje, że w bolszewizmie ziściła się ta literacka ponura wizja 
sprzed półwiecza: oto powstał ustrój oparty na terrorze, „wyrównywaniu w dół” 
i eliminacji jednostki w imię kolektywu. W ten sposób Dostojewski okazał się 
prorokiem totalitaryzmu, a Biesy – proroctwem rosyjskiej rewolucji. 

W trzeciej części artykułu lublinianin rozwija wątek dotyczący świato-
poglądu Fiodora Dostojewskiego, próbując zrozumieć, jak to możliwe, że 
pisarz głęboko wierzący w misję „świętej prawosławnej Rusi” mógł zapowie-

16	 „Trup kontrrewolucji rosyjskiej”, „Kurjer Warszawski. Dodatek poranny”, nr  246, 1924, 
s. 3.

17	 Stanisław Cat-Mackiewicz podkreślał, że czytanie Biesów bez znajomości realiów Rosji 
Aleksandra II jest jałowe, albowiem Dostojewski zakorzenił swoją powieść w konkretnej histo-
rii spisków nihilistów. Odrzuca przy tym zbyt wąski sposób odczytywania dzieła, uważając, że 
symbole zawarte w tej książce dotyczą ogółu zjawisk rewolucyjnych epoki. S. Mackiewicz (Cat), 
op. cit., s. 156.
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dzieć triumf nihilistycznej tyranii. Opierając się na rozważaniach Aleksandra 
Brücknera, klucza szuka w światopoglądzie Dostojewskiego, w szczególności 
w jego religijnym przekonaniu o zbawczej wartości cierpienia, które stanowiło 
fundament duchowości pisarza. Stawia następującą hipotezę: być może Do-
stojewski sądził, że naród rosyjski – nim wypełni swoją mesjanistyczną misję 
i objawi Zachodowi ewangeliczną prawdę – musi przejść przez własną golgotę, 
czyli bolszewicki terror. Innymi słowy, bolszewizm jawi się tu jako ekstremal-
ne doświadczenie dziejowe, dopuszczone przez Opatrzność dla odnowienia 
narodu poprzez cierpienie. Ta wizja „golgoty bolszewizmu” zakłada, że strasz-
liwe męczeństwo zadane Rosji przez komunizm może mieć, paradoksalnie, 
sens oczyszczający. Upokorzeni i  wyniszczeni moralnie Rosjanie mogliby 
dzięki temu odkupić winy ludzkości i uchronić inne narody od podobnej kata-
strofy18. Sam Riabinin nie rozstrzyga, czy ta droga zakończy się odrodzeniem 
duchowym, czy całkowitą degradacją, jednak poprzez analogie do tradycji ro-
syjskiego (ale przecież także i polskiego) mesjanizmu sugeruje, że patrzenie na 
bolszewizm w kategoriach moralno-metafizycznych pozwala dostrzec w nim 
nie tylko system zbrodniczy, lecz również tragiczny eksperyment o ewentual-
nym zbawczym potencjale.

W komentarzu do ideowej wymowy tekstu Riabinina warto uwzględnić re-
fleksje Mikołaja Bierdiajewa. Ten wybitny filozof-religioznawca, analizując gene-
zę komunizmu, również wskazywał na jego duchowe podłoże. Bolszewizm jawił 
mu się jako skrajna herezja rosyjskiej myśli mesjanistycznej, antyreligia zastępu-
jąca chrześcijaństwo karykaturą doczesnego zbawienia. Dowodził, że rosyjski 
komunizm wyrósł z  sekciarskiego odrzucenia tradycji duchowej, jako kulmi-
nacja nihilizmu i kolektywizmu, czyli – jak to w swoim artykule pisze Riabinin 
– bolszewizm to dopuszczona przez Opatrzność golgota Rosji19.

Rozważania Riabinina, w wymiarze zarówno historycznym, jak i filozoficz-
nym, znajdują dziś potwierdzenie w  literaturze przedmiotu. Historycy zgod-
nie opisują sprawę Borysa Sawinkowa jako element operacji dezinformacyjnej 
sowieckiej policji politycznej, znanej jako „Trust”, wymierzonej w  rosyjską 
emigrację antybolszewicką. W świetle współczesnych ustaleń proces Sawinko-
wa w Moskwie był starannie wyreżyserowanym propagandowym spektaklem. 
Jego publiczne wyrzeczenie się dotychczasowej działalności zostało wymuszone 

18	 A. Brückner, Historja literatury rosyjskiej, t. 2, Lwów–Warszawa–Kraków 1922, s. 297.
19	 M.  Bierdiajew, Źródła i  sens rosyjskiego komunizmu, tłum. H.  Paprocki, Kęty 2005, 

s. 121– 125.
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szantażem i torturami w zamian za ocalenie życia20. Wraz z grupą współpracow-
ników przekroczył zieloną granicę polsko-sowiecką 15 sierpnia 1924 r. i wpadł 
w pułapkę zastawioną przez służby. Bezpośrednio z moskiewskiego Dworca Bia-
łoruskiego przewieziono go na Łubiankę do więzienia OGPU. Śledztwo i  roz-
prawa przebiegły błyskawicznie. Podczas przesłuchania przyznał się do wszyst-
kiego, uznał za winnego, wykazał skruchę, ale tłumaczył swoje postępowanie 
chęcią działania „dla dobra narodu i w jego imieniu”21. Posiedzenie przed Ko-
legium Wojskowego Sądu Najwyższego ZSRR rozpoczęło się 27 sierpnia 1924 r. 
i już po trzech dniach skazano go na karę śmierci przez rozstrzelanie oraz konfi-
skatę majątku. Jednocześnie o jakimś układzie zawartym z Sawinkowem za cenę 
bezwarunkowej „skruchy” świadczy końcówka wyroku, w której sąd oznajmiał, 
że zwróci się do Prezydium Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR, czyli 
formalnie najwyższego organu władzy państwowej, o jego złagodzenie. Ciało to 
tego samego dnia zamieniło najwyższy wymiar kary na 10 lat więzienia. Jednak 
niecały rok później – zgodnie z oficjalną wersją OGPU – Sawinkow popełnił sa-
mobójstwo, wyskakując z niezakratowanego okna więzienia22. Nieoficjalnie wia-
domo, że został zepchnięty ze schodów na Łubiance23. Do dziś „Trust” uchodzi 
za modelową operację dezinformacyjną, zaliczaną do największych sowieckich 
sukcesów wywiadowczych24.

Z kolei współcześni literaturoznawcy potwierdzają riabininowską tezę o pro-
roczym wymiarze twórczości Fiodora Dostojewskiego. Zauważają, że w Biesach 
niemal przewidział logikę rewolucyjnego totalitaryzmu: opisał mechanizm, 

 20	 D. Smith, The Bloody Spectacle: On Vladimir Alexandrov’s “To Break Russia’s Chains”, „Los 
Angeles Review of Books”, 18.12.2012, https://lareviewofbooks.org/article/the-bloody-spectacle-
-on-vladimir-alexandrovs-to-break-russias-chains/ [dostęp: 13.08.2025].

21	 W. Ardamatski, Kto sieje wiatr, ten zbiera burze, tłum. Z. Korczak-Zawadzka, W. Zawadz-
ki, Warszawa 1971, s. 606–607.

22	 Ibidem, s. 613–619.
23	 Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB, tłum. R. Brzeski, Warszawa 1999, s. 94
24	 A. Krzak, Czerwoni azefowie. Afera „MOCR-TRUST” 1922–1927, Warszawa 2010; K. Padu-

szek, op. cit.; M. Świerczek, Największa klęska polskiego wywiadu. Sowiecka operacja dezinforma-
cyjna „Trust” 1921–1927, Warszawa 2020; idem, Hipoteza tłumacząca sposób zainicjowania przez 
GPU gry operacyjnej z Oddziałem II SG WP w czasie afery „MOCR-Trust” – czyli zagadka Wik-
tora Tomira Drymmera, „Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego”, nr 13, 2015, s. 60–85; idem, 
Wewnętrzne źródła porażki Oddziału II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w starciu z Pań-
stwowym Zarządem Politycznym przy Ludowym Komisariacie Spraw Wewnętrznych Rosyjskiej 
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej podczas operacji dezinformacyjnej sowieckiego 
kontrwywiadu, znanej jako „afera MOCR-Trust”, „Przegląd Bezpieczeństwa Wewnętrznego”, 
nr 18, 2018, s. 168–199.
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w którym opętańcza ideologia prowadzi do terroru i zniewolenia w imię utopii. 
Postać Szygalewa bywa dziś przywoływana jako model teoretyka państwa tota-
litarnego, a jego formuła o wolności przeradzającej się w despotyzm jako traf-
na synteza paradoksów komunizmu25. Co więcej, reinterpretacja bolszewizmu 
w kategoriach quasi-religijnej próby ognia koresponduje z wcześniejszymi prze-
myśleniami filozofów rosyjskiej emigracji – Mikołaj Bierdiajew pisał o komuni-
zmie rosyjskim jako o apokaliptycznym doświadczeniu, które pada na podatny 
grunt idei bogoczłowieczeństwa pomagającego bolszewikom w umacnianiu an-
tyreligii26. Artykuł Jana Riabinina łączy (niemalże w stylu współczesnej huma-
nistyki) analizę faktów historycznych z refleksją literacką i religijno-filozoficzną, 
ukazując bolszewizm jako zarówno wynik zaplanowanej politycznej manipu-
lacji, jak i zjawisko wpisujące się w rosyjskie spory o sens dziejów. Dzięki temu 
dwutorowemu ujęciu, można by rzec reporterskiemu i zarazem metafizyczne-
mu, tekst lubelskiego archiwisty jawi się jako przenikliwy, pisany na bieżąco ko-
mentarz do rzeczywistości połowy lat 20. XX w., łącząc historię z profetyczną 
wizją Dostojewskiego. Z kolei jego analiza Biesów jako przestrogi przed rosyj-
skim rewolucyjnym nihilizmem, który zakaża świat, zgadza się ze współczesny-
mi interpretacjami wskazującymi, że Dostojewski stworzył powieść-pamflet, 
w  której obnażył „zarazę ideologii materialistycznej” toczącej Rosję. Efektem 
była prorocza i gorzko ironiczna wizja zideologizowanego, obłędnego mordu27, 
którą Stanisław Mackiewicz określi anatemą rzuconą przez pisarza na własne 
społeczeństwo28. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że tekst Jana Riabinina został zbudowa-
ny w sposób przemyślany, łączący publicystykę polityczną, historyczną reflek-
sję i  literacką interpretację. Punktem wyjścia jest sprawa Borysa Sawinkowa, 
wydarzenie głośne w  ówczesnej Polsce, które autor przedstawia jako osobisty 
dramat politycznego emigranta oraz przykład mechanizmów propagandowych 
stosowanych przez Sowiety. Ukazuje rozpad antybolszewickiej emigracji i  już 
wówczas sceptycznie odnosi się do szczerości „skruchy” Sawinkowa, podkreś- 
lając propagandowe i polityczne konsekwencje jego postawy. Świadczy to o re-
alizmie pracownika Archiwum Państwowego w Lublinie, mimo że w momencie 
publikacji artykułu nie były jeszcze znane kulisy operacji „Trust”. Jego krytyka 

25	 J.  Frank, Introduction, [w:] F.  Dostoevsky, Demons, tłum. R.  Pevear,  L.  Volokhonsky, 
New York 2000, s. 11–32.

26	 M. Bierdiajew, op. cit., s. 131.
27	 J. Frank, op. cit., s. 11–32.
28	 S. Mackiewicz (Cat), op. cit., s. 155.
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bolszewizmu miała więc wymiar podwójny: z  jednej strony była politycznym 
potępieniem totalitarnego ustroju, z drugiej zaś moralną interpretacją dziejowe-
go powołania narodów i ceny, jaką płacą one za jego realizację. Artykuł można 
więc odczytywać jako wielowarstwową próbę zrozumienia sowieckiego komu-
nizmu w wymiarze bieżących wydarzeń (poprzez przykład Borysa Sawinkowa), 
ideowym (diagnozy literatury i filozofii XIX w.) i duchowym (analizę rosyjskiej 
religijności i mesjanizmu). W ten sposób lubelski archiwista stworzył narrację, 
która wykracza poza komentarz polityczny, stając się próbą uchwycenia uniwer-
salnych mechanizmów narodzin i trwania totalitaryzmu.

Aparat krytyczny edycji

Aparat krytyczny został oparty na ogólnych zasadach edytorstwa źródeł 
historycznych sformułowanych w  projekcie instrukcji wydawniczej Ireneusza 
Ihnatowicza29. Zachowano oryginalny układ i  brzmienie tekstu, wprowadza-
jąc modernizację ortografii, interpunkcji i  pisowni wielkich liter; komentarze 
i objaśnienia umieszczono w aparacie przypisów, przy czym rozróżniono przy-
pisy tekstologiczne, informujące o wariantach i cechach zapisu oryginału, oraz 
rzeczowe, wyjaśniające kontekst historyczny, identyfikujące osoby, wydarze-
nia i tytuły. Zmodernizowano m.in.: pisownię wyrazów zapisanych w formach 
przestarzałych (zachowując jedynie charakterystyczne dla epoki formy typu 
„Sowdepia”) oraz mogących być obecnie nieczytelnymi; użycie wielkich i ma-
łych liter zgodnie z dzisiejszymi regułami; interpunkcję, zwłaszcza w zakresie 
przecinków oddzielających człony zdań złożonych i wtrącenia, tak aby odpo-
wiadały aktualnym standardom, przy jednoczesnym zachowaniu rytmu frazy 
oryginału. Starano się pozostawić elementy, które umożliwiają odtworzenie sty-
lu autora. Charakterystyczne dla epoki konstrukcje składniowe (długie zdania 
wielokrotnie złożone, paralelizmy, emfatyczne powtórzenia) pozostawiono bez 
zmian. Utrzymano również leksykę nacechowaną ideologicznie lub potocznie, 
odzwierciedlającą realia języka politycznego lat 20. XX w., nawet jeśli odbiega 
ona od współczesnych standardów. Uzupełnienia w  tekście oraz opuszczone 
fragmenty zaznaczono nawiasem kwadratowym.

W aparacie przypisów zamieszczono informacje wyjaśniające kontekst poli-
tyczny, społeczny i kulturowy wydarzeń przywoływanych w artykule. Uwzględ-

29	 I.  Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla źródeł historycznych XIX i  początku 
XX wieku, „Studia Źródłoznawcze”, t. 7, 1962, s. 99–124.
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niono m.in.: tło międzynarodowe i  wewnętrzne „sprawy Sawinkowa”, w  tym 
rolę policji politycznej oraz proces pokazowy w Moskwie; okoliczności wojny 
polsko-bolszewickiej i udział w niej oddziałów Borysa Sawinkowa; sytuację ro-
syjskiej emigracji, w  tym konflikty ideowe wewnątrz jej środowisk. Przypisy 
zawierają informacje o  postaciach wymienionych przez Riabinina. Wskazano 
pełne dane bibliograficzne dzieł przywoływanych lub cytowanych w artykule. 

W przypisach tekstologicznych wskazano zmiany w  oryginalnym tekście, 
które wprowadzono z uwagi na potrzebę dostosowania narracji do współczes- 
nego czytelnika. Oznaczone zostały one literowo w  przypisach numerycz-
nych: rozpoczynają i kończą fragment tekstu, którego dotyczą. Uwzględniono 
w szczególności: odmienne formy zapisu nazwisk i nazw własnych (np. warian-
ty transliteracji z języka rosyjskiego); różnice w zapisie terminów politycznych 
i potocznych określeń; formy druku; ewentualne skróty lub opuszczenia frag-
mentów tekstu pierwodruku; różnice w zapisie cytatów literackich. W przypad-
ku dłuższych ingerencji edytorskich każda zmiana została odnotowana w apa-
racie, wraz z podaniem pierwotnego brzmienia.

Tekst źródła

Eug[eniusz] Barroux

Sawinkow, Dostojewski a bolszewizm

I

Apostazja Borysa Sawinkowa, jego zeznania i rewelacje przed sądem Sowie-
tów, jego pokorna skrucha i oskarżenia rzucone pod adresem cudzoziemców do 
niedawna popierających go – wszystko to obszernie komentowane jest w ostat-
nich czasach w prasie zarówno europejskiej, jak i awarszawskieja30.

Nowa transformacja Sawinkowa uniemożliwia – jak słusznie utrzymuje mo-
skiewska „Prawda”31 –  jakiekolwiek poczynania wszelkim organizacjom emi-

30	 Por. m.in.: „Trup kontrrewolucji rosyjskiej”, op. cit.; W sprawie Sawinkowa, „Kurjer War-
szawski. Wydanie wieczorne”, nr 246, 1941, s. 12.

a–a W oryg. „polskiej stołecznej”.
31	 „Trup kontrrewolucji rosyjskiej”, op. cit.
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granckim związanym z jego imieniem. Przejście Sawinkowa na stronę Sowietów 
i ewentualne lub faktyczne objęcie przez niego wysokiego stanowiska w hierar-
chii bolszewickiej (podobno kierownika oddziału zagranicznego bPaństwowego 
Zarządu Politycznegob, czyli Czeki32) może spowodować zmianę ogólnej sytuacji 
rosyjskiej oraz przeciągnąć pewien odłam emigracji na stronę komunistów mo-
skiewskich. Dochodzą już nawet wieści, jakoby w ślad za Sawinkowem pociąg- 
nął do Sowdepii33 drugi znany działacz emigracji rosyjskiej – baron Dickhof- 
-Derenthal34.

Dla Polski cała ta sprawa cSawinkowac przedstawia szczególny interes. 
Z  gościnności Polski korzystał Sawinkow przez dłuższy czas. W  okresie woj-
ny polsko-bolszewickiej pozwolono mu walczyć po stronie Polski i okazywano 
życzliwość jego oddziałom. „Na krwi żołnierza polskiego” – mówił gen. Bułak-
-Bałachowicz35 – „budował Sawinkow trzecią, świetlaną, wolną Rosję...”36.

b–b W oryg. „Gławnowo Politiczeskovo Uprawlenija”.
32	 Właśc. Zjednoczony Główny Zarząd Polityczny (Objedinionnoje osudarstwiennoje po-

liticzeskoje uprawlenije) OGPU –  naczelny organ sowieckich służb bezpieczeństwa powstały 
w 1922 r. w miejsce WCzK – Ogólnorosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewo-
lucją i Sabotażem, zajmujący się m.in.: rozpoznawaniem i likwidowaniem szpiegostwa, kontrre-
wolucyjnego szkodnictwa i bandytyzmu, reedukacją przestępców i zwalczaniem zjawiska bez-
domności dzieci. W 1934 r. włączony do NKWD. Informacja o pracy Sawinkowa dla OGPU była 
oczywiście nieprawdziwa.

33	 Sowdepia – potoczne, nacechowane pejoratywnie określenie Rosji Sowieckiej i ZSRR, uży-
wane w publicystyce i języku potocznym w Polsce w okresie międzywojennym. Wyraz pochodzi 
od rosyjskiego skrótu Sowdep (Совдеп – od Совет депутатов, czyli „rada deputowanych”).

34	 Baron Dmitrij Dickhof-Derenthal (1880–1932), działacz rosyjskiej emigracji, monarchista.
c-c W oryg. „Sawinkowjada”.
35	 Gen. Stanisław Bułak-Bałachowicz (1883–1940) – dowódca wojskowy białoruskiego po-

chodzenia, były oficer armii rosyjskiej, w czasie I wojny światowej dowódca oddziałów party-
zanckich. W  latach 1919–1920 walczył po stronie „białych” przeciw bolszewikom, następnie 
współpracował z  Wojskiem Polskim w  wojnie polsko-bolszewickiej, dowodząc tzw. Armią 
Ochotniczą. Znany z rajdów na tyły Armii Czerwonej i działań dywersyjnych na obszarze Biało-
rusi. Po wojnie mieszkał w Polsce; w 1940 r. zastrzelony przez Niemców w Warszawie w trakcie 
próby aresztowania za działalność konspiracyjną.

36	 Riabinin parafrazuje słowa gen. Bułak-Bałahowicza z listu otwartego do „b. Prezesa Ro-
syjskiego Komitetu Politycznego w Warszawie Borysa Sawinkowa” z 16 VIII 1921 r., J. Gierow-
ska-Kałłaur, op. cit., s. 130. Określenie „trzecia Rosja” odnosiło się do koncepcji Borysa Sawin-
kowa, który po rewolucji postulował stworzenie alternatywy wobec bolszewizmu („pierwszej 
Rosji”) i obozu „białych” o orientacji monarchistyczno-konserwatywnej („drugiej Rosji”). „Trze-
cia Rosja” miała być republikańsko-demokratycznym państwem wolnym zarówno od dyktatury 
proletariatu, jak i od restauracji caratu, opartym na idei wolności politycznych, samorządności 
i reform społecznych.
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W złożonym Sowietom słynnym już zeznaniu Sawinkow utrzymuje pono, 
że przekonał się, iż rosyjska partia komunistyczna „została podtrzymana przez 
robotników i włościan, to znaczy naród rosyjski”; że przeto walka, którą prowa-
dził z Sowietami i która nie dała rezultatów, „dowiodła, że naród rosyjski jest nie 
z nami (nie z walczącymi), lecz z rosyjską partią komunistyczną”.

Trudno uwierzyć w szczerość powyższego wyznania. Gdyby temu narodowi 
– tym robotnikom i włościanom, którzy rzekomo podtrzymują obecnych wład-
ców Kremla – dana była możność swobodnego, drogą plebiscytu, wypowiedzenia 
się, czyż według mniemania Sawinkowa wynik wypadłby na korzyść Sowietów?

Nie można jednak nie zastanowić się nad pytaniem, dlaczego ustrój obecny 
– aczkolwiek narzucony przemocą i podtrzymywany jedynie drogą dbezwzględ-
negod terroru – egzystuje tak długo? Dlaczego stumilionowy naród tak kornie 
znosi narzuconą mu władzę?

Na te pytania, wkraczające w dziedzinę narodowej psychiki rosyjskiej, nie 
czujemy się na siłach dać odpowiedzi. Możemy tylko skonstatować, że ustrój 
bolszewicki – bez ewzględu na toe, czy i na ile odpowiada zbiorowej duszy rosyj-
skiej – dawno już przewidziany był w Rosji.

II

Pięćdziesiąt z górą lat temu, w 1871/1872 roku, fukazała się powieść Fiodoraf 
Dostojewskiego Biesy37. Występuje w nim, jako postać epizodyczna, niejaki Szy-
galew z własnym systemem nowego ustroju świata. Sens tego systemu streszcza 
się w słowach: g„Wychodząc od bezgranicznej wolności, kończę bezgranicznym 
despotyzmem”g – a  jego realizacja jest, według Szygalewa, jedynym środkiem 
ku ustanowieniu raju na ziemi.

d–d	W oryg. „niebywałego”.
e–e	W oryg. „stosunku do tego”.
f–f	 W oryg. „wyszedł romans”.
37	 Pierwsze wydanie książkowe Biesów Fiodora Dostojewskiego wydano w  Petersburgu 

w 1873 r.: F.M. Dostojewski, Biesy: powieść w trzech częściach, Drukarnia A.G. Kaznaczajewa, Pe-
tersburg 1873 (Ф.М. Достоевский, Бесы: Роман в трёх частях, Типография А. Г. Казначеева, 
Санкт-Петербург 1873). W latach 1871–1872 powieść ukazywała się w odcinkach w moskiew-
skim miesięczniku literacko-społecznym „Russkij Wiestnik” („Русский вестник”). Pierwsze 
polskie wydanie to: Teodor Dostojewski, Biesy, cz. I–VIII, tł. T.K [T. Kotarbiński], Drukarnia 
Ed. Nicz i S-ka, Warszawa 1908.

g–g	 Parafraza autorstwa Riabinina, zob. F.  Dostojewski, Biesy. Powieść w  trzech częściach, 
tłum. T. Zagórski, Z. Podgórzec, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 414–415.
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System ten polega na podziale ludzkości na dwie nierówne części. hDziesiąta 
część otrzymuje wolność osobistą i władzę całkowitą nad pozostałymi dziewię-
cioma dziesiątymih. Te zaś tracą indywidualność, stają się czymś w rodzaju sta-
da i – drogą stopniowej regeneracji – osiągają, pod warunkiem bezgranicznego 
posłuszeństwa, niewinność pierwotną, niby raj pierwotny, aczkolwiek zmuszone 
są pracować.

Jeden z głównych bohaterów Biesów – Piotr Wierchowieński – w takich słowach 
uzupełnia teorię Szygalewa, zawierającą według niego piękne myśli: „Tam szpie-
gostwo. Tam każdy członek społeczeństwa śledzi jeden drugiego i obowiązany jest 
donosić. Każdy należy do wszystkich i wszyscy do każdego. iWszyscy niewolnicy 
(raby) i w niewolnictwie równii j...j. Przede wszystkim obniża się poziom wykształ-
cenia, nauk i  talentów. Wyższe zdolności uzurpowały zwykle władzę i były de-
spotami. Wyższe zdolności nie mogą nie być despotami i raczej demoralizowały, 
niż przynosiły pożytek – wypędza się więc je lub uśmierca. Cyceronowi wycina 
się język, Kopernikowi wykłuwa oczy, Szekspira kamienuje –  oto szygalewsz- 
czyzna... Niewolnicy powinni być równi; bez despotyzmu nie bywało ani swobo-
dy, ani równości, ale kw stadzie powinna być równośćk, i oto szygalewszczyzna”.

„Nie trzeba – mówi dalej Wierchowieński – wykształcenia, dość nauki! I bez 
nauki starczy materiału na tysiąclecie; trzeba dać miejsce posłuszeństwu. Na świe-
cie jednak brak posłuszeństwa. Żądza wykształcenia jest już żądzą arystokratyczną. 
Skoro rodzina lub miłość – zaraz żądza własności. My stłumimy żądze; my puścimy 
pijaństwo, plotki, donos; my rozpowszechnimy niesłychaną rozwiązłość; każdego 
geniusza zdławimy w niemowlęctwie l...l. mNad niewolnikami muszą być władcym 
n...n. oPragnienia i cierpienia – dla nas, a dla niewolników szygalewszczyzna”o.

h–h	W oryg. kursywą.
i–i	 W oryg. kursywą.
j–j	 Opuszczony przez Riabinina fragment: „W wyjątkowych wypadkach – oszczerstwo i za-

bójstwo. Lecz zawsze równość”. F. Dostojewski, Biesy.., s. 414–415.
k–k	 W oryg. kursywą.
l–l	 Opuszczony przez Riabinina fragment: „Wszystko pod jeden strychulec! Równość całko-

wita! Niedawno robotnicy angielscy powiedzieli: »Mamy rzemiosło, jesteśmy uczciwymi ludźmi, 
nic nam więcej nie potrzeba!« Od dziś hasłem kuli ziemskiej będzie: potrzebne jest tylko to, co 
niezbędne. Potrzebne są jednak i dreszcze, a o tym my pomyślimy, my, władcy!”. Ibidem, s. 415.

m–m W oryg. kursywą.
n–n	Opuszczony przez Riabinina fragment: „Całkowite posłuszeństwo, całkowite zabicie jed-

nostki, lecz raz na trzydzieści lat Szygalew puszcza dreszcze, a wtedy jedni zaczynają pożerać 
drugich; tylko do pewnych granic, byle się tłum nie nudził; nuda jest uczuciem arystokratycz-
nym. W szygalewszczyźnie nie będzie pragnień”. Ibidem, s. 415.

o–o	W oryg. kursywą.
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III

O możliwości całkowitego urzeczywistnienia ideałów socjalistycznych po-
wątpiewano już dawno. Już Lamennais w 1841 roku w Du passć et de I’avenir 
du peuple38 wyrażał obawę, że realizacja socjalizmu doprowadzi do nowej nie-
woli – ci, którzy staną u steru rządu, będą wymagać bezwzględnej uległości so-
bie, w ich rękach bowiem znajdzie się własność wspólna oraz cały mechanizm 
produkcji i podziału. W takich warunkach ludzie nie będą korzystać z władzy 
w granicach sprawiedliwości, nie wyrzekną się samych siebie, nie skierują dążeń 
ku dobru powszechnemu. Realizacja socjalizmu spowoduje jedynie restytucję 
dawnych kast. U autora Paroles d’un croyant znajdziemy jednak tylko ogólniko-
we poglądy na zło życia ludzkiego i na przyczyny niesprawiedliwości panującej 
na ziemi39. Gruntu rosyjskiego Lamennais oczywiście nie dotykał. Dlatego na 
pytanie: „Kto przewidział obecne stosunki w Rosji?” – z dużą dozą prawdopodo-
bieństwa można odpowiedzieć: pierwszy przewidział je Dostojewski. 

I znów narzuca się pytanie, na które odpowiedzieć nie możemy: dlaczego 
uczynił to właśnie Dostojewski? Mecenas Karnecki w nowej swojej głośnej pracy 
Vagabondage et bolchevisme wskazywał, że genezy bolszewizmu należy szukać 
w brodiażniczestwie (włóczęgostwie), arbitralności reżimu carskiego i braku ży-
cia konstytucyjnego40.

38	 Félicité Robert de Lamennais (1782–1854) – francuski filozof, publicysta i duchowny ka-
tolicki (początkowo związany z ultramontanizmem), później krytyk Kościoła instytucjonalnego 
i orędownik liberalnego katolicyzmu. Wpływowy myśliciel społeczny Francji pierwszej połowy 
XIX w. Potępiony przez Kościół zwrócił się ku socjalizmowi. Du passé et de l’avenir du peuple 
(Paris 1841) to esej społeczno-polityczny, w którym Lamennais analizuje dzieje ludzkości pod 
kątem walki o wolność i równość. Przedstawia wizję przyszłości opartej na braterstwie narodów, 
zniesieniu ucisku politycznego i społecznego oraz powszechnym dostępie do edukacji. Książka 
ma charakter manifestu demokratycznego, wzywa do przebudzenia świadomości ludu i odrzu-
cenia wszelkich form tyranii. 

39	 Paroles d’un croyant (Paris 1834) –  głośna książka złożona z  serii poetyckich, biblijnie 
stylizowanych przypowieści i medytacji. Lamennais łączy w niej język proroków Starego Testa-
mentu z radykalną krytyką niesprawiedliwości społecznej, ucisku narodów i nadużyć władzy po-
litycznej oraz kościelnej. Tekst jest emocjonalnym manifestem wzywającym lud do walki o wol-
ność, braterstwo i godność człowieka. Dzieło zostało potępione przez papieża Grzegorza XVI 
w encyklice Singulari nos (1834) jako „mały kodeks rewolucyjny”. Rzeczywiście książka stała się 
inspiracją dla XIX-wiecznych ruchów rewolucyjnych.

40	 Henryk Karnecki – warszawski adwokat i socjolog, członek Międzynarodowego Instytutu 
Socjologii. Artykuł pt. Vagabondage et bolchevisme został opublikowany na łamach francuskiego 
czasopisma „Revue Internationale de la Sociologie” (t. 31, nr 5–6, 1923, s. 354–367). Autor anali-
zuje fenomen bolszewizmu poprzez pryzmat zjawiska tytułowego „wędrowania” (vagabondage), 
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Dla Dostojewskiego taki punkt widzenia był wykluczony. „Obcy rewolucyj-
nym zakusom, nie wierzący w socjalizm” – pisał Aleksander Brückner – Dosto-
jewski „drwił ze wszelkich konstytucji, gwarancji, instytucji czy praw” i  wie-
rzył, że tylko górująca nad Europą Rosja i tylko jej lud prawosławny „zgniłemu 
Zachodowi prawdę ewangeliczną objawi”, ustrój zaś socjalistyczny uznawał za 
obłęd […]41. Śladem Lamennais Dostojewski wierzył, że bez religii nie ma po-
czucia obowiązku, a bez poczucia obowiązku nie ma życia społecznego. Wierzył 
w wielkie powołanie Rosji, a jednocześnie – w możliwość szygalewszczyzny, czy-
li, jeśli kto woli, leninszczyzny42.

Jak przeniknąć w laboratorium myśli i uczuć wielkiego pisarza, aby uzgod-
nić te sprzeczności? Nie kusząc się na to, pozwolimy sobie przytoczyć jedno jesz-
cze ważkie zdanie prof. Brücknera: p„przepowiadanie zbawczości cierpienia – to 
najbardziej zasadniczy punkt religii pozytywnej Dostojewskiego”p.

Czy kładąc w usta Szygalewa i Wierchowieńskiego powyższe, obecnie nie-
stety zrealizowane lub realizujące się w Rosji, teorie, wierzył może Dostojewski, 
że bogonośny naród rosyjski, nim ustanowi królestwo Boże na ziemi i objawi 
zgniłemu Zachodowi ewangeliczną prawdę, winien przejść przez golgotę bolsze-
wizmu, aby kornie przecierpiawszy obecne katusze, uchronić – może nieświado-
mie dla samego siebie – inne ludy od podobnych eksperymentów, od hańbiącego 
ludzkość ustroju, negującego Boga i prawdę, kulturę i praworządność?

Idealizacja swojej narodowości cechowała przecież nie tylko rosyjskich sło-
wianofilów. Nie obcą ona była w swoim czasie i mesjanistom polskim, Niemcom 
i Włochom.

czyli społecznego nieprzystosowania. Pokazuje partię bolszewików jako przykład wpływu dzia-
łań „wiejskich włóczęgów” i „prymitywnych barbarzyńców” na rozległych obszarach Rosji.

41	 A. Brückner, op. cit., s. 292, 297.
42	 Określenie ukute przez Riabinina jako odpowiednik „szygalewszczyzny” w odniesieniu 

do realiów porewolucyjnej Rosji. W  jego ujęciu jest to praktyczne wcielenie zasad Szygalewa 
w polityce państwa bolszewickiego. „Leninszczyzna” oznacza ustrojowy model oparty na mo-
nopolu władzy, terrorze, likwidacji niezależnych elit, reglamentacji wiedzy i całkowitym podpo-
rządkowaniu jednostki interesowi państwa komunistycznego.

p–p	W oryg. kursywą; A. Brückner, op. cit., s. 297.

Sawinkow, Dostojewski a bolszewizm… 161



Summary

Sawinkow, Dostojewski a bolszewizm (Savinkov, Dostoyevsky and Bolshevism). 
A Critical Edition of Jan Riabinin’s Article of 1924 

The article is a critical edition of Jan Riabinin’s 1924 journalistic text, published 
under the pseudonym Eugeniusz (Eugene) Barroux in “Nowa Ziemia Lubelska,” 
titled Sawinkow, Dostojewski a  bolszewizm (Savinkov, Dostoyevsky and 
Bolshevism). The edition is accompanied by a critical apparatus explaining the 
historical and literary contexts. The starting point of Riabinin’s article is the 
then well-known case of Boris Savinkov – a former revolutionary and opponent 
of Bolshevism who, after being lured into returning to the USSR as part of the 
Soviet police operation “Trust,” publicly recognized the Soviet authorities. The 
author of the presented document interprets this event both as an example 
of Bolshevik political manipulation and as a  symptom of deeper ideological 
processes. In the second part of the text, he analyzes Fyodor Dostoyevsky’s 
novel Demons, recognizing it as a prophetic diagnosis of totalitarianism and the 
source of Bolshevism. In the third part, he develops a historiosophical reflection, 
pointing to the possible religious and messianic interpretation of Communism 
as the “Calvary” of the Russian people. For the first time on such a broad scale, 
this edition shows the worldview and ideological convictions of the well-known 
Lublin archivist and historian and presents him as a Sovietologist combining the 
analysis of historical facts with literary and philosophical interpretations.
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