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Zarys treści: Przedmiotem artykułu jest charakterystyka próśb i zaskarżeń, 
jakie chłopi pańszczyźniani klucza końskowolskiego zgłaszali do 
swojego pana dominialnego –  księcia Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego. Stanowią one cenne źródło informacji na temat życia co-
dziennego, a także relacji poddanych względem właściciela ziemskie-
go u schyłku Rzeczypospolitej. Dokładna lektura składanych suplik 
pozwala na przybliżenie obrazu mentalności ówczesnej społeczności 
oraz realiów codzienności. 

Słowa kluczowe: chłopi, Czartoryscy, klucz końskowolski, sądownictwo do-
minialne.

Abstract: The article describes the requests and appeals submitted by the 
serfs in the Końskowola demesne to their landlord (manorial lord) 
– Prince Adam Kazimierz Czartoryski. These are a valuable source 
of information on everyday life as well as the relations between 
the serfs and the landowner in the declining years of the Polish 
Commonwealth. A thorough reading of the submitted supplications 
enables a more accurate introduction of the image of the mentality of 
the then community and the realities of everyday life.
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Ostatnie lata w polskiej humanistyce, zwłaszcza w historiografii, przyniosły wy-
raźny zwrot ludowy, który skłania badaczy do ponownej refleksji nad życiem 
i rolą staropolskich chłopów1. Zainteresowanie tą tematyką znajduje odzwiercie-
dlenie w coraz bogatszej literaturze przedmiotu, obejmującej studia interdyscy-
plinarne z zakresu historii, antropologii, demografii historycznej czy etnografii2. 
Dzięki temu obraz społeczności wiejskiej okresu staropolskiego staje się coraz 
pełniejszy.

Wśród badaczy, którzy wnoszą nowe spojrzenie na dzieje chłopów, szczegól-
ne miejsce zajmuje Mateusz Wyżga. Jego prace ostatnio koncentrują się na ta-
kich zagadnieniach, jak mobilność społeczna chłopów, płynność granic między 
stanami społecznymi czy rynek pracy w epoce nowożytnej3. Istotnym aspektem 
jego badań jest również podkreślanie podmiotowości chłopów, ich zdolności do 
samostanowienia i  aktywnego uczestnictwa w  życiu publicznym4. W  podob-
nym duchu Jaśmina Korczak-Siedlecka analizowała przejawy tej podmiotowości 
na przykładzie społeczności z Mierzei Wiślanej5, a na temat pracy zarobkowej 
chłopów jako pracowników najemnych pisała Anna Kamler6. Z kolei Janusz Ło-
sowski podejmuje problematykę piśmienności chłopów. Z  jego badań wynika 
chociażby to, że brak umiejętności czytania i pisania nie wykluczał sprawnego 
funkcjonowania w świecie dokumentów i kancelarii grodzkich. W ten sposób 
badacz ukazał, że potrafili oni odnaleźć się w sferze praktyk prawnych i oriento-
wali się w obiegu dokumentacji7. Tomasz Wiślicz w swoich badaniach preferuje 

1	 R. Stobiecki, Co tak zwany zwrot ludowy mówi nam lub czego nie mówi o kondycji współ-
czesnej polskiej historiografii, „Teksty Drugie”, nr 4, 2022, s. 282–301; M. Wyżga, Podmiotowość 
chłopstwa staropolskiego, „Kwartalnik Historyczny”, t. 130, nr 4, 2024, s. 773. 

2	 Do nowszych monografii oraz zbiorów prac na temat staropolskich chłopów należą: Chło-
pi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej do czasów uwłaszczenia, red. D. Michaluk, Ciechano-
wiec–Warszawa 2019; Wieś polska na przestrzeni wieków, t. 1: Od utraty niepodległości do I wojny 
światowej, red. M. Kłusek, Warszawa 2024.

3	 M. Wyżga, Homo movens. Mobilność chłopów w mikroregionie krakowskim w XVI–XVIII 
wieku, Kraków 2019; idem, Elastyczność pogranicza społecznego. Chłopstwo i szlachta w Rzeczy-
pospolitej (XVI–XVIII wiek), „Res Historica”, t. 57, 2024, s. 829–846.

4	 Idem, Podmiotowość chłopstwa staropolskiego, s. 771–792. 
5	 J. Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w życiu społecznym wsi na Mierzei Wiślanej w XVI–

XVII wieku, Toruń 2021.
6	 A. Kamler, Chłopi jako pracownicy najemni na wsi małopolskiej w XVI i pierwszej połowie 

XVII wieku, Warszawa 2005.
7	 J. Łosowski, Kancelaria grodzka chełmska od XV do XVIII wieku. Studium o  urzędzie, 

dokumentacji, jej formach i roli w życiu społeczeństwa staropolskiego, Lublin 2004, s. 368–377; 
M. Wyżga, Elastyczność pogranicza społecznego, s. 832. 
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natomiast zastosowanie metod antropologicznych, stąd m.in. praca poświęcona 
dotykowi w komunikacji między chłopami8. Ponadto jest wiele opracowań doty-
czących rodziny chłopskiej. Do ważniejszych pozycji należą monografia Micha-
ła Kopczyńskiego czy prace Grzegorza Jawora i Janusza Łosowskiego o chłopach 
z województwa lubelskiego9.

Jednocześnie trzeba zwrócić uwagę, że aktualności nie traci dorobek wcześ- 
niejszych pokoleń historyków. Nadal cenne pozostają ustalenia Tomasza Opa-
sa dotyczące dróg awansu społecznego chłopów, a  także klasyczne opracowa-
nia Włodzimierza Dworzaczka i  Jana Kochanowicza poświęcone zagadnieniu 
poddaństwa10. 

Rozwój studiów nad staropolskim chłopstwem nie byłby możliwy, gdyby 
nie zachowane akta metrykalne czy sądowe, które stanowią nieocenione świa-
dectwo życia codziennego wsi. Szczególnie cenną grupę materiałów źródłowych 
tworzą akta sądowe, do których należą chociażby księgi sądowe wiejskie czy akta 
jurysdykcji dominialnej11. Jak zauważa Tomasz Wiślicz, ze względu na specyfikę 
tego typu źródeł najczęściej pojawiającymi się w nich sprawami są te dotyczące 
przemocy fizycznej12. Rzeczywiście staropolska wieś obfitowała w  wydarzenia 
mogące zakończyć się konfliktem, przybierającym nieraz gwałtowne formy, 
zwłaszcza w sytuacjach, którym towarzyszyło spożycie alkoholu. 

W aktach sądowych odnajdziemy również liczne przykłady inwentarzy 
majątkowych, testamentów czy skarg na nadużycia pańszczyźniane. Zgroma-

8	 T. Wiślicz, Od pieszczot do uderzeń. Dotyk w komunikacji interpersonalnej na wsi staropol-
skiej, [w:] Staropolski ogląd świata. Nulla dies sine linea. Księga jubileuszowa dedykowana profe-
sorowi Bogdanowi Rokowi w 70. rocznicę urodzin, red. E. Kościk, F. Wolański, R. Żerelik, Toruń 
2017, s. 245–252. 

9	 G. Jawor, Ludność chłopska i  społeczności wiejskie w województwie lubelskim w późnym  
średniowieczu (schyłek XIV – początek XVI wieku), Lublin 1991; M. Kopczyński, Studia nad rodzi-
ną chłopską w Koronie w XVII–XVIII wieku, Warszawa 1998; J. Łosowski, Chłopi a małe miasta 
na przykładzie województwa lubelskiego od II połowy XVI do XVIII wieku. Wybrane problemy,  
[w:] Chłopi na ziemiach, s. 197–226. 

10	 W. Dworzaczek, „Dobrowolne” poddaństwo chłopów, Warszawa 1952; T. Opas, O kierun-
kach awansu społecznego chłopów z dóbr prywatnych w XVIII wieku, [w:] Społeczeństwo polskie 
XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i  ruchliwości społecznej, t. 6, red. J. Leskiewiczowa, 
Warszawa 1974, s. 84–87; J. Kochanowicz, Czy w Polsce nowożytnej był feudalizm?, „Roczniki 
Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, t. 58, 1998, s. 187–202.

11	 Katalog małopolskich ksiąg sądowych wiejskich XV–XVIII w., oprac. T. Wiślicz, Warszawa 
2007; J. Łosowski, Księgi gromadzkie we wsiach Ordynacji Zamojskiej oraz na terytoriach sąsied-
nich w drugiej połowie XVII i w XVIII w., „Studia Źródłoznawcze”, t. 60, 2022, s. 75–91.

12	 T. Wiślicz, Od pieszczot do uderzeń, s. 249. 
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dzone w  nich wpisy pozwalają zrekonstruować relacje społeczne oraz funk-
cjonowanie ludności wiejskiej w  czasach systemu folwarczno-pańszczyźnia-
nego i związanych z nim obowiązków oraz powinności. Co istotne, to przede 
wszystkim właśnie w  tego rodzaju źródłach mamy do czynienia z  podmio-
towością chłopów starających się o  potwierdzenie swej racji czy walczących 
o swoje. 

Takiego typu źródła zachowały się m.in. dla Puław i Końskowoli, miejsco-
wości należących do klucza końskowolskiego rodziny Czartoryskich. Puławy 
drugiej połowy XVIII w. są bezsprzecznie kojarzone z mecenatem tej familii, 
a  przede wszystkim z  postacią Izabeli Czartoryskiej z  Flemmingów13. Wraz 
ze swoim mężem, Adamem Kazimierzem Czartoryskim, w  przededniu roz-
biorów zarządzali rozległym kompleksem dóbr, znanym w historiografii jako 
klucz końskowolski14. Co prawda to Puławy ówcześnie były jego głównym 
ośrodkiem, jednak jego nazwa pochodzi od innego miasta, które wcześniej 
stanowiło rezydencjonalną siedzibę właścicieli – mianowicie od Końskowoli15. 
Pod koniec XVIII w. poza Puławami, Końskowolą oraz położonymi nad Wisłą 
Włostowicami w skład klucza końskowolskiego wchodziło jeszcze 20 mniej-
szych wsi. Były to: Chrząchów, Chrząchówek, Dęba, Góra, Młynki, Opoka, 
Osiny, Parchatka, Pożóg, Rudy, Stara Wieś, Nowa Góra, Sielce, Skowieszyn, 

13	 H. Waniczkówna, Czartoryska (z domu Flemming) Izabela (Elżbieta), [w:] Polski słownik 
biograficzny, t. 4, Kraków 1938. 

14	 Eadem, Czartoryski Adam Kazimierz, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 4, Kraków 1938. 
Innym majątkiem był np. klucz spytkowicki. Zob. K. Saferna, Gospodarka rolna klucza spytko-
wickiego w 1763 roku, „Rocznik Spytkowicki”, R. 4, 2025, s. 47–71. 

15	 O dziejach Końskowoli oraz jej właścicielach w  wiekach wcześniejszych zob. m.in.  
Dzieje Końskowoli, red.  R.  Szczygieł, Lublin 1988; P.  Pytlak, Folwark w  Końskowoli w  końcu 
XVIII w. jako siedziba administracji dóbr nadwiślańskich rodziny Czartoryskich, http://multisite.
ks-i.pl/fara/wpcontent/uploads/sites/8-26/2021/04/Folwark_PTTN-1.pdf [dostęp: 19.08.2025];  
P. Pytlak, A. Soćko, Plebania w Końskowoli, „Spotkania z Zabytkami. Kultura – Tradycje – Pa-
miątki”, nr 7, 2005, s. 4–7; Końskowola. Historia i zabytki, oprac. P. Pytlak, Końskowola 2005; 
Tajemnice archiwum parafialnego w Końskowoli. Od Konińskich do Piramowicza i Zabłockiego, 
Końskowola 2009; Kościół farny w Końskowoli – 600 lat historii, Końskowola 2009; W. Nowosad, 
M. Grupa, T. Kozłowski i in., W źródłach utrwalone – krypty w Końskowoli, Końskowola–Łódź 
2021; Z. Anusik, Latyfundia książąt Zbaraskich w XVI–XVII wieku, „Przegląd Nauk Historycz-
nych”, R. 8, nr 1, 2009, s. 17–77; idem, Dwa ostatnie pokolenia Tęczyńskich herbu Topór. Kilka 
korekt i uzupełnień dotyczących genealogii rodu, „Przegląd Historyczny”, t. 111, 2020, s. 725–743; 
idem, Latyfundium Tęczyńskich w XVII wieku. Dobra i właściciele, „Kwartalnik Historyczny”, 
t. 128, nr 3, 2021, s. 697–741; J. Kurtyka, Tęczyńscy. Studium z dziejów polskiej elity możnowład-
czej w średniowieczu, Kraków 1997.
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Witowice, Wola Osińska, Wólka Nowodworska, Wólka Profecka, Wronów 
oraz Zbędowice16. 

Wsie te zamieszkiwali przede wszystkim pańszczyźniani chłopi, którzy 
byli zobowiązani względem swojego pana do odbywania pańszczyzny, płace-
nia czynszu oraz wykonywania innych powinności. Z  racji tego, że podlegali 
jurysdykcji dominialnej, mogli kierować do swojego zwierzchnika prośby oraz 
zaskarżenia dotyczące rozmaitych tematów. Takowe zachowały się i są przecho-
wywane w Archiwum Państwowym w Lublinie w zespole archiwalnym pod sy-
gnaturą 278017. Składają się na niego 32 jednostki archiwalne, obejmujące lata 
1783–1811, a więc okres, kiedy panem dominialnym był Adam Kazimierz Czar-
toryski. W  jednostkach zawarte są różnorodne sprawy, począwszy od kwestii 
sukcesyjno-pupilarnych, przez zadłużenia majątku, aż po księgi gruntowe, istot-
ne zwłaszcza dla badań z zakresu socjotopografii. Dotyczą one przede wszyst-
kim mieszkańców Końskowoli, Puław oraz Włostowic. Równie ciekawe mate-
riały znajdują się w Bibliotece Książąt Czartoryskich w Krakowie18.

O pozostałych 20 wsiach wchodzących w skład tego kompleksu dóbr trak-
tuje m.in. jednostka nr 21 o  tytule „Protokół wsiow do Klucza Koninskowol-
skiego należących. Nexus subditellae” (zwana dalej w  pracy Protokołem wsi), 
dotycząca lat 1783–179519. W źródle zapisane zostały przede wszystkim prośby 
oraz zaskarżenia wiejskich mieszkańców klucza skierowanych do Czartoryskie-
go. W księdze pisano najczęściej w formie dwóch pionowych kolumn, z których 

16	 I.T. Baranowski, Dobra puławskie pomiędzy I a III rozbiorem, [w:] Wieś i folwark: studia 
z dziejów agrarnych Polski, Warszawa 1914, s. 225–253; M. Rybak, Żyrzyn i okolice. Zarys dziejów, 
Lublin 1997; B. Furtak, Wronów – miejsce bliskie sercu, Końskowola 2021; A. Lewtak, Dzieje Sko-
wieszyna, Końskowola 2004; A. Knapik, Nieistniejący ogród doświadczalny Izabeli z Flemmingów 
Czartoryskiej w Pożogu, „Maska. Magazyn Antropologiczno-Społeczno-Kulturowy”, t. 39, 2018, 
s. 33–48; 540 lat Młynek. 1469–2009, Końskowola 2009. 

17	 Archiwum Państwowe w  Lublinie (dalej: APL), Jurysdykcja dominialna Końskowoli 
i Puław.

18	 Wystarczy wymienić choćby „Inwentarz dóbr końskowolskich […] z  1779 r.”, „Raport 
z dóbr końskowolskich z 13 XII 1780 r.” czy „Wykaz szkód poczynionych przez wojsko rosyjskie 
w kluczu końskowolskim” z 1 XII 1794 r. Niestety w momencie pisania niniejszego artykułu do-
stęp do materiałów archiwalnych przechowywanych w tej Bibliotece był niemożliwy ze względu 
na trwający remont budynku. Dlatego informacje dotyczące archiwaliów z  tej instytucji autor 
podaje za monografią Ryszarda Szczygła. Zob. Dzieje Końskowoli, s. 57–60; Biblioteka Książąt 
Czartoryskich, rkps 2913, 4004, 4617.

19	 APL, Jurysdykcja dominialna Końskowoli i Puław, sygn. 21. Postanowiłem ograniczyć się 
do tej jednej jednostki, o najszerszym zakresie chronologicznym. Poza nią w zespole dostępne są 
podobne protokoły pod sygn. 22–26, 30 i obejmujące lata 1796–1808. 

Obraz wiejskiej społeczności klucza końskowolskiego w latach 1783–1795… 11



pierwsza po lewej zawierała suplikę do pana dominialnego, ta po prawej zaś de-
cyzję jego albo innej uprawnionej do tego osoby w podanej sprawie. Zapisy na 
pierwszy rzut oka były prowadzone porządnie, o czym świadczy pogrupowanie 
wpisów na wszystkie 20 miejscowości. Zaletą jest umieszczony na końcu spis 
treści, który ułatwia poruszanie się po księdze. Jednakże przy dokładnym oglą-
dzie jednostki daje się zauważyć niewielkie mankamenty w postaci zaburzonej 
numeracji w kilku miejscach. 

Celem niniejszego opracowania jest próba zrekonstruowania obrazu życia 
codziennego wiejskiej społeczności części klucza końskowolskiego w ostatnich 
latach istnienia Rzeczypospolitej na podstawie zachowanego Protokołu wsi z akt 
jurysdykcji dominalnej. Ponadto postaram się udzielić odpowiedzi na pytanie, 
w jakim stopniu akta jurysdykcji dominialnej mogą być traktowane jako zwier-
ciadło stosunków panujących między poddanymi a właścicielem oraz w jakich 
sprawach najczęściej zwracali się chłopi do pana dominialnego. Aby to uczynić, 
wprowadziłem podział zamieszczonych w Protokole wsi zapisek poprzez ich ska-
tegoryzowanie na mniejsze grupy tematyczne, które zostały w pracy scharak-
teryzowane. Dla większej czytelności policzony został również ich procentowy 
udział. 

Kolejną wartością artykułu jest jego potencjalna przydatność i  zastosowa-
nie w badaniach genealogicznych. Ze względu na mnogość osób wymienionych 
w Protokole wsi postanowiłem je zebrać w formie indeksu osobowego. Jest on 
umieszczony na końcu pracy i ma stanowić pomoc dla osób zajmujących się ge-
nealogią w opisanych stronach. 

Na początku należy wspomnieć, że najważniejszą cechą charakterystycz-
ną klucza była jego zwartość, to znaczy, że właściciel ziemski był w posiadaniu 
majątków położonych blisko siebie, w przeciwieństwie do rozproszonych kom-
pleksów. W przypadku klucza wchodzące w jego skład majątki były ze sobą spo-
jone niczym jeden organizm społeczno-ekonomiczny, tworzący jednostkę ad-
ministracyjno-terytorialną. Geneza kluczy sięga jeszcze czasów średniowiecza. 
Powstawały one głównie w wyniku procesu akumulacji dóbr ziemskich, trwa-
jącego nawet wiele pokoleń. Najczęściej odbywało się to poprzez nadania kró-
lewskie, wykupywanie od innych szlachciców czy uszczuplania królewszczyzn 
na rzecz możnowładztwa i średniej szlachty. Inną drogą ich powstania, równie 
istotną, było dziedziczenie. 

Szczególną rolę w kluczu odgrywał właściciel ziemski, który na jego terenie 
posiadał szerokie kompetencje. Po pierwsze to on zarządzał folwarkiem (mógł 
mianować do tej roli podległych mu ekonomów) i  czerpał z  niego dochody. 
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Ustalał sposób użytkowania gruntów oraz decydował o obciążeniach chłopów. 
Posiadał również kompetencje sądownicze w  przypadku sądzenia własnych 
poddanych w sprawach cywilnych oraz niektórych karnych. Mógł jednocześnie 
karać chłopów za niewywiązywanie się z obowiązków, jak np. odrabiania pań-
szczyzny czy płacenia czynszu20. 

W badanym okresie panem dominalnym dóbr końskowolskich był Adam 
Kazimierz Czartoryski, od 1761 r. mąż Izabeli z Flemmingów. Był to czas nie-
zwykłego rozkwitu kulturalnego i intelektualnego dla Puław, które, dzięki pro-
tekcji familii, zyskały miano „polskich Aten”. Z kolei z pałacu w Puławach uczy-
niono centrum życia artystycznego, politycznego i towarzyskiego21. 

Jednakże schyłek XVIII stulecia, zwłaszcza jego ostatnie dziesięciolecie, był 
trudnym i  burzliwym czasem dla samych mieszkańców klucza –  związanym 
z walką o ratowanie niepodległości państwa. Przemarsze wojsk podczas wojny 
polsko-rosyjskiej z 1792 r. czy insurekcji kościuszkowskiej w 1794 r. powodowały 
zniszczenia w infrastrukturze oraz w plonach, na które chłopi często się skarży-
li. Ponadto Końskowola pełniła kilkakrotnie funkcję bazy zaopatrzeniowej dla 
różnych oddziałów wojskowych. W czerwcu 1794 r. przez miasto przechodzi-
ły oddziały gen. Zajączka, który po nieudanej bitwie pod Chełmem przeprawił 
się na lewy brzeg Wisły22. Niedługo później pojawiły się tutaj wojska rosyjskie, 
które splądrowały Końskowolę, Puławy i  okoliczne wsie. Ogrom dokonanych 
zniszczeń został przedstawiony w „Wykazie szkód poczynionych przez wojsko 
rosyjskie w  kluczu końskowolskim”, sporządzonym 1 XII 1794 r.23 Na mocy 
III rozbioru Polski ziemie klucza znalazły się ostatecznie w zaborze austriackim 
i weszły w skład Galicji Zachodniej. 17 VIII 1796 r. mieszkańcy Końskowoli zło-
żyli przysięgę na wierność cesarzowi24.

W Protokole wsi za lata 1783–1795 znajduje się 446 wpisów25. Jednakże wśród 
nich pojawiają się supliki, w których chłopi albo gromada wiejska wnoszą prośby 

20	 J. Topolski, Gospodarstwa wiejskie w  dobrach arcybiskupa gnieźnieńskiego od XVI do 
XVIII w., Warszawa 1958; eadem, Gospodarka polska a europejska w XVI a XVIII w., Warszawa 
1977; W. Kula, Rozwój gospodarczy Polski XVI–XVIII w., Warszawa 1993.

21	 A. Tołpyho, Dzieje Puław, t.  1, Puławy 2020; Izabela Czartoryska dux Femina facti, 
red. G. Bartnik, Lublin 2021.

22	 R. Szczygieł, Od lokacji do upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Końskowoli, 
s. 59–60. 

23	 Ibidem, s. 60.
24	 Ibidem.
25	 Nie wszystkie zapiski były numerowane. Tak jest z kilkoma inwentarzami majątków, które 

zostały wyłączone z bieżącej numeracji. Postanowiłem je jednak potraktować jako osobne zapi-
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o kilka rzeczy jednocześnie. Dlatego dla dokładniejszej charakterystyki tema-
tów, jakie podejmowały wpisy, postanowiłem daną złożoną zapiskę potraktować 
jako kilka różnych. Dzięki temu zabiegowi uzyskano pełniejszy obraz potrzeb 
chłopów względem właściciela, bez konieczności naginania ich przynależności. 
Stąd ostatecznie wyróżniono 572 prośby. W tabeli 1 zaprezentowano rozłożenie 
wpisów na poszczególne wsie klucza końskowolskiego.

Tabela 1. Liczba wpisów oraz próśb i zaskarżeń w Protokole wsi klucza 
końskowolskiego w latach 1783–1795

Nazwa miejscowości Liczba  
wpisów

Liczba próśb 
i zaskarżeń Nazwa miejscowości Liczba 

wpisów
Liczba próśb 
i zaskarżeń

Chrząchów 27 43 Rudy 57 63

Chrząchówek 15 16 Sielce 25 40

Dęba 15 17 Skowieszyn 31 42

Góra 18 29 Stara Wieś 37 41

Młynki 37 43 Witowice26 28 32

Nowa Góra 2 2 Wola Nowodworska 2 2

Opoka 2 2 Wola Osińska 11 13

Osiny 45 71 Wólka Profecka 29 36

Parchatka 15 17 Wronów 21 28

Pożóg 22 25 Zbędowice 7 10

Suma 198 265 Suma 248 307

Suma 446 572

Źródło: opracowanie własne.

Zapiski zawarte w  Protokole wsi prezentują rozmaity charakter zgłasza-
nych przez chłopów spraw. Są one przede wszystkim świadectwem aktywności 
mieszkańców, ale także dostarczają informacji na temat funkcjonowania spo-
łeczności wiejskiej oraz problemów, z jakimi mierzyła się pod koniec istnienia 
Rzeczypospolitej. Ze względu na różnorodność wpisów podzieliłem je na sześć 

ski i doliczyć do ogólnej sumy. Ponadto w niektórych miejscach wpisujący pomylił się i zdublo-
wał numer wpisu lub ominął kilka z nich. 

26	 Wszystkich zapisek jest 29, a próśb w sumie 33, z tym że jedna zapiska pochodzi z 1797 r. 
Nie brałem jej pod uwagę w badaniach statystycznych w niniejszej pracy. 
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większych grup: zapisy dotyczące odrabiania pańszczyzny, płacenia czynszu 
i innych powinności; prośby o pomoc materialną; sprawy procesowe; inwenta-
rze majątków; zapisy dotyczące nieruchomości (gruntów oraz budynków); inne 
(zob. wykres 1). Do każdej z nich zostały przytoczone wybrane przykłady z Pro-
tokołu wsi. W  przypadku cytowania danych fragmentów przyjąłem pisownię 
z zastosowaniem obecnych zasad ortografii. 

Wykres. 1. Podział próśb i zaskarżeń z Protokołu wsi klucza końskowolskiego z lat 1783–1795 
(źródło: opracowanie własne)

Pierwszą oraz najliczniejszą grupą próśb i zaskarżeń kierowanych do pana 
dominialnego w Protokole wsi są te związane z pańszczyzną, czynszem oraz in-
nymi powinnościami chłopów względem właściciela ziemskiego. Stanowią one 
34,79% wszystkich zawartych w księdze. Najczęściej w tej kategorii chłopi prosili 
dominium o zwolnienie z odbywania pańszczyzny lub płacenia czynszu. Chłopi 
skarżyli się nie tylko na zwiększające się powinności, lecz także bezpośrednio na 
samych podopiecznych właściciela, którzy ich bili, albo na wykonywanie dar-
mowych powinności, tzw. daremszczyznę (zob. wykres 2). 
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Wykres 2. Podział próśb i zaskarżeń w Protokole wsi poświęconych pańszczyźnie i innym 
powinnościom (źródło: opracowanie własne)

Próśb o uwolnienie z pańszczyzny (bądź jej zmniejszenie) czy płacenia czyn-
szu było najwięcej, gdyż supliki tej grupy stanowią aż 63,82%. Pokazuje to, jak 
kwestia powinności była dla chłopów istotna oraz uciążliwa. Poddani prosili 
o ulgi w pańszczyźnie z różnych powodów, przede wszystkim ubóstwa, swojego 
złego stanu zdrowia lub kogoś z  rodziny albo z  racji opiekowania się małymi 
dziećmi. W 1784 r. Agnieszka Kozina ze Starej Wsi prosiła o darowanie czyn-
szu z powodu jej ubóstwa27. Rok później Walenty Zduniak z Młynek domagał 
się zwolnienia przez złamanie nogi przy młynie, natomiast Jakub Gębal, rów-
nież z Młynek, aby „przy małych dziatkach mógł być”28. Antoni Wójcik z Pożo-
ga w 1784 r. prosił o zamienienie pańszczyzny na czynsz, ponieważ jego dwoje 
dzieci było kalekami29, a w 1790 r. Maciej Mączka z Pożoga suplikował o pofol-
gowanie, bo żona była kaleką, a syn paralitykiem30. Jadwiga Tarasina, wdowa ze 

27	 APL, Jurysdykcja dominialna Końskowoli i Puław, sygn. 21, k. 5v. 
28	 Ibidem, k. 11–11v. 
29	 Ibidem, k. 73. 
30	 Ibidem, k. 73v. 
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Skowieszyna, skarżyła się w 1790 r., że nie może odbywać pańszczyzny przez 
siedmioro małoletnich dzieci31. Szymonowa Pryczyna z Rud nie mogła odbywać 
pańszczyzny z powodu śmierci męża32. W 1790 r. Tomasz Kowalik z Osin pro-
sił o pofolgowanie pańszczyzny „przez przypadek choroby żony swojej”. Prośbę 
kierował ponownie jeszcze w tym samym roku33. 

Prośby o zmniejszenie powinności pańszczyźnianych wynikały także z po-
wodu trwających działań wojennych i przemarszów wojsk w czasie np. wojny 
polsko-rosyjskiej z 1792 r. oraz insurekcji kościuszkowskiej. W 1791 r. wdowa 
z Wronowa, Andrzejowa Chabrosowa żaliła się, iż jej starszy syn „z którym po-
winność wszelką odbywała, że jej go wzięto do żołnierzy”. Młodsi synowie nie 
byli jeszcze w stanie odrabiać pańszczyzny, stąd prosiła o ulżenie34. Gromada 
witowska w  listopadzie 1792 r. wnosiła „o zmniejszenie pańszczyzny z  przy-
czyny poczynionych szkód przez wojsko rosyjskie”35. W  1795 r. gromada wsi 
Góry domagał się ulgi „tak w czynszach jako i pańszczyźnie, gdyż są zniszczeni 
z przechodów wojska podczas rewolucji”. Z kolejnej zapiski wynika, że chodzi 
o wojska moskiewskie36.

Czasami odbycie pańszczyzny uniemożliwiały chłopom watahy wilków czy 
siły natury. W 1790 r. Wojciech Łopatek ze Skowieszyna skarżył się na niemoż-
liwość odbycia pańszczyzny „przez straconego bydła czworo, iż mu wilcy poje-
dli”37. W  1785 r. gromada parchacka prosiła o  niepodwyższanie pańszczyzny 
z uwagi na podtopienia zbóż38. Z kolei w 1791 r. Maciej Zadura, również z Osin, 
prosił o ulgi z powodu zniszczeń spowodowanych przez pożar39.

Wśród spraw związanych z odbywaniem pańszczyzny zdarzały się przy-
kłady nieposłuszeństwa poddanych. Jest ich kilka – 3,02%. W 1784 r. zwierzch-
ność żaliła się, że mieszkańcy Starej Wsi nie stawiają się do różnych robót, np. 
do cepów40. Bartek Kusiak, Krzych Chabura, Tomek Sobol i  Jakub Sobol ze 
Starej Wsi nie stawili się na stróżę i chowali się przed jej wykonaniem41. Warto 

31	 Ibidem, k. 84. 
32	 Ibidem, k. [20]. 
33	 Ibidem, k. 36v–37.
34	 Ibidem, k. 27v. 
35	 Ibidem, k. 55v. 
36	 Ibidem, k. 113. 
37	 Ibidem, k. 84. 
38	 Ibidem, k. 101.
39	 Ibidem, k. 36v.
40	 Ibidem, k. 3v. 
41	 Ibidem, k. 4. 
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zwrócić uwagę na fakt, że nie tylko społeczność wiejska była zobowiązana do 
odbywania różnych powinności. Według „Inwentarza dóbr końskowolskich 
[…] z 1779 r.” także sami mieszczanie końskowolscy musieli „odrabiać w roku 
dwa dni piesze, to jest jeden dzień do oziminy, drugi do jarzyny”. Ponadto 
obowiązkiem komorników ustalonym przez zwierzchność zamkową było uda-
wanie się na flis do pańskich statków42. Tą ostatnią powinność odnajdujemy 
także w Protokole wsi.

Innym obciążeniem występującym w  źródle i  ciążącym na chłopach była 
tzw. daremszczyzna, czyli przymusowa, darmowa praca wykonywana na rzecz 
właściciela ziemskiego, której nie wliczano do zasadniczego wymiaru pańszczy-
zny. W zapiskach jest wspominana sporadycznie i stanowi 4,52% w tej grupie. 
Na daremszczyznę skarżyły się najczęściej całe gromady, przedstawicielstwa po-
szczególnych miejscowości. W styczniu 1783 r. gromady sześciu wsi – Skowie-
szyna, Gór, Sielc, Wronowa, Osin, i Chrząchowa – wystąpiły do zwierzchności 
ze sprzeciwem wobec daremszczyzny43. Rok później ponowną prośbę skierowały 
Osiny oraz Sielce, w 1791 r. zaś Witowice44.

Drugą pod względem liczebności kategorią próśb oraz zaskarżeń do pana 
dominialnego są te związane z udzielaniem chłopom pomocy materialnej. Sta-
nowią one 26,05% wszystkich wpisów. Wyróżniłem w nich pięć mniejszych grup 
(zob. wykres 3).

 Dominującą, bo stanowiącą 42,28%, kategorią zapisek są tzw. prośby 
o wsparcie. Problem polega jednak na tym, że w większości nie są one konkret-
nie sprecyzowane, czy suplikantom chodzi o  pomoc w  postaci żywności, czy 
pieniędzy. Dlatego gdy miałem wątpliwość, do której grupy przyporządkować 
supliki, postanowiłem potraktować je jako osobną grupę. Wśród powodów pro-
szenia o wsparcie pana dominialnego najczęściej występują: podeszły wiek, cho-
roba własna lub kogoś z rodziny, pozostawanie w stanie wdowim bądź potrze-
ba opieki nad małoletnimi dziećmi. Zdarzało się także, że dorośli przestawali 
udzielać pomocy swoim rodzicom. W 1791 r. Pawłowa Próchniakowa z Młynek 
żaliła się, iż nie ma „od dzieci swoich żadnego wspomożenia”45. Podobnie Szy-
monowa Ciupina z tej samej wsi, której syn, jak „zostawał w Puławach w służbie, 
bywała od niego wspierana, teraz że się oddalił do Warszawy, nie ma pomocy 

42	 R. Szczygieł, op. cit., s. 58. 
43	 APL, Jurysdykcja dominialna Końskowoli i Puław, sygn. 21, k. 26v–27, 35, 63–63v, 82v–83, 

110, 124.
44	 Ibidem, k. 35, 54v–55, 124–124v. 
45	 Ibidem, k. 13. 
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w swojej starości”46. W 1786 r. Maciej i Łukasz Mazurek z Gór, „rozdawszy różne 
sprzęty synom swoim w zapomogę nowego gospodarstwa, a niemający od nich 
stąd żadnego zawdzięczenia, doprasza[ją] się o wsparcie […] z powodu podupa-
dania i kalectwa”47. Chłopi prosili także o pomoc w przypadku uszczerbku na 
zdrowiu. W 1787 r. Tomasz Próchniak ze Starej Wsi wnosił o wsparcie „na ręce, 
nogi i oczy skaliczały”48. 

Wykres 3. Podział próśb i zaskarżeń w Protokole wsi poświęconych pomocy materialnej 
(źródło: opracowanie własne) 

Chłopi bywali również poszkodowani przez klęski żywiołowe oraz działania 
zbrojne. W 1795 r. Jan Król z Młynek zaniósł zażalenie, w którym prosił o litość 
i względy, ponieważ trzy lata wcześniej wojsko zrabowało mu zboże49. Wojciech 
Krąp ze Skowieszyna w 1791 r. wnosił o względy z tego powodu, że zrekruto-
wali jego syna do armii50. Z kolei Karolowa Ruskowa z Rud prosiła o wsparcie, 

46	 Ibidem. 
47	 Ibidem, k. 110v. 
48	 Ibidem, k. 8v. 
49	 Ibidem, k. 14. 
50	 Ibidem, k. 85. 
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bo „męża swego podczas pożaru ogniowego w mieście Konińskowoli utraciła, 
który ratując pogorzelców życiem swoim zapieczętował”51. Podobnie pokrzyw-
dzony przez ogień był Jakub Kozak z Chrząchówka, który w 1790 r., „zostawszy 
przez pożar ogniowy ogołoconym z majątku, niemający czym żyć, prosi o jakie 
wsparcie”52. W 1785 r. Piotr Pisarczyk z Chrząchowa prosił o zapomogę przed 
zawarciem małżeństwa53.

Drugą grupą w  tej kategorii są prośby chłopów do zwierzchności domi-
nialnej o udzielenie żywności. Stanowią one 24,83%. Najczęściej mieszkańcy 
prosili o pożywienie z powodu złej sytuacji finansowej, ale zdarzają się wpisy 
opisujące niszczycielskie działania sił natury. Niektórzy kilkakrotnie żebrali 
o  żywność, np. w  1790 r. Marianna Taraszyna ze Starej Wsi „była już kilka 
razy opatrzona zbożem na żywność”, ale zdecydowała się prosić ponownie54. 
Podobnie Jan Cieśla z Chrząchowa w 1786 r., który o żywność upraszał po raz 
czwarty55. W 1787 r. poddani wsi Chrząchówka wnosili o żywność, bo „przez 
pożar ogniowy zubożeni i z wszelkiego tak majątku jako i dobytku ogołoceni 
[zostali]”56. 

Warte uwagi są również kierowane prośby chłopów o przyznanie im wołów 
do odbywania pańszczyzny sprzężajnej. Jest ich stosunkowo dużo, bo 14,77%. 
W  1785 r. Tomasz Kozak z  Chrząchowa, „poniósłszy przypadek w  okalecze-
niu syna przez psa wściekłego i  wołów dwa, które z  drugim dwojga bydlęta-
mi zdechły, nie mający czym odbywać pańszczyzny sprzężajnej, doprasza się 
o woły”57. Z kolei w 1792 r. Jan Próchniak z Chrząchowa prosił o nowego woła, 
ponieważ „wół na lodzie rozczosnął się”58.

Chłopi często upraszali o  pomoc w  wybudowaniu budynków, czy to cha-
łup mieszkalnych, czy stodół. Zapisek z takimi prośbami jest 10,74%. Na przy-
kład w 1789 r. Kazimierzowa Ciupina z Młynek prosiła o wystawienie stodoły59. 
Wawrzyniec Skwarek z Rud w 1790 r. wnosił o pomoc w wystawieniu chałupy60. 
Podobnie Jakub Wocior z Rud prosił o  chałupę, na którą już miał pozyskane 

51	 Ibidem, k. 17v. 
52	 Ibidem, k. 69v.
53	 Ibidem, k. 64v.
54	 Ibidem, k. 8v. 
55	 Ibidem, k. 64v. 
56	 Ibidem, k. 69v. 
57	 Ibidem, k. 64v.
58	 Ibidem, k. 65v–66. 
59	 Ibidem, k. 12.
60	 Ibidem, k. 18. 
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drewno61. Zofia Chabrosowa z Wronowa ucierpiała w listopadzie 1785 r. przez 
pożar i upraszała o chałupę na zimę62.

Kolejną istotną kategorią wydzieloną z zapisek Protokołu wsi są sprawy pro-
cesowe, zarówno cywilne, jak i niektóre karne, które stanowią 15,73% wszyst-
kich wpisów. Są w nich takie zdarzenia, jak: pobicia, zabójstwa czy kradzieże 
(zob. wykres 2). 

Wśród nich swoją liczebnością wyróżniają się pobicia, których odsetek 
w tej kategorii sięga aż 60%. Dochodziło do nich z różnych powodów, choćby 
z pretensji sąsiadów o wyrządzanie szkód. W 1783 r. w Starej Wsi Grzegorz 
Murat skarżył się na Wawrzyńca Sobola, „iż siedzącego w izbie u Franka Zdu-
niaka zapalczywie uderzył patykiem przez czapkę w głowę, w której nad okiem 
rana jako zasiniałe znaczenie widzieć się daje”. Wawrzyniec miał to uczynić, 
ponieważ „miał szkodę w życie od bydlęcia krowy jednej Grzegorza Murata”63. 
Z  kolei rok później w  tej samej wsi pewna kobieta żaliła się na majstra Sie-
dlarza za to, „iż ją laską pobił […] a to z tego powodu mieszkając obok z sobą 
o  jednej sieni w której […] trzymając swoje świnie zagnoiła sień, a gdy onej 
Siedlarz mówił, aby nie trzymała więcej świń w  sieniach, ta zuchwale łajała 
go […] i w policzek go uderzyła”64. W 1785 r. w Rudach Marianna Lewtakowa 
skarżyła się na Benedykta Bilińskiego, „iż ją pobił z  okazji […] posądzenia 
o rozebranie płotu, czego, że mu nie dowiodła, za to uderzył ją 3 razy ręką, tak 
iż ręka onej spuchła, którą ukazuje”65.

Innymi przyczynami zatargów były łajanie czy szelmowanie, czyli prze-
moc słowna. W  Chrząchowie w  1790 r. Paweł Cieślak skarżył się na parob-
ka – Grzegorza Pielaka, „iż brata jego pobił za to że go nazwał grubnikiem”. 
Grzegorz wyjaśniał, że uczynił to, ponieważ Cieślak łajał innych pastuchów, 
a potem „uderzył Ciślaka biczyskiem razy trzy, ten pobiegłszy do swej matki ze 
skargą, matka porwawszy kija pobiegła z synem starszym i zaczęli bić Pielaka. 
Pielak widząc, że to nie żart, porwawszy kija, uderzył raz syna, a potem matkę 
w głowę, gdzie ją ranił”66. 

61	 Ibidem, k. [20v]–20. 
62	 Ibidem, k. 27. 
63	 Ibidem, k. 2. 
64	 Ibidem, k. 4v. 
65	 Ibidem, k. 18v. 
66	 Ibidem, k. 65v. 
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Wykres 4. Podział zapisek w Protokole wsi poświęconych sprawom procesowym 
(źródło: opracowanie własne) 

Ofiarami pobić byli nie tylko mężczyźni, lecz także kobiety, jak wyżej 
wspomniana kobieta od świń w  sieni czy Marianna Lewtakowa, oraz osoby 
przyjezdne i pełniące funkcje publiczne. W 1783 r. w karczmie w Rudach po-
dróżny z Podgórza, Wojciech Święcicki, został pobity przez Wojciecha Skwar-
ka. Jak twierdził ten ostatni: „podróżny hałasy w karczmie upiwszy się robił, 
perswadował mu, aby był spokojnym, lecz tego słuchać nie chciał. Skwarek, 
mając laskę w  ręku, uderzył go w  brew i  po tym spolnie się z  sobą bili”67. 
W Chrząchówku w 1791 r. przysiężny skarżył się na Pawła Sułka, ponieważ 
„gdy Zwierzchność posłała tego przysiężnego po ludzi na rekrutów potrzeb-
nych dla sprowadzenia onych i  gdy tych brać poczęli, Paweł Sułek poruszył 
innych do buntu i sam przysiężnego uderzył w gębę”68. Atak na przysiężnych 
w  Końskowoli nie stanowił nic nadzwyczajnego. Takie przypadki zdarzały 

67	 Ibidem, k. 17. 
68	 Ibidem, k. 70. 
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się również w  innych regionach69. W  1792 r. w  Rudach Koznaczyn, porucz-
nik wojsk rosyjskich, komendę mający nad lazaretem w Rudach, skarży się na 
Michał Dziedzia, Jana Wociora i Józefa Wojdaszkę z Młynek, „iż ciż poddani 
żołnierza grenadiera spod komendy tegoż poszarpali i  związali z  okazji, że 
przy nim znaleźli kłębek nici na dratwie, szydła oraz i  lalkę, wygadując, iż 
on to ukradł, przy tym szarpaniu odebrali mu sól i pieniądze, to jest 24 zł”. 
Koznaczyn chciał, by pieniądze zostały mu oddane. Michał odparł z kolei, że 
grenadier wziął mu psa, i  chciał go upomnieć, ale grenadier „za to uderzył 
ręką w łeb, a potem pałką w krzyż, a Dziedzio go za piersi porwał”70. W 1791 r. 
Szczepan Owczarz z Rud skarżył się, że kiedy przyjechał przed oborę brać gnój, 
w tym czasie jego żona zaczęła wołać, aby poszedł do karczmy „i zobaczył co 
by tam psu naszemu robili”. Gdy Szczepan przybył, zobaczył, „że go żołnierze 
gonili po sieni, mówić zacząłem: Za co mi Wać Panowie psa mizerujecie, to jest 
mój stróż. W tym żołnierz Koziorowski kijem kilka razy mnie uderzył po dole, 
a pięścią 4 razy w głowę. Po tym uderzeniu pobiegłem do J[ego] M[ości P[ana] 
Namiestnika”. W aktach znajduje się zeznanie żołnierza Bilińskiego, który tłu-
maczył się, że „przyszedł pies do stajni, zaczął rzemienie lizać, spostrzegłszy to 
Żyd, ostrzegać począł żołnierzy, aby dali baczność, żeby im nie pogryzł, bo  
to jest szkodnik”. Ci zaczęli go gonić i chcieli włożyć mu kij w ogon. W tym 
czasie Biliński na poręczy położył kulbakę, którą zrzuciła mu Szczepanowa, 
i zaczęli się popychać, a Szczepanowa wołać na syna i łajać żołnierzy. Syn cisnął  
cegłą, dopiero za drugim razem trafił Bielińskiego w brodę, polała się krew, 
a Szczepanowa poszła do domu71. 

Bardzo często burdy odbywały się pod wpływem alkoholu, w  karczmie, 
gdzie mężczyźni spędzali sporo czasu i brali udział w organizowanych zabawach 
czy tańcach. W 1783 r. w Młynkach Łukasz Sułek skarżył się na Jakuba Wociora 
i Antka Szpetka z Rud, „iż ten jadąc z młyna przez Rudy, wypadli ci z karczmy 
pijani pobili tego […] bez dania żadnej okazji, tylko z  tego powodu, iż Jakub 
Rusek stłukł swoje skrzypce i ten stłuczone podjął z ziemi, za to go bić zaczęli, 
wygadując iż on miał stłuc te skrzypce”72. W Chrząchowie w 1784 r. Kazimierz 
i Maciek Kozakowie żalili się na Maćka Próchniaka, Jana Kozaka, Maćka Ko-

69	 We wsi królewskiej Kramsko w  powiecie konińskim żaliła się Krystyna Brzezińska, 
że chłopi „między sobą sami się kłócą, prawie do zabicia biją się, na ławników się porywają”. 
Zob. M. Wyżga, Podmiotowość chłopstwa staropolskiego, s. 779.

70	 APL, Jurysdykcja dominialna Końskowoli i Puław, sygn. 21, k. 21v–22. 
71	 Ibidem, k. 20. 
72	 Ibidem, k. 10.
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zaka i Tomka Ochala, „jako zostali pobici od tych w karczmie z okazji tańca”73. 
W 1783 r. w Witowicach Wawrzyniec Kozak skarżył się na Kazimierza Suska 
z Chrząchowa, „który jego żonę w ciąży będącą dzisiaj, tydzień pobił w karczmie 
chrząchowskiej, pijanym będąc, z powodu tego, iż mąż jej będąc w tejże karcz-
mie wraz z drugimi, która poszedłszy po niego, ciągnęła do domu swego”. Susek 
nie zamierzał go jednak puścić i „będąc pijany, za te słowa popchnął ją i upadła 
na ziemię”. Po wstaniu łajała go, ale Kazimierz „uderzył ją razy dwa w kark, czyli 
w plecy, z tej tedy okazji poroniła”74. W 1784 r. w Parchatce przysiężny żalił się 
na Szymona Matysiaka, poddanego z Parchatki, „iż go słuchać nie chciał, sie-
dząc w karczmie na pijaństwie, i gdy onego napominał i z karczmy wypędzał do 
chałupy, porwał się do niego i wyjść z karczmy nie chciał”75. W 1793 r. w Chrzą-
chówku tamtejszy szynkarz zaniósł skargę na Jakuba Cybulaka, Józefa Kozaka 
i Dominika Sułka z Chrząchówka, „iż go ciż pobili bez przyczyny, tylko z pijań-
stwa, i do tego krzywdę żonie uczynili, że ją pobili, a do tego korale mające na 
szyi oberwali”. Napastnicy tłumaczyli się, „iż ich karczmarz łajał, złodziejami 
nazywał, za to go ciż pobili”, a do korali się nie przyznali76.

Wiejscy mieszkańcy klucza byli bici także przez władzę zwierzchnią. Michał 
Skwarek ze Starej Wsi skarży się na J[ego] M[ości] P[ana] Murawskiego dyspo-
zytora folwarku zbędowskiego, ponieważ Michał „wjechał w doły zbędowskie, 
czyli parchackie dla opału po gałęzie, którego P. Murawski zjechawszy, pytał się 
go, z kądeś chłopie, któren odpowiedział, że ze wsi, na które słowa powiedziane, 
Pan Murawski złapał go za łeb i bił go, którego przywiódł do słabości”77. 

Istotną grupę w  kategorii spraw procesowych stanowią kradzieże, które 
oszacowałem na 26,67%. Przedmiotem kradzieży były najczęściej płody rolne, 
jak zboże czy tatarka, albo drewno. W  1785 r. w  Starej Wsi majster piwowar 
zaniósł skargę na Antka Murata, który dokonał kradzieży słodu w młynie koń-
skowolskim. Jednocześnie domagał się ukarania stróżów: Marcina Kuny i Jana 
Pawłata z Chrząchowa, którzy nie dopilnowali słodu78. W 1784 r. w Zbędowicach 
przysiężny zbędowski poinformował o  kradzieży dokonanej przez tutejszego 
karbowego oraz garbowego Macieja Szychowskiego i Franka Cholewę, „jako po 
dwa razy spotykani byli, niosąc żyto i pszenicę ze spichlerza pańskiego w nocy 

73	 Ibidem, k. 62v. 
74	 Ibidem, k. 52v.
75	 Ibidem, k. 100. 
76	 Ibidem, k. 71. 
77	 Ibidem, [brak nr karty, między 9v a 10].
78	 Ibidem, k. 7v.
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do domu, to jest od Andrzeja Cholewy i Wojciecha Kęsika”. Andrzej powiedział 
o tym żonie, jednak o całej sprawie usłyszała pasierbica, która „spała na piecu, 
[…] to wszystko wysłuchawszy, nazajutrz przyszedłszy do chałupy Wojtka Kę-
sika wyjawiła, a ten przysiężnemu doniósł”79. W 1783 r. w Rudach Szczepanowa 
Owczarzowa skarżyła się na Wojciechową Skwarkową, „iż stojący snopek na-
sienny marchwi pod stodołą czy przez dzieci, czy przez czeladnika wzięty i na 
górze w domu Skwarkowej przechowany”80. W 1793 r. Maciej Łubek i Marcin 
Chabros z Wronowa żalili się na Szymona Wiejaka gajowego, który miał zebrać 
troje sług do obory osińskiej, a Łukasz Chabros, drugi gajowy, „urżnął piłą pół 
sosny, której wziął do domu wierzchołek, drugiej sosny połowę uciął siekierą 
i tak stoją dwa pnie bez wierzchołku i gałęzi”81. W 1789 r. w Witowicach Antek 
Rodzoś doniósł, „iż Wojtkowa Głąbkowa ukradła mu tatarki z plewami w nocy 
ze stodoły”82. W  1792 r. w  Chrząchówku Uzarek skarżył się na Antka Ciotu-
chę, Krzycha Ciotuchę, Jakuba Gryczaka, Piotra Kosela i Wojciecha Abramka, 
„iż mu ciż ukradli z  młyna witowskiego żyta z  worem korzec jeden i  ćwierć, 
które sprzedali”. Krzych Ciotucha „wlazł po wale do młyna i  otworzył drzwi 
tym dwiema i dopiero wszyscy |–trzej–| wzięli żyta po ćwierci dwie”83. W 1783 r. 
w Pożogu Józef Merecki i Walenty Niezabitowski przysłani z Łubek skarżyli się 
na karczmarza pożogowskiego, „iż rzeczy u  tego znajdowały się pokradzione, 
arendarzowi z Łubek przez Antoniego Mańkoskiego z Zawichostu rodem, już 
temu półtora roku”. Karczmarz nie przyznał się84. W  1784 r. w  Skowieszynie 
Piotr Przepiórka żalił się na Marcina Kytę, „że mu zabrał potajemnie kradzio-
nym sposobem zł. 16, które miał z wyrobku […] i dowodzi nożem ordynaryjnym 
w trzonku drewnianym osadzonym”85. W 1783 r. w Witowicach Józef Radomski 
złożył skargę na Pawła Ciotuchę, który „miał zdjąć siodło z konia na jarmarku 
w Kurowie”. Podczas zorganizowanej rewizji nie odnaleziono siodła86. 

Protokół wsi dostarcza również wiedzy o  ciężkich uszczerbkach na zdro-
wiu czy zabójstwach. Jest ich zdecydowanie mniej niż pobić, bo zaledwie 7,78%. 
W Chrząchowie 1 kwietnia 1783 r. Antkowa Usarkowa doniosła, że Agnieszka 

79	 Ibidem, k. 92. 
80	 Ibidem, k. 17. 
81	 Ibidem, k. 28–28v. 
82	 Ibidem, k. 54–54v.
83	 Ibidem, k. 70–70v. 
84	 Ibidem, k. 72. 
85	 Ibidem, k. 82. 
86	 Ibidem, k. 52. 
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Suszczycha „nabywszy dziecięcia nieślubnego mającego teraz miesięcy cztery, 
miała być okazją do zguby tego umarłego dnia 30 marca roku teraźniejszego ma-
jące znaki na krzyżu zasiniałe, na twarzy pod oczema […] i ramieniu […] krwią 
zaszłe i  sine”87. W 1790 r. w Pożogu Jan Susek prosił o  inne „roztrząśnienie”, 
ponieważ gajowy celejowski przypadkiem zabił mu syna88.

W Protokole wsi zostało zawartych 20 inwentarzy majątków po zmarłych 
chłopach. Jest to 3,50% całości zapisek89. Wszystkie z nich, poza inwentarzem 
po rodzicach Józefa Majchra z Rud90, zostały spisane według pewnego formu-
larza. W  tytule określono nazwisko posiadacza majątku wraz z  wyliczeniem 
spadkobierców. Poniżej pisarz wymienił dobytek zmarłego, który następnie był 
pomniejszany o ewentualne długi, np. w karczmie, u sąsiadów, zaległą dziesięci-
nę czy nieuiszczony względem pana dominialnego czynsz. Dopiero po potrące-
niach takowy majątek był rozdzielany pomiędzy spadkobierców. 

W każdym opisaniu majątku zostały wymienione płody rolne, w  których 
dominują takie zboża jak żyto, owies, jęczmień, ale sporadycznie pojawiają się 
również proso i pszenica. Wśród innych roślin warto wymienić tatarkę, groch 
(polny), siemię konopne oraz rzepak.  Poza roślinami elementem składowym 
majątku chłopów był inwentarz żywy. Niemal w każdym opisaniu występują ta-
kie zwierzęta jak byki, krowy, cielęta, jałówki, owce, prosięta oraz maciory. Nato-
miast konia w inwentarzu podano zaledwie raz, w przypadku opisania majątku 
Wojciecha Kozaka z Witowic. Jego inwentarz wyróżnia się spośród wszystkich, 
nie tylko ze względu na więcej wymienionych sprzętów, ale także jedyny opis 
posiadanych budynków91. W przypadku zwierząt bardzo często był przy nich 
podawany także wiek. 

Ponadto przynajmniej trzech chłopów posiadało pszczoły. Michał Lewtak 
ze Starej Wsi miał 37 pni pszczół o wartości każdy z nich po 8 zł92. Wojciech 

87	 Ibidem, k. 62v. 
88	 Ibidem, k. 74. 
89	 Takie inwentarze majątków zachowały się dla Antoniego Kuszaka, Michała Lewtaka ze 

Starej Wsi, Michała Jasioszy, Łukasza Sułka z Młynek, rodziców Józefa Majchra z Rud, niewy-
mienionego z imienia Chabrosa z Wronowa, dwa dla Antoniego Gędka, z czego jeden skreślony, 
niewymienionego z imienia Kowalika, Macieja Zadury, Tomasza Zadury, Szczepana Michałka, 
Jana Łubka z  Osin, Wojciecha Furtaka z  Woli Osińskiej, Wojciecha Kozaka, Pawła Ciotuchy 
z Witowic, Wojciecha Barana z Opoki, Krzycha Bartuziego z Pożoga, Pawła Lewtaka ze Skowie-
szyna, Macieja Sykuta z Sielc. 

90	 Ibidem, k. 21–21v. 
91	 Ibidem, k. 56–56v.
92	 Ibidem, k. 8. 
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Furtak z  Woli Osińskiej został wymieniony jako właściciel 18 pni pszczół93, 
a Paweł Lewtak ze Skowieszyna posiadał ich 33. Ten ostatni miał jednak liczne 
długi, dlatego tylko cztery zapisał żonie, pozostałe 29 poszło zaś na spłacenie 
wierzycieli. Według przelicznika jeden pień był warty 8 zł, co w sumie dało 
kwotę 232 zł na długi. Te rozdzielono pomiędzy cieślę Czarneckiego, karcz-
marza skowieszyńskiego, starowiejskiego, Żyda Szengla, Gawdzika za wzięte 
zboże oraz Szmula, czyli dawnego karczmarza skowieszyńskiego. Długi wy-
niosły w sumie 152 zł 20 gr, dlatego pozostałą sumę 79 zł 10 gr przeznaczono 
dla jedynego syna Pawła94.

Z racji tego, że mamy do czynienia z ludnością wiejską, istotną grupą rucho-
mości są narzędzia rolnicze, których jest całkiem sporo. Wystarczy wymienić 
takie sprzęty jak wóz, brony z żelaznymi zębami, siekiery, sierpy, świdry, sochy, 
kosy sieczkowe i trawne, beczki kapustne, dębowe. U Michała Jasiochy z Młynek 
wymieniono także heble żelazne oraz pilniki95. Wyżej wspominany Wojciech 
Kozak z  Witowic posiadał m.in. ćwierć do mierzenia zboża, ceber dwuuszny, 
stołek bednarski od wyprawiania obręczy, rzezaki, czyli kosy starsze, radło, dra-
biny do wożenia zboża, pomosty do gnoju, jarzem wołowy, chomąto czy stare 
sanie96.

Równie ciekawą grupę dobytku wiejskiej społeczności stanowią ubrania. 
Oczywiście przez to, że są to inwentarze mężczyzn, trudno jest spotkać odzież 
damską. Ona nie pojawia się w żadnym inwentarzu, jedynie w zapisce poświęco-
nej kradzieży rzeczy, w których jest wymieniona koszula białogłowska. Poza nią 
były jeszcze bawełnie z żółtymi prążkami półjedwabnymi, pas czarny i opończa 
czarna97. W opisanych majątku odzież występuje w zaledwie czterech inwenta-
rzach. Michał Jasiocha z Młynek posiadał przechodzony kożuch, przechodzony 
niebieski żupan warty 18 zł, nową czapkę w cenie 6 zł oraz stary pas98. Maciej 
Zadura z Osin miał kożuch stary oraz sukno na sukmanę99. Tomasz Zadura rów-
nież z Osin miał sukno na dwie sukmany, oraz jedną sukmanę czarną100. Krzych 

93	 Ibidem, k. 42.
94	 Ibidem, k. 84v.
95	 Ibidem, k. 10. 
96	 Ibidem, k. 56–56v.
97	 Ibidem, k. 72. 
98	 Ibidem, k. 10–10v. 
99	 Sukmana – dawne długie męskie okrycie wierzchnie, podobne do płaszcza, noszone głów-

nie przez chłopów, szyte z grubego sukna, długie do kostek lub kolan, często rozszerzane poniżej 
pasa i z długimi rękawami.

100	Ibidem, k. 38v. 
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Bartuzi z Pożoga posiadał żupan warty 11 zł101. Wojciech Kozak z Witowic zaś 
miał trzy pary spodni i sukno wyrobione z wełny czarnej102.

Protokół wsi poświęca także miejsce nieruchomościom, przede wszystkim 
gruntom (prośby o  wystawienie domostw lub stodół zostały wspomniane już 
wcześniej). Stanowią one 9,09% całości. Chłopi, najczęściej przez gromadę da-
nej wsi, zanosili do pana zażalenia dotyczące szczupłości i  niewystarczającej 
wielkości posiadanych gruntów. Domagali się ich powiększenia, ponieważ przez 
przeprowadzone ich pomiary chłopi czuli się pokrzywdzeni. Zdarzały się także 
supliki pojedynczych mieszkańców o ziemię. W 1793 r. Maciej Samorek z Osin 
wnosił o grunt z pomieszkaniem po Panu Dubińskim, dawnym leśniczym, któ-
rego grunt obsiadł niejaki Sekuła. Żona tegoż Macieja była zatrudniona jako 
mamka u księżnej Wirtemberskiej103.

Poza wyżej wymienionymi kategoriami wpisów wyróżniłem jeszcze jed-
ną, w której zawarłem wszystkie pozostałe prośby i zaskarżenia, niepasujące do 
poprzednich grup. Dotyczą one rozmaitych spraw, przede wszystkim długów, 
i stanowią 10,84% całości. W 1792 r. karczmarz młyński żalił się na Jana Sułka, 
„iż ten gorzałkę z miasta [tj. Końskowoli] do wsi Młynek flaszkami nosi, przez co 
temuż karczmarzowi krzywdę czyni”. Sułek usprawiedliwiał się, że karczmarz 
nie chciał dać mu gorzałki na kredyt, ponieważ był u  niego już zadłużony104. 
W  1783  r. w  Osinach Sobek (Sebastian) Boruch dopraszał się myta i  żyta do 
odebrania ze skarbu, ponieważ podczas flisu statków do Wilanowa utonął pa-
robek105. W 1784 r. Wojtek Kęsik ze Zbędowic żalił się na przysiężnego, który 
„rozmawiał około północy [z jego żoną], idąc z  folwarku z którą, schronił się 
za chlew, Wojtek Kęsik, postrzegłszy to, uważał z daleka, co czynić z sobą będą, 
a  gdy bawili się za tymże chlewem, uwiedziony pasją z  kijem bieżał do nich, 
których widział, iż się rozbiegli w tym razie, co by jednak tam czynili, dostrzec 
tego nie mógł”106. 

Zdarzały się także zażalenia chłopów do pana dominialnego, aby udzielono 
im pomocy z powodu powtarzających się ataków wilków na bydło bądź wyko-
rzystywania zwierząt do ciężkiej pracy. W 1790 r. oraz w kolejnym Antonina, 
żona Józefa Usarka, prosiła o odszkodowanie za zdechłego konia. Jak twierdziła, 

101	Ibidem, k. 72. 
102	Ibidem, k. 56–56v.
103	Ibidem, k. 37. 
104	Ibidem, k. 13v. 
105	Ibidem, k. 34. 
106	Ibidem, k. 93v.
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był on chory, natomiast zwierzchność podejrzewała, że wysłała chore zwierzę 
specjalnie do pracy, podczas której miało umrzeć107. 

Na te wszystkie zgłoszone przez suplikantów sprawy odpowiadała zwierzch-
ność zamkowa. Odpowiedzi ujmowano zaraz przy danej sprawie, pod którą 
podpisywał się przedstawiciel władzy dominialnej. Co do zasady rozstrzygać 
powinien sam Adam Kazimierz Czartoryski, ale nie zawsze to robił. Najczę-
ściej czynił to na miejscu w pałacu w Puławach czy zamku w Końskowoli, ale 
zdarzają się wpisy z decyzją wydaną w Krzeszowicach. Podpis Czartoryskiego 
widnieje pod aż 272 wpisami. W  imieniu właściciela w  razie jego nieobecno-
ści rozstrzygało przynajmniej kilku jego urzędników – komisarz Stefan Filipo-
wicz, który odpowiedział na 46 spraw, oraz ekonom Franciszek Jastrzębski, jego 
podpis widnieje pod 127 wpisami. Na trzy supliki odpowiedziała nawet Izabela 
Czartoryska. 

Zwierzchność zamku starała się pomagać swoim poddanym, o czym świad-
czy udzielanie pomocy materialnej, zwłaszcza starszym oraz chorym, a  także 
chwilowe odpuszczanie pańszczyzny i  czynszu. Jednakże w  przypadkach bu-
dzących podejrzenie, jak np. wielokrotne proszenie o wsparcie, władza odma-
wiała pomocy i uznawała zgłoszenie za niezasadne. W przypadku spraw proce-
sowych, nieposłuszeństwa czy zaniedbań władza zwierzchnia korzystała z kar 
cielesnych, najczęściej były to rózgi, ale zdarzało się wzięcie kogoś w kajdany lub 
do aresztu. Los taki nie oszczędzał nawet przysiężnych, którzy, wydawałoby się, 
z racji swojej roli powinni być traktowani łagodniej. 

Podsumowanie

Przedstawione zestawienie zawartych w  Protokole wsi próśb oraz zaskar-
żeń do pana dominialnego prowadzi do kilku istotnych wniosków. Po pierwsze, 
charakterystyka składanych przez chłopów suplik do jurysdykcji dominialnej 
pozwala na odtworzenie zróżnicowanego i barwnego obrazu życia codziennego 
we wsiach klucza końskowolskiego w przededniu III rozbioru Polski. Jest to ob-
raz społeczności zdominowanej oraz uciśniętej przez pańszczyznę i powinności 
feudalne, które w  znacznym stopniu obciążały chłopów. Uciążliwe obowiązki 
– takie jak czynsz, przymusowa daremszczyzna, stróża czy flisactwo – stanowiły 
poważne obciążenie.

107	Ibidem, k. 65–65v.
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Warunki polityczne (przemarsze wojsk polskich oraz rosyjskich w 1792 r.) 
oraz społeczno-gospodarcze (funkcjonowanie systemu folwarczno-pańszczyź-
nianego) sprawiły, że najliczniejsze wpisy w Protokole dotyczyły właśnie pańsz-
czyzny oraz próśb o wsparcie materialne. Nieco rzadziej, choć wciąż dość często, 
pojawiały się sprawy związane z użyciem przemocy czy kradzieżami. Nieliczne 
natomiast były inwentarze majątkowe, których sporządzenie miało na celu za-
bezpieczenie dóbr po śmierci jego właściciela, ale czyniono to także przy okazji 
różnych transkacji, jak np. dzierżawy, zastawu czy kupna. Mimo niewielkiej licz-
by, stanowią one cenne źródło wiedzy o kulturze materialnej ówczesnych chło-
pów – o dominacji inwentarza żywego i narzędzi rolniczych oraz całkowitym 
braku dóbr luksusowych. 

Przedstawiony w artykule obraz społeczności klucza końskowolskiego jest 
ujęciem całościowym, na które w  rzeczywistości składają się losy poszczegól-
nych jednostek. Zachowane supliki kierowane do pana dominialnego pozwalają 
badać indywidualne historie konkretnych osób, które mogą znacząco wzbogacić 
i poszerzyć wiedzę z zakresu genealogii. Z myślą o tym powstał indeks osobo-
wy i  mam nadzieję, że rezultaty powyższych dociekań zainteresują zwłaszcza 
genealogów czy mieszkańców omawianych miejscowości do sięgania po inne 
archiwalia z  tego zespołu. Zawarte w  nim księgi gruntowe oraz kolejne tomy 
suplik mieszkańców klucza stanowią źródła o wyjątkowej wartości. Mogą one 
spokojnie stać się materiałem na wiele innych prac i studiów z zakresu genealo-
gii, antropologii, a zwłaszcza socjotopografii. 
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INDEKS OSOBOWY

W niniejszym indeksie zebrano wszystkie osoby, które wystąpiły z imienia, 
nazwiska lub przezwiska w  przytaczanym wyżej „Protokole wsiow do Klucza 
Koninskowolskiego należących. Nexus subditellae”, przechowywanym w Archi-
wum Państwowym w Lublinie w zespole „Jurysdykcja dominialna Końskowoli 
i Puław” pod sygnaturą 21. Przy nazwiskach, jeśli zostało to określone w źró-
dle, dopisano stan cywilny, pokrewieństwo z  innymi mieszkańcami bądź wy-
konywany zawód. Postacie ułożono alfabetycznie z podziałem na poszczególne 
miejscowości, z których pochodzili lub w przypadku której zostali wymienieni. 
Osoby ze zwierzchności zamkowej, szlachtę wydzielono osobno.

Bałtów
Kozak Florian, k. 22

Chrząchów
Cieśla Jan, k. 64v
Cieślak Paweł, k. 65v
Cieślakowa Bartkowa, k. 65v
Cieślakowa Katarzyna, wdowa, k. 65
Koza Michał, k. 65
Kozak Antoni, k. 65
Kozak Bartłomiej, k. 65
Kozak Jakub, k. 62v
Kozak Jan, k. 62v, 63v–64v
Kozak Kazimierz, k. 62v
Kozak Maciej, k. 62v, 66–66v
Kozak Tomasz, k. 64v
Kozakowa Maćkowa, k. 65v
Kuna Marcin, stróż browarny, k. 7v
Ochal Tomasz, k. 62–62v
Pawłat Jan, stróż browarny, k. 7v
Pielak Grzegorz, parobek, k. 65v
Pisarczyk Piotr, k. 64v
Próchniak Maciej, k. 62v

Pruchniak Jan, k. 65–65v
Pruchniakowa Ewa, k. 65
Rubinowicz Herszek, karczmarz, 

k. 63v
Sadurski Sebastian, k. 62v
Sadurskowa Sebastianowa, k. 62v
Samorek Jakub, k. 141
Samorek Szczepan, k. 62v
Susek Kazimierz, k. 52v
Suszczycha Agnieszka, k. 62v
Szmulik, k. 57
Taracha Andrzej, k. 4, 55
Taracha Krzysztof, k. 66–66v
Usarek Ignacy, k. 62
Usarkowa Antkowa, k. 62v
Usarkowa Antonina, k. 65
Usarkowa Józefowa, k. 65v
Wujslakowa Katarzyna, k. 64v
Zdunek Maciej, k. 65v

Chrząchówek
Abramek Jakub, k. 141
Abramek Tomasz, k. 141
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Abramek Wojciech, k. 70–70v
Bendeta, k. 70–70v
Ciotucha Antoni, k. 70–70v
Ciotucha Krzysztof, k. 70–70v
Gryczak Jakub, k. 70
Jach Maciej, polowy, k. 70
Kosel Piotr, k. 70–70v
Kozak Antoni, k. 70
Kozak Jakub, k. 69v–70
Kozak Józef, k. 71
Kozak Szymon, nowo osiadły, k. 69v
Kuna Antoni, k. 70
Kuna Szczepan, nowo osiadły, k. 69v
Próchniak Jan, k. 70v
Rubinowicz Herszek, szynkarz 

chrząchowski, k. 69v–70
Sułek Dominik, k. 71
Sułek Paweł, k. 70
Sybulak Jakub, k. 71
Usarek Maciej, nowoosiadły, k. 69v
Usarek Wawrzyniec, k. 69v
Usarek, k. 70
Wojtaszek Józef, k. 69v–70

Dęba
Chabros Kazimierz, k. 141
Chabros Marcin, majster, k. 143
Dysiewicz Antoni, k. 141v–142
Dzięgiel Antoni, k. 141
Kana Wojciech, k. [140]
Krupa Andrzej, k. 141
Mroczkowski Wawrzyniec, k. [140–

140v], 141v
Pawłat Antoni, k. 141
Pawłat Kazimierz, k. 141
Pawłat Paweł, k. 141
Raczyński Andrzej, k. 141–141v

Raczyński Mateusz, k. [140]
Stępień Adam, k. [140v]
Stępień Bartłomiej, k. 141
Stępień Błażej, k. 141
Stępień Krzysztof, k. [140]–[140v]
Stępień Paweł, k. [140], 141
Susek Antoni, k. 141
Ziantarz Grzegorz, k. [140]

Góra
Adamski Franciszek, k. 112v
Kisieleński Andrzej, k. 110
Kosmala Grzegorz, k. 110
Kosmala Józef, k. 113
Kosmala Piotr, k. 113
Krzyżanowski Łukasz, k. 110
Krzyżanowski Piotr, k. 113
Kurek Stanisław, k. 110
Kuśmirzak Andrzej, k. 112v
Łyszcz Jakub, k. 113
Mazurek Łukasz, k. 110v
Mazurek Maciej, k. 110v
Mazurek Wincenty, k. 113
Osiewiz Szymon, garncarz, k. 111
Paradowski Marcin, k. 110v
Sadurski Józef, k. 110v
Sadurski? Wojciech, k. 111
Stańczyk Jan, k. 110v
Stańczyk Wawrzyniec, k. 111
Wołoszyński Wojciech, strycharz, 

k. 110v

Końskowola
Beniamin, Żyd, k. 3
Burek, wójt, k. 2–2v
Cymerski Maciej, wójt, k. 58
Dawidowicz Munio, k. 57, 70v
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Fajwel, k. 42
Josfowicz Wulf, k. 51v
Makowski, podstarości 

końskowolski, k. 10
Matraszek Jan, ławnik, k. 58
Muniowa, k. 70v
Murat Antoni, ławnik, k. 58
proboszcz, k. 5
Radomski Józef, k. 52
Radomski Marcin, landwójt, k. 58
Sankowski Maciej, pisarz miejski, k. 58
Sykut Tomasz, burmistrz, k. 58

Łubki
Merecki Józef, k. 72
Niezabitowski Walenty, k. 72

Młynki
Ajzyk, Żyd, k. 13v
Bernacka Marianna, wdowa, k. 12
Chabrosowa Katarzyna, k. 11v
Ciupa Tomasz, k. 13–13v
Ciupina Kazimierzowa, k. 12
Ciupina Szymonowa, k. 13
Drzazga Jan, k. 11
Dziadzio Antoni, k. 14v
Dziadzio Michał, k. 14v, 21v–22
Gębal, k. 13v
Gębal Jakub, k. 10v, 11v
Górski, k. 12v
Jasiocha Michał, k. 10–10v
Jasiocha Paweł, k. 13–13v
Król Adam, k. 12
Król Franciszek, k. 13v
Król Jan, k. 14
Królowa Zofia, wdowa, k. 11v
Matrasowa Marianna, k. 14

Pruchniakowa Pawłowa, k. 13
Strąpociówna Katarzyna, k. 11
Sułek Jan, k. 11v, 13–13v
Sułek Łukasz, k. 10
Sułkowa Elżbieta, wdowa, k. 11v
Sykut Paweł, k. 14
Szajhowicz Hela, garbarz, k. 51v
Świtalowa Franciszkowa, k. 11v
Świtalowa Michałowa, k. 11v
Wiejak Ignacy, k. 11
Wiśniewski, k. 12v
Wocior Jan, k. 12v, 21v–22
Wojdaszka Błażej, k. 13–13v
Wojdaszka Józef, k. 21v–22
Wojdaszka Krzysztof, k. 10
Wójtowicz Krzysztof, k. 13
Wróbel Adam, k. 12–14
Zduniak Andrzej, k. 14
Zduniak Jan, k. 9–9v
Zduniak Walenty, k. 11

Nowa Góra
Mazurek Jakub, k. 117
Sadurska Jadwiga, wdowa, k. 117

Opoka
Baran Kacper, syn Wojciecha, brat 

Wawrzyńca, k. 59
Baran Wawrzyniec, syn Wojciecha, 

brat Kacpra, k. 59
Baran Wojciech, ojciec Kacpra 

i Wawrzyńca, k. 59
Judkowicz Moszek, k. 59
Kozak Kazimierz, k. 59

Osiny
(…)bina, k. 36
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Boruch Błażej, k. 34
Boruch Józef, k. 36v
Boruch Sebastian, k. 34
Capała Wawrzyniec, k. 35v
Drzazga Jakub, k. 36v–37
Frąckiewicz Błażej, k. 39
Gach Marcin, k. 35v
Gach Wojciech, polowy osiński, 

k. 26, 34
Gachowa Jadwiga, k. 35v
Gędek Antoni, k. 37v–38
Gędek Józef, kowal, k. 37v–38, 39v
Gędek Michał, k. 37v–38v
Gędek Tomasz, k. 37v
Jasiocha Grzegorz, k. 36v
Jasioszyna Apolonia, wdowa, k. 34v
Kowalczyk Tomasz, k. 35
Kowalczyk Wach, k. 40
Kowalik Tomasz, k. 36v–37
Kowalik Wojciech, k. 37
Krawczyk Karol, k. 35
Krawczyk Wawrzyniec, k. 35v
Kuszel, Żyd, karczmarz przeszły, 

k. 38v
Leśniak Maciej, k. 40
Łubek Jan, k. 39
Madej Bartosz, k. 41v
Marańczyk Marcin, k. 35
Marańczykowa Marianna, k. 37v
Matusiakowa Rozalia, wdowa, k. 36
Matusiowa Wojciechowa, wdowa, 

k. 36
Matysiak Ignacy, k. 36v
Michalski/Michałek Szczepan, k. 39, 41
Moniska Mateusz, k. 36
Moszkowicz Mendel, karczmarz 

osiński, k. 41

Niedziałkowski Leon, k. 37
Noworolnik Jan, k. 37
Popiołek Wawrzyniec, k. 41v
Próchniak, sternik, k. 37
Rusek Antoni, k. 36v–37
Samorek Maciej, k. 37
Sobyłek? Maciej, k. 38v
Sekuła, k. 37
Sykuła Szymon, k. 37v
Sykutowa, wdowa, k. 41v
Szwed Wojciech, k. 35–35v
Węgorek Franciszek, k. 37
Węgorek Stanisław, k. 35v, 39
Węgorkowa Stańkowa, wdowa, k. 37
Wiejak Antoni, k. 39
Wiejak Leon, k. 37
Wocior Józef, k. 35v, 41v
Wójcik Jakub, k. 36v
Wójtowicz Franciszek, k. 35v
Wójtowicz Tomasz, k. 36v
Zadura Jan, k. 38
Zadura Kacper, k. 38, 40–40v
Zadura Maciej, k. 34, 36v, 38
Zadura Mateusz, k. 36
Zadura Tomasz, k. 38v

Parchatka
Jakubowicz Abus, szynkarz, k. 101
Jończykowa Katarzyna, k. 100
Korłub Wojciech, k. 101–101v
Kowalik Mikołaj, k. 101
Matysiak Szymon, poddany, k. 100
Moszkowa, k. 100
Przygocki Andrzej, k. 101v
Przygocki Jakub, k. 100v–101v
Przygocki, przysięgły, k. 100v
Spusowa Janowa, k. 100v
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Piszczyn
Woliński Błażej, k. 55v

Pożóg
Bartuzi Krzysztof, k. 72
Bartuziowa Krzysztofowa, k. 72
Borek Szymon, k. 73v
Dupczak Szymon, k. 72v
Koza Tomasz, opiekun majątku, 

k. 72
Mączka Maciej, k. 73v, 93–93v
Pruchno Andrzej, k. 72v
Sadurska Ewa, wdowa, k. 74
Salwas Paweł, k. 73
Spusowa Maciejowa, wdowa, k. 73v
Susek Jan, k. 72v
Sykut Jan, k. 74
Sykut Kazimierz, k. 73
Szaleniec Tomasz, k. 93
Szaleniec Wojciech, k. 72v
Szmulowicz Izrael, karczmarz, k. 73
Szmyt, k. 73
Śmiałowski Wojciech, przysiężny, 

k. 72–72v
Wójcik Antoni, k. 73
Zimon Szymon, owczarz, k. 73v
Zimon Wojciech, k. 73
Zimonowa Rozalia, k. 74
Żakowicz Jan, k. 93–93v

Puławy
Łysak Kazimierz, pachołek, k. 58

Rudy
Bielińska Apolonia, k. [20]
Bieliński Wojciech, komornik, k. [20]
Biliński Benedykt, k. 18v

Biliński, żołnierz, k. 20
Chabros Michał, k. 22–22v
Drożdżyna Marianna, k. [20]
Drzazga Antoni, gajowy rudzki, 

k. 18
Drzażdzyna Antkowa, k. 18
Drzażdżyna Marianna, k. 19
Gębal Michał, k. 19
Gierszorowa Lewkowiczowa, 

karczmarka, k. 17v
Gorczyca Jan, k. 18v
Gorczyca Łukasz, k. 20–21
Gorczycyna Ewa, wdowa, k. 19, [20v]
Gorczyna Agata, wdowa, k. 18v–19, 

[20]
Jabłoński, pasztetnik, k. 23v–24
Jończyk Błażej, k. 19v
Kotelbina Katarzyna, k. 18v, 19v
Kotelka Jan, żołnierz abszytowany, 

komornik, k. 17–17v
Koter Wojciech, k. 17, 22v
Krawczyk Antoni, poddany księdza, 

k. [20–20v]
leśniczy lasów końskowolskich, k. 18
Lewtak Jacek, k. 17
Lewtakowa Marianna, k. 18v
Łopatek Augustyn, k. 23
Majcher Józef, poddany księdza, 

k. 20–21v
Majchrowa Jadwiga, wdowa, k. 18v
Marianna, ciemna, k. [20]
Matraszek Józef, k. 22–22v
Moniska Mikołaj, k. 20–21
Owczarek Stefan, k. 17v
Owczarz Paweł, k. 22v
Owczarz Szczepan, k. 20–21
Owczarzowa Szczepanowa, k. 17
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Pryczyna Katarzyna, k. [20]
Pryczyna Szymonowa, k. [20]
Rusek Jakub, k. 20–21
Rusek Karol, polowy, k. 10
Rusek Sebastian, k. 10v
Ruskowa Karolowa, k. 17v
Sikora Jakub, kowal, k. 17v, 18v–19v, 

23
Skrzypiowa Marianna, k. 19v
Skwarek Jan, k. 20–21
Skwarek Paweł, k. 20–21
Skwarek Wawrzyniec, k. 18
Skwarek Wojciech, k. 17, 19v, 24v–25
Skwarkowa Ewa, k. [20]
Skwarkowa Wojciechowa, k. 17
Stelmach, k. 24
Sułek Kazimierz, k. 21v–22
Susek Paweł, gajowy z Rud, k. 20v
Szaleniec Antoni, k. 20–21
Szcześniak Franciszek, k. 22–22v
Szelden?, k. [20]
Szpetka Andrzej, k. 22–22v
Szpetka Antoni, k. 10
Święcicki Wojciech, podróżny 

z Podgórza, k. 17
Śwital Jakub, k. 19
Śwital Jan, komornik, k. 19v–[20]
Śwital Michał, k. 22v
Świtalowa Agata, k. 19
Wocior Franciszek, k. 18
Wocior Jakub, pytlarz, k. 10, [20v], 23
Wocior Stanisław, k. 17v
Wociorowa Barbara, wdowa, k. 19v
Wociorowa Marianna, wdowa, k. 18v
Wociorowa Wojciechowa, k. 17v
Wocurzyna Marianna, k. 19
Wojdaszka Krzysztof, k. 21v–22

Sielce
Capała Maciej, k. 124v, 126
Jóźwicki Kacper, k. 126–126v
Jóźwicki Wojciech, k. 126
Kuściorek Sebastian, k. 124–124v
Polak Sebastian, k. 125v
Pruchniowa Marianna, k. 125v
Rojeski Szymon, k. 125v
Sikora Szymon, k. 124v
Smyczek Paweł, k. 42
Sykut Łukasz, k. 124v, 126
Sykut Maciej, k. 125
Sykutowa Maciejowa, wdowa, 

k. 125v
Wiejak Maciej, k. 126
Wiśniowski Stanisław, k. 126
Wojtaszek Walenty, k. 125v
Ziołek Maciej, k. 124v, 126
Ziołek Wojciech, k. 125v
Żebrkowa Marianna, k. 125v–126

Skowieszyn
Antas Maciej, k. 2
Antas Tomasz, k. 83v–84
Cernuka Marcin, k. 83
Gorajek Wojciech, k. 83–83v
Koza Wawrzyniec, k. 85
Krąp Wojciech, k. 82v, 85
Kyta, czyli Sykut Marcin, k. 82
Lewtak Marcin, k. 83v–84v
Lewtak Paweł, k. 84v
Łopatek Wojciech, k. 84
Marianna, owczarka, k. 82v
Polak Antoni, k. 82v
Polakowa Marianna, k. 82v
Portasiewicz Jakub, cieśla, k. 82
Przepiórka Piotr, k. 82
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Sadurska Maciejowa, k. 84
Sadurska Wojciechowa, k. 83v
Sadurski Józef, k. 83
Sadurski Łukasz, k. 82
Spuz Antoni, k. 83
Tarasina Jadwiga, wdowa, k. 84

Stara Wieś
Boruch Marcin, brat żony Jana 

Zduniaka, k. 9
Boruch Sebastian (Sobek), teść Jana 

Zduniaka, k. 9–9v
Breczka Józef, parobek Wawrzyńca 

Burka wójta, k. 2–2v
Chabura Krzysztof, k. 2–2v, 6v–7v, 9
Chabura Paweł, k. 6v–7v
Cieślak Sebastian (Sobek), parobek, 

k. 6v–7v
Czyżewicz, k. 7
Drożdżyna Zofia, k. 8v
Drzazga, polowy, k. 4
Drzażdżyna Wawrzyńcowa, k. 5v
Fajwel, k. 9–9v
Hajzyk, k. 9–9v
Herszek Michel, k. 8
Jaroszyna Józefowa, k. 5v
Jędrak Grzegorz, k. 2
Jędrak Wojciech, k. 6v–7v
Korzeniowski, parobek prowentowy, 

k. 6v
Koza Jakub, przysiężny, k. 2
Kozak Błażej, pomagier browarny, 

k. 6v–7v
Kozina Agnieszka, k. 5v
Król Józef, parobek browarny, 

k. 6v–7v

Kusiak Agnieszka, siostra Antoniego 
i Mateusza, k. 2v–3

Kusiak Antoni, brat Agnieszki 
i Mateusza, k. 2v

Kusiak Bartek, k. 4
Kusiak Mateusz, brat Antoniego 

i Agnieszki, k. 3
Kutefa Jan, k. 2
Lewtak Agnieszka, żona Jakuba 

Lewtaka secundo voto 
Tkaczykowa, k. 8–8v

Lewtak Jakub, syn Michała, mąż 
Agnieszki, brat Magdaleny 
i Marianny, k. 8

Lewtak Kazimierz, k. 7
Lewtak Magdalena, córka Michała, 

siostra Jakuba i Marianny, k. 8
Lewtak Marianna, córka Michała, 

siostra Jakuba i Magdaleny, k. 8
Lewtak Michał, ojciec Jakuba, 

Magdaleny i Marianny, k. 5v, 8
Lewtak Sebastian (Sobek), k. 3
Łopatek Stanisław, k. 6v
Moszek, ratuszny, k. 8
Moszkowa, k. 9–9v
Murat Antoni, k. 5v
Murat Grzegorz, k. 2
Murat Wojciech, k. 2–2v
Muratowa Andrzejowa, k. 5v
Nowak, Żyd, k. 8
Pielak, k. 9–9v
Próchniak Marcin, k. 6v–7v
Pruchniak Tomasz, k. 8v
Pryka Franciszek, k. 8v
Rekowiczowa, k. 2v–3
Siedlarz, majster, k. 4v
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Skwarek Michał, k. [brak nr karty 
między 9v a 10], 83v–84

Sobol Jakub, k. 4
Sobol Tomasz, k. 4
Sobol Wawrzyniec, k. 2
Spuz Bartłomiej, parobek probostwa, 

k. 2–2v
Szaleniec Andrzej, k. 6v–7
Szelągowa, k. 3
Szmejden, k. 7
Szmul, k. 9
Szwed, k. 9
Taraszyna Marianna, k. 8v
Wróbel Adam, k. 3
Zduniak Andrzej, brat Jana, k. 6v–

7v, 9–9v
Zduniak Jan, brat Andrzeja, zięć 

Sebastiana (Sobka) Boruchy, 
k. 9–9v

Zduniak Maciej, k. 8v
Zduniak Stefan, k. 6v–7v
Zduniak Wojciech, k. 83v–84
Zduniakowa, matka Andrzeja i Jana 

Zduniaków, k. 9
Żylina, k. 2v–3

Witowice
Adasik Kacper, k. 55
Baron Kacper, k. 57–58v
Bartnik Wawrzyniec, k. 54v, 58–58v
Chałajowski Andrzej, gorzelnik, k. 53v
Charlezy Franciszek, k. 53
Cieślak Marcin, k. 54v–55
Ciotucha Andrzej, k. 55v
Ciotucha Jan, k. 54v–55
Ciotucha Krzysztof, syn Pawła, 

k. 55v, 57–58v

Ciotucha Paweł, ojciec Krzysztofa, 
k. 52, 57

Ciotucha Stanisław, k. 57–58v
Ciotuszyński Maciej, woźny, k. 53v, 

63v–64v
Gębal Stanisław, zięć Jana 

Michalskiego, k. 55–55v
Głąb Wojciech, k. 57–58v
Głąbkowa Wojtkowa, k. 54–54v
Gurniak Ignacy, brat Jana, k. 58
Gurniak Jan, brat Ignacego, k. 58
Jaszkiel, k. 57
Kapłonek Szymon, k. 53v, 55
Kapłonkowa Tomaszowa, k. 53v
Kosel Jakub, syn Wawrzyńca, k. 52, 

57–58v
Kosel Piotr, k. 55v
Kosel Wawrzyniec, ojciec Jakuba, 

k. 52
Kozak, k. 55
Kozak Błażej, syn Wojciecha, k. 56v
Kozak Kazimierz, syn Wojciecha, 

k. 52v, 56v
Kozak Wawrzyniec, k. 52v
Kozak Wojciech, ojciec Błażeja 

i Kazimierza, k. 52v–53, 56–56v
Kozakowa Wawrzyńcowa, k. 52v
Kruk, k. 53
Kruk Maciej, k. 55v
Kruk Michał, k. 55
Krukowa Tomkowa, k. 52v–53, 55
Łopatek Kazimierz, k. 57v
Mendel, szynkarz witowski, k. 52
Michalski Jan, teść Stanisława 

Gębala, k. 55–55v
Mrozek Łukasz, k. 52v
Owczarek Andrzej, przysiężny, k. 58
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Paciorek, k. 4
Ratuski Kazimierz, k. 54–54v
Rodzoś Antoni, k. 54–55, 56v
Rodzoś Józef, k. 63v–64v
Strąpoć Wojciech, przysiężny, 

k. 54v–55, 56v
Sułek Paweł, włodarz witowski, 

k. 52v–53v
Sułek Tomasz, przysiężny, k. 54
Sułek, k. 55
Sułkowa, wdowa, córka Wojciecha 

Kozaka, k. 56v
Susek Kazimierz, brat Stanisława, 

k. 52v
Susek Stanisław, brat Kazimierza, 

k. 52v, 55v
Susek Tomasz, k. 57–58v
Susek Tomasz, k. 52v–53
Uchacka? Janowa, k. 54v
Usarek Antek, k. 58
Wciślak Marcin, k. 57–58v
Wiejak Błażej, k. 53v
Wojdaszka Łukasz, brat Matysa, 

k. 54–54v
Wojdaszka Matys, brat Łukasza, 

k. 54–54v
Wójcik Krzych, włodarz, k. 58
Wójcik Wojciech, k. 56v
żona Kazimierza Kozaka, synowa 

Wojciecha Kozaka, k. 56v

Włostowice
Jasfa, rzeźnik z Włostowic, k. 93v

Wola Osińska
Bartuzi Stanisław, k. 43v
Borucki Wojciech, k. 42v–43

chłopak Gumieńskiego, k. 51v
Furtak Krzysztof, k. 42
Furtak Sobek, k. 43v
Furtak Wojciech, k. 42
Furtak/Furtasiewicz Grzegorz, 

przysiężny, k. 37v?, 42, 43v
gajowy z Woli Osińskiej, k. 124v
Kozakowa Małgorzata, wdowa, 

k. 42v
Kuta, teść Pawła Kutowa?, k. 43v
Kutow? Paweł, zięć Kuty, k. 43v
Powroźnik Michał, k. 51v
Radomska Józefowa, wdowa, k. 42v
Rymarka Janowa, k. 51v
syn Heli Szajhowicza, k. 51v
syn Janowej Rymarki, k. 51v
syn Wulfa Josfowicza, k. 51v
Szymański Kazimierz, k. 42
Trybuła Antoni, k. 42v
Wiejak Ignacy, k. 43v
Wróblowa Janowa, wdowa, k. 43

Wólka Nowodworska
Abusiowicz Mortka, k. 139
Usarek Kacper, k. 139, 141
Wiśniowski Maciej, k. 139

Wólka Profecka
Abramowicz Judka, arendarz 

młynów Wólki Profeckiej, k. 117v
Chabros Maciej, młynarz, k. 114v
Gawryluk Antoni, k. 117
Izraelowicz Mania, córka Mendla, 

k. 115v
Izraelowicz Mendel, arendarz 

młynów wolczańskich, ojciec 
Mani, k. 115v, 116v
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Józwowicz Lejba, k. 114v
Kotarzynka Barbara, k. 114v–115
Koturzyńska Wojciechowa, k. 116
Kowalik Jan, k. 115v
Łętowski Józef, k. 114
Miechowiczowa Rozalia, k. 115
Miechowiczowa Wawrzyńcowa, 

k. 115v
Miechowiczowa Zofia, k. 114
Mizera Jan, k. 22–22v, 117
Piaseczna Barbara, k. 115v
Profescina Barbara, k. 115
Profescina Janowa, k. 114
Rudkowski Michał, k. 114, 116
Sikorzyna Agnieszka, wdowa, 

k. 114v–115
Sikorzyna Katarzyna, wdowa, 

k. 115v
Sit Jan, k. 115

Wronów
Chabros, k. 29
Boruch Sebastian, k. 26, 28v
Chabros Andrzej, brat Kazimierza, 

Łukasza, Szymona, Reginy 
i Wojciecha, k. 29

Chabros Kazimierz, brat Andrzeja, 
Łukasza, Reginy, Szymona, 
Wojciecha, k. 29

Chabros Łukasz, brat Andrzeja, 
Kazimierza, Szymona, Reginy, 
Wojciecha, k. 29

Chabros Marcin, k. 27v–28
Chabros Regina, siostra Andrzeja, 

Łukasza, Szymona, Wojciecha 
i Kazimierza, k. 29

Chabros Szymon, brat Andrzeja, 
Łukasza, Reginy, Kazimierza 
i Wojciecha, k. 29

Chabros Wojciech, brat Kazimierza, 
Andrzeja, Łukasza, Szymona 
i Reginy, k. 29

Chabrosowa Andrzejowa, wdowa, 
k. 27v

Chabrosowa Zofia, k. 27
Chabrosowa, wdowa, k. 26, 29
Jaszczowa Anna, k. 27v
Lipiński Franciszek, k. 27v
Łubek Maciej, gajowy lasu rudzkiego 

z Wronowa, k. 27v–28v
Matraszek Łukasz, gajowy, k. 28–28v
Matraszek Maciej, gajowy, k. 28
Matraszek Paweł, k. 28–28v
Sikora Franciszek, przysiężny, k. 26
Sikora Wojciech, k. 27
Sykut Jan, k. 28v
Sykut Maciej, k. 26
Sykut Wojciech, k. 27v
Watrasowa Agnieszka, wdowa, k. 27
Wiejak Szymon, gajowy, k. 28

Zawichost
Mańkowski Antoni, k. 72

Zbędowice
Cholewa Andrzej, brat Błażeja, 

k. 92v
Cholewa Błażej, brat Andrzeja, 

k. 92v
Cholewa Franciszek, gajowy, k. 92–

92v
Despot Michał, k. 93v
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Gorajek Krzysztof, k. 93v
Gorajek Maciej, k. 93v
Gorajek Michał, k. 93v
Gorajski Walek, pastuch, k. 92v
Kęsik Wojciech, k. 93–93v
Kośmiej, zięć, k. 93v
parobek Jakub, k. 93v
Szychowski Maciej, karbowy, 

k. 92–92v

Zwierzchność zamkowa, szlachcice 
i inni 
Biernatowicz, kapitan, k. 35
Borzęcki, marszałek, k. 115v
Czartoryska Izabela, k. 14, 23v, 37
Czartoryska Zofia, k. 14
Czartoryski Adam Kazimierz, k. 5v, 

6v, 8v, 10v–13v, 17–[20v], 26–27v, 
34v–37, 41v–43, 53v–55, 59, 63v, 
64v–65v, 69v–70, 72v–74, 82v–85, 
86, 93v, 100–101v, 110–111, 113, 
114–115v–116, 117, 124–124v, 
125v–126v, 139, [140]–[140v], 141v, 

Dąbrowski, k. 82v–83
Filipowicz Stefan, komisarz, k. 3, 4v, 

8–8v, 11, 12, 17v–18, 19, [20–20v], 
27, 34, 35, 36–36v, 40, 42v–43, 53v, 
54v–55v, 72v–73v, 82v, 85–85v, 
110v, 114, 116, 116v, 125, 127, 
[140]–141

Goth/Goltcz, doktor, k. 42v
Gumiński, k. 51v
Gutowski R., regent, k. 23v
Hempel Joachim, architekt, k. 27v–

28, 115v–116
Jabłoński, k. 25

Jastrzębski Franciszek, ekonom, 
k. 2–4v, 7v–8, 9–10v, 12v, 13v–14v, 
17, 18–18v, [20v]–20, 21–23, 26, 
28–29, 34, 37–41, 42, 43–43v, 
51v–54v, 55v–56, 57, 58, 59, 62–
62v, 63v–64v, 65v–66v, 70–71, 72, 
82, 84, 85v, 92–93v, 100, 112–112v, 
115v, 116v–117, 124v–125, 126–
127, 139, 141–142v

Jawornicki, wojski sochaczewski, 
k. 86

Komar, podskarbi, k. 115v
Kopczyński, ksiądz, k. 21, 62v
Koziorowski, żołnierz, k. 20
Koznaczyn, porucznik wojsk 

rosyjskich, k. 21v–22
Krąpio Wojciech, zeszły stróż 

pałacowy, k. 82
Kukliński, k. 100v
Majewski, dyspozytor, k. 40
Maleczyński F., lustrator, k. 40–40v, 

113, 117v, 143
Malewski, administrator folwarku, 

k. 63v
Metelski, cześnik, posesor zastawny 

dóbr pachnowolskich, k. 111v–112
Michaldzki, k. 1v
Murawski, dyspozytor folwarku 

zbędowskiego, administrator 
zbędowski, k. [brak nr karty 
między 9v a 10], 85v

Orłowski, k. 13v
Potocki Seweryn, k. 1v
Pytka Mateusz, z dóbr pana 

Radeckiego, k. 111v–112
Radecki, k. 111v–112
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Słomkowski, k. 116v
Szyling, kompan, k. 35
Tyborowski Ignacy, k. 66v
Wirtemberska Maria, k. 37
Witoszyński, prezydujący, k. 18v, 

23v, 65v

Zajnewski, k. 58
Zimmerman Karol, k. 142v–143
Żylicz, k. 37–37v, 39v, 42v
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Summary 

The Image of the Rural Community of the Końskowola Demesne between 178 
and 1795 according to the Records of the Manorial Jurisdiction

The paper seeks to reconstruct the daily life of serfs in the Końskowola demesne 
during the last decade of the existence of the Polish Commonwealth. The 
remnants of the period, when the owner of the complex of estates was Prince 
Adam Kazimierz Czartoryski, are the records of the manorial jurisdiction. The 
analysis of over 400 supplications contained therein, submitted by peasants 
between 1783 and 1795, shows that the most numerous group of requests were 
supplications concerning reductions of corvee, rents, and also petitions for 
financial assistance, lawsuit matters, or inventories of properties. The requests 
contained in the records of the manorial jurisdiction are not only the mirror of 
the daily life and mentality of the demesne population at the close of the 18th 
century, but also show their activeness as legal entities. To enhance the usefulness 
of this article in the genealogical studies, appended at its end is the list of persons 
registered in the records of the manorial jurisdiction.
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