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Anthropomorphization of plants in The Intelligence of
Flowers by Maurice Maeterlinck

Summary

This article focuses on The Intelligence of Flowers (1907) by Maurice Maeterlinck,
a botanical essay that is both scientific and literary. The author analyzes the way
in which the Belgian writer presents plants: their functioning and their faculties
which clearly prove that they are endowed with intelligence, understood as the
ability to solve problems and adapt to the environment. The anthropomorphiza-
tion of plants and the numerous analogies between their vital situation and that of
humans serve to express Maeterlinck’s conception of the world: a world without
generic hierarchies where all living organisms are equal. They also allow him to
talk about plants with tenderness and praise about their genius which fascinates
him. The writer rejects the anthropocentric perspective, dominant in his time, and
with his essay anticipates current knowledge about plants, confirmed by neuro-
biological research, as well as the ecocritical approach that has animated literary
studies since the 90s of the 20th century.
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Juz od stuleci wielu filozoféw i przyrodnikéw stato na stanowisku, ze
ro$liny pod wieloma wzgledami sg podobne do cztowieka, gdyz potrafig
my$leé, odczuwaé, wypracowywac sprytne strategie, ktére stuzg im do
rozwigzywania problemow. Jednym stowem, widzieli w nich istoty in-
teligentne. I tak na przyktad Demokryt por6wnywat je z czlowiekiem?,
Karol Linneusz odkryt w nich pte¢ i umiejetnos$¢ spania?, Gustav The-
odor Fechner dowodzil, Ze czuja, a codziennie ,,podlewane” potokiem
milych stéw, lepiej rosng?, natomiast Karol Darwin! i jego syn Francis
glosili, ze roSliny sg inteligentnymi organizmami, dalekimi od ,,stanu
wegetatywnego”, gdyz ujawniajg zdolno$¢ do ruchu, reagowania na oto-
czenie, trawienia lub uwodzenia’. Do tego zacnego grona mysSlicieli, do-
strzegajacych w roslinach cechy przypisywane czlowiekowi, mozemy
$miato dotgczy¢ nieco zapomnianego dzi§ w Polsce Maurycego Maeter-
lincka (1862-1949), belgijskiego pisarza i przyrodnika amatora. Podaza-
jac za mys$la swoich poprzednikéw, udowadnia on w eseju Inteligencja
kwiatow (1907), ze ros$liny dysponujg znacznie bardziej wyszukanymi
zdolnoSciami niz sie powszechnie wydaje i ze pod wieloma wzgledami
funkcjonowanie roS§lin i zwierzat ma ze sobg wiele wspdélnego.

Analizujac botaniczny esej Maeterlincka, postaram sie wykazac,
w jaki spos6b przedstawia on ro§liny: ich funkcjonowanie i wlasciwosci,
ktore - jego zdaniem - §wiadcza bezspornie o ich inteligencji. W moich
rozwazaniach skupie sie na ich antropomorficznym opisie i jego roli
w konstruowaniu niezhierarchizowanej wizji §wiata, w ktorej pisarz od-
cina sie od powszechnego na przetomie XIX i XX w. antropocentryzmu
i szowinizmu gatunkowego. Opisywane przez niego roSliny sg istotami
inteligentnymi, mys$la, czuja, pragna, stresuja sie, obserwuja, potrafia
przewidywad, liczy¢ i wymys$laé kolejne udoskonalenia, co stawia je na
réwni, a czasami nawet powyzej inteligencji i wynalazczo$ci ludzkie;j.

! Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
t. 1, Warszawa 1981, s. 47-S3.

2Zob. C. Linnaeus, Genera Plantarum, Lugduni Batavorum 1737; Idem, P. Bre-
mer, Somnus plantarum, Upsalize 175S.

3 Zob. G.T. Fechner, Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanzen, Leipzig
1848.

4Zob. C. Darwin, On the Fertilisation of Orchids by Insects, New York 1877; Idem,
The Power of Movement in Plants, London 1880; Idem, The Movements and Habits of
Climbing Plants, London 1882.

5 Francis Darwin, ktéry wraz z ojcem badal roSliny i ich zachowanie, oznajmit
podczas otwarcia kongresu British Association for the Advancement of Science 2 wrze-
$nia 1908, ze ,,roSliny to inteligentne organizmy zywe” i jeszcze w tym samym roku
opublikowatl w czasopi§mie Science obszerny artykut na ten temat. Zob. F. Darwin, The
Address of the President of the British Association for the Advancement of Science,
»Science New series” 1908, t. 716, s. 353-362.
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Maurycy Maeterlinck, to piszacy po francusku belgijski twérca
z Gandawy, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury w 1911 r.
za caloksztalt swojej eklektycznej tworczoSci. Zapisat sie na kartach
literatury Swiatowej jako wybitny dramatopisarz, reformator euro-
pejskiego dramatu® oraz tworca teatru symbolistycznego’. Jego naj-
wazniejsze utwory sceniczne, to: Ksiezniczka Malena (1889, wyd. pol.
1900), Intruz (1890, wyd. pol. 1894), Slepcy (1890, wyd. pol. 1894), Pe-
leasi Melisanda (1892, wyd. pol. 1894), Wnetrze (1894, wyd. pol. 1901)
i Blekitny ptak (1908, wyd. pol. 1913)%. Ow dramaturg byl réwniez
poetg. Zadebiutowal tomikiem symbolistycznych utworéw lirycznych
Cieplarnie (1889), zainspirowanych obserwacjami zycia roslin w oj-
cowskiej szklarni: wyrazit w nich fascynacje pieknem egzotycznych
kwiatéw, a jednocze$nie przytlaczajagce uczucie duszno$ci, niemocy
i checi ucieczki. W 1894 r. wydat cykl nasyconych basniowo$cig Pie-
sni, przywodzacych na my$l flamandzkie pie$ni ludowe. Zajmowat sie
tez ttumaczeniami: przetozyl na jezyk francuski, miedzy innymi, zbiér
pism filozoficznych Novalisa (Fragmenty, Uczniowie z Sais), traktaty
Jana van Ruysbroecka (Zaslubiny duchowe, Dwanascie Beginek),
tragedie Makbet Williama Szekspira oraz dramat Annabella Johna
Forda. Praca nad tymi filozoficzno-mistycznymi dzietami uksztatto-
wata §wiatopoglad pisarza i odcisneta pietno na catej jego twérczosci,
ktéra, choé tak réznorodna i bogata, skupia sie na jednej, fundamen-
talnej kwestii — tajemnicy zycia, czyli, jak to sprecyzowat Maeterlinck
w przedmowie do Teatru z 1901 r., na ,,najwyzszej prawdzie o nicos$ci,
$mierci i bezuzytecznoS$ci naszego istnienia’®.

Maeterlinck odnosit takze sukcesy w twérczosci eseistycznej o te-
matyce przyrodniczej, ktéra wyrosta bezposrednio z jego zaintereso-
wan i obcowania z przyroda. Byt nie tylko zapalonym pszczelarzem,
spedzajacym dlugie godziny we wlasnej pasiece na doglagdaniu i ob-
serwacji pszczot oraz admiratorem egzotycznych roslin w ojcowskiej

6 Symbolistyczne dramaty Maeterlincka wywarly ogromny wplyw na moderni-
styczny dramat europejski oraz literature Mtodej Polski. Zob. F. Ptazek, Nota wydawcy,
[w:] M. Maeterlinck, Trzy dramaty, Krakow 1951, s. 128-132; M.B. Stykowa, Teatralna
recepcja Maeterlincka w okresie Miodej Polski, Wroctaw 1980.

7 Charakteryzuje sie on tajemnicza, nastrojowa atmosfera; szczatkowymi, petnymi
niedokonczonych mys$li i niedoméwien dialogami, w ktérych najwazniejsze jest to, co
nie zostaje wypowiedziane; statyczng akcja, wreszcie — wszechobecnym pesymizmem
oraz wiarg w fatalizm przeznaczenia.

8Na podstawie tej sztuki Claude Debussy napisat w 1902 r. libretto do swojej ope-
ry pod tym samym tytulem.

°Na temat tajemnicy zycia w tworczoSci Meaterlincka, zob. P. Gorceix, Mauri-
ce Maeterlinck et la poétique, [w:] D. Rabaté (red.), Dire le secret, Bordeaux 2001,
s. 221-243.
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cieplarni, ale takze mito$nikiem naukowych publikacji przyrodni-
czych. Te niezwyczajne dla literata lektury mialy ogromny wplyw
na jego pisarstwo dramatyczne, poetyckie i prozatorskie: natura jest
w nim stale obecna lub wrecz wszechobecna'®, gdyz stanowi waz-
ny element koncepcji Swiata Maeterlincka, zbudowanej na filozofii
przyrody jego mistrza Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga!!
i na lekturach dziet Johanna Wolfganga Goethego!2. W tym zakresie
na szczeg6lng uwage zastuguja eseje skladajace sie na cykl Zycie
przyrody: entomologiczny tryptyk Zycie pszczot (1901, wyd. pol.
1949), Zycie termitéw (1926, wyd. pol. 1958) i Zycie mréwek (1930,
wyd. pl. 2018) oraz szkic po§wiecony roS§linom o bardzo wymownym,
programowym wrecz tytule — Inteligencja kwiatow (1907, wyd. pol.
1928). W tym niejednorodnym gatunkowo zbiorze, wpisujacym sie
zaré6wno w literature, jak i botanike, gandawski pisarz udowodnil, ze
jest nie tylko wybitnym literatem, ale ré6wniez uwaznym obserwato-
rem i znawcg natury, obdarzonym umiejetnoscig jej fascynujgcego
przedstawiania: poetyckiego i naukowego zarazem, gdyz jego opi-
s6w fauny i flory nie powstydzilby sie ani wytrawny przyrodnik, ani
wrazliwy poeta.

10 Polski egzegeta i ttumacz tworczo$ci Maeterlincka — Zenon Przesmycki (Miriam)
— uwazal przyrode za jeden z trzech pierwiastkéw (obok cztowieka i mistycyzmu) two-
rzacych tozsamo$§¢ maeterlinckowskiego dramatu, ktéry okreslit mianem , kosmiczne-
go”. Z. Przesmycki, Wstep. Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgij-
skiej i powszechnej, [w:] M. Maeterlinck, Wybdr pism dramatycznych, Warszawa 1894,
s. LXXXIII-LXXXVI. Natomiast Marc Quaghebeur wykazat, w artykule po§wieconym
Inteligencji kwiatow Maeterlincka, Ze opisane w eseju sytuacje egzystencjalne roslin
sg analogiczne do tych, z jakimi mierza sie postacie w jego dramatach. Zob. M. Quaghe-
beur, De la scéne a la flore, un imaginaire foncier, «L'Intelligence des fleurs» de Maurice
Maeterlinck, ,,Non Plus” 2016, t. 10, s. 39-48.

11 Wedtug niemieckiego filozofa, przyroda byta tylko jedna strong uniwersum, czy-
li absolutnej totalnoSci, w ktérej dopiero urzeczywistniony jest catkowicie absolutny
podmiot. Druga strong byt §wiat ducha. Schelling postulowatl odejscie od traktowania
przyrody jak bezdusznej kartezjaniskiej maszyny i ponowne zlgczenie jej z duchem, bo-
wiem, wedlug niego, przyroda byta ,,widzialnym duchem”, a duch ,niewidzialng przy-
roda”. Marzyl, by czlowiek przestat ja uprzedmiotawiaé i zaczal na nowo odczuwaé
Z nig jedno$¢. Takie pojmowanie natury odnajdziemy w twoérczos$ci Maeterlincka. Zob.
FW.J. Schelling, O historii nowszej filozofii (Z wykladéw monachijskich), [w:] System
idealizmu transcendentalnego, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 415. Wiecej
na temat przyrody w filozofii Schellinga, zob. M. Wojtczyk, Schelling kontra kryzys kli-
matyczny, ,,Teologia polityczna” 21 sierpnia 2024. https://teologiapolityczna.pl/michal-
wojtczyk-schelling-kontra-kryzys-klimatyczny.

12 Niemiecki poeta byl przekonany o komplementarno$ci perspektywy naukowej
i poetyckiej w budowaniu wiedzy o S§wiecie przyrodniczym oraz koniecznoSci systema-
tycznego wykorzystywania wyobrazni w badaniach naukowych. Zob. G.L. Miller, Intro-
duction, [w:] J.W. Goethe, The Metamorphosis of Plants, Cambridge 2019, s. 16-31.
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Francuski biolog, Jean Rostand (1894-1977), znany z badan
w dziedzinie genetyki i seksuologii, bardzo pochlebnie wyrazil sie
o naukowej warto$ci esejow Maeterlincka, podkreSlajac, ze nie
przedstawia w nich niczego, co byloby niezgodne ze stanem wiedzy
przyrodniczej'?. Z opinig ta trudno sie nie zgodzié, gdyz belgijski pi-
sarz oparl swoje rozwazania o ro§linach nie tylko na wiasnych obser-
wacjach i eksperymentach, ale rowniez na badaniach naukowych,
czego zreszta nie ukrywa. W Inteligencji kwiatow wspiera swoje wy-
wody odniesieniami do publikacji uznanych przyrodnikéw, cytujac
fragmenty Genera Plantarum (1737) Karola Linneusza, Uber den
Willen in der Nature (1854) Arthura Schopenhauera, L'eau et la ter-
re (1856) Jacquesa Babineta, O zapylaniu storczykow przez owady
(1862) Karola Darwina, Vie des plantes (1868) Henri’ego Bacquillo-
na, jak ré6wniez prac botaniké6w Hermanna Miillera, Gastona Bonnie-
ra, Thomasa Andrew Kichota oraz entomologéw Williama Kirby’ego
i Williama Spence’a. Uzywa tez tacinskich nazw roslin, podajgc ich
odpowiednik lub odpowiedniki w jezyku francuskim; siega r6wniez,
aczkolwiek nieczesto, po terminologie botaniczng dotyczaca syste-
matyKi, anatomii czy rozwoju roSlin.

Zamierzeniem Maeterlincka nie byto jednak napisanie pracy na-
ukowej z botaniki, nie aspirowat do uzupetniania wtasnymi odkrycia-
mi wiedzy o roSlinach, o czym informuje expressis verbis w pierw-
szych slowach swojego eseju: ,,W ksigzce mojej pragne zwrocié
uwage na Kkilka, zresztag dobrze znanych szczeg6téw. Nie dokonuje
zadnych odkry¢, a moja skromna praca ogranicza sie do podstawo-
wych faktéw”4, W innym miejscu dodaje, doprecyzowujac cel swoje-
go przedsiewziecia:

Szkic mdj nie ma zgota aspiracji stania sie podrecznikiem. Jedynie pra-
gne zwroci¢ uwage na kilka interesujacych rzeczy, jakie dzieja sie tuz
obok nas, w tym samym Swiecie, gdzie uwazamy sie z takg pychg za
istoty uprzywilejowane. Nie czynie w faktach tych wyboru, ale przy-

13W swoim przemoéwieniu na Sorbonie wygloszonym z okazji setnej rocznicy urodzin Ma-
eterlincka Jean Rostand podkreslit jego ,,umiejetnosci popularyzatora, eksperymentatora
i poety”. J. Rostand, Discours de M. Jean Rostand, au nom de ’Académie francaise, Séance
d’hommage en Sorbonne, le 27 octobre 1962, [w:] Le Centenaire de Maurice Maeterlinck
(1862-1962), Bruxelles 1964, s. 45-S3. J. Lacarriére potwierdzil te opinie¢ w przedmowie do
La vie de la nature Maeterlincka: ,,Praca Maeterlincka nad opisem pszczot zostata powszech-
nie uznana i okrzyknieta wzorowym przedsiewzieciem. Nie mozna jej zarzuci¢ brakéw czy
niedokladnos$ci. I chociaz jego ksigzka nie jest podrecznikiem entomologii ani traktatem
o pszczelarstwie, zawiera wszystkie pozadane informacje naukowe na temat zycia pszczot”.
J. Lacarriére, Préface, [w:] M. Maeterlinck, La vie de la nature, Bruxelles 1997, s. 13.

14 M. Maeterlinck, Inteligencja kwiatow, ttum. F. Mirandola, Krakéow 2013, s. 8.
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taczam je, jako przyktady brane wprost ze spostrzezen czynionych
w réznych okoliczno$ciach. Chce w szkicu tym zajaé sie kwiatem, gdyz
utajone sg w nim najwieksze cuda's.

Zafascynowany przyroda Meaterlinck nie chce przedstawiaé je-
dynie faktéw, ale opisaé jednoczes$nie jej geniusz i piekno, chce infor-
mowac i zainteresowac, a przede wszystkim opowiedzie¢ z czutoScig
o tym, co budzi jego podziw i co kocha!s. Owej czuloSci, rozumianej
jako wrazliwo$¢ na inne byty i glebokie przejecie sie ich losem, nie na-
lezy uznawac jedynie za dyspozycje autora, ale rowniez za sposob prze-
kazywania opowieS$ci o Swiecie, w ktorym krucho$¢ i wrazliwo$¢ stajg
sie cechg tozsamoSciowg tak istot ludzkich, jak i nie-ludzkich'’. Czu-
to$¢ ma tu zatem wymiar emocjonalno-intelektualny, jest, jak zauwaza
Olga Tokarczuk, ,,perspektywa poznawczg w gruncie rzeczy, a nie tylko
emocjonalng”®. Ten afektywny, mocno zabarwiony subiektywizmem
stosunek do przyrody jest — jak wiadomo - niedozwolony w dyskursie
naukowym i wpisuje maeterlinckowski szkic w kategorie tekstow lite-
rackich. Maeterlinck nie adresuje go do wyspecjalizowanego botanika,
ale do szerokiego spektrum czytelnikéw wrazliwych na piekno natu-
ry i pragnacych zgtebié tajemnice Swiata ro$lin, a przy tym, tajemnice
Swiata w ogdle.

Pisarz odchodzi od dyskursu naukowego nie tylko po to, by wyswo-
bodzi¢ sie spod ciezaru obiektywizmu, ale réwniez z powodu niewy-
starczalnos$ci jezyka naukowego, ktory nie jest w stanie wyrazié jego
koncepcji przyrody:

Nietatwa jest rzecza bez przenos$ni powiedzieé, jakim jest, niezwykle

skomplikowany w budowie i funkcjach swych, mechanizm storczykéw.

Jednak sprébuje da¢ o nim jasne wyobrazenie, postugujac sie poréw-

naniami mniej lub wiecej odpowiednimi, unikajac, o ile to mozliwe,

15Ibidem, s. 60.

6 Emocjonalne zaangazowanie Maeterlincka w opowiadanie o $wiecie roSlin
przywodzi na my$l Urszule Zajaczkowska i jej podejScie do przyrody. W swym eseju
o wymownym tytule Patyki i badyle (2019), poetka-botaniczka opowiada o zyciu roslin
z ludzka czuloscia i wzruszeniem, zrecznie taczac wiedze i emocje, nauke i poezje.

17 Cho¢ snujacy w pierwszej osobie liczby pojedynczej rozwazania pisarz nie jest
,wszystkowiedzacym, czwartoosobowym narratorem”, pod wieloma wzgledami przy-
pomina czulego narratora Olgi Tokarczuk. Mam na mys$li jego wrazliwo$¢ i delikat-
no$¢ w postawie wobec bytéw ludzkich i nie-ludzkich oraz koncepcji §wiata, w ktorej
czlowiek i inne byty stanowia polaczone ze sobg i funkcjonujace na rownych prawach
czastki ekosystemu. Por. O. Tokarczuk, Czuty narrator, Krakéw 2020, ebook; M. Swier-
kosz, Czutos¢ i czujnos¢. Na marginesie mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk, ,Nowa De-
kada Krakowska” 2020. http://nowadekada.pl/monika-swierkosz-czulosc-i-czujnosc-na-
-marginesie-mowy-noblowskiej-olgi-tokarczuk/.

180, Tokarczuk, op. cit.
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wyrazen technicznych, nie dajacych doktadnego obrazu osobom nie-
obeznanym z botanika?®.

Z tych st6w jasno wynika, ze pisarz zywi przekonanie, iz nauko-
wy oglad rzeczy nie bedzie zrozumialy dla laikéw, jak réwniez nie
dostarczy pelnej wiedzy i, przede wszystkim, odpowiedniego na-
rzedzia do pisania o przyrodzie. Majac poczucie ograniczen, jakie
wynikajg z ciasnych ram zobiektywizowanego jezyka nauki, Maeter-
linck wybiera jezyk poezji, pozwalajacy mu na wytyczenie swobod-
nego obszaru tworczego, zakladajgcego potgczenie i wspoélistnie-
nie odmiennych, lecz uzupelniajgcych sie perspektyw — naukowej
i literackiej®.

Pisarz zrywa tez z typowym dla swojej epoki antropocentryzmem
w przedstawianiu przyrody i opisuje réznorodne zdolno$ci roslin, by
udowodnié, ze potrafig myS$leé¢, choé nie posiadajg mézgu ani ukladu
nerwowego?'. Teza ta moze budzi¢ sprzeciw, jesSli zalozymy, ze inteli-
gencja to wylacznie ludzki przywilej zwigzany z mySleniem abstrak-
cyjnym i innymi typowo ludzkimi cechami poznawczymi. Jednakze
Maeterlinck pojmuje inteligencje inaczej: lektura szkicu pozwala
stwierdzié, Zze rozumie jg jako umiejetnos$é rozwigzywania problemoéw
i dopasowania sie do §rodowiska??. I w tym zakresie ro$liny nie maja
sobie rownych w Swiecie organizméw zywych, mimo réznorodnych
przeszkéd i trudnos$ci narzuconych im przez prawa natury.

Paradoksalnie, to owe przeszkody wymuszaja od stuleci na ro§li-
nach genialne sposoby odzywiania sie, rozmnazania, ukorzenienia
i obrony. Jedna z nich jest jej przyroSniecie do ziemi, ktére Maeter-
linck okre$§la mianem ,fatalizmu”?:

Z racji praw natury wigzacych je nierozerwalnie z ziemia, z powodu
swej nieruchomosci, ros§liny maja do pokonania znacznie wiecej trud-
no$ci w rozmnazaniu sie niz zwierzeta. Totez zazwyczaj uciekaja sie do
sztuczek, podstepéw i forteli, a nawet do wynalazkéw mechanicznych,
ktére wyprzedzaja niejednokrotnie wynalazczo$¢ ludzka i kaza zakla-

M. Maeterlinck, op. cit., s. 88.

2 Na temat polaczenia perspektywy naukowej i poetyckiej w Zyciu pszczét M. Me-
aterlincka, zob. L. Mouze, Le beau et le vrai. A propos de La vie des abeilles de Maeter-
linck, ,,Methodos” 2006, t. 6. http://journals.openedition.org/methodos/491.

21 Juz Karol Darwin uwazal, ze konncowki korzeni roslin dziataja podobnie jak mézg
nizszych zwierzat.

22 Podobnie zdefiniowatl inteligencje roslin jeden z najwiekszych wspéiczesnych
neurobiologéw, Stefano Mancuso z Uniwersytetu Florenckiego, zalozyciel International
Society for Plant Signaling & Behavior. Zob. S. Mancuso, A. Viola, Btyskotliwa zielen.
Wrazliwosc i inteligencja roslin, ttum. A. Wziatek, Wroctaw 2017, s. 113.

2 M. Maeterlinck, op. cit., s. 11.
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da¢ znajomo$¢ balistyki, lotnictwa oraz trafng obserwacje zwyczajow
i budowy organicznej owadow?.

Pisarz chyli czota przed osiagnieciami ewolucyjnymi roS$lin, o kt6-
rych byloby znacznie glo$niej, gdyby nie byly one postrzegane jak
istoty nizsze od innych i nie plasowano ich w hierarchii organizméw
zywych na najnizszym poziomie, zaledwie o stopnien wyzej od obiek-
téw nieozywionych®. Gdy na przestrzeni lat homo sapiens zdobywat
umiejetno$¢ poruszania sie i postugiwania jezykiem, roS§liny ciezko
pracowaly nad strategiami zapewniajgcymi im przetrwanie i nad wy-
my$laniem kolejnych udoskonalen, by chroni¢ swdj gatunek. Bo jak-
ze rozprzestrzeniaé swoje geny, gdy tkwi sie nieustannie w miejscu?
Jak przetrwac, gdy nie mozna uciec przez zagrozeniem lub wyruszy¢
na poszukiwanie pozywienia czy lepszych warunkéw zycia? By sobie
z tym fatalizmem nieruchomosci poradzié, ,roéliny staty sie mistrza-
mi w dziedzinie biochemii, inzynierii, designu i koloru, nie wspomina-
jac o sztuce manipulacji «wyzszymi» stworzeniami”, z ludZzmi wtacz-
nie?. Tym wla$nie sprytnym strategiom roslin Maeterlinck po§wiecit
swaj esej:

Odwrotnie niz rzecz sie ma w krélestwie zwierzecym, ro§lina macie-

rzysta, skutkiem nieubtaganego prawa bezruchu, jest pierwszym i naj-

gorszym wrogiem nasienia, a co za tym idzie, wlasnych potomkéw. [...]
niezdolni do ruchu rodzice w pelni u§wiadamiajg sobie, iz ich nieru-
chomos$¢ moze by¢ dla dzieci zabdjcza. Nasienie padajace u stép drze-
wa, czy jakiejkolwiek innej rosliny, skazane jest na Smier¢, co najwyzej,

na nedzne wegetowanie w niedostatku. Stad bierze swdj poczatek nie-

zmierny wysitek skierowany ku zrzuceniu jarzma i zdobyciu ekspansji

przestrzennej, stad tez biora sie wszystkie przedziwne systemy rozsie-
wania, rozrzucania nasion i przenoszenia ich powietrzem [...]%.

Jednym z tych zmyS$lnych systeméw jest np. Smiglo powietrz-
ne drzew klonowatych, sg nimi skrzydetka lipy, spadochrony ostéw,

24 Ibidem, s. 8-9.

2> Nasze wyobrazenie o kroélestwie ro$lin i hierarchii organizméw bierze pocza-
tek w rozprawie De sapiente Charlesa de Bovelles’a, wydanej w 1509 r. Jednakze wi-
nowajcow owej dyskryminacji gatunkowej, zmieniajacej sie na przestrzeni wiekow
i ksztaltujacej zgodnie z obowigzujacymi paradygmatami kulturowymi, naukowymi,
politycznymi i religijnymi, jest znacznie wiecej. Pisze o nich Kenneth White, szkocki
poeta i eseista, tworca pojecia i teoretyk geopoetyki. Zob. K. White, Geopoetics: place,
culture, world, Edinburgh 2003.

26 M. Pollan, Mitosc i ktamstwa. Rosliny uwodzq ludzi i zwierzeta swiadomie, ,Na-
tional Geographic Polska” 16 listopada 2018. https://www.national-geographic.pl/przy-
roda/milosc-i-klamstwa/.

27 M. Maeterlinck, op. cit., s. 12-15.
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kaczefica i salsefii, sprezyny wilczomlecza, strzelajagce kapsulki ge-
ranium, haczyki wloskowe welnianki 1gkowej i wiele jeszcze innych
,mechanicznych urzadzehn budzacych nasz podziw”?, gdyz zapew-
niajacych rozprzestrzenienie nasion z dala od rosliny macierzystej i,
poprzez to, przetrwanie gatunku. Wéré6d pomystowych strategii roz-
siewu pisarz wymienia tez sposéb stosowany przez jemiole, jatlowiec
ijarzebine, czyli roSliny posiadajgce nasiona otulone stodka, owocowag
ostonka, ,,ktéra nie jest w ogéle potrzebna ziarnu”?. Tymczasem owa
ostonka wabi ptaki, ktére zjadaja ziarna, ale nie trawig ich i wydalaja
je potem daleko od niebezpiecznych miejsc rodzinnych.

Maeterlinck opisuje takze roSliny bardziej skomplikowane, kt6-
rych fizjologia i budowa - dostosowane do warunkéw Srodowiska — od
lat budza zdumienie inzynieréw-konstruktoréw. Te niebywale wtia-
$ciwosci techniczne budowy kwiatéw lub catych roslin §wiadcza bez-
spornie, zdaniem pisarza, o ich inteligencji. Mnie urzek? opis strategii
zasiewu maku polnego, prostej i fenomenalnej zarazem:

Owa poczciwa, wielka glowa mieSci rozsadek i idee godne najwyzszych
pochwatl. Wiemy, ze zawiera tysigce kraglych, malenkich czarnych ziare-
nek. Chodzi o to, by rozrzuci¢ posiew tego w sposob tak zreczny, by ziarn-
ka padty jak najdalej. Gdyby glowa rozlupata sie od dotu albo spadia na
ziemie, caly ten cenny zapas utworzylby jedng kupke u stop todygi i nie-
watpliwie zmarniat. Dlatego tez ziarnka moga wydostawaé sie jedynie
otworami umieszczonymi u gory, pod daszkiem nakrywkowym. Makéwka
po dojrzeniu schyla sie na bok, wiotczeje i za byle powiewem wiatru wy-
konuje wahadlowe ruchy, do ztudzenia przypominajace rzut reka siewcy.
W ten sposéb ziarna rozsypuja sie szeroko na wszystkie strony?.

Podobnych przyktadéw zaradnoSci roS§lin mozna znaleZé w eseju
cate mnéstwo. Warto zwréci¢ uwage, ze Maeterlinck opowiada o nich
z wyraZnie wyczuwalng fascynacjg, uwazajagc owe mechanizmy za
przejaw nie tylko inteligencji flory, ale wrecz jej geniuszu®. Podobnie

2Ibidem, s. 15.

»Ibidem, s. 1S.

30Tbidem, s. 16-17.

317 tego tez powodu Meaterlinck byt krytykowany przez przyrodnikow i filozoféw,
ktérym nie podobato sie jego emocjonalne zaangazowanie. Matematyk Maurice Lecat
ostro zaatakowal Maeterlincka, piszac artykutl na jego temat, w ktérym nazwat go ,,po-
etyzatorem i falsyfikatorem nauki”. Jego zdaniem, Belg poetyzowal nauke i poprzez to
»wypaczatl ja” swoimi ,niewlasciwymi analogiami”. Co wiecej, Lecat uznat ,,potacze-
nie nauki z poezja za problem nie do rozwigzania”. M. Lecat, Le Maeterlinckianisme,
Bruxelles 1939, s. 150. Stynny profesor zoologii Karl von Frisch, laureat nagrody Nobla
w dziedzinie fizjologii i medycyny w 1973 r. za swoje obserwacje komunikacji pszczét,
takze skrytykowatl Maeterlincka za pomieszanie nauki z literaturg. Stwierdzit, ze ,,czy-
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jak opisana powyzej makéwka, ktora ,,mieSci rozsadek i idee godne
najwyzszych pochwatl” — wszystkie przedstawione w szkicu kwiaty bu-
dza, nieodmiennie i bez wyjatku, zachwyt oraz podziw obserwatora,
o czym $§wiadczy nagromadzenie apoteozujgcych je okreSlen: ,twor-
czo$¢ wprost genialna”, ,mikroskopijny intelekt zajety pracg wy-
trwala, swiadoma celu, niestrudzong i zdumiewajgcg w rezultatach”,
»Zdumiewajace w swej pomystowosci”, ,,wynalazczy geniusz kwiatu”,
,wynalazcza twoérczo$¢ kwiatéw”, ,madre rozumowanie kwiatow”,
minteligencja powszechna czy geniusz §wiata” itd.3?

Opisywane przez Maeterlincka rosliny sg nie tylko pomysiowe
i przedsiebiorcze, ale tez czujg, mys$lg, liczg, tafnczg, calujg, obser-
wuja, pragng, popelniajg btedy i potrafig sie komunikowaé¢. Ponad-
to wykazuja sie sprytem, a nawet pewna przezorno$cia. Sg po prostu
inteligentne. Opisujac rute, autor pisze nawet o mitosci, o imiennym
przyzywaniu oblubiefica przez samice i o precyzyjnej arytmetyce:

To niemile pachnace ziele lekarskie odznacza sie niestychang meto-
da zaptadniania. Preciki czekaja spokojnie we wnetrzu zo6itej korony,
otaczajac pekaty, przysadkowaty stupek. W momencie zaptodnienia,
postuszne wezwaniu samicy ich przyzywajacej, rzec mozna po imieniu,
zblizaja sie. Pierwszy dotyka znamienia i cofa sie, potem przychodzi
kolej na trzeci, piaty, siodmy i dziewiaty i tak sprawa sie toczy dalej,
poki nie spelnig swych funkcji wszystkie nieparzyste. Nastepnie za-
czyna drugi, czwarty, sz6sty i tak dalej, az do konica. Jest to mito$¢ na
zawolanie, a kwiat umiejacy liczy¢ wydatl mi sie tak dziwaczny, ze nie
dowierzajac botanikom obserwowatem rzecz samg Kkilka razy, zanim
zdecydowatem sie potwierdzi¢ owe arytmetyczne zdolnoSci ruty.

Ten fragment przykuwa uwage z powodu intensyfikacji stylistycz-
nego zabiegu, oddajacego znakomicie koncepcje przyrody belgijskie-
go pisarza. Mowa o antropomorfizacji, ktéra u Maeterlincka nie ogra-
nicza sie tylko do nadania ro§linom cech ludzkich, ale réwniez, i moze
przede wszystkim, wskazuje na podobienstwa pomiedzy czlowiekiem
iroSlinami oraz ich zyciowej sytuacji. Owo uczlowieczenie jest wyraz-
nie dominujacym tropem i stanowi ceche charakterystyczng maeter-
linckowskiego opisu przyrody3:.

telnik bedzie miat trudnosci z dostrzezeniem granicy miedzy obserwacja a wyobraznig
poetycka”. K. von Frisch, Vie et mceurs des abeilles, trad. par A. Dalcq, Paris 2011, coll.
,Bibliothéque Sciences”, s. 8.

32 M. Maeterlinck, op. cit., s. 16, 20, 32, 61, 85, 103, 130.

33Ibidem, s. SS.

34 To samo mozna powiedzie¢ o entomologicznych esejach, ktérych bohaterami sa
nie ro$liny, a owady spoteczne.
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I tak na przykiad roSliny majg swoje charaktery: mimoza wstydli-
wa jest ,,uduchowiona i wrazliwa”, rosiczka ,,nerwowa”, walisneria
,romantyczna”, storczyk ,,madry”, a lepnica potudniowa jest ,,istotkg
trwozliwa i delikatng”%®. Pisarz postuguje sie jezykiem ludzi, gdy opisu-
je sytuacje zyciowe ro$lin, gdyz traktuje je jak ,,zywe istoty”, jak osoby?°.
Omawiajac strategie zapewniajgce przetrwanie gatunku, uzywa termi-
néw odnoszacych sie do cztowieka: rodzice, dzieci, siostra, kuzynka,
potomstwo, cztonkowie rodziny, rod itp. Ale najbardziej zachwycajace
w tych antropomorficznych deskrypcjach roslin jest ich rozmnazanie,
przedstawiane jak namietne zespolenie kochankéw. Wida¢ tu doskona-
le nie tylko wspomniany juz szacunek i fascynacje cudami natury, lecz
takze piéro uznanego literata, ktéry pisze o dgzacych do zaptodnienia
ro§linach tak, jak gdyby tworzyt poemat o miloSci. Precik czarnuszki
damascenskiej to oblubienica, ,,ktéra z wdziekiem bierze z ust swych
pokornych kochankéw pyl ztoty malzenskiego pocatunku”. U owado-
pylnej szalwii zapylenie dokonuje sie w ,,malzenskiej komnacie” przy
udziale ,,postannikéw mitosci”: kwiat szalwii zwabia owady stodkim
nektarem do ,,zasadzki mitosnej”, by spetnily ,,zadanie matrymonial-
ne” ¥, Zdarza sie i mito$¢ tragiczna, jak w przypadku ,,zaslubin” wod-
nej walisnerii, ktére pisarz okre$la ,,aktem najcudowniejszym jaki zna
[...], zar6wno w zyciu roS$lin, jak i owadow””:

[Kwiaty samcze] odrywaja sie od todygi i z rozmachem po$piechu, po-
$§rod wrzenia baniek powietrza, pekaja na powierzchni. Smiertelne ran-
ne, ale radosne i wolne, plywaja przez czas jaki$§ obok niewiedzacych
0 niczym swoich oblubienic. Gdy nastepuje zaplodnienie, stracency
ging jeden po drugim, a malzonka bedac juz matka, zamyka korone,
w ktérej tkwi ostatnie tchnienie kochankéw, zwija spirale todygi i zste-
puje na dno, gdzie dojrzewa owoc bohaterskiego uscisku mitosnego®.

Warto pochyli¢ sie nad przyczynami i efektami tej stosowanej
z rozmachem antropomorfizacji. Wedtug Agaty Stankowskiej, ,,tropy
i figury ujmowane bywaja trojako: jako element mowy, czyli jezykowa
anomalia, jako element stylu, wreszcie jako specyficzny rodzaj mys$le-
nia o rzeczywisto$ci — forma jej aktywnego poznawania, interpretacji
czy nawet ustanawiania”®. Zdaniem badaczki, refleksja nad tropami
prowadzi od porzagdku mowy, przez estetyke, ku ideom, a w tropolo-

35M. Maeterlinck, op. cit., s. 23, 31, 38, 115, 46.

36Ibidem, s. 13.

37Ibidem, s. 59, 94, 66.

38 Ibidem, s. 41.

3 A. Stankowska, Swiatopoglqd tropu, [w:] Poezji nie pisze sie bezkarnie. Z teorii
i historii tropu poetyckiego, Poznan 2007, s. 12.
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gii widoczne jest ,jodczytywanie tropu jako symptomu - albo lepiej:
ekranu - tylez estetycznych, co §wiatopogladowych przekonan”#.
W przypadku analizowanego eseju chodzi zdecydowanie o trzecie
z wymienionych ujeé, czyli o subiektywny, wtasciwy pisarzowi sposéb
pojmowania i opisywania rzeczywistosci, w ktérej rosliny sg istotami
podobnymi do ludzi. Ich ucztowieczenie uwypukla liczne powigzania
i analogie pomiedzy przyroda a czlowiekiem, zaciera granice miedzy
tym co ludzkie, a tym co nie-ludzkie. Istotnie, w jego koncepcji §wiata,
wszystKie istoty zywe — ro§liny, owady, ptaki, zwierzeta, w tym czlo-
wiek — sg rownymi sobie, pokrewnymi tworami, ktére czerpia swojg
inteligencje od sity tworczej niewspotimiernie wyzszej, od ,,inteligen-
cji kosmicznej, rodzaju fluidu wszech§wiatowego?*!, ktéra pisarz zwie
geniuszem Ziemi, ,,duchem ozywiajgcym”, ktérego dzietem jest zy-
cie*?. Ale nie tylko.

Wydaje sie, ze gandawski pisarz chce za pomocg antropomorfizacji
oswoié czytelnika ze zjawiskami w krolestwie ro$lin, przyblizy¢é mu
ten mato znany lub wrecz nieznany §wiat. Poniewaz pierwotnie dys-
ponuje jedynie wlasng, ludzka perspektywa postrzegania Swiata, tg
wlasnie miarg ocenia to, co widzi, bo nie zna nauki pozwalajgcej mu
wyj$¢ poza ludzkie kategorie i zaoferowacé inny punkt widzenia. Per-
sonifikacja ro$lin pozwala mu tez opisaé je z wiekszg empatig i czuto-
$cig, jak kogos$ bliskiego, a nawet bliZzniego.

A skoro o blisko$ci mowa, przyjrzyjmy sie podobienstwom pomie-
dzy ludZmi a roSlinami, ktére zaobserwowat Maeterlinck. Ot6z pod-
kreSla on wielokrotnie i na wiele sposobéw, ze bytowanie roslin jest
podobne do ludzkiego: ,,idea piekna, radoSci zycia, §rodki czarowania
oraz upodobania estetyczne kwiatéw sg bardzo zblizone do naszych”*3;
,,W ten sam sposdb rozwijaja sie wynalazki ludzkie, a sktadaja sie na nie
drobiazgi, zmiany, nawroty i niepowodzenia”; ,I1dg po omacku przez
te samg ciemno$¢, napotykajg te same przeszkody i walczg tg z samag
uporczywa zlg wolg niepoznawalnych sit. Ulegaja tym samym prawom,
doznajg podobnych co my rozczarowan i odnosza podobne naszym po-
wolne i mozolne triumfy”4. W innym miejscu dodaje:

Oto, moim zdaniem, geniusz Ziemi, bedacy prawdopodobnie zarazem
geniuszem catego $§wiata, zachowuje sie w walce o byt podobnie do

40 M. Maeterlinck, op. cit., s. 17.
41 Tbidem, s. 146.

42Tbidem, s. 148.

43 Ibidem, s. 130-132.

4Tbidem, s. 103.

45Tbidem. s. 103.
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czlowieka. Stosuje te same metody i postuguje sie ta sama logika. Osig-
ga cel $rodkami, jakich sie imamy, idzie po omacku, waha sie, zawra-
ca, zaczyna po kilka razy jedno, dodaje szczegoély, eliminuje je, poznaje
i naprawia btedy. Stowem, robi wszystko, co my bySmy robili na jego
miejscu. Czyni ona wysitki, z trudem robi powolne, drobne odkrycia
i wynalazki, zupelnie jak inzynierowie i robotnicy w swych pracow-
niach. Ponadto walczy, jak my, z ciezka, ogromng ciemng i bezwtadnag
materig wlasnego jestestwa. ROwniez jak my, nie wie, dokad zdaza, szu-
ka siebie samej i odnajduje powoli i po trochu?.

W swym uczlowieczaniu flory autor nie ogranicza sie do przedsta-
wiania podobienstw pomiedzy roslinami i ludZzmi, ale posuwa sie duzo
dalej, stawiajace je na réwni, a nawet powyzej inteligencji i wynalaz-
czo$ci ludzkiej. PodkreS$la, ze czlowiek winien sie uczy¢ od przyrody,
gdyz wiele odkry¢ ludzkich jest jedynie odbiciem czy na§ladowaniem
wczeSniejszych wynalazkéw natury. I tak na przyklad, cytujac opis
systemu zaplodnienia zabiego skrzeku, zaczerpniety z Vie des plantes
Henri’ego Bacquillona, Maeterlinck zachwyca sie wykorzystaniem
przez te starg roSline wynalazkéw, ktore my uwazamy nie tylko za
nowoczesne, ale tez za nasze ludzkie dzieto, zapominajgc, ze roSliny
stosowaly je duzo wcze$niej. Mowa tu o funkcjonowaniu cylindréw
napelnionych sprezystymi gazami, wentyli, wspo6lzalezno$¢ ci$nienia
i ptynu, méwigc krotko, o wielu nowozytnych zdobyczach:

Wydaje nam sie, ze to my wlasnie sami, sita inteligencji i tworczego
geniuszu, stwarzamy rzeczy nowe w §wiecie nie§wiadomym i biernym.
Tymczasem, przyjrzawszy sie sprawie z bliska, dochodzimy do wnio-
sku, ze w ogdle trudno stworzy¢ nam co$§ nowego. Przybledami tylko
jesteSmy, niedawno przybylymi na Ziemie, totez odnajdujemy jedynie
to, co istnialo dawno, i powtarzamy, niby nowo$cig ol$nione dzieci,
wszystko to, czego dokonatlo przez wieki zycie?’.

Maeterlinck zrecznie obala argument wyzszoSci rodzaju ludzkie-
go, ,nieuzasadniony i wynikajacy z pychy ludzkiej”*®. Zastanawia
sie nawet, czy jesteSmy w ogdéle w stanie stworzy¢ co$ nowego. Moty-
wy architektoniczne i muzyczne, zasady harmonii barw i §wiatta czy
niezliczone rozwigzania inzynieryjne istnialy w przyrodzie na diugo
przez pojawieniem sie czlowieka na Ziemi. Nie wymyliSmy ich, tyl-
ko zaczerpneliSmy od roé$lin, a dzi§ uwazamy, je za swoje osiggniecia.

46 Ibidem, s. 137-138. Wiecej przyktadéw analogii pomiedzy ro$linami i ludZmi:
Ibidem s. 103, 132, 143. 145.

4 Ibidem, s. 37.

48 Tbidem, s. 129.
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Zwraca uwage, ze w czasach, gdy szczytowym osiggnieciem ludzkiej
mysS§li technicznej byla katapulta, zegar czy warsztat tkacki, szalwia
znala juz dZzwignie automatyczng, dzialajgcag precyzyjnie za pomoca
przeciwwagi. Gnidosz stworzyt system kapsutek kryjacych sie nawza-
jem tak doktadnie, jakby byl wprawiany w ruch za pomocg sprezyn,
dziatajacy na zasadzie rowni pochytej. Przez stulecia nie mieliSmy po-
jecia o wtasciwoSciach spiralnej Sruby, mimo ze klon i lipa wykorzy-
stywaly je od czasu pojawienia sie drzew na Ziemi. Kiedy skonstru-
ujemy spadochron lub przyrzad lotniczy tak lekKi i silny jednocze$nie,
jak to uczynit kaczeniec? Podobne przyktady potwierdzajace geniusz
roslin mozna cytowaé¢ w nieskonczonos$¢. Dlatego pisarz zaleca nam
pokore i traktowanie §wiata roSlin z wiekszym szacunkiem, bo jest on
peten rozwiagzan, z ktérych od wiekéw korzystamy pelnymi garScia-
mi i nadal mozemy skorzystaé. Zacheca nas do uwaznej obserwacji
przyrody i uczenia sie od niej, by nasze zycie uczynié¢ lepszym, jak
chociazby w tym fragmencie:

Roslina daje czlowiekowi zdumiewajacy przykiad niepostuszenstwa,
odwagi, wytrwalego uporu i pomystowosci. GdybySmy uzyli bodaj cze-
$ci energii, na jaka zdobywa sie kwiat w ogrodzie dla zwalczenia réz-
nych utrapien zycia, ktore i nas gnebia, z pewno$cia nasz los mégiby
sie zmienic®.

Uwagi koncowe

Mimo uplywu ponad stu lat od publikacji Inteligencji kwiatow,
ogromnego postepu naukowego w biologii, botanice i innych naukach,
esej Maeterlincka nie stracit ani swego uroku, ani swojej wartoSci po-
znawczej. Wrecz przeciwnie, stal sie bardzo aktualny, gdyz wpisuje
sie doskonale we wspo6liczesne badania naukowe, tak biologiczne, jak
i humanistyczne.

W Swietle ostatnich badan (neuro)biologicznych Stefano Mancuso,
Moniki Gagliano, Richarda Karbana czy, na naszym rodzimym grun-
cie, Stanistawa Karpiniskiego, Smialo mozemy méwic¢ o inteligentnych
zachowaniach ro$lin, gdyz sa one naukowo potwierdzone®. W tym

“Tbidem, s. 12.

50S. Mancuso i A. Viola, Biyskotliwa zieleri.; S. Mancuso, Rewolucyjny geniusz ro-
slin. Jak i dlaczego rosliny zmieniajq naszq przysztosé, ttum. A. Wzietek, Warszawa
2018; M. Galiano, J. Ryani P Viera (red.), The Language of Plants: Science, Philosophy,
Literature, Minnesota 2017; M. Galiano, Thus Spoke the Plant, Berkeley 2018; J. Ryan,
P. Vieira i M. Gagliano (red.), The Mind of Plants: Narratives of Vegetal Intelligence,
Santa Fe 2021; R. Karban, Plant Sensing and Communication, Chicago 2015; S. Kar-
pinski, Rosliny ze sobg rozmawiajq, ,,Botanica” 2022, t. 3/71, s. 67-69. S. Karpinski
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kontekScie mozemy uznacé Inteligencje kwiatow za jedno z wazniej-
szych, prekursorskich wrecz dziet popularyzujacych, avant la lettre,
wspoOlczesne osiggniecia neurobiologii ro$lin. Wyniki naukowe nie
pozostawiajg cienia watpliwosci, ze roS§liny mys$lg, czujg, komuniku-
ja sie, sg zdolne do dokonywania wyborow, uczenia sie i zapamiety-
wania, posiadajg osobowos$¢ i dysponujg piecioma zmystami, stosuja
wyrafinowane metody polowania i sprytnie manipulujg zwierzetami.
Jednym stowem, sg inteligentne.

Natomiast z humanistycznego punktu widzenia mozna stwierdzic,
ze esej Maeterlincka idealnie wpasowuje sie w popularny dzi$§ nurt
zielonego pisania’czy, jak kto woli, humanistyki ekologicznej. Ewa
Domarniska definiuje jg jako ,multidyscyplinarng dziedzine badan,
ktérej celem jest integrowanie i niehierarchiczne traktowanie nauk
humanistycznych i przyrodniczych”>?. Prowadzi ona do wyksztatce-
nia nowej jakoSci wiedzy i wrazliwo$ci, opartej na odejSciu od szo-
winizmu gatunkowego i na szacunku dla wszystkich form zycia, tych
ozywionych i tych nieozywionych, jak ré6wniez na zmianie Swiadomo-
§ci, relacyjnoS$ci oraz rozwinietej empatii.

Wydany w 1907 r. botaniczno-poetycki esej Maeterlincka antycy-
puje wiedze zgodng z aktualnymi badaniami biologicznymi oraz po-
dejscie ekologiczne, opisywane we wspolczesnej humanistyce. Pisarz
nawigzal dialog miedzy naukami przyrodniczymi i literatura, zrecz-
nie tgczac perspektywe naukowg z postawg bezposredniego, nieinte-
lektualnego odbioru rzeczywistoSci, po to, by znalez¢ jezyk, ktéry jak
najlepiej wyrazi jego niezhierarchizowana koncepcje §wiata. Swiata
bez gatunkowych podziatéw, w ktérym rosliny odzyskuja podmioto-

w 1997 r. odkryt i opisal w , The Plant Cell” mechanizm retroaktywnej komunikacji
chloroplastéw z jadrem komoérkowym, a w 1999 r. wraz z zespolem odkryt i opisat
w ,,Science” mechanizm systemowej nabytej aklimatyzacji u roSlin.

51 Termin zaproponowany przez Anne Kronenberg, analogicznie do angielskiego
green writing, ktéry mieéci w sobie wiele praktyk analitycznych i interpretacyjnych,
literaturo- i kulturoznawczych, pasujacych do ogétu praktyk twérczych w pisarstwie
artystycznym. Zob. A. Kronenberg, Geopoetyka jako przyktad zielonego czytania i pi-
sania, ,,Teksty drugie” 2014, t. 5, s. 295-299.

52E. Domanska, Humanistyka Ekologiczna, ,,Teksty drugie” 2013, t. 1-2, s. 21. ,,Ten
szybko rozwijajacy sie od konca lat 90. nurt humanistyki ekologicznej, [...] buduje sie
w optyce posthumanistycznej krytyki antropocentryzmu, eurocentryzmu i geocentry-
zmu, a takze podkresla zasadno$¢ tworzenia wiedzy komplementarnej i inkluzywnej
powstajacej z polaczenia nauk humanistycznych i spotecznych z przyrodniczymi oraz
wiedzami tubylczymi”. ,,Zwrot ekologiczny” splata sie z kontestacja, co potwierdza stoso-
wana terminologia. Stowa ,,posthumanizm” czy ,,postantropocentryzm” uwydatniaja ne-
gatywny punkt wyjScia, co wyraza przedrostek ,,post-”, podkreslajacy zmiane polegajaca
na zréwnaniu czlowieka z innymi bytami: jest on postrzegany jako czastka ekosystemu na
réwnych prawach z wszystkimi innymi tworami przyrody. Ibidem, s. 14, 21.

MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 31 — Suplement | (2025 r.) 527



Renata Bizek-Tatara

wo$¢ odbierang im od stuleci przez paradygmaty naukowe i kulturo-
we, w ktérym sg postrzegane jako byty inteligentne i z ktérymi tgcza
nas okreSlone relacje i podobienstwa. Przyroda, ,,przynajmniej pod
wzgledem intelektualnym, jest blisko z nami spokrewniona. Umyst
nasz czerpie z tych samych co ona Zrédel. JesteSmy istotami z tego
samego Swiata, wobec tego znajdujemy sie poSrod réwnych sobie”,
konkluduje Maeterlinck i tym samym przenosi swéj poetycko-bota-
niczny esej na grunt rozwazan filozoficznych>.
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