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ABSTRACT

THE RUTHENIAN POPULATION OF PRZEMYSL IN THE LIGHT

OF THE BAPTISMAL RECORDS OF ST. JOHN THE BAPTIST CATHEDRAL
FROM 1667-1749

This article concerns the Ruthenian population of Przemysl and was written based on
the baptismal register of the Cathedral Parish of St. John the Baptist, written down in
Ruthenian. Although the metric, due to the specificity of the source, cannot give a com-
plete picture of the community of parishioners, it provides information on, seasonality
of births, naming of children of both sexes, which on the one hand corresponded to
trends prevailing in other regions (Jan, Mikhail, Maria/Marina, Anna), on the other hand
remained characteristic of the Ruthenian ethnos (Agafia, Anastasia). Questions concerning
the choice of godparents remain very interesting, which were connected not only with reli-
gious issues, but also with prestige, corresponding to the prevailing processes and other
social groups of the former Republic.
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Katedra sw. Jana Chrzciciela byla centralng cerkwia prawostawnej, a potem
(od 1691 1.) unickiej eparchii przemyskiej. Niemal przez caty XVII w. na terenie
diecezji trwaty mniej lub bardziej intensywne spory unicko-prawostawne,
ktérym poswiecono juz sporo miejsca w literaturze'. Ich najwazniejszym

' A. Prochaska, Wiadyka Krupecki w walce z dyzuniq, ,Przeglad Powszechny” R. 35,
1918, s. 731-752; R. 36, 1919, s. 38-47, 283-294, 359-365; idem, Z walki o tron wladyczy prze-
myski, ,Przeglad Powszechny” R. 37, 1920, t. 147-148, s. 20-32; W. Zielecka-Mikotajczyk,
Gdzie Wschéd spotkat sie z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji przemysko-
samborskiej 1596-1772, Torun 2021, s. 27-119.
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wynikiem bylo najpierw pojawienie sie unickiej struktury administracyjnej
Cerkwi na terenach, na ktorych dotad jedynym reprezentantem chrzescijan-
stwa wschodniego bylo prawostawie, a nastepnie dofgczenie catej diecezji do
unii z Kosciotem facinskim. Zmiana przynaleznosci eklezjalnej data asumpt
do zmian w organizacji terytorialnej i administracji Cerkwi. Aktualne pozo-
staje pytanie o jej wptyw na ruskich wiernych diecezji oraz kulture religijna,
poniewaz te dwa podmioty sprawialy, ze Cerkiew trwata jako zywy organizm.
Catkowicie uzasadnione wydaje sie podjecie badan na temat ruskiej ludnosci
Przemysla. Dotychczas bowiem jej charakterystyke z uwzglednieniem sytuacji
prawnej i wyznaniowej zamieszczano gldwnie w ogolnych pracach poswie-
conych dziejom miasta i jego ludnosci, opartych gltéwnie na zachowanych
zrodlach podatkowych. Wymienié tu nalezy przede wszystkim dzieta zastu-
zonych dziejopisow Przemysla, tj. tworzacego jeszcze w XIX w. Leopolda
Franciszka Hausera, potem Waleriana Kramarza, Kazimierza Artamowskiego
oraz wspotczesnych badaczy Jerzego Motylewicza czy Feliksa Kiryka?. Warto
podja¢ probe przyblizenia ruskiej ludnosci Przemysla w kontekscie
spolecznym i demograficznym.

Przydatno$¢ ksigg metrykalnych do badan nad spoteczenstwem nowo-
zytnym zostala juz bardzo dobrze dowiedziona w literaturze naukowej.
Praktyka prowadzenia metryk w Kosciotach wschodnich (prawostawnym,
unickim i ormianskim) w Rzeczypospolitej powstala na gruncie dazen do refo-
rmy i stala sie jednoczes$nie przejawem adaptacji przez Cerkwie kontrreforma-
cyjnych rozwigzan przyjetych przez Kosciot tacinski wskutek regulacji soboru
trydenckiego (1545-1563). W Kosciele prawostawnym pierwsze dyspozycje na
temat obowigzku prowadzenia rejestréw urodzen, slubdw i zmartych sformu-
towatl metropolita Piotr Mohyta w stynnym , Trebniku” z 1646 r. Ze wzgledu na
objetos¢ i wysoka cene , Trebnik” nie dotart do wiekszosci parochow. Korzy-
stali oni przede wszystkim z tzw. Matego Trebnika, wydanego przez Arsenija
Zeliborskiego w 1645 1., ktéry pomijat wiele modlitw i cerkiewnych zalecen,
w tym kwestie metryk+. Z tych wzgledéw praktyka ewidencjonowania

> L. F. Hauser, Monografia miasta Przemysla, Przemysl 1883; W. Kramarz, Ludnos¢
Przemysla w latach 1521-1921, Przemysl 1930, s. 26-49; Wypisy i teksty zZrédtowe do wewne-
trznych dziejéw Przemysla w dawnej Polsce, z. 1, oprac. K. Artamowski, Przemysl 1938,
s. 6-21; ]. Motylewicz, Spofeczeristwo Przemysla w XVI-XVIII wieku, t. 1, Przemysl 2020, s. 87—
102; F. Kiryk, Terytorium, zabudowa i mieszkaricy, w: Dzieje Przemysla, t. 2, cz. 1: U schytku
sredniowiecza, red. F. Kiryk, Przemysl 2003, s. 84-85.

3 M.in. K. Dobrowolski, Znaczenie metryk koscielnych do badari naukowych, ,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego”t. 5,1920, s. 9o-110; S. M. Florczak, Ksiegi metrykalne jako zré-
dto historyczne na przyktadzie parafii skalmierzyckiej, ,Archiwariusz. Biuletyn Archiwum
Archidiecezjalnego w Poznaniu” 2005, t. 1, s. 105-131; I. Gieysztorowa, Badania demogra-
ficzne na podstawie metryk parafialnych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 10,
1962, z. 1-2, s. 13-121; W. Froch, Ksiegi metrykalne jako wazne i ciekawe Zrédto historyczne,
»,Memoranda. Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej” 1999, t. 2, s. 381-389.

+ 1. Ckouunnsic, 3anposadyiceHHs mempuyuHux kHue y Kuiscekili mumponoanii (cepedura
XVII-XVIII cm.), ,[eneanoridyui 3amucku’ 2009, BUIL. 7, S. 27-28.



RUSKA LUDNOSC PRZEMYSLA... 57

wiernych pozostawata w Kosciele prawostawnym daleko niewystarczajaca nie
tylko w XVII, ale i w XVIII w. Z podobnymi problemami mierzyta sie Cerkiew
unicka. Dyscyplinowaniu parochéw wzgledem prowadzenia metryk stuzyty
postanowienia synodu zamojskiego z 1720 r., ktore potwierdzaly obowiazek
prowadzenia metryk chrztow przy kazdej parafii. Jednoczesnie przepisy doty-
czace rejestracji metrykalnej ujednolicono z tymi obowigzujacymi w Kosciele
facinskims. Pomimo funkcjonowania zalecen prawnych w praktyce, o czym
$wiadcza materiaty wizytacyjne z XVIII w., problemem pozostawato nie-
dbalstwo i epizodyczne prowadzenie ksiag, a czasem zamieszczanie wpisow
metrykalnych na kartach ksiag liturgicznych®.

Fragmentarycznos¢ ewidencjonowania udzielanych sakramentéw wida¢
w diecezji przemyskiej, w ktorej w XVII w. ksiegi metrykalne, zwykle pro-
wadzone od dwoch ostatnich dziesiecioleci, mozna znalez¢ w zaledwie kilku
parafiach. Z XVII w. zachowaly sie metryki parafialne z parafii: Jaworéow
(1670-1679), Tatary (1670-1798), Suchodot (1675-1698), Powroznik (1675-1771),
Kulaszne (1693), Przemysl (parafia $w. Tréjcy (za murem)) (1696-1766), Srednia
Wie$ (1698-1776)7. Na grunt przemyskiej prawostawnej eparchii praktyke
prowadzenia ksiagg metrykalnych wprowadzono za rzagdéw Antoniego Win-
nickiego. Przemianom w diecezji w czasie jego rzaddéw sprzyjata dwczesna
przewaga prawostawia nad unia oraz godno$¢ prawoslawnego metropolity
kijowskiego, ktorg dzierzyt od 1663 1.8 Winnicki rozwinat dziatalno$é konsy-
storza, czego przejawem bylo zintensyfikowanie prowadzenia akt sadowych®.
Nie wiadomo, czy biskup wydat jakie$ pisemne rozporzadzenie prowadzenia
metryki przy katedrze w Przemyslu. Mozna przypuszcza¢, ze tak bylo,
poniewaz w ten wiasnie sposdb postapil w odniesieniu do parafii Tatary
w 1670 1.° Od co najmniej 6 11 1667 r. zaczeto sporzadzac spis ochrzczonych

5 Z. Budzynski, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku.
Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemysl-Rzeszdw 1991, s. 21.

® Mineja codzienna. Tzw. Mineja loanna Rybotyckiego. Tom 6: marzec-maj, Biblioteka
Narodowa, Dzial rekopiséw, Biblioteka Kapitulty Greckokatolickiej w Przemyslu, rps 12129 III,
k. 48v; B. Bodzioch-Kaznowska, Unickie parafie patronatu krélewskiego w dekanacie
grédeckim w $wietle wizytacji z lat 1764-1765, ,Nasza Przesztos¢” 2000, t. 93, s. 73.

7 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dzial rekopiséw, Biblioteka Kapituty Grecko-
katolickiej w Przemyslu, rps 12278 I, 12280 II; Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej:
APP), Parafia Greckokatolicka w Przemyslu (dalej: PGP), sygn. 183; HaujioHanbHu# My3eit
y J/IpBoBi im. A. lllenTtunpkoro, sygn. Pkk-2842, Pxk-36, Pxk-1556, Pxk-1588; JIpBiBChKa
HallioHa/IbHa HayKoBa GibnioTeka Ykpainu imeHi B. Credanuxka, Bigzin pykomnucis, ¢. 3,
om. 1, MB-357; Inwentarz rekopiséw Biblioteki Kapituty Greckokatolickiej w Przemyslu,
oprac. A. Kaszlej, Warszawa 2011, s. 208.

8 A. Prochaska, Z walki o tron wtadyczy przemyski, ,Przeglad Powszechny” 1920,
t. 147/148 (lipiec), s. 30-31; J. Krochmal, Prawostawny biskup przemyski Jerzy Hoszowski
(1667-1674), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2019, t. 26, s. 63-64.

9 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, sygn. 1 supl.

*© Oprocz polecenia prowadzenia metryki biskup Winnicki dat takze wytyczne dotyczace
konstrukeji wpisow metrykalnych, koniecznosci adnotowania imienia jednego z rodzicéw,
kiedy dziecko pochodzito ze zwigzku pozamatzenskiego oraz informowania o chrztach
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przy katedrze w Przemyslu. Do dzi$ stanowi on najstarsza zachowang przemy-
ska prawostawnga, a nastepnie unicka metryke". Zrédto stanowiace podstawe
niniejszej pracy jest jednoczesnie pierwsza z trzech istniejacych czesci metryk
katedralnych przemyskich, doprowadzonych do 1838 r.”* Biorac pod uwage
charakter zrodta, nalezy mie¢ na uwadze to, ze moze by¢ ono niekompletne.
Autorami analizowanej metryki byli zwykle pracujacy przy katedrze
duchowni diecezjalni, rezydujacy przy niej bazylianie lub goszczacy kaptani,
ktérzy sakramentu chrztu udzielali za pozwoleniem miejscowych ksiezy.
Pierwszych wpiséw dokonat ksigdz Michat Hunaszewski (Gunaszewski), pre-
zbiter cerkwi katedralnej przemyskiej. Dzisiaj postac¢ ta wigzana jest przede
wszystkim z autorstwem ,Latopisu Iwowskiego”. Czltowiek doswiadczony,
bioracy aktywny udziat w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, absolwent
Akademii Zamojskiej, protopop kijowski, cztowiek z najblizszego otoczenia
lwowskiego prawostawnego wladyki Arseniusza Zeliborskiego, przeciwnik
unii koscielnej, dawny kozacki kancelista-podpisek, jeden z postow kozackich
do Moskwy, potem stronnik Iwana Wyhowskiego. Trudno stwierdzi¢, kiedy
trafil do Przemysla, poniewaz wzmianki o nim zaczynaja sie wlasnie w roku
rozpoczecia metryki. Wiadomo, ze posiadat zone Marie, cérke Iwana Wyhow-
skiego, z ktdra sptodzit Anne (1667) oraz Marine (ur. 12 VII 1671 1.)*. Ostatnie
dane o Hunaszewskim w Przemyslu pochodza z 27 X 1672 r., kiedy chrzcit
noworodka Dmitrija’s. Wydaje sie jednak, ze w Przemyslu pozostata zona lub
corka Hunaszewskiego, poniewaz jeszcze do 1719 r. w metryce wspomina sie
Marie Gunaszke (Hunaszke). W tym samym czasie wsréd duchownych
rezydujacych przy katedrze znajdowat sie Aleksander Dobrostawowicz Tusta-
nowski, byly namiestnik lwowski, ktéry otrzymal w diecezji przemyskiej
takze urzad namiestnika katedralnego przemyskiego i pruchnickiego”. Poja-
wienie sie tych osob w kregu katedry przemyskiej wynikato zapewne z zamieszania

przeprowadzanych w domach prywatnych ze wzgledu na zly stan zdrowia dziecka, Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie, Dziat rekopisow, Biblioteka Kapituly Greckokatolickiej
w Przemysluy, rps 12280 II, k. 2—3v.

" Metryke rozpoczyna fragment wpisu nieposiadajacy poczatku. Mozna przypuszczac,
ze ewidencje zaczeto prowadzi¢ od poczatku 1667 r., APP, PGP, sygn. 180, s. 1.

2 [bidem, sygn. 181, 182.

5 M. I'pyweBckuii, [Ipo mak 3eanull ,/Iveiscvkutl aimonuc” (1498-1648) i tiozo timo-
gipHoeo asmopa, w: I'pywesckuti Muxatino. Teopu y 50 momax, wyd. B. TlatoH i in., t. 10,
Kuis 2015, s. 31-38; O. A. be3o, Jlesiscbkutl nimonuc i Ocmpo3svkuil aimonuceys:
Lncepenosnasue docnioncenns, Kuis 1971, s. 15-18; W. Zielecka-Mikotajczyk, Gdzie Wschéd
spotkat sie..., s. 308.

4 Chrzestnymi Anny byli Stefan Rohozinski, najpewniej wiceregent grodzki przemyski
oraz Konstanty Hoszowski, by¢ moze chodzi o syna Jerzego Hoszowskiego, koadiutora
Antoniego Winnickiego, a potem biskupa przemyskiego (1667-1674), co wskazywatoby
na dobor chrzestnych z ruskiej szlachty. Podobnie w przypadku Mariny chrzestnym byt
Michat Stefanowicz Winnicki, APP, PGP, sygn. 180, s. 1, 33; [. CmyTOK, Pycbka wasxma
Iepemviuwnwvekoi 3emai cm. (icmopuko-zeHeano2iun docaidxcerts), JIbBiB 2017, s. 220,
234; J. Krochmal, Prawostawny biskup przemyski..., s. 58.

5 APP, PGP, sygn. 180, s. 45.

1© Ibidem, s. 188.

7 Ibidem, s. 21.
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wokot obsadzenia katedry lwowskiej po $mierci prawostawnego wiadyki
Arseniusza Zeliborskiego i walki Antoniego Winnickiego o godnos¢ tamtej-
szego biskupa. W latach 1667-1668 Winnicki administrowat diecezja Iwowska,
a potem rywalizowat o nig z Jozefem Szumanskim, ktéry te walke wygral®.
Wiadomo takze, ze wspomniany wyzej Tustanowski znajdowat sie po stronie
zwolennikéow Winnickiego, kiedy ten zajat katedre $w. Jerzego we Lwowie.
W nocy z 17 na 18 IV 1668 r., podczas ataku Szumlanskiego i popierajacego
go Kazimierza Zamoyskiego na katedre w celu jej odbicia, Tustanowski zostat
pobity, a nastepnie uwieziony®. Po uwolnieniu wrocit do Przemysla, gdzie byt
kaptanem przy katedrze do 1672 r.

W kolejnych latach, az do konca interesujacego nas okresu, namiestni-
kami katedry i kaptanami udzielajacymi chrztu byli bazylianie (zob. tabela
ponizej). Zwykle nalezeli oni do najblizszych wspoétpracownikéw biskupow
przemyskich obu obrzadkdw=.

Tabela 1. Kaptani udzielajacy chrztu w katedrze przemyskiej

Imie i nazwisko Lata postugi przy katedrze
Hunaszewski Michat 1667-1672
Tustanowski Aleksander Dobrostawowicz 1668-1672
Zmudzki Antonij 1673
Chriwjakjewicz Bartlomiej (bazylianin) 1674-1676
Skurkiewicz Grigorij 1675-1678
Korownicki Nazarij (bazylianin) 1677-1691
Baczynski Zachariasz 1680
Sidorski Jan* 1680-1684, 1690, 1693
Piskorowski Gedeon (bazylianin) 1681-1684
Kamieniecki Serafion (bazylianin) 1684-1688, 1695
Cwierkocki Aleksy> 1684
Uchanski Arsenij (bazylianin) 1686-1687

8 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie
XVII w., oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005, s. 266-271; ]. Krochmal, Nominacja Jézefa Szu-
mlariskiego na biskupa biatoruskiego (25 IV 1670), ,Miscellanea Historico-Archivistica”
2018, t. 25, S. 257.

9 Apxue FOzo-3anadHoti Poccuu, uzdasaemvili BpemerHoti komuccueli das pasbopa
dpesHux akmos, 4. 1, T. 10, KieB® 1904, s. 230, 234.

20'W. Zielecka-Mikotajczyk, Gdzie Wschéd spotkat sie..., s. 310.

2 Sidorski Jan, krytoszanin przemyski, kaptan cerkwi Zwiastowania Naj$wietszej Maryi
Panny. Ibidem, s. 444.

22 Cwierkocki Aleksy, dziekan katedry przemyskiej, ojciec ks. Grzegorza Cwirkockiego.
Ibidem, s. 405.
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Imie i nazwisko Lata postugi przy katedrze

Kostkowicz Izaak (bazylianin) 1688

Radowiec Wasyl 1689-1690
Zawadowski Gerasim 1690

Gnojnicki Teofilakt 1691-1692
Chodkiewcz Dementian 1692-1695, 1700
Lenkiewicz Wasyl 1692-1695
Brodzowski Sylwester (bazylianin) 1692

Strzelbicki Bartlomiej (kaznodzieja, bazylianin) 1701, 1704-1714
Samuel 1675

Topolnicki Samuel 1695, 1697
Awraam (bazylianin) 1696-1697
Topolnicki Isaak (bazylianin) 1697-1700
Wilecki Dionizy (bazylianin) 1697-1702
Dionizy z Leska (bazylianin) 1698

Berezecki Isakij (bazylianin) 1699

Dmitrowski Dionizy 1699

Wolczanski (bazylianin, namiestnik fawrowski) 1700

Chudecki Ezechiel (bazylianin) 1700
Pieredzielniecki Serafion (bazylianin) 1701

Dobromilski Wasjan (bazylianin) 1701-1702
Lityniski Benedykt (bazylianin) 1701

Korostenski Ezechiel (bazylianin) 1701

Czechowicz J6zef (kaznodzieja) 1701, 1703-1704
Euczynski Wasijan (bazylianin) 1703, 1704
Gerwazy (bazylianin) 1704-1706
Nohaczewski Josif (bazylianin) 1707-1712
Michatowicz Izajasz (bazylianin)> 1712-1719
KuZmicz Hieronim?®® (bazylianin, kaznodzieja) 1714-1716

3 Chodkiewicz Dementian, kaznodzieja biskupi (1692-1700, 1703-1704, 1706). Ibidem,
s. 310.

24 Czechowicz Jozef (zm. 1749). B. Lorens, Bazylianie prowincji koronnej w latach 1743-
1780, Rzeszow 2014, S. 444.

> Prawdopodobnie chodzi o Izajasza Michatowskiego. Ibidem, s. 462.

26 Kuzmicz Hieronim, kaznodzieja biskupi (1714-1717, 1741), audytor, superior monasteru
w Dobromilu (1711-1723), uczestnik synodu zamojskiego w 1720 r. Ibidem, s. 226;
10. Creunuk, Bacuniancbki MOHAcmupi nepemMuwabCcbkol enapxii: iHCmumyuyitiHulli pos-
8UMOK, eKOHOMiuHe cmaHosuwe ma penicitina diaavHicms (kineyb XVII-XVIII cm.),
Jporo6uy 2005 (typescript), s. 228; W. Zielecka-Mikolajczyk, Gdzie Wschdéd spotkat sie...,
S. 310, 425; eadem, Wystannicy eparchii przemysko-samborskiej na synod Zamoyski w 1720 r.,
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Imie i nazwisko Lata postugi przy katedrze

Strzelbicki Ilarion (bazylianin) 1716

Czarnuszewicz Arsenij (bazylianin, kaznodzieja) 1716-1717

Mielecki Izajasz (bazylianin) 1717

Bonczakowski Ezechiel*” (bazylianin) 1717-1721

Demczynski Justyn (bazylianin) 1719-1720

Monastyrski Jefrem (bazylianin) 1720-1728, 1732

Nowienski Sofronij (bazylianin) 1722-1725

Zaramowicz Innocenty (bazylianin) 1725

Tarnogrodzki Augustyn (bazylianin) 1726-1727

Gerasimowicz Innocenty?®
(bazylianin, ihumen fawrowski)

1725-1728, 1732

Patrykej Boryslawski (bazylianin) 1728-1729

Zahaczewski Gedeon (bazylianin) 1728-1729

Eanekewicz Josif (bazylianin) 1730-1731, 1735, 1738-1739
Zahaczewski Illarion® (bazylianin) 1729-1733

Paszkowicz (Paszkowski) Jeremiasz° 1733

Nehrebecki Barttomiej (bazylianin) 1733-1735

Szczygielski Ambrozy* (bazylianin, kaznodzieja) 1733-1736, 1741

Czerniawski Izydor (bazylianin) 1733

Wysocki Jozafat® (bazylianin) 1736, 1738-1739
Dobrzanski Hieronim3* (bazylianin) 1739

Hruszewicz Gerwazy (bazylianin) 1741

Maksimowicz Genadij (wikary katedralny) 1741-1742

[w:] Kuiscbke xpucmusHcmeo, T. 35: 3amoticbkutll npogiHyitiHuti co6op Pycbkoi YHitiHol
Llepkeu 1720 poky: y 2 m., 3 kH., ynopsagz. . Anemec, [l. Cupoig, Ir. Ckouunsc, in., J/IpBiB
2025, . 735-736.

27 Bonczakowski Ezechiel, kaznodzieja biskupi (1719); W. Zielecka-Mikotajczyk, Gdzie
Wschéd spotkat sie..., s. 310.

*8 Harasimowicz Innocenty (ok. 1690-1759), wstapienie do zakonu (1717), profesja
(1718), prezbiterat (1719). B. Lorens, op. cit., s. 449.

> Zahaczewski Illarion (1721-1752), wstapienie do zakonu (1743), nowicjat (1743),
$wiecenia (1744). Ibidem, s. 478.

3 Paszkowicz Jeremiasz (ur. ok. 1700), wstapienie do zakonu (1716), $wiecenia (1717);
prezbiterat (ok. 1722). Ibidem, s. 465.

3 Nehrebecki Bartlomiej (1697-1756), wstapienie do zakonu (ok. 1720), $wiecenia (1721),
prezbiterat (1724). Ibidem, s. 464.

32 Szczygielski Ambrozy, kaznodzieja biskupi (1733-1741).

33 Wysocki Jozafat — wstapienie do zakonu (1733), $wiecenia (1733), prezbiterat (1734).
Ibidem, s. 478.

3t Dobrzanski Hieronim (zm. 1764), wstapienie od zakonu (1729), $wiecenia (1730).
Ibidem, s. 445.
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Imie i nazwisko Lata postugi przy katedrze
Rajskij Paizjusz® 1742-1743
Eodzinski Wasyl (rezydent katedralny) 1744
Jankowski Teodor¢ (kaznodzieja) 1746-1747
Eannikiewicz Justyn 1739

Zrédto: APP, PGP, sygn. 180.

Rejestracja chrztu w parafii przemyskiej polegata na sporzadzeniu przez
duchownego notatki z danymi personalnymi, przewaznie na luznej karcie,
ktore w pozniejszym czasie przepisywano zbiorczo do ksiegi metrykalnej.
Swiadczy¢ o tym moga czeste zmiany pisma, atramentu lub zaburzenie
chronologii wpisow?”. Metryka przemyska nie odbiega pod tym wzgledem
od innych tego typu zrodeb®. Taki sposob sporzadzania rejestréw chrztéow
moze determinowac ich niekompletnos¢. Po pierwsze, moglo zdarzy¢ sie tak,
ze osoba udzielajaca sakramentu - z réznych powodéw?® - nie sporzadzita
zadnej notatki. Po drugie, mogto dojs¢ do pominiecia niektorych wpiséw
celowo (np. z uwagi na nieczytelnos¢ zapiski lub rychlg $mieré¢ ochrzczo-
nego dziecka) lub nieswiadomie (np. z powodu zagubienia luznej karty).
Po trzecie, przepisywanie notatki do ksiegi zwiekszato ryzyko popetnienia
btedu w zapisie*. Dodatkowo nie wszystkie dzieci chrzczone byly w kosciele
(cerkwi) i nierzadko praktykowano tzw. chrzest z wody, przeprowadzany
pospiesznie w domowych warunkach, przez rodzicéw lub obecna przy
porodzie akuszerke (,babe”). Takich obrzedéw dokonywano gltéwnie w przy-
padku zagrozenia zycia noworodka. Jesli dziecko przezyto, to w wielu przypad-
kach nie dopelniano po6zniej aktu chrztu w $wiatyni, a zatem nie odnoto-
wywano go w ksiedze metrykalnej. Tak samo martwe urodzenia lub szybki zgon
mogtly by¢ przyczyna niezarejestrowania udzielonego sakramentu w ksiedze
metrykalnej#. Jest to niewatpliwie jedna z przyczyn roéznicy miedzy rzeczywistg
liczbg urodzen a liczba chrztéw odnotowanych w ksiegach metrykalnych#+.
W omawianej metryce znalazlo sie zaledwie pie¢ wpisow, ktore mowity o chrzcie

35 Rajskij Paizjusz (1702-1758), wstapienie do zakonu (1721), $wiecenia (1722), prezbiterat
(1733). Ibidem, s. 468.

3¢ Jankowski Teodor, dziekan katedry przemyskiej (1746-1762), W. Zielecka-Mikolajczyk,
Gdzie Wschéd spotkat sie..., s. 473.

37 1. Gieysztorowa, Niebezpieczeristwa metodyczne polskich badan metrykalnych XVII -
XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 19, 1971, z. 4, s. 584.

38 APP, PGP, sygn. 180, s. 181.

39 Za Ireng Gieysztorowa mozna wyrdznic tutaj np. ze wzgledow ,zwyklego zapomnienia
wskutek pospiechu zwigzanego z innymi obowigzkami duszpasterskimi lub rozrywkami
$wieckimi [...], moglo réwniez zawazy¢ niedbalstwo, a moze nawet che¢ zatajenia ptynacych
z tego tytutu wptywow”. I. Gieysztorowa, Niebezpieczeristwa..., s. 584.

4o Ibidem, s. 584-585.

# K. Kotodziejczyk, Ludnos¢ chrzescijariskiego Kazimierza pod Krakowem w X VIII wieku.
Studium spoteczno-demograficzne, Krakdw 2024, s. 225-226.

4. Gieysztorowa, Niebezpieczeristwa..., s. 583.
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przeprowadzonym w domu z powodu zlego stanu zdrowia noworodka#, a przy
jednym z nich znalazla sie informacja o zgonie, ktory nastapit tego samego
dnia*+. Sakramentu udzielat kaptan, dlatego zostato to odnotowane w ksiedze.
Sa to wpisy zamieszczone w poczatkowym okresie prowadzenia metryki (lata
1668-1670). W pdzniejszym czasie nie odnotowano wiecej takich przypadkow,
jednak nalezy przypuszczac, ze nadal sie one zdarzaty. Pozyskane z metryki
przemyskiej dane moga by¢ rowniez niedoktadne z powodu ewentualnych
pomytek (literéwek) w nazwach miesiecy, réznych wariantéw zapisywania tych
samych imion i nazwisk, orientacji pisarza w kalendarzu. Na przyktad w jednym
przypadku dzien $w. Jana Chrzciciela zostat wpisany w lipcu, a nie w czerwcu.
Z kolei w roku 1668 zapisano, ze luty i listopad miaty 31 dni%.

Wpisy zwykle zawieraja date chrztu, imie i nazwisko kaptana udzielajacego
sakramentu, imie dziecka oraz dane rodzicéw. Natomiast réznig sie od siebie
szczegotowoscig. W zapisach na poczatku ksiegi rozrézniano date urodzenia
i chrztu, ktore dzielit odstep kilku dni (przewaznie réznica wynosita 2-5 dni)+°.
Od ok. 1673 r. zamieszczano jedynie date chrztu. Zdarzalty sie przypadki
pominiecia danych matki, wykonywanych przez rodzicow zawoddéw, cho¢
w tym przypadku ze wzgledu na charakter metryki jest to zasadne, albo nie-
rzadko przypadkowe stosowanie wielkiej litery utrudnia odréznienie profes;ji
od nazwiska i jednoznaczng identyfikacje oséb¥. Mozna wnioskowad, ze
ogolnikowos¢ danych czesciowo wynikata z tego, ze cztonkowie spotecznosci
miejskiej znali sie wzajemnie.

Metryka zostata spisana po rusku, ale mozna w niej znalez¢ transkrypcje
polskim alfabetem, polszczyzne, a takze facine, co sktada sie na réznorod-
nos¢ polsko-ruskiego pogranicza+®. W potowie ksiegi znajduje sie fragment
metryki $lubow*, ktorej prowadzenie zarzucono. Ponadto w metryce zdarzaty
sie wpisy niedokonczone, przekreslone, w niektorych miejscach atrament jest
wyblakly, co uniemozliwia odczyt. Raczej nie stosowano zadnych ozdéb
tekstus°, wpisy oddzielano pozioma linig - nie byla to jednak stata praktyka.

4 APP, PGP, sygn. 180, s. 9-10, 20.

44 [bidem, s. 7.

45 APP, PGP, sygn. 180, s. 3, 91, 132.

46 Praktyka ta byta bardzo powszechna we wszystkich obrzadkach chrzescijanskich,
co wigzato sie z ryzykiem $mierci noworodka. Takze Kos$cidt zalecat udzielanie sakramentu
chrztu jak najszybciej. P. Miodunka, Spofecznosé matych miast potudniowej Matopolski od
korica XV1I do korica XVIII wieku, Krakow 2021, s. 415-416.

47 Ibidem, s. 33, 157.

48 [bidem, s. 139, 234; W. Zielecka-Mikotajczyk, Miedzy trzema jezykami. Pismo i pisarze
w srodowisku biskupéw przemyskich obrzqdku wschodniego 1679-1762, ,Rocznik Prze-
myski” t. 55, 2019, z. 1, s. 100-101. Odmienny charakter mialy dokumenty pochodzenia
$wieckiego. O. 3asiup, I'pomadauu Jlveosa XIV-XVIII cm.: npasosuti cmamyc, ckaao,
noxodxcenHs, JIbBiB 2012, s. 183.

49 APP, PGP, sygn. 180, s. 92a-93.

5 Jeden wpis zostal ujety w ramke (s. 70), pod trzema zastosowano ozdobny wzor
oddzielajacy od nastepnego wpisu. Ibidem, s. 167, 186, 190.
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W interesujagcym nas okresie sakrament chrztu posiadat juz utrwalony
nauka Ojcéw Kosciota i tradycja Cerkwi przebieg, ktory zawieraty Trebniki
(Euchologiony). W okresie intensywnego dyskursu prawostawno-unickiego,
epizodycznie takze wczesniej, sakrament ten bywal obiektem sporéw
o réwnorzedno$¢ formut chrzcielnych oraz istnienie w obrzadku wschod-
nim nieznanych na Zachodzie tradycji>’. Uroczystos$¢ chrzcin zaczynata sie
w przedsionku (prytworze) i byta pierwszym kontaktem dziecka ze $wiatynig.
Sam sakrament posiada znaczenie inicjacyjne, tj. wprowadza nowo narodzone
dziecko do wspolnoty wiernych i oczyszcza z grzechu pierworodnego oraz
nadaje chrzescijanskie imie.

Podczas obrzedu kaptan, zgodnie z nauka Ojcéw Kosciola, trzykrotnie
musiat zanurzy¢ dziecko w wodzie i podczas kazdego zanurzenia wypowiadat
jedno imie Trojcy Swietej. Jedno zanurzenie uwazano za herezje i za jego prak-
tykowanie zalecano usuwac¢ biskupow i prezbiterow ze stanu kaptanskiego.
Podczas chrztu kaptan namaszczat dziecko myrem na czole, wtosach, nosie,
ustach i uszach, méwigc: ,Piecze¢ daru Ducha Swiqtego” (MMeyaTp u gaps®
csitaro Jlyxa)s:. Jako element stowianski praktykowano postrzyzyny polega-
jace na odcieciu kosmyka wloséw dziecka. Jednym z elementéw uroczystosci
byto takze trzykrotne obejscie anatoju’? przez chrzestnychs+.

Badajac ruska ludnos¢ Przemysla w swietle metryki chrztow, mozna zaryso-
wac obraz elementdw kultury religijnej, liczby chrztéw w dtuzszym horyzoncie
czasowym, sezonowosci urodzen, zwyczajéw imienniczych i struktury zawo-
dowej, a takze kwestie zwigzane z wyborem rodzicéw chrzestnych, relacjami
parafian z innymi chrze$cijanami, Zydami.

W branym pod uwage okresie, tj. 1667-1749, obserwuje sie (zob. wykres 1)
spadek liczby chrztéw, co mozna interpretowac jako zmniejszanie sie liczby
urodzen w parafii katedralnej w Przemyslu. Nalezy zaznaczy¢, ze w latach
1737, 1745 1 1748 nie odnotowano w metryce zadnego wpisu. Znaczacy spadek
zapisywanych chrztéw widoczny jest od 1730 r., co niekoniecznie musi wigzac
sie z tym, ze chrztéw w tym okresie bylo rzeczywiscie mniej lub wcale. Taki
stan rzeczy moze by¢ spowodowany np. mniejszym zaangazowaniem w pro-
wadzenie metryki przez aktualnych duchownych lub przygotowywaniem sie
do zmiany ksiegi metrykalnej i zamiarem dokonania tych wpiséw juz w nowej
ksiedze w pdzZniejszym czasie. W 32 przypadkach nie podano réwniez doktad-
nej daty chrztu lub urodzenia. Biorac pod uwage fakt zaburzonej chronologii,

510 pogladach Kasjana Sakowicza i Piotra Mohyty na temat chrztu zob. P. Nowakowski,
Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596-
1720), Krakow 2004, s. 39, 144-146, 176-180.

52 M. AppaHu, H36panHble covuHeHus no aumypeuke, t. 1: Tauncmea Busanmutickot
Tpaduyuu, Pum-MockBa 2003, S. 229.

53 Analoj - prostokatny i skosnie sciety stdt, stuzacy do wystawiania ikon i ksiag,
zwykle usytuowany przed ikonostasem.

s+ P. Nowakowski, op. cit., s. 146.
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nie mozna jednoznacznie przypisa¢ tych wpiséw do konkretnego miesiaca,
a w osmiu przypadkach w watpliwos¢ moze by¢ podany réwniez rok.

Wykres 1. Liczba chrztow w latach 1667-1749
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W metryce odnotowano 1142 dzieci, wérdd ktorych 18 urodzen byto bliz-
niaczych, co stanowi 1,5% wszystkich odnotowanych niemowlat. W jednym
przypadku blizniat sporzadzono osobne wpisy dla kazdego z dzieci - zbieznos¢
dat i dane rodzicdw sugeruja jednak, ze byty to wlasnie bliznietass. Powodem,
dla ktdrego rozdzielono zapis metrykalny, mogto by¢ to, ze sakramentu chrztu
udzielili dwaj rozni parochowie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego
kazde z blizniat zostato ochrzczone przez innego duchownego — mozliwe, ze
kryty sie za tym kwestie finansowe.

W ciaguroku nie zdarzyly sie wiecej niz dwa chrzty blizniat, aitaka sytuacja
miata miejsce tylko w 1679 i 1721 r.5° Ponadpiecioletnie przerwy w odnoto-
wywaniu urodzen blizniaczych nastapity w latach 1680-1686, 1704-1709,
1713-1720 oraz 1722-1740. Uwzgledniajac specyfike zrddla i fakt, ze urodzenia
mnogie czesciej konczyly sie $miercig jednego dziecka (w metryce przed-
stawia sie to zyjace jako urodzenie pojedyncze’), oraz to, ze okres po 1730 T.
wiaze sie rowniez z ogolnym spadkiem liczby zapisow metrykalnych, nalezy
przypuszczad, ze urodzen mnogich byto wiecej.

Podczas analizy 1124 wpiséw, przy uwzglednieniu daty urodzin tam, gdzie
bylo to mozliwe, i daty udzielenia sakramentu w pozostatych zapisach, mozna
zauwazy¢, ze wiecej urodzen przypadto na pierwsza potowe roku (592) niz
na druga (500). W pozostatych przypadkach (32) nie bylo mozliwe ustalenie
konkretnego miesigca. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze przy chrztach,
ktére byty datowane na pierwsze dni miesigca, istnieje prawdopodobienstwo,
ze dzien urodzenia przypadat w miesigcu poprzednim. W calym badanym

55 APP, PGP, sygn. 180, s. 142.
5 W tym przypadku obie pary blizniat ochrzczono réwniez w tym samym miesigcu.
57 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 313.
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okresie najmniej urodzen odnotowano w grudniu (71), maju (72) i we wrzesniu
(75). Ten niski wskaznik moze by¢ determinowany wstrzemiezliwo$cia sek-
sualng odpowiednio w okresie Wielkiego Postu, wiekszego natezenia prac
polowych oraz adwentus®. Najwiecej urodzen odnotowano w styczniu (117),
lutym (114) oraz wczesna wiosng, wowczas na $wiat przychodzity dzieci
poczete po okresie Swiat Wielkanocnych oraz latem.

Wykres 2. Sezonowos¢ urodzen w latach 1667-1749
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Metryka przemyska zawiera takze istotne dane dotyczace imiennictwa
uzywanego przez ruska ludnos¢ Przemysla, ktéra zachowala cechy ruskiej
chrzescijanskiej tradycji i faczyla sie z kalendarzem liturgicznym3. Na 1142
ochrzczonych dzieci (599 chtopcow, 535 dziewczynek i 8 dzieci, ktorych plci

58 Ibidem, s. 351; K. Kotodziejczyk, op. cit., s. 238.

59 Nie wszystkie wpisy w ksiedze metrykalnej zawieraly informacje o imieniu nadanym
dziecku, jednak stanowily one zaledwie 1,7% wszystkich wpiséw. Na 19 takich przypad-
kow piec¢ imion dotyczylo chlopcdw, szes¢ dziewczynek, a w pozostatych osmiu przy-
padkach nie udato sie zidentyfikowac pici dziecka. P. Kepcra, Ykpaincoka anmpononimis
XVI cm. Yonosiui imenysanns, Kuis 1984, s. 41-42; I. Mytnik, Antroponimia mieszczar-
ska na obszarach kontaktowych polsko-ukrainskich w XVI-XVII wieku, ,Studia Ucrainica
Varsoviensia” 2018, t. 6, s. 3.
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nie udalo sie zidentyfikowac) odnotowano 41°° réznych imion meskich i 33%
zenskie, jednak w przypadku tych pierwszych mozna zauwazy¢ wieksza
powtarzalnosc¢. Udato sie wyrdznic 13 najczesciej wybieranych imion meskich,
ktdre stanowia 82,6% wszystkich wpisow dotyczacych tej pici. Z zasobu imion
zenskich wyréznia sie¢ dziewie¢ najczesciej typowanych, ktére stanowia
80,9% tego zestawienia. W przypadku imion meskich warto réwniez zwrécic
uwage na widoczng dysproporcje, objawiajaca sie dominacja imienia Joan
(Jan), ktorym ochrzczono az 28% chlopcédw, podczas gdy kolejne najczesdciej
wybierane imie - Michail - stanowi juz tylko 7,8%, a Stefan - 6,7% wszyst-
kich chtopcéw. W przypadku dziewczynek wyglada to nieco inaczej, bowiem
najczesciej wybieranym imieniem byla Maria (22,6%), potem Anna (20,2%),
troche rzadziej, ale nadal cze$ciej niz wspomniany wyzej Michait, wybierano
imie Anastazja (10,5%).

Wykres 3. Liczba poszczegolnych imion meskich
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o Afanazy, Aleksander, Aleksjej, Andrjej, Antoni, Barttomiej, Danit, Dimitri, Eustachy,
Filip, Feodor, Foma (Tomasz), Gabriel, Gawriil, Gjeorgij, Gierasim, Grigorij, Hieronim,
Ignaty, Ilja (Eljasz), Jakow, Joan, Josif, Jozafat, Konstanty, Lawrenty (Wawrzyniec), Leontij,
Matfiej, Michail, Nikita, Nikotaj, Onufry, Pantalemon, Pawel, Piotr, Szymon, Stefan,
Wasilij, Wenedykt, Zachary, Zenobiusz.

o Agafia, Akalina, Anastazja, Anatolia, Anna, Krystyna, Dominika, Eudoksja (Dosia,
Eudonia), Eufrozyna, Eufemia, Ewa, Fietimija, Teodora, Teodozja, Fewronia, Irina, Jelena,
Joanna, Justyna Teresa, Katarzyna, Ksenia, Magdalena, Marfa, Marianna, Maria, Marina,
Melania, Paraskiewa, Pelagia, Zofia, Tatiana, Warwara, Zenobia.
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Wykres 4. Liczba poszczegdlnych imion zenskich
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Dla chlopcow najczesciej wybierano wiec imie Joan (Jan), ktére pojawito
sie w az 168 zapisach metrykalnych. Dane te nie dziwia, gdyz cieszyto sie
ono ogolna popularnoscig wsrod chrzescijan réznych rytéw. Kojarzone byto
z wieloma swietymi i btogostawionymi®. Logicznym uzasadnieniem wydaje
sie wezwanie, pod ktorym znajdowata sie cerkiew katedralna w Przemyslu,
tj. Swietego Jana Chrzciciela. Z kolei imie Maria wybrane 121 razy odnosi sie
z pewnoscig do Matki Boskiej. Miano to wsrod prawostawnych i unitéw, tak jak
w Kosciele rzymskokatolickim, odwotywato sie do Maryi, ale w tym ostatnim
Kosciele dziewczeta chrzczono raczej imieniem Marianna®. W rycie greckim
z kolei, czego dowodzi analizowana metryka, imie Maria bylo powszechnie
nadawane i zdecydowanie dominowato nad Marianng i Marina.

W analizowanym materiale Zrédlowym niektére imiona pojawialy sie
jednokrotnie. W odniesieniu do dziewczynek byto ich dziewiec® natomiast

02 K. Kotodziejczyk, Ludnosé..., s. 241-242; E. Rudnicka-Fira, Imiennictwo krakowian
od XVI do XVIII wieku na tle historii i kultury, Krakow 2013, s. 37-41; P. Romanik, D. Kiper,
Imiona chrzestne nadawane w wybranych miejscowosciach rzymskokatolickiej parafii
Pruchnik w okresie przedautonomicznym, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2016,
t. 105, S. 251.

% K. Kotodziejczyk, Ludnosé..., s. 242; J.S. Bystron, Ksiega imion w Polsce uzywanych,
Warszawa 1938, s. 44.

% Akalina (1676), Anatolia (1669), Krystyna (1713), Eufemia (1670), Fietimija (1693),
Joanna (1721), Justyna Teresa (1733), Melania (1716), Zenowija (1667).
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w przypadku chlopcéw - 11%. Wsrdd imion zeniskich wykorzystanych tylko
raz cztery z nich uzyte zostaty po 1710 r., a w przypadku imion meskich sze$¢
uzyto dopiero po roku 1720. Moze to wskazywac na pewne zmiany kulturowe,
ktdre dopiero zaczety zachodzi¢.

Praktyka nadawania dzieciom drugich imion byta znikoma. Odnotowano
jedynie szes¢ takich przypadkow®®, co stanowi zaledwie 0,5% wszystkich
imion. Ta praktyka zauwazalna jest bardziej wérdd dziewczynek, bowiem tylko
jednemu chtopcu nadano dwa imiona. W literaturze nadawanie dzieciom na
chrzcie wielu imion czesto taczone jest ze statusem spoteczno-zawodowym
rodzicow®’, jednak na podstawie omawianej ksiegi metrykalnej przemyskiej
cerkwi nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wynikato to wlasnie z tego
czynnika. W obu przypadkach, w ktorych nadano imie Marii Magdaleny,
mozna przypuszczac, ze determinantem bylo zblizajace sie wspomnienie
liturgiczne $w. Marii Magdaleny, przypadajace na 22 lipca, bowiem oba chrzty
miaty miejsce kolejno 20 i 21 lipca. Podejrzenie kierowania sie w nazewnictwie
kalendarzem liturgicznym moze potwierdzac przyktad zwiekszonej czestotli-
wosci wyboru imienia Anastazja w pazdzierniku (16 sposrod 56 chrztow) lub
Katarzyna w listopadzie (15 sposrdd 47 chrztow), czyli w miesigcach, w ktérych
przypada odpowiednio wspomnienie Anastazji Rzymskiej i Katarzyny
Aleksandryijskiej®.

Istotny wptyw kalendarza ko$cielnego na wybor imienia dzieci w parafii
katedralnej, podobnie jak w innych ruskich spotecznosciach, wida¢ bardzo
dobrze w przypadku nazewnictwa chlopcéw. Na przyklad imie Georgij (Jerzy)
pojawito sie w 31 zapisach metrykalnych, z czego az w 27 przypadkach chrzest
odbywat sie w kwietniu, czyli w miesigcu, w ktorym Cerkiew wspomina Jerzego
Zwyciezce®. Kolejnym przykladem moze by¢ imie Ilija (Eliasz), ktore w 100%
przypadkoéw (10) nadane zostalo w lipcu, kiedy przypada $wieto proroka
Eliasza Tiszbity?. Nawet w przypadku najcze$ciej wybieranego Joana wida¢
wzrost nadawania tego imienia w miesiacach, w ktorych przypadaja wazniejsze
wspomnienia tego $wietego, tj. w styczniu, kiedy Cerkiew obchodzi tzw. Sobor
(uroczyste wspomnienie) Swietego Jana Chrzciciela, lutym - wspomnienie
odnalezienia glowy Jana Chrzciciela, czerwcu - urodziny $w. Jana Chrzciciela,
wrzesniu - rocznica $mierci Jana Ewangelisty”.

% Barttomiej (1680), Filip (1736), Gierasim (1667), Hieronim (1734), Leontij (1728),
Nikita (1669), Onufry (1744), Wenedykt [Benedykt] (1738), Zachary (1682), Zenowij (1667),
Jozafat (1742).

¢ Siemion Gjeorgij, Maria Magdalena, Maria Pawlena, Anastazja Marianna, Maria
Magdalena, Justyna Teresa.

7 K. Kotodziejczyk, Ludnosé..., s. 245.

8 29 pazdziernika, 24 listopada. Rzymski y Ruski Kalendarz z Prognostykiem Nd Rok
P: 1691, Zamos¢ 1690, https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/143465/edition/74737/content
[dostep: 20.05.2025].

%9 23 kwietnia. Ibidem.

7° 20 lipca. Ibidem.

77 stycznia, 24 lutego, 24 czerwca, 26 wrzesnia. Ibidem.
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Jesli chodzi o nadawanie imion bliznietom, to nie wyrdzniaja sie one
szczegolnie, jednak warto tutaj zwroci¢é uwage na pierwsza pare blizniat,
ochrzczonych w 1667 r., Zenowija i Zenowije (Zenobiusz i Zenobia)7. Imiona te
pojawiaja sie w metryce tylko w tym jednym przypadku, sa to rowniez jedyne
bliznieta ochrzczone w pazdzierniku. Imiona te zostaly wybrane najpewniej
z uwagi na zblizajace si¢ wspomnienie Zenobiusza i Zenobii - rodzenstwa,
ktére wspolnie poniosto $mier¢ meczenska?.

W 19,1% przypadkéw imie dziecka odpowiadato temu, ktére miat rodzic,
rodzic chrzestny lub zaréwno rodzic, jak i chrzestny nosili wybrane dla
dziecka imie (15 takich przypadkéw). Wszystkich antroponiméw meskich,
ktdére zostaly odziedziczone, byto 16, a zenskich 14, natomiast to imiona
zenskie byly dziedziczone czesciej (56%). Warto tez zaznaczy¢, ze sposrod
wszystkich przejetych oniméw meskich az 63,5% przypadkéow dotyczylo
Joana, a kolejnym byt Jakow (Jakub), wybrany juz tylko w 6,3% przypadkdow.
Jesli chodzi o miana zenskie, to tutaj nie ma az takiej dysproporcji. Najcze-
$ciej dziedziczonym imieniem byta Maria (41%), troche rzadziej Anna (27,9%),
w 9% przypadkéw wybrano antroponim Katarzyna, a Anastazje odziedziczyty
imie w 6,6% przypadkdéw. Cztery razy, akurat w przypadku imion zenskich,
zdarzylo sie, ze dwie matki chrzestne nosily to samo imie, z czego raz byty
to dwie chrzestne i matka. W jednym przypadku dotyczacym blizniat Joana
(Jana) i Marii Magdaleny, chrzestnymi byli Joan (Jan) i Maria. Najwiekszy
odsetek dziedziczenia imion, takich jak Joan, Maria, Anna, wynikat z ogélnej
ich popularnosci w spoteczenstwie dawnej Rzeczypospolitej. Dziedziczenie
imion po rodzicach i chrzestnych bylo zatem praktykowane, jednak niena-
gminnie. Natomiast biorac pod uwage fakt, ze w przypadku ponad potowy
dzieci, ktére ochrzczono imieniem rodzica i/lub chrzestnego, byly to imiona
w owym czasie najpopularniejsze (w kazdym pokoleniu), trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, zeby faktycznie przywigzywano do tego wieksza wage. Bardziej
zatem prawdopodobne wydaje sie, ze to kalendarz liturgiczny odgrywat
wieksza role przy wyborze imienia chrzestnego.

W literaturze mozna sie spotka¢ z przykladami imion pietnujacych,
nadawanych dzieciom z nieprawego toza w celu o$mieszenia i ulatwienia ich
identyfikacji w spotecznosci, jednak zjawisko to wystepowato z réznym nate-
zeniem’. Jan Stanistaw Bystron wymienia wsréd takich imion m.in. Afta-
nazego i Pantaleona’, z kolei Pelagia Kwapulinska w swoich badaniach
wykazata, ze stosowano réwniez praktyke chrzczenia nie$lubnych dzieci jako

72 APP, PGP, sygn. 180, s. 2.

73].S. Bystron, op. cit., s. 360-361.

7#Na przyktad w Krakowie dzieci z nieprawego toza otrzymywatly imiona niczym niewy-
rozniajace je od innej latorosli. Dziedziczyly swe imiona po rodzicach i chrzestnych.
E. Rudnicka-Fira, op. cit., s. 180; P. Romanik, D. Kiper, op. cit., s. 250.

75 ].S. Bystron, op. cit., s. 46—47.
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Adam i Ewa’®. Antroponimy tego typu roznily sie w zaleznosci od regionu
i jezeli faktycznie mozna bytlo méwié o imieniu pietnujacym, to zazwyczaj
byto ono nieuzywane zwyczajowo w parafii7’.

Wsrod wpiséw w ksiedze metrykalnej katedry przemyskiej tylko cztery
jasno mowity o dziecku nieslubnym, a w dwéch innych mozna z duza doza praw-
dopodobienstwa przypuszczac taka sytuacje. Jako pierwsze nieslubne dziecko
pojawita sie w styczniu 1670 r. Jewdokija Pac[z]jatczina. W nocie metrykalnej
nie zamieszczono informacji o rodzicach i dopisano - ,bez btogostawienistwa
bozego”7®. W lipcu 1670 1. ochrzczono Marfe?, ,bekartke z gwattu”, a w lutym
1671 1. Afanazego®® (Atanazego), okreslonego jako ,bekart”. W tym ostatnim
przypadku chrzestnym byt szlachcic, Jan Szczyrski. Tego samego roku we
wrze$niu chrzczono nieznanego z imienia ,bekarta™, a w lutym 1673 r.
imieniem Ewa ochrzczono corke niezameznej Marii®2. Ostatnim przyktadem,
przy ktérym mozna mie¢ najwiecej watpliwosci, czy faktycznie dotyczy
dziecka nieslubnego, jest ochrzczony w pazdzierniku 1682 r. Dimitrij, ktorego
matka to Marina Swawolna®. Ojca nie podano, co raczej sie nie zdarza, wiec
mozna wysnué przypuszczenie, iz okreslenie ,,Swawolna” nie oznacza nazwiska,
a stan cywilny owej kobiety, wobec tego rzeczony Dimitrij moze zostac
okreslony niestawnym mianem dziecka nie$lubnego.

Co prawda na podstawie tak skromnego materiatu nie mozna moéwi¢
o tym, ze faktycznie za pomoca imienia pietnowano potomstwo z nieprawego
toza, jednak warto zaznaczy¢, ze dla potowy nieslubnych dzieci rzeczywiscie
wybrano miana rzadko spotykane, a w dwoch przypadkach pokrywa sie ono
z wyzej wymienionymi przykltadami obecnymi w literaturze. W metryce poja-
wiaja sie rowniez inne imiona, ktore sa przez niektorych typowane, jako te
spietnujace”®, jednak nie odnotowano przy nich informacji, jakoby miaty by¢
to dzieci z nieprawego toza. To samo mozna powiedzie¢ o imionach pojawiaja-
cych sie jedno-, dwu- czy trzykrotnie, a wiec z pewnoscia takich, ktore mozna
okresli¢ jako rzadkie. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze faktycznie byly
to chrzty dzieci nieslubnych, a duchowny tego faktu nie odnotowat, jednak
nie ma co do tego dowoddw.

76 K. Kotodziejczyk, op. cit., s. 253, przyp. 401.

77].S. Bystron, op. cit., s. 46.

78 APP, PGP, sygn. 180, s. 18. Imie Jewdokija jest dosy¢ popularne i pojawia sie w metryce
jeszcze 26 razy.

7 Ibidem, s. 23. Imie Marfa pojawia sie w metryce jeszcze trzykrotnie.

8 Jbidem, s. 27. Imie Afanazy pojawia sie w metryce jeszcze raz, w tym samym roku.

8 [bidem, s. 35.

82 [bidem, s. 47. Imie Ewa pojawia sie w metryce jeszcze dwukrotnie, przy czym raz
w przypadku bliZniat.

8 Ibidem, s. 9o. Imie Dmitrij pojawia sie w metryce jeszcze dziewiec razy.

84 Np. Eustachy, Hieronim, Jozafat, Nikita, Pantaleon. J.S. Bystron, op. cit., s. 46—47;
P. Romanik, D. Kiper, op. cit., s. 250.
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Metryka katedralna dostarcza takze informacji o rodzicach chrzestnych
(kumach), ktorzy pozostawali czasem w bliskich relacjach z rodzinami dzieci.
Wybierali ich zwykle rodzice®. O doborze decydowatly takze okolicznosci
chrztu, np. zagrozenie zycia dziecka®. Pospiech mogt wigzac sie z wyborem
nowych chrzestnych, ktorzy po prostu byli ,pod reka”, albo znajdowali sie
w okolicy $wiatyni (np. przedstawiciele stuzby koscielnej, pensjonariusze
szpitali parafialnych)®”. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie niepewna sytuacja
Joana, nowo narodzonego syna Sofronija Komarjenskiego i Anastazji, zmusita
ich do ochrzczenia dziecka dzien po porodzie i do zaproszenia ,w kumy”
tylko jednej osoby - Siemiona Choromieja, starca ze szpitala przy cerkwi Naj-
$wietszej Maryi Panny®®. Zdaje sie, ze przed catkowita zmiang planéw zwiaza-
nych z chrztem staneli Wasili Kowsza i Kataryna spod Sambora, ktoérych syn
urodzit sie podczas odpustu $w. Jana Chrzciciela. Dziecku nadano imie Joan,
a rodzicami chrzestnymi zostali Jakub Tarnogrodzki, senior kapeli katedry
przemyskiej, i jego corka Anna®.

Do obowiazku ksiezy nalezalo dopilnowanie, aby w tej roli nie wystapity
m.in. osoby niewierzace, jeszcze nieochrzczone, schizmatycy (w przypadku
unitow), heretycy, przestepcy, pozbawieni czci, szaleni, nieletni czy mnisi®.
W swietle metryki przemyskiej ten ostatni zakaz traktowano luzno, ponie-
waz w 1692 r. ojcem chrzestnym Anny zostal Domentian Chodkiewicz,
bazylianin i kaznodzieja katedry przemyskiej?'.

Ciekawym zagadnieniem pozostaje liczba rodzicow chrzestnych (kumoéw).
W Kanonach Ojcow Kosciota nie ma informacji na ten temat®>. Zapewne wiec
Cerkiew i wierni wypracowali wlasng praktyke w tej kwestii, dopuszczajac
kilka par chrzestnych. W Cerkwi unickiej podczas synodu zamojskiego
w 1720 1. Ze wzgledu na zaciggane pokrewienstwo duchowe zalecano duchow-
nym dopuszczanie tylko jednej matki i ojca chrzestnego®. Wydaje sie, ze
zarzadzenia te nie przyniosly oczekiwanego skutku, poniewaz zagadnienie
ograniczenia liczby chrzestnych pojawito sie takze w propozycjach na synod
w1765 1.94

8 3. Kysens, JumuHna 6 38uuasx i 8ipysaHHax ykpaiHcbkoeo Hapoda, Mamepiaau
3 nonydHesoi KuiswuHu, ,Matepianu 10 yKpaiHChKO-PYChKOI eTHOIOrii” 1906, t. 8, s. 188.

86 C. Kuklo, op. cit., s. 323.

87 K. Kotodziejczyk, op. cit., s. 263.

88 APP, PGP, sygn. 180, s. 9.

89 Ibidem, s. 231.

90 Statuty Synodu Zamojskiego. Nowe ttumaczenie z komentarzami, red. P. Nowakowski,
Krakow 2020, s. 149; C. Kuklo, op. cit., s. 320.

9 W 1706 1. zakonnik Barttomiej Strzelbicki zostat ojcem chrzestnym Andrieja. APP,
PGP, sygn. 180, s. 122, 165.

92 M. AppaHu, op. cit., s. 226-275.

93 Statuty..., s. 147-149.

94 C. Kuklo, op. cit., s. 320.
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W analizowanym materiale Zrodtowym bywato od jednego do siedmiu
rodzicéw chrzestnych. Jedynie w kilku wpisach pominieto o nich informacje.
W poczatkowym okresie branego pod uwage zakresu chronologicznego
przewaza jedna, a wraz z nadejsciem XVIII w. coraz cze$ciej wystepuja dwie
pary chrzestnych. Podczas gdy w latach 1667-1699 wiecej niz jedna para
uczestniczyta w 27 chrztach (w 11 przypadkach byly to trzy, a w 16 cztery
osoby), to juz w pierwszym dziesiecioleciu XVIII w. byto 68 takich przypadkdw.
Dodatkowo w 1701 1. Joan Witoszynski jako pierwszy wybrat dla swojego syna
az siedmiu ,kumow™s. Wybor wiekszej liczby chrzestnych byt zwigzany ze
statusem spotecznym rodzicow, jednak na pewno nie we wszystkich przypad-
kach (np. niewymienieni z nazwiska Joan i Elena wybrali dla swojego syna
czworo chrzestnych®®). Wiecej niz dwoje chrzestnych wystepuje réowniez
czesciej w przypadku chrztéw chlopcéw (25,3%) niz dziewczynek (21,7%),
zwigzane to bylo by¢ moze z tym, iz to mezczyzni cieszyli sie wiekszym auto-
rytetem?’, dlatego mozliwe jest, Ze rodzice wieksza wage przywiazywali do
wyboru chrzestnych dla swoich synéw niz corek.

Osoby o wyzszym statusie spotecznym i cieszacy sie powazaniem wsrod
miejscowej ludnosci czesciej mogly spodziewac sie zaproszenia ,w kumy”.
Wysoka pozycja chrzestnego wigzata sie z wiekszym zaszczytem dla rodzicéw,
a takze pogladem, ze wplynie to pozytywnie na przysztos¢ potomka®®. Z tego
tez powodu niektdre nazwiska pojawiaja sie w tej roli kilku- lub nawet kil-
kudziesieciokrotnie. Przyktadem osoby, ktora musiata cieszy¢ sie ogromna
popularnoscig wsrdd lokalnej spotecznosci, byt krawiec Andrzej Czernecki
(Czarniecki), okreslany burmistrzem przemyskim, pocztmajstrem i w koncu
rajcg przemyskim w latach 1715-1735%. Duchowa opieke nad dzieckiem powie-
rzono mu az 32 razy. Rowniez jego zona, Jewdokija (Eudoksja), cieszyla sie
w tej kwestii uznaniem i zostala do tej roli wybrana 22 razy. Czesto wybierano
rowniez Jakuba Muratowicza, ztotnika (26 razy), a takze Joana Witoszynskiego,
dziekana katedry przemyskiej (22 razy).

Z uwagi na rézny poziom wiedzy zarédwno o rodzicach, jak i chrzestnych
(tzn. niekonsekwentne podawanie informacji m.in. na temat wykonywanego
zawodu czy miejsca zamieszkania) utrudnione jest jednoznaczne potwierdzenie,

95 APP, PGK, sygn. 180, s. 149.

96 Ibidem, s. 159.

97 C. Kuklo, op. cit., s. 321-322.

98 3. Kyseus, op. cit., s.180; S. Rejman, Imiona chrzestne nadawane dzieciom w wybranych
miejscowosciach dekanatu rzeszowskiego w okresie przedautonomicznym, ,Prace Historyczno-
Archiwalne” 1997, t. 5, s. 53.

99 APP, PGP, sygn. 180, s. 192-193, 236; M. Figura, Struktura zawodowa przemyskiej
rady miejskiej w pierwszej potowie XVIII stulecia, w: Miasta i ludzie. Sacrum i profanum.
Studia z dziejéw spolecznych i gospodarczych dedykowane Profesorowi Jerzemu Motylewiczowi,
red. P. Grata, B. Lorens, Rzeszow 2013, s. 114.
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ze chrzestni byli dobierani zawsze w sposdb umozliwiajacy zaciesnianie wiezi
sasiedzkich czy zawodowych, a czesta anonimowos¢ matek (zwykle pojawia sie
tylko imie, a czasami brakuje nawet jego) rowniez wyklucza doktadna analize
kierowania sie w tym wzgledzie powigzaniami rodzinnymi. Nalezy natomiast
zaznaczy¢ fakt, ze w pewnych przypadkach w omawianym materiale zrédto-
wym rzeczywiscie te powigzania zawodowe, rodzinne i sasiedzkie s widoczne.
Przyktadem moze by¢ posta¢ cechmistrza kusnierskiego, Daniela Feodorowi-
cza, ktory cieszyl sie duza popularno$cia (wybrano go na ,kuma” tacznie 17 razy)
wlasnie wsrod kusnierzy. Jeden z nich, Joan Kuzmicz, wybrat go jako ojca
chrzestnego dla szdstki swoich dzieci (z czego w pieciu przypadkach w roli
matki chrzestnej towarzyszyla mu Katjerina Dimiszowszczanka Szymonowa
Iljaszewiczowa, prawdopodobnie spokrewniona z malzonka Joana Kuzmicza -
Anna Dimiszowszczanka)®. Jedli chodzi o powigzania rodzinne, to tutaj
dobrym przykladem moze by¢ zamozny kupiec Michait Tjetjeruch (Teteruch),
ktdry dla trojga swoich dzieci wybrat do roli ojca chrzestnego swojego brata,
Gawryla™. Najmniej udato sie zaobserwowac powiazan sasiedzkich, natomiast
réwniez i one sie zdarzaty'=.

Wyboér ,kuméw” ukazuje takze wiezi czlonkéow ruskiej spotecznosci
z wiernymi mieszkajacymi w innych czesciach miasta, a takze poza nim.
W wiekszosci przypadkéw nie ma informacji, skad pochodzili rodzice
chrzestni, stad nalezy zaktada¢, ze pochodzili z Wiadyczego, jurydyki nale-
zacej do biskupow prawostawnych, a potem unickich, w ktorej miescita sie
parafia katedralna. Jesli zamieszkiwali inny rejon miasta albo pochodzili spoza
niego, wowczas ten fakt odnotowywano w metryce cerkiewnej. W analizo-
wanym materiale Zrodtowym tylko w 44 przypadkach mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze chrzestni pochodzili spoza parafii katedralnej i najpewniej byli
rytu wschodniego. Najczesciej zwigzani byli z innymi parafiami obrzadku
wschodniego znajdujacymi sie w Przemyslu: sw. Mikotaja na Podgérzu
(7 chrzestnych), $w. Trojcy (5), Narodzenia Najswietszej Maryi Panny na
Bloniu (4), Narodzenia Najswietszej Maryi Panny na Zasaniu (2). W pozosta-
tych przypadkach chrzestni pochodzili z kilku innych miejscowosci, ale byty
to pojedyncze sytuacje: Sambor, Jaworow, Krakow, Sielec, Kréwniki, Piwnica (?),
Hursko, Ostrow, Dobromil, Radymno, Rybotycze, Buszkowice'®.

Dobor chrzestnych dobrze ukazuje sporadyczne powigzania spotecznosci
ruskiej z przedstawicielami innych rytéw. Znajdujemy wsréd nich tacinnikow,
np. jeszcze w ,okresie prawostawnym” diecezji przemyskiej w 1668 r. tylko
Antoniego Kaweckiego. Po ogloszeniu unii w eparchii w gronie chrzestnych
znalezli sie Adam Strzelbicki, Piotr Dankiewicz, tukasz Babiecki, a takze

e APP, PGP, sygn. 180, s. 7, 17, 45, 56, 70.

1t [bidem, s. 64, 74, 93.

2 Np. rodzice i chrzestni przedstawiani jako mieszkancy Wiadycza. Ibidem, s. 14, 24, 45.
3 APP, PGP, sygn. 180, s. 46-242.
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facinscy kanonicy przemyscy ks. Fredro i Kazimierz Sandorski, kanonik
przemyski i kustosz kolegiaty brzozowskiej, Maciej Zelenski, ksiadz katedry
facinskiejo+. Kontakty te, cho¢ nie nagminne, wskazuja, ze tacinscy duchowni
cieszyli sie powazaniem unitow.

W $wietle analizowanej metryki bardzo stabo widoczne jest zagadnienie
matzenstw mieszanych katolikéw obrzadku greckiego i taciriskiego. Zare-
jestrowano tylko jeden taki przypadek. W 1715 r. ochrzczono Eustachego,
syna Rusina Siemiona oraz jego zony Anny, wyznajacej obrzadek tacinski®s.
Na pewno zagadnienie to wymaga glebszych badan i wykorzystania innych
zrodete.

Ze wzgledu na charakter Przemysla jako osrodka réznorodnego pod
wzgledem wyznaniowym tamtejsi unici i prawostawni, oprécz rzymskich
katolikéw, utrzymywali kontakty z Zydami, ktérych osadnictwo narastato
na przetomie XVII i XVIII w.*? W interesujagcym nas okresie stanowili oni
staly element krajobrazu miejskiego. W rytm zycia miasta wpisywatly sie
zaréwno prowadzone z Zydami interesy, jak i konflikty, ktére pojawiaty
sie na linii wtadze miasta - Zydzi, Zydzi - cechy rzemieslnicze, Zydzi - Kodciot®.
W ciagu XVII i XVIII w. skutecznie poprawiali oni swoja pozycje w Przemyslu
i z hermetycznej mniejszosci stali sie jednym z ogniw sasiedzkiego wspoétzycia
w miescie (jakkolwiek wymuszonego). Swiadectwa kontaktéw przemyskich
Rusinéw z Zydami dostarcza takze metryka katedry przemyskiej. Konwersje
z wyznania mojzeszowego na chrzescijanstwo w ogole nalezy traktowac jako
co$ rzadkiego. Dotychczas w literaturze znanych jest 12 tego typu przypadkow,
w tym trzy zarejestrowane w $rodowisku unickim w Przemyslu. Te ostatnie
ze wzgledu na wykorzystane w dotychczasowych badaniach Zrédta pochodza
z okresu 1747-1773"9. Neofici zydowskiego pochodzenia pojawiali sie takze
wczesniej. W metryce zarejestrowano piec¢ tego typu przypadkéw. Nie wszyscy
neofici pochodzili z Przemysla. W 1673 1. ochrzczono Joana, Zyda z Oleszyc,

104 [bidem, s. 181, 193, 223, 229, 240.

105 [hidem, s. 181.

6 Chocby orientacyjne dane na ten temat, ale dla pozniejszego okresu, mozna znalezé
w pracy: Z. Budzynski, Matzenstwa mieszane na pograniczu polsko-ruskim (ukrairiskim) na
przetomie XVIII w. Skala, zasieq i dynamika zjawiska, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia histo-
ryczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szescdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Chrobaczynski,
A. Jureczko, M. Sliwa, Krakéw 1993, s. 505-515.

17 J. Motylewicz, Spotecznos¢ miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwono-
ruskich w XV-XVIII wieku. Problem przemian w trwatosci wiezi spolecznych, w: Miasto
i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, red. J. Wyrozumski, Krakéw
1996, s. 92; idem, Spotecznos¢ unicka w miastach wojewddztwa ruskiego w XVII i XVIII
wieku, w: Polska- Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 4: Katolickie unie koscielne w Europie
Srodkowej i Wschodniej- idea a rzeczywistos¢, red. S. Stepien, Przemysl 1998, s. 190.

108 7ob. J. Krochmal, Krzyz i menora. Zydzi i chrzescijanie w Przemyslu w latach 1559~
1772, Przemysl 1996, s. 109-159.

9 W latach 1506-1773 odnotowano 12 przypadkéw konwersji Zydoéw na chrzescijanstwo.
Ibidem, s. 195.
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a jednym ze swiadkéw byt szlachcic Pawet Pastawski, co miato uwiarygodnic
akt zmiany wyznania®. W jednym przypadku wiadomo, ze motywem konwersji
byty plany matzeniskie. W 1722 r. bazylianin Efrem ochrzcit Joana Wolanskiego,
ktory przeszedl ,or HeBepCTBis MIOraBoro XUAOBKOTO [...| Ko Bepe mpaBo-
caBHOM xpucTisiHcKoW ™. Nastepnie zaraz po akcie chrztu w obecnosci tych
samych swiadkéw udzielono $lubu Janowi i Mariannie, cérce Feodora Nehre-
beckiego, mieszkanca Nehrebki. Wczesniej ojciec i corka wyrazili zgode na
matzenstwo w cerkwi nehrebeckiej. Najpewniej ze wzgledu na wage zjawiska
i pragmatyzm ceremonia chrztu i slubu odbyta sie w katedrze. W 1739 r. miat
miejsce stosowany takze w innych miastach Rzeczypospolitej chrzest rodzinny,
tj. ochrzczono niejaka Marine wraz z cdrkami, Magdalena, Anna i Katarzyng"=.
Jednym ze $wiadkéw byl powazany wsrod ruskiej ludnosci Przemysla
i nalezacy do wladz miasta Andrzej Czerniecki, co zapewne rowniez stuzyto
poprawieniu prestizu uroczystosci®>. W zadnym przypadku nie podano
zydowskiego imienia chrzczonych osob, natomiast czasem nadawano im
nazwisko (przezwisko) (Joan Wolanskij, Andriej Poznanski)'+. Bywato, ze
konwersja pozostawiata po sobie stygmatyzujace przezwisko"s. Chrztom
Zydéw towarzyszyto wiecej $wiadkoéw, tj. trzy pary.

Analizujac metryke chrztéw katedry $w. Jana Chrzciciela z lat 1667-1749,
warto przedstawi¢ strukture zawodowa miejscowej spotecznosci. Cho¢ we
wskazanym okresie miasto bylo juz zubozale, to nadal pozostawato drugim
po Lwowie centrum produkcyjnym wérdéd osrodkéw miejskich wojewodztwa
ruskiego dawnej Rzeczypospolitej. Znaczny wptyw na taki stan rzeczy miato
licznie reprezentowane mieszczanstwo rzemieslnicze"®. Pewnym problemem
jest przyporzadkowanie wszystkich wymienionych w metryce oséb do okreslo-
nego rytu greckiego lub tacinskiego. O ile w przypadku rodzicéw chrzczonych
dzieci bez watpienia wiemy, ze byli unitami, to w odniesieniu do chrzest-
nych nie jest to takie oczywiste. We wpisach zwykle takich informacji nie
podawano. W przypadkach kiedy kumowie byli facinskimi duchownymi lub
odnotowywano ich obce pochodzenie, jak np. ,Mikotaj Petrantin z Niemiec”,
lekarze"?, wiadomo, ze nie nalezeli do rytu ruskiego. Takze niektore osoby
pelniace funkcje urzednicze w miescie czy sadach grodzkich lub ziemskich
mogly by¢ innego wyznania.

W metryce wymienionych zostalo 391 przedstawicieli przemyskiej spo-
tecznosci, ktéorych mozna przyporzadkowa¢ do kilku grup branzowych,

o APP, PGP, sygn. 180, s. 53; A. Kazmierczyk, ,Rodzitem si¢ Zydem”... Konwersje Zydéw
w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku, Krakéw 2015, s. 39.

" APP, PGP, sygn. 180, s. 196.

2 [bidem, s. 232; A. Kazmierczyk, ,Rodzitem sie Zydem”..., s. 29.

3 APP, PGP, sygn. 180, s. 232.

14 [bidem, s. 237. Zob. tez ibidem, s. 181, 219.

15 J. Krochmal, Krzyz i menora..., s. 195.

16 J. Motylewicz, Spoteczernistwo..., s. 82; M. Figura, op. cit., s. 113.

"7 APP, PGP, sygn. 180, s. 190-191.
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obejmujacych 74 profesje oraz funkcje, czesto rzadko spotykane w okolicznych
osadach wiejskich i miejskich.

Tabela 2. Najpopularniejsze profesje odnotowane
w metryce chrztow"®

Zawéd Liczba %
Kus$nierz 55 14,07
Krawiec 48 12,28
Ksiadz 31 7,93
Szewc 20 5,12
Slusarz 19 4,86
Piwowar 16 4,09
Ztotnik 12 3,07
Kancelarysta 11 2,81
Rzeznik 9 2,30
Kowal 9 2,30
Malarz 9 2,30
Jurysta 8 2,05
Mielnik (mtynarz) 7 1,79
Piekarz 7 1,79
Miecznik 7 1,79
Wojskowy 7 1,79
Droznik 7 1,79
Szynkarz 6 1,53
Miecznik 6 1,53
Fucznik 6 1,53
Pisarz 5 1,28
Dzwonnik 5 1,28
Garbarz 4 1,02
Burmistrz 4 1,02
Ekonom 4 1,02
Rajca 4 1,02

Uwzgledniajac podzial branzowy (zob. tabele nizej), mozna zauwazyd¢,
ze najliczniej reprezentowani byli przedstawiciele rzemiost polegajacych na
obrobce i przetwarzaniu produktow pochodzenia zwierzecego (8o rzemiesl-
nikow), wsrdd ktorych dominowali kusnierze, a potem szewcy. Nastepni

18 W przypadku ksiezy nie uwzgledniono kaptanow udzielajacych sakramentu (zob.
tabela 1), a takze nie uwzgledniono rzemiost i zawodéw, ktore miaty mniej niz 4 przed-
stawicieli. Byly to: stodownik, tkacz, konwisarz, diakon, dydaskal, zegarmistrz, olejarz,
rurmistrz, poficzosznik, chorazy, palestrant, rejent, subdelegat, pocztmajster, proboszcz,
aptekarz, kupiec, kaletnik, krupiarka, browarnik, przekupka, piernikarz, szychterz, ha-
ftarka, komisarz, deputat, burgrabia przemyski, instygator miejski, czesnik, podwojewodzi
potocki, podstarosci sosnicki.
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pod wzgledem liczebnosci byli przedstawiciele rzemiost spozywczych (54),
sposrdd ktorych najwiecej byto piwowaréw (16)"9, rzeznikow (9) i mtynarzy (7).
Po ponad 50 bylo 0s6b pracujacych w branzy tekstylnej i odziezowej (54),
urzedniczej (53) oraz metalowej (52). W pierwszej z tych grup dominowali
krawcy (48), w ostatniej slusarze (19). Do stanu duchownego nalezato 31 0séb.
Tak zwane wolne zawody reprezentowaty 23 osoby, sposrdd ktorych 8 nazwano
jurystami; ze wzgledu na szerokie znaczenie tego terminu trudno powiedzie¢,
czy zawsze chodzito o prawnika. Jako najmniej liczne prezentuja sie rzemiosta
budowlane i drzewne, do ktdrych nalezato po kilkanascie oséb. Szczegotowe
dane przedstawiaja tabele zamieszczone ponizej.

Tabela 3. Rzemiosta przetwarzajace produkty pochodzenia zwierzecego

Nazwa rzemiosta Liczba %
Kus$nierz 55 68,75
Szewc 20 25,00
Garbarz 4 5,00
Kaletnik 1 1,25
Razem 80 100

Tabela 4. Rzemiosta spozywcze
Nazwa rzemiosta Liczba %
Piwowar 16 29,63
Rzeznik 9 16,67
Mielnik (mtynarz) 7 12,96
Piekarz 7 12,96
Szynkarz 6 11,11
Stodownik 3 5,56
Olejarz 2 3,70
Krupiarka 1 1,85
Browarnik 1 1,85
Przekupka 1 1,85
Piernikarz 1 1,85
Razem 54 100

Tabela 5. Rzemiosta metalowe

Nazwa rzemiosta

Liczba

%

Slusarz

19

36,54

19 Wsrédd rzemiost spozywcezych piwowarzy dominowali takze w Toruniu. K. Mikulski,
Przestrzeri i spoteczeristwo Torunia od korica XIV do poczgtku XVIII wieku, Torun 1999, s. 81.
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Nazwa rzemiosta Liczba %
Ztotnik 12 23,08
Kowal 9 17,31
Miecznik 6 11,54
Konwisarz 3 5,77
Rurmistrz 2 3,85
Szychtarz 1 1,92

Razem 52 100

Tabela 6. Rzemiosta tekstylne i odziezowe

Nazwa rzemiosta Liczba %
Krawiec 48 88,89
Tkacz 3 5,56
Ponczosznik 2 3,70
Haftarka 1 1,85

Razem 54 100

Tabela 7. Urzednicy
Nazwa zawodu Liczba %

Kancelarysta 11 20,75
Miecznik 7 13,21
Pisarz 5 9,43
Burmistrz 4 7,55
Ekonom 4 7,55
Rajca 4 7,55
Chorazy 2 3,77
Palestrant 2 3,77
Rejent 2 3,77
Subdelegat 2 3,77

Pocztmajster 2 3,77

Komisarz ks. Radziwitta 1 1,89

Deputat 1 1,89

Burgrabia przemyski 1 1,89

Instygator miejski 1 1,89

Cze$nik 1 1,89

Podwojewodzi potocki 1 1,89

Podstarosci so$nicki 1 1,89

Starosta 1 1,89
Razem 53 100
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Tabela 8. Duchowni

Nazwa zawodu Liczba %
Ksiadz 25 80,65
Diakon 3 9,68
Proboszcz 2 6,45
fze;r':srk];;peli katedry 1 323
Razem 31 100
Tabela 9. Wolne zawody
Nazwa zawodu Liczba %
Jurysta 8 34,78
Wojskowy 7 30,43
Aptekarz 2 8,70
Dydaskat 3 13,04
Bakatarz 1 4,35
Introligator 1 4,35
Lekarz 1 4,35
Razem 23 100

Tabela 10. Rzemiosla drzewne

Nazwa rzemiosta Liczba %
Droznik 7 38,89
Eucznik 6 33,33
Ciesla 1 5,56
Dranicarz 1 5,56
Gonciarz 1 5,56
Stelmach 1 5,56
Stolarz 1 5,56
Razem 18 100
Tabela 11. Inne rzemiosta
Nazwa
rzemiosta/pracy Liczba %
Dzwonnik 5 35,71
Zegarmistrz 3 21,43
Furman 1 7,14
Grabarz 1 7,14
Opieraczka 1 7,14
Patamarz 1 7,14
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Nazwa ]
rzemiosta/pracy Liczba %
Zakrystian 1 4
Ptasznik 1 my
Razem 14 100

Tabela 12. Rzemiosta budowlane

Nazwa rzemiosta Liczba %
Malarz 9 90,00
Strycharz 1 10,00
Razem 10 100
Tabela 13. Kupcy
Nazwa rzemiosta Liczba %
Kupiec 2 100

Przemysl posiadat dtuga tradycje cechdw jako instytucji organizujacych
zycie zawodowe i produkcje w poszczegolnych galeziach rzemiosta. Oprocz
podanych wyzej danych dotyczacych poszczegélnych zawodéw, metryka
dostarcza informacji o cechmistrzach dziatajagcych w miescie. Znajdujemy
wsrdd nich cechmistrzow kusnierskich: Daniela Fedorowicza (1668, 1670, 1673,
1675)'>°, Pawla Danilewicza (1670)", Jana Kuzmicza (1696)?, krawieckiego -
Stefana Prawieckiego (1703). Fedorowiczowie posiadali zwiazki rodzinne
z Kuzmiczami, przez matzenstwo Daniela z Anastazja Janéwng Kuzmiczéwna.

Obok licznej grupy pracujacych mieszczan ztozonej z réznych zawodow
i cechéw wystepowaly réwniez dwie inne warstwy spoteczne - szlachta (68
0s6b) i duchowienstwo (31 0sob), stanowiace lacznie okoto 20% 0s6b wymie-
nionych w metryce parafii $w. Jana Chrzciciela w Przemyslu. Nalezy jednak
pamietac, Ze pojawiajace sie w metryce terminy, tj. mieszczanin przemyski,
obywatel przemyski nie oznaczaty przynaleznosci okreslanych tymi termi-
nami 0s6b do prawa miejskiego. Podobnie w przypadku szlachty, nie zawsze
stowa ,,szlachetnie urodzony” oznaczaty faktyczne szlachectwo. Sposrod drobnej
ruskiej szlachty swoich potomkdéw przy katedrze chrzcili przedstawiciele
rodéw Komarnickich, Smereczanskich, Wyszatyckich®+. Szlachta wystepo-
wata gtownie w roli chrzestnych. Danych statystycznych dostarcza ponizszy
wykres.

20 APP, PGP, sygn. 180, s. 45, 51.

121 Jbidem, s. 30.

22 [pidem, s. 132.

123 Zonaty z Marina. Ibidem, s. 154.
124 [bidem, s. 60, 74, 76, 95.
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Wykres 5. Zestawienie warstw spotecznych

6%

Duchowienstwo

Najstarsza metryka katedry przemyskiej w pewnym stopniu ilustruje proces
ewidencjonowania udzielanych przy katedrze sakramentéw chrztu i ukazuje,
ze w jej otoczeniu dziatali ludzie przybyli z innych srodowisk, tacy jak Michat
Hunaszewski czy Aleksander Dobrostawowicz Tustanowski, ale takze bazy-
lianie z lezacych na terenie diecezji monasterow. W metryce zarejestrowano
1142 dzieci, tj. 599 chlopcow, 535 dziewczynek i 8 dzieci, ktdrych plci nie
udato sie zidentyfikowaé. W catym interesujagcym okresie mozna zauwazy¢
spadek liczby udzielanych chrztéw oraz miesigce, w ktorych rodzito sie naj-
wiecej (styczen, luty) i najmniej dzieci (grudzien, maj, wrzesien)). W zakresie
onomastyki na podstawie metryki udato sie ustali¢ najczesciej pojawiajace sie
imiona meskie (Joan, Michait) i zeniskie (Maria, Anna) oraz nakresli¢ proble-
matyke imion pietnujacych. Praktyka wyboru rodzicéw chrzestnych wynikata
z tradycji i regulacji cerkiewnych oraz wyboru rodzicow, ktorzy w ten sposdéb
realizowali swoje plany zapewnienia dziecku wiekszego bezpieczenstwa.
Obserwacje doboréw rodzicow chrzestnych wykazaty, ze niektdre osoby cieszyly
sie wieksza popularnoscia. W omawianym okresie udzielano takze sakra-
mentu chrztu Zydom, jednak byty to przypadki odosobnione. Analiza struktury
zawodowej pokazala dominacje rzemiost obrabiajacych i przetwarzajacych
produkty zwierzece, spozywczych i obrébki metali.
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