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Abstract

The Ruthenian population of Przemyśl in the light
of the baptismal records of St. John the Baptist Cathedral 

from 1667–1749

This article concerns the Ruthenian population of Przemyśl and was written based on 
the baptismal register of the Cathedral Parish of St. John the Baptist, written down in 
Ruthenian. Although the metric, due to the specificity of the source, cannot give a com-
plete picture of the community of parishioners, it provides information on, seasonality 
of births, naming of children of both sexes, which on the one hand corresponded to 
trends prevailing in other regions (Jan, Mikhail, Maria/Marina, Anna), on the other hand 
remained characteristic of the Ruthenian ethnos (Agafia, Anastasia). Questions concerning 
the choice of godparents remain very interesting, which were connected not only with reli-
gious issues, but also with prestige, corresponding to the prevailing processes and other 
social groups of the former Republic.
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Katedra św. Jana Chrzciciela była centralną cerkwią prawosławnej, a potem 
(od 1691 r.) unickiej eparchii przemyskiej. Niemal przez cały XVII w. na terenie 
diecezji trwały mniej lub bardziej intensywne spory unicko-prawosławne, 
którym poświęcono już sporo miejsca w literaturze1. Ich najważniejszym 

1 A. Prochaska, Władyka Krupecki w walce z dyzunią, „Przegląd Powszechny” R. 35, 
1918, s. 731–752; R. 36, 1919, s. 38–47, 283–294, 359–365; idem, Z walki o tron władyczy prze-
myski, „Przegląd Powszechny” R. 37, 1920, t. 147–148, s. 20–32; W. Zielecka-Mikołajczyk, 
Gdzie Wschód spotkał się z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji przemysko-
samborskiej 1596–1772, Toruń 2021, s. 27–119.
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wynikiem było najpierw pojawienie się unickiej struktury administracyjnej 
Cerkwi na terenach, na których dotąd jedynym reprezentantem chrześcijań-
stwa wschodniego było prawosławie, a następnie dołączenie całej diecezji do 
unii z Kościołem łacińskim. Zmiana przynależności eklezjalnej dała asumpt 
do zmian w organizacji terytorialnej i administracji Cerkwi. Aktualne pozo-
staje pytanie o jej wpływ na ruskich wiernych diecezji oraz kulturę religijną, 
ponieważ te dwa podmioty sprawiały, że Cerkiew trwała jako żywy organizm. 
Całkowicie uzasadnione wydaje się podjęcie badań na temat ruskiej ludności 
Przemyśla. Dotychczas bowiem jej charakterystykę z uwzględnieniem sytuacji 
prawnej i wyznaniowej zamieszczano głównie w ogólnych pracach poświę-
conych dziejom miasta i jego ludności, opartych głównie na zachowanych 
źródłach podatkowych. Wymienić tu należy przede wszystkim dzieła zasłu-
żonych dziejopisów Przemyśla, tj. tworzącego jeszcze w XIX w. Leopolda 
Franciszka Hausera, potem Waleriana Kramarza, Kazimierza Arłamowskiego 
oraz współczesnych badaczy Jerzego Motylewicza czy Feliksa Kiryka2. Warto 
podjąć próbę przybliżenia ruskiej ludności Przemyśla w kontekście 
społecznym i demograficznym.

Przydatność ksiąg metrykalnych do badań nad społeczeństwem nowo-
żytnym została już bardzo dobrze dowiedziona w literaturze naukowej3. 
Praktyka prowadzenia metryk w Kościołach wschodnich (prawosławnym, 
unickim i ormiańskim) w Rzeczypospolitej powstała na gruncie dążeń do refo- 
rmy i stała się jednocześnie przejawem adaptacji przez Cerkwie kontrreforma-
cyjnych rozwiązań przyjętych przez Kościół łaciński wskutek regulacji soboru 
trydenckiego (1545–1563). W Kościele prawosławnym pierwsze dyspozycje na 
temat obowiązku prowadzenia rejestrów urodzeń, ślubów i zmarłych sformu-
łował metropolita Piotr Mohyła w słynnym „Trebniku” z 1646 r. Ze względu na 
objętość i wysoką cenę „Trebnik” nie dotarł do większości parochów. Korzy-
stali oni przede wszystkim z tzw. Małego Trebnika, wydanego przez Arsenija 
Żeliborskiego w 1645 r., który pomijał wiele modlitw i cerkiewnych zaleceń, 
w tym kwestię metryk4. Z tych względów praktyka ewidencjonowania 

2 L. F. Hauser, Monografia miasta Przemyśla, Przemyśl 1883; W. Kramarz, Ludność 
Przemyśla w latach 1521–1921, Przemyśl 1930, s. 26–49; Wypisy i teksty źródłowe do wewnę- 
trznych dziejów Przemyśla w dawnej Polsce, z. 1, oprac. K. Arłamowski, Przemyśl 1938, 
s. 6–21; J. Motylewicz, Społeczeństwo Przemyśla w XVI–XVIII wieku, t. 1, Przemyśl 2020, s. 87– 
102; F. Kiryk, Terytorium, zabudowa i mieszkańcy, w: Dzieje Przemyśla, t. 2, cz. 1: U schyłku 
średniowiecza, red. F. Kiryk, Przemyśl 2003, s. 84–85.

3 M.in. K. Dobrowolski, Znaczenie metryk kościelnych do badań naukowych, „Rocznik 
Towarzystwa Heraldycznego” t. 5, 1920, s. 90–110; S. M. Florczak, Księgi metrykalne jako źró-
dło historyczne na przykładzie parafii skalmierzyckiej, „Archiwariusz. Biuletyn Archiwum 
Archidiecezjalnego w Poznaniu” 2005, t. 1, s. 105–131; I. Gieysztorowa, Badania demogra-
ficzne na podstawie metryk parafialnych, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 10, 
1962, z. 1–2, s. 13–121; W. Froch, Księgi metrykalne jako ważne i ciekawe źródło historyczne, 
„Memoranda. Wiadomości Archidiecezji Lubelskiej” 1999, t. 2, s. 381–389.

4 І. Скочиляс, Запровадження метричних книг у Київській митрополії (середина 
XVII–XVIII ст.), „Генеалогічні записки” 2009, вип. 7, s. 27–28.
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wiernych pozostawała w Kościele prawosławnym daleko niewystarczającą nie 
tylko w XVII, ale i w XVIII w. Z podobnymi problemami mierzyła się Cerkiew 
unicka. Dyscyplinowaniu parochów względem prowadzenia metryk służyły 
postanowienia synodu zamojskiego z 1720 r., które potwierdzały obowiązek 
prowadzenia metryk chrztów przy każdej parafii. Jednocześnie przepisy doty-
czące rejestracji metrykalnej ujednolicono z tymi obowiązującymi w Kościele 
łacińskim5. Pomimo funkcjonowania zaleceń prawnych w praktyce, o czym 
świadczą materiały wizytacyjne z XVIII w., problemem pozostawało nie-
dbalstwo i epizodyczne prowadzenie ksiąg, a czasem zamieszczanie wpisów 
metrykalnych na kartach ksiąg liturgicznych6.

Fragmentaryczność ewidencjonowania udzielanych sakramentów widać 
w diecezji przemyskiej, w której w XVII w. księgi metrykalne, zwykle pro-
wadzone od dwóch ostatnich dziesięcioleci, można znaleźć w zaledwie kilku 
parafiach. Z XVII w. zachowały się metryki parafialne z parafii: Jaworów 
(1670–1679), Tatary (1670–1798), Suchodół (1675–1698), Powroźnik (1675–1771), 
Kulaszne (1693), Przemyśl (parafia św. Trójcy (za murem)) (1696–1766), Średnia 
Wieś (1698–1776)7. Na grunt przemyskiej prawosławnej eparchii praktykę 
prowadzenia ksiąg metrykalnych wprowadzono za rządów Antoniego Win-
nickiego. Przemianom w diecezji w czasie jego rządów sprzyjała ówczesna 
przewaga prawosławia nad unią oraz godność prawosławnego metropolity 
kijowskiego, którą dzierżył od 1663 r.8 Winnicki rozwinął działalność konsy-
storza, czego przejawem było zintensyfikowanie prowadzenia akt sądowych9. 
Nie wiadomo, czy biskup wydał jakieś pisemne rozporządzenie prowadzenia 
metryki przy katedrze w Przemyślu. Można przypuszczać, że tak było, 
ponieważ w ten właśnie sposób postąpił w odniesieniu do parafii Tatary 
w 1670 r.10 Od co najmniej 6 II 1667 r. zaczęto sporządzać spis ochrzczonych 

5 Z. Budzyński, Ludność pogranicza polsko-ruskiego w drugiej połowie XVIII wieku. 
Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1, Przemyśl–Rzeszów 1991, s. 21.

6 Mineja codzienna. Tzw. Mineja Ioanna Rybotyckiego. Tom 6: marzec–maj, Biblioteka 
Narodowa, Dział rękopisów, Biblioteka Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu, rps 12129 III, 
k. 48v; B. Bodzioch-Kaznowska, Unickie parafie patronatu królewskiego w dekanacie 
gródeckim w świetle wizytacji z lat 1764–1765, „Nasza Przeszłość” 2000, t. 93, s. 73.

7 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dział rękopisów, Biblioteka Kapituły Grecko- 
katolickiej w Przemyślu, rps 12278 I, 12280 II; Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej: 
APP), Parafia Greckokatolicka w Przemyślu (dalej: PGP), sygn. 183; Національний музей 
у Львові ім. А. Шептицького, sygn. Ркк-2842, Ркк-36, Ркк-1556, Ркк-1588; Львівська 
національна наукова бібліотека України імені В. Стефаника, Відділ рукописів, ф. 3, 
оп. 1, МВ-357; Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu, 
oprac. A. Kaszlej, Warszawa 2011, s. 208.

8 A. Prochaska, Z walki o tron władyczy przemyski, „Przegląd Powszechny” 1920, 
t. 147/148 (lipiec), s. 30–31; J. Krochmal, Prawosławny biskup przemyski Jerzy Hoszowski 
(1667–1674), „Miscellanea Historico-Archivistica” 2019, t. 26, s. 63–64.

9 APP, Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, sygn. 1 supl.
10 Oprócz polecenia prowadzenia metryki biskup Winnicki dał także wytyczne dotyczące 

konstrukcji wpisów metrykalnych, konieczności adnotowania imienia jednego z rodziców, 
kiedy dziecko pochodziło ze związku pozamałżeńskiego oraz informowania o chrztach 
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przy katedrze w Przemyślu. Do dziś stanowi on najstarszą zachowaną przemy-
ską prawosławną, a następnie unicką metrykę11. Źródło stanowiące podstawę 
niniejszej pracy jest jednocześnie pierwszą z trzech istniejących części metryk 
katedralnych przemyskich, doprowadzonych do 1838 r.12 Biorąc pod uwagę 
charakter źródła, należy mieć na uwadze to, że może być ono niekompletne.

Autorami analizowanej metryki byli zwykle pracujący przy katedrze 
duchowni diecezjalni, rezydujący przy niej bazylianie lub goszczący kapłani, 
którzy sakramentu chrztu udzielali za pozwoleniem miejscowych księży. 
Pierwszych wpisów dokonał ksiądz Michał Hunaszewski (Gunaszewski), pre-
zbiter cerkwi katedralnej przemyskiej. Dzisiaj postać ta wiązana jest przede 
wszystkim z autorstwem „Latopisu lwowskiego”. Człowiek doświadczony, 
biorący aktywny udział w życiu politycznym Rzeczypospolitej, absolwent 
Akademii Zamojskiej, protopop kijowski, człowiek z najbliższego otoczenia 
lwowskiego prawosławnego władyki Arseniusza Żeliborskiego, przeciwnik 
unii kościelnej, dawny kozacki kancelista-podpisek, jeden z posłów kozackich 
do Moskwy, potem stronnik Iwana Wyhowskiego13. Trudno stwierdzić, kiedy 
trafił do Przemyśla, ponieważ wzmianki o nim zaczynają się właśnie w roku 
rozpoczęcia metryki. Wiadomo, że posiadał żonę Marię, córkę Iwana Wyhow-
skiego, z którą spłodził Annę (1667) oraz Marinę (ur. 12 VII 1671 r.)14. Ostatnie 
dane o Hunaszewskim w Przemyślu pochodzą z 27 X 1672 r., kiedy chrzcił 
noworodka Dmitrija15. Wydaje się jednak, że w Przemyślu pozostała żona lub 
córka Hunaszewskiego, ponieważ jeszcze do 1719 r. w metryce wspomina się 
Marię Gunaszkę (Hunaszkę)16. W tym samym czasie wśród duchownych 
rezydujących przy katedrze znajdował się Aleksander Dobrosławowicz Tusta-
nowski, były namiestnik lwowski, który otrzymał w diecezji przemyskiej 
także urząd namiestnika katedralnego przemyskiego i pruchnickiego17. Poja- 
wienie się tych osób w kręgu katedry przemyskiej wynikało zapewne z zamieszania 

przeprowadzanych w domach prywatnych ze względu na zły stan zdrowia dziecka, Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie, Dział rękopisów, Biblioteka Kapituły Greckokatolickiej 
w Przemyślu, rps 12280 II, k. 2–3v.

11 Metrykę rozpoczyna fragment wpisu nieposiadający początku. Można przypuszczać, 
że ewidencję zaczęto prowadzić od początku 1667 r., APP, PGP, sygn. 180, s. 1.

12 Ibidem, sygn. 181, 182.
13 М. Грушевский, Про так званий „Львівський літопис” (1498–1648) і його ймо- 

вірного автора, w: Грушевский Михайло. Твори у 50 томах, wyd. Б. Патон i in., t. 10, 
Київ 2015, s. 31–38; О. А. Бевзо, Львівський літопис і Острозький літописець: 
Джерелознавче дослідження, Київ 1971, s. 15–18; W. Zielecka-Mikołajczyk, Gdzie Wschód 
spotkał się…, s. 308.

14 Chrzestnymi Anny byli Stefan Rohoziński, najpewniej wiceregent grodzki przemyski 
oraz Konstanty Hoszowski, być może chodzi o syna Jerzego Hoszowskiego, koadiutora 
Antoniego Winnickiego, a potem biskupa przemyskiego (1667–1674), co wskazywałoby 
na dobór chrzestnych z ruskiej szlachty. Podobnie w przypadku Mariny chrzestnym był 
Michał Stefanowicz Winnicki, APP, PGP, sygn. 180, s. 1, 33; І. Смуток, Руська шляхта 
Перемыишльскої землi ст. (iсторико-генеалогiчн дослiдження), Львiв 2017, s. 220, 
234; J. Krochmal, Prawosławny biskup przemyski…, s. 58.

15 APP, PGP, sygn. 180, s. 45.
16 Ibidem, s. 188.
17 Ibidem, s. 21.
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wokół obsadzenia katedry lwowskiej po śmierci prawosławnego władyki 
Arseniusza Żeliborskiego i walki Antoniego Winnickiego o godność tamtej-
szego biskupa. W latach 1667–1668 Winnicki administrował diecezją lwowską, 
a potem rywalizował o nią z Józefem Szumańskim, który tę walkę wygrał18. 
Wiadomo także, że wspomniany wyżej Tustanowski znajdował się po stronie 
zwolenników Winnickiego, kiedy ten zajął katedrę św. Jerzego we Lwowie. 
W nocy z 17 na 18 IV 1668 r., podczas ataku Szumlańskiego i popierającego 
go Kazimierza Zamoyskiego na katedrę w celu jej odbicia, Tustanowski został 
pobity, a następnie uwięziony19. Po uwolnieniu wrócił do Przemyśla, gdzie był 
kapłanem przy katedrze do 1672 r.

W kolejnych latach, aż do końca interesującego nas okresu, namiestni-
kami katedry i kapłanami udzielającymi chrztu byli bazylianie (zob. tabela 
poniżej). Zwykle należeli oni do najbliższych współpracowników biskupów 
przemyskich obu obrządków20.   21 22  

 Tabela 1. Kapłani udzielający chrztu w katedrze przemyskiej

Imię i nazwisko Lata posługi przy katedrze

Hunaszewski Michał 1667–1672
Tustanowski Aleksander Dobrosławowicz 1668–1672
Żmudzki Antonij 1673
Chriwjakjewicz Bartłomiej (bazylianin) 1674–1676
Skurkiewicz Grigorij 1675–1678
Korownicki Nazarij (bazylianin) 1677–1691
Baczyński Zachariasz 1680
Sidorski Jan21   1680–1684, 1690, 1693
Piskorowski Gedeon (bazylianin) 1681–1684
Kamieniecki Serafion (bazylianin) 1684–1688, 1695
Ćwierkocki Aleksy22 1684
Uchański Arsenij (bazylianin) 1686–1687

18 W. Łoziński, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej połowie 
XVII w., oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005, s. 266–271; J. Krochmal, Nominacja Józefa Szu-
mlańskiego na biskupa białoruskiego (25 IV 1670), „Miscellanea Historico-Archivistica” 
2018, t. 25, s. 257.

19 Архив Юго-западной России, издаваемый Временной комиссией для разбора 
древних актов, ч. 1, т. 10, Кіевъ 1904, s. 230, 234.

20 W. Zielecka-Mikołajczyk, Gdzie Wschód spotkał się…, s. 310.
21 Sidorski Jan, kryłoszanin przemyski, kapłan cerkwi Zwiastowania Najświętszej Maryi 

Panny. Ibidem, s. 444.
22 Ćwierkocki Aleksy, dziekan katedry przemyskiej, ojciec ks. Grzegorza Ćwirkockiego. 

Ibidem, s. 405.

59



JAKUB GROMEK, MONIKA PACHUCKA, WIOLETTA ZIELECKA-MIKOŁAJCZYK

Imię i nazwisko Lata posługi przy katedrze

Kostkowicz Izaak (bazylianin) 1688
Radowiec Wasyl 1689–1690
Zawadowski Gerasim 1690
Gnojnicki Teofilakt 1691–1692
Chodkiewcz Dementian23 1692–1695, 1700
Lenkiewicz Wasyl 1692–1695
Brodzowski Sylwester (bazylianin) 1692
Strzelbicki Bartłomiej (kaznodzieja, bazylianin) 1701, 1704–1714
Samuel 1675
Topolnicki Samuel 1695, 1697
Awraam (bazylianin) 1696–1697
Topolnicki Isaak (bazylianin) 1697–1700
Wilecki Dionizy (bazylianin) 1697–1702
Dionizy z Leska (bazylianin) 1698
Berezecki Isakij (bazylianin) 1699
Dmitrowski Dionizy 1699
Wołczański (bazylianin, namiestnik ławrowski) 1700
Chudecki Ezechiel (bazylianin) 1700
Pieredzielniecki Serafion (bazylianin) 1701
Dobromilski Wasjan (bazylianin) 1701–1702
Lityński Benedykt (bazylianin) 1701
Korosteński Ezechiel (bazylianin) 1701
Czechowicz Józef24 (kaznodzieja) 1701, 1703–1704
Łuczyński Wasijan (bazylianin) 1703, 1704
Gerwazy (bazylianin) 1704–1706
Nohaczewski Josif (bazylianin) 1707–1712
Michałowicz Izajasz (bazylianin)25 1712–1719
Kuźmicz Hieronim26 (bazylianin, kaznodzieja) 1714–1716

  23 24  25  26

23 Chodkiewicz Dementian, kaznodzieja biskupi (1692–1700, 1703–1704, 1706). Ibidem, 
s. 310.

24 Czechowicz Józef (zm. 1749). B. Lorens, Bazylianie prowincji koronnej w latach 1743–
1780, Rzeszów 2014, s. 444.

25 Prawdopodobnie chodzi o Izajasza Michałowskiego. Ibidem, s. 462.
26 Kuźmicz Hieronim, kaznodzieja biskupi (1714–1717, 1741), audytor, superior monasteru 

w Dobromilu (1711–1723), uczestnik synodu zamojskiego w 1720 r. Ibidem, s. 226; 
Ю. Стецик, Bасиліанські монастирі перемишльської єпархії: інституційний роз- 
виток, економічне становище та релігійна діяльність (кінець XVII–XVIII ст.), 
Дрогобич 2005 (typescript), s. 228; W. Zielecka-Mikołajczyk, Gdzie Wschód spotkał się…, 
s. 310, 425; eadem, Wysłannicy eparchii przemysko-samborskiej na synod Zamoyski w 1720 r., 
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Imię i nazwisko Lata posługi przy katedrze

Strzelbicki Ilarion (bazylianin) 1716
Czarnuszewicz Arsenij (bazylianin, kaznodzieja) 1716–1717
Mielecki Izajasz (bazylianin) 1717
Bonczakowski Ezechiel27 (bazylianin) 1717–1721
Demczyński Justyn (bazylianin) 1719–1720
Monastyrski Jefrem (bazylianin) 1720–1728, 1732
Nowieński Sofronij (bazylianin) 1722–1725
Zaramowicz Innocenty (bazylianin) 1725
Tarnogrodzki Augustyn (bazylianin) 1726–1727
Gerasimowicz Innocenty28

(bazylianin, ihumen ławrowski) 1725–1728, 1732

Patrykej Borysławski (bazylianin) 1728–1729
Zahaczewski Gedeon (bazylianin) 1728–1729
Łanekewicz Josif (bazylianin) 1730–1731, 1735, 1738–1739
Zahaczewski Illarion29 (bazylianin) 1729–1733
Paszkowicz (Paszkowski) Jeremiasz30 1733
Nehrebecki Bartłomiej31 (bazylianin) 1733–1735
Szczygielski Ambroży32 (bazylianin, kaznodzieja) 1733–1736, 1741
Czerniawski Izydor (bazylianin) 1733
Wysocki Jozafat33 (bazylianin) 1736, 1738–1739
Dobrzański Hieronim34 (bazylianin) 1739
Hruszewicz Gerwazy (bazylianin) 1741
Maksimowicz Genadij (wikary katedralny) 1741–1742

 27 28  29  30  31  32  33 34

[w:] Київське християнство, т. 35: Замойський провінційний собор Руської Унійної 
Церкви 1720 року: у 2 т., 3 кн., упоряд. І. Альмес, Д. Сироїд, Іг. Скочиляс, in., Львів 
2025, s. 735–736.

27 Bonczakowski Ezechiel, kaznodzieja biskupi (1719); W. Zielecka-Mikołajczyk, Gdzie 
Wschód spotkał się…, s. 310.	

28 Harasimowicz Innocenty (ok. 1690–1759), wstąpienie do zakonu (1717), profesja 
(1718), prezbiterat (1719). B. Lorens, op. cit., s. 449.	

29 Zahaczewski Illarion (1721–1752), wstąpienie do zakonu (1743), nowicjat (1743), 
święcenia (1744). Ibidem, s. 478.	

30 Paszkowicz Jeremiasz (ur. ok. 1700), wstąpienie do zakonu (1716), święcenia (1717); 
prezbiterat (ok. 1722). Ibidem, s. 465.	

31 Nehrebecki Bartłomiej (1697–1756), wstąpienie do zakonu (ok. 1720), święcenia (1721), 
prezbiterat (1724). Ibidem, s. 464.	

32 Szczygielski Ambroży, kaznodzieja biskupi (1733–1741). 
33 Wysocki Jozafat – wstąpienie do zakonu (1733), święcenia (1733), prezbiterat (1734). 

Ibidem, s. 478.	
34 Dobrzański Hieronim (zm. 1764), wstąpienie od zakonu (1729), święcenia (1730). 

Ibidem, s. 445.	
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Imię i nazwisko Lata posługi przy katedrze
Rajskij Paizjusz35 1742–1743
Łodziński Wasyl (rezydent katedralny) 1744
Jankowski Teodor36 (kaznodzieja) 1746–1747
Łannikiewicz Justyn 1739

 Źródło: APP, PGP, sygn. 180.  35  36

Rejestracja chrztu w parafii przemyskiej polegała na sporządzeniu przez 
duchownego notatki z danymi personalnymi, przeważnie na luźnej karcie, 
które w późniejszym czasie przepisywano zbiorczo do księgi metrykalnej. 
Świadczyć o tym mogą częste zmiany pisma, atramentu lub zaburzenie 
chronologii wpisów37. Metryka przemyska nie odbiega pod tym względem 
od innych tego typu źródeł38. Taki sposób sporządzania rejestrów chrztów 
może determinować ich niekompletność. Po pierwsze, mogło zdarzyć się tak, 
że osoba udzielająca sakramentu – z różnych powodów39 – nie sporządziła 
żadnej notatki. Po drugie, mogło dojść do pominięcia niektórych wpisów 
celowo (np. z uwagi na nieczytelność zapiski lub rychłą śmierć ochrzczo-
nego dziecka) lub nieświadomie (np. z powodu zagubienia luźnej karty). 
Po trzecie, przepisywanie notatki do księgi zwiększało ryzyko popełnienia 
błędu w zapisie40. Dodatkowo nie wszystkie dzieci chrzczone były w kościele 
(cerkwi) i nierzadko praktykowano tzw. chrzest z wody, przeprowadzany 
pośpiesznie w domowych warunkach, przez rodziców lub obecną przy  
porodzie akuszerkę („babę”). Takich obrzędów dokonywano głównie w przy- 
padku zagrożenia życia noworodka. Jeśli dziecko przeżyło, to w wielu przypad- 
kach nie dopełniano później aktu chrztu w świątyni, a zatem nie odnoto- 
wywano go w księdze metrykalnej. Tak samo martwe urodzenia lub szybki zgon 
mogły być przyczyną niezarejestrowania udzielonego sakramentu w księdze 
metrykalnej41. Jest to niewątpliwie jedna z przyczyn różnicy między rzeczywistą 
liczbą urodzeń a liczbą chrztów odnotowanych w księgach metrykalnych42. 
W omawianej metryce znalazło się zaledwie pięć wpisów, które mówiły o chrzcie 

35 Rajskij Paizjusz (1702–1758), wstąpienie do zakonu (1721), święcenia (1722), prezbiterat 
(1733). Ibidem, s. 468.

36 Jankowski Teodor, dziekan katedry przemyskiej (1746–1762), W. Zielecka-Mikołajczyk, 
Gdzie Wschód spotkał się…, s. 473.	

37 I. Gieysztorowa, Niebezpieczeństwa metodyczne polskich badań metrykalnych XVII - 
XVIII wieku, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 19, 1971, z. 4, s. 584.

38 APP, PGP, sygn. 180, s. 181.	
39 Za Ireną Gieysztorową można wyróżnić tutaj np. ze względów „zwykłego zapomnienia 

wskutek pośpiechu związanego z innymi obowiązkami duszpasterskimi lub rozrywkami 
świeckimi […], mogło również zaważyć niedbalstwo, a może nawet chęć zatajenia płynących 
z tego tytułu wpływów”. I. Gieysztorowa, Niebezpieczeństwa…, s. 584.	

40 Ibidem, s. 584–585.
41 K. Kołodziejczyk, Ludność chrześcijańskiego Kazimierza pod Krakowem w XVIII wieku. 

Studium społeczno-demograficzne, Kraków 2024, s. 225–226.
42 I. Gieysztorowa, Niebezpieczeństwa…, s. 583.

62



RUSK A LUDNOŚĆ PRZEMYŚLA...

przeprowadzonym w domu z powodu złego stanu zdrowia noworodka43, a przy 
jednym z nich znalazła się informacja o zgonie, który nastąpił tego samego 
dnia44. Sakramentu udzielał kapłan, dlatego zostało to odnotowane w księdze. 
Są to wpisy zamieszczone w początkowym okresie prowadzenia metryki (lata 
1668–1670). W późniejszym czasie nie odnotowano więcej takich przypadków, 
jednak należy przypuszczać, że nadal się one zdarzały. Pozyskane z metryki 
przemyskiej dane mogą być również niedokładne z powodu ewentualnych 
pomyłek (literówek) w nazwach miesięcy, różnych wariantów zapisywania tych 
samych imion i nazwisk, orientacji pisarza w kalendarzu. Na przykład w jednym 
przypadku dzień św. Jana Chrzciciela został wpisany w lipcu, a nie w czerwcu. 
Z kolei w roku 1668 zapisano, że luty i listopad miały 31 dni45.

Wpisy zwykle zawierają datę chrztu, imię i nazwisko kapłana udzielającego 
sakramentu, imię dziecka oraz dane rodziców. Natomiast różnią się od siebie 
szczegółowością. W zapisach na początku księgi rozróżniano datę urodzenia 
i chrztu, które dzielił odstęp kilku dni (przeważnie różnica wynosiła 2–5 dni)46. 
Od ok. 1673 r. zamieszczano jedynie datę chrztu. Zdarzały się przypadki 
pominięcia danych matki, wykonywanych przez rodziców zawodów, choć 
w tym przypadku ze względu na charakter metryki jest to zasadne, albo nie-
rzadko przypadkowe stosowanie wielkiej litery utrudnia odróżnienie profesji 
od nazwiska i jednoznaczną identyfikację osób47. Można wnioskować, że 
ogólnikowość danych częściowo wynikała z tego, że członkowie społeczności 
miejskiej znali się wzajemnie.

Metryka została spisana po rusku, ale można w niej znaleźć transkrypcję 
polskim alfabetem, polszczyznę, a także łacinę, co składa się na różnorod-
ność polsko-ruskiego pogranicza48. W połowie księgi znajduje się fragment 
metryki ślubów49, której prowadzenie zarzucono. Ponadto w metryce zdarzały 
się wpisy niedokończone, przekreślone, w niektórych miejscach atrament jest 
wyblakły, co uniemożliwia odczyt. Raczej nie stosowano żadnych ozdób 
tekstu50, wpisy oddzielano poziomą linią – nie była to jednak stała praktyka. 

43 APP, PGP, sygn. 180, s. 9–10, 20.
44 Ibidem, s. 7.
45 APP, PGP, sygn. 180, s. 3, 91, 132.
46 Praktyka ta była bardzo powszechna we wszystkich obrządkach chrześcijańskich, 

co wiązało się z ryzykiem śmierci noworodka. Także Kościół zalecał udzielanie sakramentu 
chrztu jak najszybciej. P. Miodunka, Społeczność małych miast południowej Małopolski od 
końca XVI do końca XVIII wieku, Kraków 2021, s. 415–416.	

47 Ibidem, s. 33, 157.	
48 Ibidem, s. 139, 234; W. Zielecka-Mikołajczyk, Między trzema językami. Pismo i pisarze 

w środowisku biskupów przemyskich obrządku wschodniego 1679–1762, „Rocznik Prze-
myski” t. 55, 2019, z. 1, s. 100–101. Odmienny charakter miały dokumenty pochodzenia 
świeckiego. О. Заяць, Громадяни Львова XIV–XVIII ст.: правовий статус, склад, 
походження, Львів 2012, s. 183.	

49 APP, PGP, sygn. 180, s. 92a–93.
50 Jeden wpis został ujęty w ramkę (s. 70), pod trzema zastosowano ozdobny wzór 

oddzielający od następnego wpisu. Ibidem, s. 167, 186, 190.	
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W interesującym nas okresie sakrament chrztu posiadał już utrwalony 
nauką Ojców Kościoła i tradycją Cerkwi przebieg, który zawierały Trebniki 
(Euchologiony). W okresie intensywnego dyskursu prawosławno-unickiego, 
epizodycznie także wcześniej, sakrament ten bywał obiektem sporów 
o równorzędność formuł chrzcielnych oraz istnienie w obrządku wschod-
nim nieznanych na Zachodzie tradycji51. Uroczystość chrzcin zaczynała się 
w przedsionku (prytworze) i była pierwszym kontaktem dziecka ze świątynią. 
Sam sakrament posiada znaczenie inicjacyjne, tj. wprowadza nowo narodzone 
dziecko do wspólnoty wiernych i oczyszcza z grzechu pierworodnego oraz 
nadaje chrześcijańskie imię.

Podczas obrzędu kapłan, zgodnie z nauką Ojców Kościoła, trzykrotnie 
musiał zanurzyć dziecko w wodzie i podczas każdego zanurzenia wypowiadał 
jedno imię Trójcy Świętej. Jedno zanurzenie uważano za herezję i za jego prak-
tykowanie zalecano usuwać biskupów i prezbiterów ze stanu kapłańskiego. 
Podczas chrztu kapłan namaszczał dziecko myrem na czole, włosach, nosie, 
ustach i uszach, mówiąc: „Pieczęć daru Ducha Świętego” (Пєчать и даръ 
святаго Духа)52. Jako element słowiański praktykowano postrzyżyny polega-
jące na odcięciu kosmyka włosów dziecka. Jednym z elementów uroczystości 
było także trzykrotne obejście anałoju53 przez chrzestnych54.

Badając ruską ludność Przemyśla w świetle metryki chrztów, można zaryso-
wać obraz elementów kultury religijnej, liczby chrztów w dłuższym horyzoncie 
czasowym, sezonowości urodzeń, zwyczajów imienniczych i struktury zawo-
dowej, a także kwestie związane z wyborem rodziców chrzestnych, relacjami 
parafian z innymi chrześcijanami, Żydami. 

W branym pod uwagę okresie, tj. 1667–1749, obserwuje się (zob. wykres 1) 
spadek liczby chrztów, co można interpretować jako zmniejszanie się liczby 
urodzeń w parafii katedralnej w Przemyślu. Należy zaznaczyć, że w latach 
1737, 1745 i 1748 nie odnotowano w metryce żadnego wpisu. Znaczący spadek 
zapisywanych chrztów widoczny jest od 1730 r., co niekoniecznie musi wiązać 
się z tym, że chrztów w tym okresie było rzeczywiście mniej lub wcale. Taki 
stan rzeczy może być spowodowany np. mniejszym zaangażowaniem w pro-
wadzenie metryki przez aktualnych duchownych lub przygotowywaniem się 
do zmiany księgi metrykalnej i zamiarem dokonania tych wpisów już w nowej 
księdze w późniejszym czasie. W 32 przypadkach nie podano również dokład-
nej daty chrztu lub urodzenia. Biorąc pod uwagę fakt zaburzonej chronologii, 

51	 O poglądach Kasjana Sakowicza i Piotra Mohyły na temat chrztu zob. P. Nowakowski, 
Problematyka liturgiczna w międzywyznaniowej polemice po Unii Brzeskiej (1596– 
1720), Kraków 2004, s. 39, 144–146, 176–180.

52 М. Арранц, Избранные сочинения по литургике, t. 1: Таинства Византийской 
Традиции, Рим–Москва 2003, s. 229.	

53 Anałoj – prostokątny i skośnie ścięty stół, służący do wystawiania ikon i ksiąg, 
zwykle usytuowany przed ikonostasem.	

54 P. Nowakowski, op. cit., s. 146.
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nie można jednoznacznie przypisać tych wpisów do konkretnego miesiąca, 
a w ośmiu przypadkach w wątpliwość może być podany również rok.

Wykres 1. Liczba chrztów w latach 1667–1749

W metryce odnotowano 1142 dzieci, wśród których 18 urodzeń było bliź-
niaczych, co stanowi 1,5% wszystkich odnotowanych niemowląt. W jednym 
przypadku bliźniąt sporządzono osobne wpisy dla każdego z dzieci – zbieżność 
dat i dane rodziców sugerują jednak, że były to właśnie bliźnięta55. Powodem, 
dla którego rozdzielono zapis metrykalny, mogło być to, że sakramentu chrztu 
udzielili dwaj różni parochowie. Trudno jednoznacznie stwierdzić, dlaczego 
każde z bliźniąt zostało ochrzczone przez innego duchownego – możliwe, że 
kryły się za tym kwestie finansowe.

W ciągu roku nie zdarzyły się więcej niż dwa chrzty bliźniąt, a i taka sytuacja 
miała miejsce tylko w 1679 i 1721 r.56 Ponadpięcioletnie przerwy w odnoto-
wywaniu urodzeń bliźniaczych nastąpiły w latach 1680–1686, 1704–1709, 
1713–1720 oraz 1722–1740. Uwzględniając specyfikę źródła i fakt, że urodzenia 
mnogie częściej kończyły się śmiercią jednego dziecka (w metryce przed- 
stawia się to żyjące jako urodzenie pojedyncze57), oraz to, że okres po 1730 r. 
wiąże się również z ogólnym spadkiem liczby zapisów metrykalnych, należy 
przypuszczać, że urodzeń mnogich było więcej.

Podczas analizy 1124 wpisów, przy uwzględnieniu daty urodzin tam, gdzie 
było to możliwe, i daty udzielenia sakramentu w pozostałych zapisach, można 
zauważyć, że więcej urodzeń przypadło na pierwszą połowę roku (592) niż 
na drugą (500). W pozostałych przypadkach (32) nie było możliwe ustalenie 
konkretnego miesiąca. Dodatkowo trzeba mieć na uwadze, że przy chrztach, 
które były datowane na pierwsze dni miesiąca, istnieje prawdopodobieństwo, 
że dzień urodzenia przypadał w miesiącu poprzednim. W całym badanym 

55 APP, PGP, sygn. 180, s. 142.
56 W tym przypadku obie pary bliźniąt ochrzczono również w tym samym miesiącu.
57 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 313.
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okresie najmniej urodzeń odnotowano w grudniu (71), maju (72) i we wrześniu 
(75). Ten niski wskaźnik może być determinowany wstrzemięźliwością sek-
sualną odpowiednio w okresie Wielkiego Postu, większego natężenia prac 
polowych oraz adwentu58. Najwięcej urodzeń odnotowano w styczniu (117), 
lutym (114) oraz wczesną wiosną, wówczas na świat przychodziły dzieci 
poczęte po okresie Świąt Wielkanocnych oraz latem.

Wykres 2. Sezonowość urodzeń w latach 1667–1749
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Metryka przemyska zawiera także istotne dane dotyczące imiennictwa 
używanego przez ruską ludność Przemyśla, która zachowała cechy ruskiej 
chrześcijańskiej tradycji i łączyła się z kalendarzem liturgicznym59. Na 1142 
ochrzczonych dzieci (599 chłopców, 535 dziewczynek i 8 dzieci, których płci 

58 Ibidem, s. 351; K. Kołodziejczyk, op. cit., s. 238.
59 Nie wszystkie wpisy w księdze metrykalnej zawierały informację o imieniu nadanym 

dziecku, jednak stanowiły one zaledwie 1,7% wszystkich wpisów. Na 19 takich przypad-
ków pięć imion dotyczyło chłopców, sześć dziewczynek, a w pozostałych ośmiu przy-
padkach nie udało się zidentyfikować płci dziecka. Р. Керста, Українська антропонімія  
ХVI ст. Чоловічі іменування, Київ 1984, s. 41–42; I. Mytnik, Antroponimia mieszczań-
ska na obszarach kontaktowych polsko-ukraińskich w XVI–XVII wieku, „Studia Ucrainica 
Varsoviensia” 2018, t. 6, s. 3.
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nie udało się zidentyfikować) odnotowano 4160 różnych imion męskich i 3361 

żeńskie, jednak w przypadku tych pierwszych można zauważyć większą 
powtarzalność. Udało się wyróżnić 13 najczęściej wybieranych imion męskich, 
które stanowią 82,6% wszystkich wpisów dotyczących tej płci. Z zasobu imion 
żeńskich wyróżnia się dziewięć najczęściej typowanych, które stanowią 
80,9% tego zestawienia. W przypadku imion męskich warto również zwrócić 
uwagę na widoczną dysproporcję, objawiającą się dominacją imienia Joan 
(Jan), którym ochrzczono aż 28% chłopców, podczas gdy kolejne najczęściej 
wybierane imię – Michaił – stanowi już tylko 7,8%, a Stefan – 6,7% wszyst-
kich chłopców. W przypadku dziewczynek wygląda to nieco inaczej, bowiem 
najczęściej wybieranym imieniem była Maria (22,6%), potem Anna (20,2%), 
trochę rzadziej, ale nadal częściej niż wspomniany wyżej Michaił, wybierano 
imię Anastazja (10,5%).

Wykres 3. Liczba poszczególnych imion męskich

60 Afanazy, Aleksander, Aleksjej, Andrjej, Antoni, Bartłomiej, Danił, Dimitri, Eustachy, 
Filip, Feodor, Foma (Tomasz), Gabriel, Gawriił, Gjeorgij, Gierasim, Grigorij, Hieronim, 
Ignaty, Ilja (Eljasz), Jakow, Joan, Josif, Jozafat, Konstanty, Lawrenty (Wawrzyniec), Leontij, 
Matfiej, Michaił, Nikita, Nikołaj, Onufry, Pantalemon, Paweł, Piotr, Szymon, Stefan, 
Wasilij, Wenedykt, Zachary, Zenobiusz.

61 Agafia, Akalina, Anastazja, Anatolia, Anna, Krystyna, Dominika, Eudoksja (Dosia, 
Eudonia), Eufrozyna, Eufemia, Ewa, Fietimija, Teodora, Teodozja, Fewronia, Irina, Jelena, 
Joanna, Justyna Teresa, Katarzyna, Ksenia, Magdalena, Marfa, Marianna, Maria, Marina, 
Melania, Paraskiewa, Pelagia, Zofia, Tatiana, Warwara, Zenobia.
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Wykres 4. Liczba poszczególnych imion żeńskich

Dla chłopców najczęściej wybierano więc imię Joan (Jan), które pojawiło 
się w aż 168 zapisach metrykalnych. Dane te nie dziwią, gdyż cieszyło się 
ono ogólną popularnością wśród chrześcijan różnych rytów. Kojarzone było 
z wieloma świętymi i błogosławionymi62. Logicznym uzasadnieniem wydaje 
się wezwanie, pod którym znajdowała się cerkiew katedralna w Przemyślu, 
tj. Świętego Jana Chrzciciela. Z kolei imię Maria wybrane 121 razy odnosi się 
z pewnością do Matki Boskiej. Miano to wśród prawosławnych i unitów, tak jak 
w Kościele rzymskokatolickim, odwoływało się do Maryi, ale w tym ostatnim 
Kościele dziewczęta chrzczono raczej imieniem Marianna63. W rycie greckim 
z kolei, czego dowodzi analizowana metryka, imię Maria było powszechnie 
nadawane i zdecydowanie dominowało nad Marianną i Mariną.

W analizowanym materiale źródłowym niektóre imiona pojawiały się 
jednokrotnie. W odniesieniu do dziewczynek było ich dziewięć64 natomiast 

62 K. Kołodziejczyk, Ludność…, s. 241–242; E. Rudnicka-Fira, Imiennictwo krakowian 
od XVI do XVIII wieku na tle historii i kultury, Kraków 2013, s. 37–41; P. Romanik, D. Kiper, 
Imiona chrzestne nadawane w wybranych miejscowościach rzymskokatolickiej parafii 
Pruchnik w okresie przedautonomicznym, „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne” 2016, 
t. 105, s. 251.	

63 K. Kołodziejczyk, Ludność…, s. 242; J.S. Bystroń, Księga imion w Polsce używanych, 
Warszawa 1938, s. 44.

64 Akalina (1676), Anatolia (1669), Krystyna (1713), Eufemia (1670), Fietimija (1693), 
Joanna (1721), Justyna Teresa (1733), Melania (1716), Zenowija (1667).
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w przypadku chłopców – 1165. Wśród imion żeńskich wykorzystanych tylko 
raz cztery z nich użyte zostały po 1710 r., a w przypadku imion męskich sześć 
użyto dopiero po roku 1720. Może to wskazywać na pewne zmiany kulturowe, 
które dopiero zaczęły zachodzić.

Praktyka nadawania dzieciom drugich imion była znikoma. Odnotowano 
jedynie sześć takich przypadków66, co stanowi zaledwie 0,5% wszystkich 
imion. Ta praktyka zauważalna jest bardziej wśród dziewczynek, bowiem tylko 
jednemu chłopcu nadano dwa imiona. W literaturze nadawanie dzieciom na 
chrzcie wielu imion często łączone jest ze statusem społeczno-zawodowym 
rodziców67, jednak na podstawie omawianej księgi metrykalnej przemyskiej 
cerkwi nie można jednoznacznie stwierdzić, że wynikało to właśnie z tego 
czynnika. W obu przypadkach, w których nadano imię Marii Magdaleny, 
można przypuszczać, że determinantem było zbliżające się wspomnienie 
liturgiczne św. Marii Magdaleny, przypadające na 22 lipca, bowiem oba chrzty 
miały miejsce kolejno 20 i 21 lipca. Podejrzenie kierowania się w nazewnictwie 
kalendarzem liturgicznym może potwierdzać przykład zwiększonej częstotli-
wości wyboru imienia Anastazja w październiku (16 spośród 56 chrztów) lub 
Katarzyna w listopadzie (15 spośród 47 chrztów), czyli w miesiącach, w których 
przypada odpowiednio wspomnienie Anastazji Rzymskiej i Katarzyny 
Aleksandryjskiej68.

Istotny wpływ kalendarza kościelnego na wybór imienia dzieci w parafii 
katedralnej, podobnie jak w innych ruskich społecznościach, widać bardzo 
dobrze w przypadku nazewnictwa chłopców. Na przykład imię Georgij (Jerzy) 
pojawiło się w 31 zapisach metrykalnych, z czego aż w 27 przypadkach chrzest 
odbywał się w kwietniu, czyli w miesiącu, w którym Cerkiew wspomina Jerzego 
Zwycięzcę69. Kolejnym przykładem może być imię Ilija (Eliasz), które w 100% 
przypadków (10) nadane zostało w lipcu, kiedy przypada święto proroka 
Eliasza Tiszbity70. Nawet w przypadku najczęściej wybieranego Joana widać 
wzrost nadawania tego imienia w miesiącach, w których przypadają ważniejsze 
wspomnienia tego świętego, tj. w styczniu, kiedy Cerkiew obchodzi tzw. Sobór 
(uroczyste wspomnienie) Świętego Jana Chrzciciela, lutym – wspomnienie 
odnalezienia głowy Jana Chrzciciela, czerwcu – urodziny św. Jana Chrzciciela, 
wrześniu – rocznica śmierci Jana Ewangelisty71.

65 Bartłomiej (1680), Filip (1736), Gierasim (1667), Hieronim (1734), Leontij (1728), 
Nikita (1669), Onufry (1744), Wenedykt [Benedykt] (1738), Zachary (1682), Zenowij (1667), 
Jozafat (1742).

66 Siemion Gjeorgij, Maria Magdalena, Maria Pawlena, Anastazja Marianna, Maria 
Magdalena, Justyna Teresa.

67 K. Kołodziejczyk, Ludność…, s. 245.
68 29 października, 24 listopada. Rzymski y Ruski Kalendarz z Prognostykiem Ná Rok 

P: 1691, Zamość 1690, https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/143465/edition/74737/content 
[dostęp: 20.05.2025].

69 23 kwietnia. Ibidem.
70 20 lipca. Ibidem.
71 7 stycznia, 24 lutego, 24 czerwca, 26 września. Ibidem.
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Jeśli chodzi o nadawanie imion bliźniętom, to nie wyróżniają się one 
szczególnie, jednak warto tutaj zwrócić uwagę na pierwszą parę bliźniąt, 
ochrzczonych w 1667 r., Zenowija i Zenowiję (Zenobiusz i Zenobia)72. Imiona te 
pojawiają się w metryce tylko w tym jednym przypadku, są to również jedyne 
bliźnięta ochrzczone w październiku. Imiona te zostały wybrane najpewniej 
z uwagi na zbliżające się wspomnienie Zenobiusza i Zenobii – rodzeństwa, 
które wspólnie poniosło śmierć męczeńską73.

W 19,1% przypadków imię dziecka odpowiadało temu, które miał rodzic, 
rodzic chrzestny lub zarówno rodzic, jak i chrzestny nosili wybrane dla 
dziecka imię (15 takich przypadków). Wszystkich antroponimów męskich, 
które zostały odziedziczone, było 16, a żeńskich 14, natomiast to imiona 
żeńskie były dziedziczone częściej (56%). Warto też zaznaczyć, że spośród 
wszystkich przejętych onimów męskich aż 63,5% przypadków dotyczyło 
Joana, a kolejnym był Jakow (Jakub), wybrany już tylko w 6,3% przypadków. 
Jeśli chodzi o miana żeńskie, to tutaj nie ma aż takiej dysproporcji. Najczę-
ściej dziedziczonym imieniem była Maria (41%), trochę rzadziej Anna (27,9%), 
w 9% przypadków wybrano antroponim Katarzyna, a Anastazje odziedziczyły 
imię w 6,6% przypadków. Cztery razy, akurat w przypadku imion żeńskich, 
zdarzyło się, że dwie matki chrzestne nosiły to samo imię, z czego raz były 
to dwie chrzestne i matka. W jednym przypadku dotyczącym bliźniąt Joana 
(Jana) i Marii Magdaleny, chrzestnymi byli Joan (Jan) i Maria. Największy 
odsetek dziedziczenia imion, takich jak Joan, Maria, Anna, wynikał z ogólnej 
ich popularności w społeczeństwie dawnej Rzeczypospolitej. Dziedziczenie 
imion po rodzicach i chrzestnych było zatem praktykowane, jednak niena-
gminnie. Natomiast biorąc pod uwagę fakt, że w przypadku ponad połowy 
dzieci, które ochrzczono imieniem rodzica i/lub chrzestnego, były to imiona 
w owym czasie najpopularniejsze (w każdym pokoleniu), trudno jednoznacz-
nie stwierdzić, żeby faktycznie przywiązywano do tego większą wagę. Bardziej 
zatem prawdopodobne wydaje się, że to kalendarz liturgiczny odgrywał 
większą rolę przy wyborze imienia chrzestnego.

W literaturze można się spotkać z przykładami imion piętnujących, 
nadawanych dzieciom z nieprawego łoża w celu ośmieszenia i ułatwienia ich 
identyfikacji w społeczności, jednak zjawisko to występowało z różnym natę- 
żeniem74. Jan Stanisław Bystroń wymienia wśród takich imion m.in. Afta-
nazego i Pantaleona75, z kolei Pelagia Kwapulińska w swoich badaniach 
wykazała, że stosowano również praktykę chrzczenia nieślubnych dzieci jako 

72 APP, PGP, sygn. 180, s. 2.
73 J.S. Bystroń, op. cit., s. 360–361.
74 Na przykład w Krakowie dzieci z nieprawego łoża otrzymywały imiona niczym niewy- 

różniające je od innej latorośli. Dziedziczyły swe imiona po rodzicach i chrzestnych. 
E. Rudnicka-Fira, op. cit., s. 180; P. Romanik, D. Kiper, op. cit., s. 250.

75 J.S. Bystroń, op. cit., s. 46–47.
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Adam i Ewa76. Antroponimy tego typu różniły się w zależności od regionu 
i jeżeli faktycznie można było mówić o imieniu piętnującym, to zazwyczaj 
było ono nieużywane zwyczajowo w parafii77.

Wśród wpisów w księdze metrykalnej katedry przemyskiej tylko cztery 
jasno mówiły o dziecku nieślubnym, a w dwóch innych można z dużą dozą praw-
dopodobieństwa przypuszczać taką sytuację. Jako pierwsze nieślubne dziecko 
pojawiła się w styczniu 1670 r. Jewdokija Pac[z]jatczina. W nocie metrykalnej 
nie zamieszczono informacji o rodzicach i dopisano – „bez błogosławieństwa 
bożego”78. W lipcu 1670 r. ochrzczono Marfę79, „bękartkę z gwałtu”, a w lutym 
1671 r. Afanazego80 (Atanazego), określonego jako „bękart”. W tym ostatnim 
przypadku chrzestnym był szlachcic, Jan Szczyrski. Tego samego roku we 
wrześniu chrzczono nieznanego z imienia „bękarta”81, a w lutym 1673 r. 
imieniem Ewa ochrzczono córkę niezamężnej Marii82. Ostatnim przykładem, 
przy którym można mieć najwięcej wątpliwości, czy faktycznie dotyczy 
dziecka nieślubnego, jest ochrzczony w październiku 1682 r. Dimitrij, którego 
matka to Marina Swawolna83. Ojca nie podano, co raczej się nie zdarza, więc 
można wysnuć przypuszczenie, iż określenie „Swawolna” nie oznacza nazwiska, 
a stan cywilny owej kobiety, wobec tego rzeczony Dimitrij może zostać 
określony niesławnym mianem dziecka nieślubnego.

Co prawda na podstawie tak skromnego materiału nie można mówić 
o tym, że faktycznie za pomocą imienia piętnowano potomstwo z nieprawego 
łoża, jednak warto zaznaczyć, że dla połowy nieślubnych dzieci rzeczywiście 
wybrano miana rzadko spotykane, a w dwóch przypadkach pokrywa się ono 
z wyżej wymienionymi przykładami obecnymi w literaturze. W metryce poja-
wiają się również inne imiona, które są przez niektórych typowane, jako te 
„piętnujące”84, jednak nie odnotowano przy nich informacji, jakoby miały być 
to dzieci z nieprawego łoża. To samo można powiedzieć o imionach pojawiają-
cych się jedno-, dwu- czy trzykrotnie, a więc z pewnością takich, które można 
określić jako rzadkie. Istnieje pewne prawdopodobieństwo, że faktycznie były 
to chrzty dzieci nieślubnych, a duchowny tego faktu nie odnotował, jednak 
nie ma co do tego dowodów.

76 K. Kołodziejczyk, op. cit., s. 253, przyp. 401.
77 J.S. Bystroń, op. cit., s. 46.
78 APP, PGP, sygn. 180, s. 18. Imię Jewdokija jest dosyć popularne i pojawia się w metryce 

jeszcze 26 razy.
79 Ibidem, s. 23. Imię Marfa pojawia się w metryce jeszcze trzykrotnie.
80 Ibidem, s. 27. Imię Afanazy pojawia się w metryce jeszcze raz, w tym samym roku. 
81 Ibidem, s. 35.
82 Ibidem, s. 47. Imię Ewa pojawia się w metryce jeszcze dwukrotnie, przy czym raz 

w przypadku bliźniąt.
83 Ibidem, s. 90. Imię Dmitrij pojawia się w metryce jeszcze dziewięć razy.
84 Np. Eustachy, Hieronim, Jozafat, Nikita, Pantaleon. J.S. Bystroń, op. cit., s. 46–47; 

P. Romanik, D. Kiper, op. cit., s. 250.
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Metryka katedralna dostarcza także informacji o rodzicach chrzestnych 
(kumach), którzy pozostawali czasem w bliskich relacjach z rodzinami dzieci. 
Wybierali ich zwykle rodzice85. O doborze decydowały także okoliczności 
chrztu, np. zagrożenie życia dziecka86. Pośpiech mógł wiązać się z wyborem 
nowych chrzestnych, którzy po prostu byli „pod ręką”, albo znajdowali się 
w okolicy świątyni (np. przedstawiciele służby kościelnej, pensjonariusze 
szpitali parafialnych)87. Można przypuszczać, że to właśnie niepewna sytuacja 
Joana, nowo narodzonego syna Sofronija Komarjeńskiego i Anastazji, zmusiła 
ich do ochrzczenia dziecka dzień po porodzie i do zaproszenia „w kumy” 
tylko jednej osoby – Siemiona Choromieja, starca ze szpitala przy cerkwi Naj- 
świętszej Maryi Panny88. Zdaje się, że przed całkowitą zmianą planów związa-
nych z chrztem stanęli Wasili Kowsza i Kataryna spod Sambora, których syn 
urodził się podczas odpustu św. Jana Chrzciciela. Dziecku nadano imię Joan, 
a rodzicami chrzestnymi zostali Jakub Tarnogrodzki, senior kapeli katedry 
przemyskiej, i jego córka Anna89.

Do obowiązku księży należało dopilnowanie, aby w tej roli nie wystąpiły 
m.in. osoby niewierzące, jeszcze nieochrzczone, schizmatycy (w przypadku 
unitów), heretycy, przestępcy, pozbawieni czci, szaleni, nieletni czy mnisi90. 
W świetle metryki przemyskiej ten ostatni zakaz traktowano luźno, ponie- 
waż w 1692 r. ojcem chrzestnym Anny został Domentian Chodkiewicz, 
bazylianin i kaznodzieja katedry przemyskiej91.

Ciekawym zagadnieniem pozostaje liczba rodziców chrzestnych (kumów). 
W Kanonach Ojców Kościoła nie ma informacji na ten temat92. Zapewne więc 
Cerkiew i wierni wypracowali własną praktykę w tej kwestii, dopuszczając 
kilka par chrzestnych. W Cerkwi unickiej podczas synodu zamojskiego 
w 1720 r. ze względu na zaciągane pokrewieństwo duchowe zalecano duchow-
nym dopuszczanie tylko jednej matki i ojca chrzestnego93. Wydaje się, że 
zarządzenia te nie przyniosły oczekiwanego skutku, ponieważ zagadnienie 
ograniczenia liczby chrzestnych pojawiło się także w propozycjach na synod 
w 1765 r.94

85 З. Кузеля, Дитина в звичаях і віруваннях українського народа, Матеріали 
з полудневої Київщини, „Матеріали до українсько-руської етнології” 1906, t. 8, s. 188.

86 C. Kuklo, op. cit., s. 323.
87 K. Kołodziejczyk, op. cit., s. 263.
88 APP, PGP, sygn. 180, s. 9.
89 Ibidem, s. 231.
90 Statuty Synodu Zamojskiego. Nowe tłumaczenie z komentarzami, red. P. Nowakowski, 

Kraków 2020, s. 149; C. Kuklo, op. cit., s. 320. 
91 W 1706 r. zakonnik Bartłomiej Strzelbicki został ojcem chrzestnym Andrieja. APP, 

PGP, sygn. 180, s. 122, 165.
92 М. Арранц, op. cit., s. 226–275.
93 Statuty…, s. 147–149.
94 C. Kuklo, op. cit., s. 320.
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W analizowanym materiale źródłowym bywało od jednego do siedmiu 
rodziców chrzestnych. Jedynie w kilku wpisach pominięto o nich informacje. 
W początkowym okresie branego pod uwagę zakresu chronologicznego 
przeważa jedna, a wraz z nadejściem XVIII w. coraz częściej występują dwie 
pary chrzestnych. Podczas gdy w latach 1667–1699 więcej niż jedna para 
uczestniczyła w 27 chrztach (w 11 przypadkach były to trzy, a w 16 cztery 
osoby), to już w pierwszym dziesięcioleciu XVIII w. było 68 takich przypadków. 
Dodatkowo w 1701 r. Joan Witoszyński jako pierwszy wybrał dla swojego syna 
aż siedmiu „kumów”95. Wybór większej liczby chrzestnych był związany ze 
statusem społecznym rodziców, jednak na pewno nie we wszystkich przypad-
kach (np. niewymienieni z nazwiska Joan i Elena wybrali dla swojego syna 
czworo chrzestnych96). Więcej niż dwoje chrzestnych występuje również 
częściej w przypadku chrztów chłopców (25,3%) niż dziewczynek (21,7%), 
związane to było być może z tym, iż to mężczyźni cieszyli się większym auto-
rytetem97, dlatego możliwe jest, że rodzice większą wagę przywiązywali do 
wyboru chrzestnych dla swoich synów niż córek.

Osoby o wyższym statusie społecznym i cieszący się poważaniem wśród 
miejscowej ludności częściej mogły spodziewać się zaproszenia „w kumy”. 
Wysoka pozycja chrzestnego wiązała się z większym zaszczytem dla rodziców, 
a także poglądem, że wpłynie to pozytywnie na przyszłość potomka98. Z tego 
też powodu niektóre nazwiska pojawiają się w tej roli kilku- lub nawet kil-
kudziesięciokrotnie. Przykładem osoby, która musiała cieszyć się ogromną 
popularnością wśród lokalnej społeczności, był krawiec Andrzej Czernecki 
(Czarniecki), określany burmistrzem przemyskim, pocztmajstrem i w końcu 
rajcą przemyskim w latach 1715–173599. Duchową opiekę nad dzieckiem powie-
rzono mu aż 32 razy. Również jego żona, Jewdokija (Eudoksja), cieszyła się 
w tej kwestii uznaniem i została do tej roli wybrana 22 razy. Często wybierano 
również Jakuba Muratowicza, złotnika (26 razy), a także Joana Witoszyńskiego, 
dziekana katedry przemyskiej (22 razy).

Z uwagi na różny poziom wiedzy zarówno o rodzicach, jak i chrzestnych 
(tzn. niekonsekwentne podawanie informacji m.in. na temat wykonywanego 
zawodu czy miejsca zamieszkania) utrudnione jest jednoznaczne potwierdzenie, 

95 APP, PGK, sygn. 180, s. 149.
96 Ibidem, s. 159.
97 C. Kuklo, op. cit., s. 321-322.
98 З. Кузеля, op. cit., s. 180; S. Rejman, Imiona chrzestne nadawane dzieciom w wybranych 

miejscowościach dekanatu rzeszowskiego w okresie przedautonomicznym, „Prace Historyczno- 
Archiwalne” 1997, t. 5, s. 53.

99 APP, PGP, sygn. 180, s. 192–193, 236; M. Figura, Struktura zawodowa przemyskiej 
rady miejskiej w pierwszej połowie XVIII stulecia, w: Miasta i ludzie. Sacrum i profanum. 
Studia z dziejów społecznych i gospodarczych dedykowane Profesorowi Jerzemu Motylewiczowi, 
red. P. Grata, B. Lorens, Rzeszów 2013, s. 114.
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że chrzestni byli dobierani zawsze w sposób umożliwiający zacieśnianie więzi 
sąsiedzkich czy zawodowych, a częsta anonimowość matek (zwykle pojawia się 
tylko imię, a czasami brakuje nawet jego) również wyklucza dokładną analizę 
kierowania się w tym względzie powiązaniami rodzinnymi. Należy natomiast  
zaznaczyć fakt, że w pewnych przypadkach w omawianym materiale źródło-
wym  rzeczywiście te powiązania zawodowe, rodzinne i sąsiedzkie są widoczne. 
Przykładem może być postać cechmistrza kuśnierskiego, Daniela Feodorowi-
cza, który cieszył się dużą popularnością (wybrano go na „kuma” łącznie 17 razy) 
właśnie wśród kuśnierzy. Jeden z nich, Joan Kuźmicz, wybrał go jako ojca 
chrzestnego dla szóstki swoich dzieci (z czego w pięciu przypadkach w roli 
matki chrzestnej towarzyszyła mu Katjerina Dimiszowszczanka Szymonowa 
Iljaszewiczowa, prawdopodobnie spokrewniona z małżonką Joana Kuzmicza – 
Anną Dimiszowszczanką)100. Jeśli chodzi o powiązania rodzinne, to tutaj 
dobrym przykładem może być zamożny kupiec Michaił Tjetjeruch (Teteruch), 
który dla trojga swoich dzieci wybrał do roli ojca chrzestnego swojego brata, 
Gawryła101. Najmniej udało się zaobserwować powiązań sąsiedzkich, natomiast 
również i one się zdarzały102.

Wybór „kumów” ukazuje także więzi członków ruskiej społeczności 
z wiernymi mieszkającymi w innych częściach miasta, a także poza nim. 
W większości przypadków nie ma informacji, skąd pochodzili rodzice 
chrzestni, stąd należy zakładać, że pochodzili z Władyczego, jurydyki nale-
żącej do biskupów prawosławnych, a potem unickich, w której mieściła się 
parafia katedralna. Jeśli zamieszkiwali inny rejon miasta albo pochodzili spoza 
niego, wówczas ten fakt odnotowywano w metryce cerkiewnej. W analizo-
wanym materiale źródłowym tylko w 44 przypadkach można jednoznacznie 
stwierdzić, że chrzestni pochodzili spoza parafii katedralnej i najpewniej byli 
rytu wschodniego. Najczęściej związani byli z innymi parafiami obrządku 
wschodniego znajdującymi się w Przemyślu: św. Mikołaja na Podgórzu 
(7 chrzestnych), św. Trójcy (5), Narodzenia Najświętszej Maryi Panny na 
Błoniu (4), Narodzenia Najświętszej Maryi Panny na Zasaniu (2). W pozosta-
łych przypadkach chrzestni pochodzili z kilku innych miejscowości, ale były 
to pojedyncze sytuacje: Sambor, Jaworów, Kraków, Sielec, Krówniki, Piwnica (?), 
Hursko, Ostrów, Dobromil, Radymno, Rybotycze, Buszkowice103.

Dobór chrzestnych dobrze ukazuje sporadyczne powiązania społeczności 
ruskiej z przedstawicielami innych rytów. Znajdujemy wśród nich łacinników, 
np. jeszcze w „okresie prawosławnym” diecezji przemyskiej w 1668 r. tylko 
Antoniego Kaweckiego. Po ogłoszeniu unii w eparchii w gronie chrzestnych 
znaleźli się Adam Strzelbicki, Piotr Dankiewicz, Łukasz Babiecki, a także 

100 APP, PGP, sygn. 180, s. 7, 17, 45, 56, 70.
101 Ibidem, s. 64, 74, 93.
102 Np. rodzice i chrzestni przedstawiani jako mieszkańcy Władycza. Ibidem, s. 14, 24, 45.
103 APP, PGP, sygn. 180, s. 46–242.
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łacińscy kanonicy przemyscy ks. Fredro i Kazimierz Sandorski, kanonik 
przemyski i kustosz kolegiaty brzozowskiej, Maciej Żeleński, ksiądz katedry 
łacińskiej104. Kontakty te, choć nie nagminne, wskazują, że łacińscy duchowni 
cieszyli się poważaniem unitów.

W świetle analizowanej metryki bardzo słabo widoczne jest zagadnienie 
małżeństw mieszanych katolików obrządku greckiego i łacińskiego. Zare-
jestrowano tylko jeden taki przypadek. W 1715 r. ochrzczono Eustachego, 
syna Rusina Siemiona oraz jego żony Anny, wyznającej obrządek łaciński105. 
Na pewno zagadnienie to wymaga głębszych badań i wykorzystania innych 
źródeł106.

Ze względu na charakter Przemyśla jako ośrodka różnorodnego pod 
względem wyznaniowym tamtejsi unici i prawosławni, oprócz rzymskich 
katolików, utrzymywali kontakty z Żydami, których osadnictwo narastało 
na przełomie XVII i XVIII w.107 W interesującym nas okresie stanowili oni 
stały element krajobrazu miejskiego. W rytm życia miasta wpisywały się 
zarówno prowadzone z Żydami interesy, jak i konflikty, które pojawiały 
się na linii władze miasta – Żydzi, Żydzi – cechy rzemieślnicze, Żydzi – Kościół108. 
W ciągu XVII i XVIII w. skutecznie poprawiali oni swoją pozycję w Przemyślu 
i z hermetycznej mniejszości stali się jednym z ogniw sąsiedzkiego współżycia 
w mieście (jakkolwiek wymuszonego). Świadectwa kontaktów przemyskich 
Rusinów z Żydami dostarcza także metryka katedry przemyskiej. Konwersje 
z wyznania mojżeszowego na chrześcijaństwo w ogóle należy traktować jako 
coś rzadkiego. Dotychczas w literaturze znanych jest 12 tego typu przypadków,  
w tym trzy zarejestrowane w środowisku unickim w Przemyślu. Te ostatnie 
ze względu na wykorzystane w dotychczasowych badaniach źródła pochodzą 
z okresu 1747–1773109. Neofici żydowskiego pochodzenia pojawiali się także 
wcześniej. W metryce zarejestrowano pięć tego typu przypadków. Nie wszyscy 
neofici pochodzili z Przemyśla. W 1673 r. ochrzczono Joana, Żyda z Oleszyc, 

104 Ibidem, s. 181, 193, 223, 229, 240.
105 Ibidem, s. 181.
106 Choćby orientacyjne dane na ten temat, ale dla późniejszego okresu, można znaleźć 

w pracy: Z. Budzyński, Małżeństwa mieszane na pograniczu polsko-ruskim (ukraińskim) na 
przełomie XVIII w. Skala, zasięg i dynamika zjawiska, w: Ojczyzna bliższa i dalsza. Studia histo-
ryczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. J. Chrobaczyński, 
A. Jureczko, M. Śliwa, Kraków 1993, s. 505–515. 

107 J. Motylewicz, Społeczność miejska a grupy narodowościowe w miastach czerwono- 
ruskich w XV–XVIII wieku. Problem przemian w trwałości więzi społecznych, w: Miasto 
i kultura ludowa w dziejach Białorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, red. J. Wyrozumski, Kraków 
1996, s. 92; idem, Społeczność unicka w miastach województwa ruskiego w XVII i XVIII 
wieku, w: Polska– Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, t. 4: Katolickie unie kościelne w Europie 
Środkowej i Wschodniej– idea a rzeczywistość, red. S. Stępień, Przemyśl 1998, s. 190.

108 Zob. J. Krochmal, Krzyż i menora. Żydzi i chrześcijanie w Przemyślu w latach 1559– 
1772, Przemyśl 1996, s. 109–159.

109 W latach 1506–1773 odnotowano 12 przypadków konwersji Żydów na chrześcijaństwo. 
Ibidem, s. 195.
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a jednym ze świadków był szlachcic Paweł Pasławski, co miało uwiarygodnić 
akt zmiany wyznania110. W jednym przypadku wiadomo, że motywem konwersji 
były plany małżeńskie. W 1722 r. bazylianin Efrem ochrzcił Joana Wolańskiego, 
który przeszedł „от неверствїя плюгавого жидовкого […] ко вере право- 
славной христїянской”111. Następnie zaraz po akcie chrztu w obecności tych 
samych świadków udzielono ślubu Janowi i Mariannie, córce Feodora Nehre-
beckiego, mieszkańca Nehrebki. Wcześniej ojciec i córka wyrazili zgodę na 
małżeństwo w cerkwi nehrebeckiej. Najpewniej ze względu na wagę zjawiska 
i pragmatyzm ceremonia chrztu i ślubu odbyła się w katedrze. W 1739 r. miał 
miejsce stosowany także w innych miastach Rzeczypospolitej chrzest rodzinny, 
tj. ochrzczono niejaką Marinę wraz z córkami, Magdaleną, Anną i Katarzyną112. 
Jednym ze świadków był poważany wśród ruskiej ludności Przemyśla 
i należący do władz miasta Andrzej Czerniecki, co zapewne również służyło 
poprawieniu prestiżu uroczystości113. W żadnym przypadku nie podano 
żydowskiego imienia chrzczonych osób, natomiast czasem nadawano im 
nazwisko (przezwisko) (Joan Wolanskij, Andriej Poznański)114. Bywało, że 
konwersja pozostawiała po sobie stygmatyzujące przezwisko115. Chrztom 
Żydów towarzyszyło więcej świadków, tj. trzy pary.

Analizując metrykę chrztów katedry św. Jana Chrzciciela z lat 1667–1749, 
warto przedstawić strukturę zawodową miejscowej społeczności. Choć we 
wskazanym okresie miasto było już zubożałe, to nadal pozostawało drugim 
po Lwowie centrum produkcyjnym wśród ośrodków miejskich województwa 
ruskiego dawnej Rzeczypospolitej. Znaczny wpływ na taki stan rzeczy miało 
licznie reprezentowane mieszczaństwo rzemieślnicze116. Pewnym problemem 
jest przyporządkowanie wszystkich wymienionych w metryce osób do określo-
nego rytu greckiego lub łacińskiego. O ile w przypadku rodziców chrzczonych 
dzieci bez wątpienia wiemy, że byli unitami, to w odniesieniu do chrzest-
nych nie jest to takie oczywiste. We wpisach zwykle takich informacji nie 
podawano. W przypadkach kiedy kumowie byli łacińskimi duchownymi lub 
odnotowywano ich obce pochodzenie, jak np. „Mikołaj Petrantin z Niemiec”, 
lekarze117, wiadomo, że nie należeli do rytu ruskiego. Także niektóre osoby 
pełniące funkcje urzędnicze w mieście czy sądach grodzkich lub ziemskich 
mogły być innego wyznania.

W metryce wymienionych zostało 391 przedstawicieli przemyskiej spo-
łeczności, których można przyporządkować do kilku grup branżowych, 

110 APP, PGP, sygn. 180, s. 53; A. Kaźmierczyk, „Rodziłem się Żydem”… Konwersje Żydów 
w Rzeczypospolitej XVII–XVIII wieku, Kraków 2015, s. 39.

111 APP, PGP, sygn. 180, s. 196.
112 Ibidem, s. 232; A. Kaźmierczyk, „Rodziłem się Żydem”…, s. 29.
113 APP, PGP, sygn. 180, s. 232.
114 Ibidem, s. 237. Zob. też ibidem, s. 181, 219.
115 J. Krochmal, Krzyż i menora…, s. 195.
116 J. Motylewicz, Społeczeństwo…, s. 82; M. Figura, op. cit., s. 113.
117 APP, PGP, sygn. 180, s. 190–191.
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obejmujących 74 profesje oraz funkcje, często rzadko spotykane w okolicznych 
osadach wiejskich i miejskich. 

Tabela 2. Najpopularniejsze profesje odnotowane
w metryce chrztów118

Zawód Liczba %
Kuśnierz 55 14,07
Krawiec 48 12,28
Ksiądz 31 7,93
Szewc 20 5,12
Ślusarz 19 4,86
Piwowar 16 4,09
Złotnik 12 3,07
Kancelarysta 11 2,81
Rzeźnik 9 2,30
Kowal 9 2,30
Malarz 9 2,30
Jurysta 8 2,05
Mielnik (młynarz) 7 1,79
Piekarz 7 1,79
Miecznik 7 1,79
Wojskowy 7 1,79
Drożnik 7 1,79
Szynkarz 6 1,53
Miecznik 6 1,53
Łucznik 6 1,53
Pisarz 5 1,28
Dzwonnik 5 1,28
Garbarz 4 1,02
Burmistrz 4 1,02
Ekonom 4 1,02
Rajca 4 1,02

Uwzględniając podział branżowy (zob. tabele niżej), można zauważyć, 
że najliczniej reprezentowani byli przedstawiciele rzemiosł polegających na 
obróbce i przetwarzaniu produktów pochodzenia zwierzęcego (80 rzemieśl-
ników), wśród których dominowali kuśnierze, a potem szewcy. Następni 

118 W przypadku księży nie uwzględniono kapłanów udzielających sakramentu (zob.      
tabela 1), a także nie uwzględniono rzemiosł i zawodów, które miały mniej niż 4 przed-
stawicieli. Były to: słodownik, tkacz, konwisarz, diakon, dydaskał, zegarmistrz, olejarz, 
rurmistrz, pończosznik, chorąży, palestrant, rejent, subdelegat, pocztmajster, proboszcz,      
aptekarz, kupiec, kaletnik, krupiarka, browarnik, przekupka, piernikarz, szychterz, ha-
ftarka, komisarz, deputat, burgrabia przemyski, instygator miejski, cześnik, podwojewodzi 
połocki, podstarości sośnicki.
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pod względem liczebności byli przedstawiciele rzemiosł spożywczych (54), 
spośród których najwięcej było piwowarów (16)119, rzeźników (9) i młynarzy (7). 
Po ponad 50 było osób pracujących w branży tekstylnej i odzieżowej (54), 
urzędniczej (53) oraz metalowej (52). W pierwszej z tych grup dominowali 
krawcy (48), w ostatniej ślusarze (19). Do stanu duchownego należało 31 osób. 
Tak zwane wolne zawody reprezentowały 23 osoby, spośród których 8 nazwano 
jurystami; ze względu na szerokie znaczenie tego terminu trudno powiedzieć, 
czy zawsze chodziło o prawnika. Jako najmniej liczne prezentują się rzemiosła 
budowlane i drzewne, do których należało po kilkanaście osób. Szczegółowe 
dane przedstawiają tabele zamieszczone poniżej.

Tabela 3. Rzemiosła przetwarzające produkty pochodzenia zwierzęcego

Nazwa rzemiosła Liczba %

Kuśnierz 55 68,75

Szewc 20 25,00

Garbarz 4 5,00

Kaletnik 1 1,25

Razem 80 100

Tabela 4. Rzemiosła spożywcze

Nazwa rzemiosła Liczba %
Piwowar 16 29,63
Rzeźnik 9 16,67
Mielnik (młynarz) 7 12,96
Piekarz 7 12,96
Szynkarz 6 11,11
Słodownik 3 5,56
Olejarz 2 3,70
Krupiarka 1 1,85
Browarnik 1 1,85
Przekupka 1 1,85
Piernikarz 1 1,85

Razem 54 100

Tabela 5. Rzemiosła metalowe

Nazwa rzemiosła Liczba %

Ślusarz 19 36,54

119 Wśród rzemiosł spożywczych piwowarzy dominowali także w Toruniu. K. Mikulski, 
Przestrzeń i społeczeństwo Torunia od końca XIV do początku XVIII wieku, Toruń 1999, s. 81.

78



RUSK A LUDNOŚĆ PRZEMYŚLA...

Nazwa rzemiosła Liczba %

Złotnik 12 23,08

Kowal 9 17,31

Miecznik 6 11,54
Konwisarz 3 5,77
Rurmistrz 2 3,85
Szychtarz 1 1,92

Razem 52 100

Tabela 6. Rzemiosła tekstylne i odzieżowe

Nazwa rzemiosła Liczba %
Krawiec 48 88,89
Tkacz 3 5,56
Pończosznik 2 3,70
Haftarka 1 1,85

Razem 54 100

Tabela 7. Urzędnicy

Nazwa zawodu Liczba %
Kancelarysta 11 20,75
Miecznik 7 13,21
Pisarz 5 9,43
Burmistrz 4 7,55
Ekonom 4 7,55
Rajca 4 7,55
Chorąży 2 3,77
Palestrant 2 3,77
Rejent 2 3,77
Subdelegat 2 3,77

Pocztmajster 2 3,77

Komisarz ks. Radziwiłła 1 1,89

Deputat 1 1,89

Burgrabia przemyski 1 1,89

Instygator miejski 1 1,89

Cześnik 1 1,89

Podwojewodzi połocki 1 1,89

Podstarości sośnicki 1 1,89

Starosta 1 1,89

Razem 53 100
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Tabela 8. Duchowni

Nazwa zawodu Liczba %

Ksiądz 25 80,65

Diakon 3 9,68

Proboszcz 2 6,45

Senior kapeli katedry 
rzymskiej 1 3,23

Razem 31 100

Tabela 9. Wolne zawody

Nazwa zawodu Liczba %
Jurysta 8 34,78
Wojskowy 7 30,43
Aptekarz 2 8,70
Dydaskał 3 13,04
Bakałarz 1 4,35
Introligator 1 4,35
Lekarz 1 4,35

Razem 23 100

Tabela 10. Rzemiosła drzewne

Nazwa rzemiosła Liczba %
Drożnik 7 38,89
Łucznik 6 33,33
Cieśla 1 5,56
Dranicarz 1 5,56
Gonciarz 1 5,56
Stelmach 1 5,56
Stolarz 1 5,56

Razem 18 100

Tabela 11. Inne rzemiosła

Nazwa
rzemiosła/pracy Liczba %

Dzwonnik 5 35,71
Zegarmistrz 3 21,43
Furman 1 7,14
Grabarz 1 7,14
Opieraczka 1 7,14
Pałamarz 1 7,14
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Nazwa
rzemiosła/pracy Liczba %

Zakrystian 1 7,14
Ptasznik 1 7,14

Razem 14 100

Tabela 12. Rzemiosła budowlane

Nazwa rzemiosła Liczba %
Malarz 9 90,00

Strycharz 1 10,00

Razem 10 100

Tabela 13. Kupcy

Nazwa rzemiosła Liczba %
Kupiec 2 100

Przemyśl posiadał długą tradycję cechów jako instytucji organizujących 
życie zawodowe i produkcję w poszczególnych gałęziach rzemiosła. Oprócz 
podanych wyżej danych dotyczących poszczególnych zawodów, metryka 
dostarcza informacji o cechmistrzach działających w mieście. Znajdujemy 
wśród nich cechmistrzów kuśnierskich: Daniela Fedorowicza (1668, 1670, 1673, 
1675)120, Pawła Danilewicza (1670)121, Jana Kuźmicza (1696)122, krawieckiego – 
Stefana Prawieckiego (1703)123. Fedorowiczowie posiadali związki rodzinne 
z Kuźmiczami, przez małżeństwo Daniela z Anastazją Janówną Kuźmiczówną.

Obok licznej grupy pracujących mieszczan złożonej z różnych zawodów 
i cechów występowały również dwie inne warstwy społeczne – szlachta (68 
osób) i duchowieństwo (31 osób), stanowiące łącznie około 20% osób wymie-
nionych w metryce parafii św. Jana Chrzciciela w Przemyślu. Należy jednak 
pamiętać, że pojawiające się w metryce terminy, tj. mieszczanin przemyski, 
obywatel przemyski nie oznaczały przynależności określanych tymi termi-
nami osób do prawa miejskiego. Podobnie w przypadku szlachty, nie zawsze  
słowa „szlachetnie urodzony” oznaczały faktyczne szlachectwo. Spośród drobnej 
ruskiej szlachty swoich potomków przy katedrze chrzcili przedstawiciele 
rodów Komarnickich, Smereczańskich, Wyszatyckich124. Szlachta występo-
wała głównie w roli chrzestnych. Danych statystycznych dostarcza poniższy 
wykres.

120 APP, PGP, sygn. 180, s. 45, 51.
121 Ibidem, s. 30.
122 Ibidem, s. 132.
123 Żonaty z Mariną. Ibidem, s. 154.
124 Ibidem, s. 60, 74, 76, 95.
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Wykres 5. Zestawienie warstw społecznych

Najstarsza metryka katedry przemyskiej w pewnym stopniu ilustruje proces 
ewidencjonowania udzielanych przy katedrze sakramentów chrztu i ukazuje, 
że w jej otoczeniu działali ludzie przybyli z innych środowisk, tacy jak Michał 
Hunaszewski czy Aleksander Dobrosławowicz Tustanowski, ale także bazy-
lianie z leżących na terenie diecezji monasterów. W metryce zarejestrowano 
1142 dzieci, tj. 599 chłopców, 535 dziewczynek i 8 dzieci, których płci nie 
udało się zidentyfikować. W całym interesującym okresie można zauważyć 
spadek liczby udzielanych chrztów oraz miesiące, w których rodziło się naj- 
więcej (styczeń, luty) i najmniej dzieci (grudzień, maj, wrzesień). W zakresie 
onomastyki na podstawie metryki udało się ustalić najczęściej pojawiające się 
imiona męskie (Joan, Michaił) i żeńskie (Maria, Anna) oraz nakreślić proble-
matykę imion piętnujących. Praktyka wyboru rodziców chrzestnych wynikała 
z tradycji i regulacji cerkiewnych oraz wyboru rodziców, którzy w ten sposób 
realizowali swoje plany zapewnienia dziecku większego bezpieczeństwa.  
Obserwacje doborów rodziców chrzestnych wykazały, że niektóre osoby cieszyły 
się większą popularnością. W omawianym okresie udzielano także sakra- 
mentu chrztu Żydom, jednak były to przypadki odosobnione. Analiza struktury 
zawodowej pokazała dominację rzemiosł obrabiających i przetwarzających 
produkty zwierzęce, spożywczych i obróbki metali.
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