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W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM.
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Abstrakt: Artykut analizuje zasade proporcjonalnosci w kontekscie prawa administracyjnego,
podkreslajac jej znaczenie w rownowazeniu interesow publicznych i praw jednostek. Zasada
proporcjonalnosci jest niezbedna do zapewnienia, Ze dzialania administracyjne sg nie tylko
zgodne z prawem, ale rowniez sprawiedliwe 1 konieczne. Omoéwiono teoretyczne podstawy,
praktyczne zastosowanie oraz orzecznictwo z roznych systemow prawnych, ukazujac jej role
w ochronie przed nadmierna ingerencja wiadz. Artykul wskazuje na dynamiczny rozwoj i wy-
zwania zwigzane z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci w obliczu wspoétczesnych proble-
moéw prawnych i spotecznych.
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THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN ADMINISTRATIVE LAW.
PROTECTING INDIVIDUAL RIGHTS AND PUBLIC INTEREST

Summary: This article examines the principle of proportionality within the framework of
administrative law, emphasizing its importance in balancing public interests and individual
rights. The principle of proportionality is essential to ensure that administrative actions are
not only lawful but also fair and necessary. Theoretical foundations, practical application,
and jurisprudence from various legal systems are discussed, showcasing its role in protecting
against excessive government intervention. The article highlights the dynamic development
and challenges associated with the application of the principle of proportionality in response
to contemporary legal and social issues.
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WPROWADZENIE

Zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z fundamentow systemu prawnego panstw
demokratycznych, pelniac role swoistego filtra, ktory zabezpiecza jednostke przed
nadmierng ingerencja wladz publicznych. Jej istota sprowadza si¢ do wywazania
sprzecznych warto$ciiinteresow, jakie nieuchronnie zderzajg sie w praktyce stosowania
prawa - z jednej strony praw jednostki, a z drugiej interesu publicznego, ktory stanowi
uzasadnienie dla dziatan administracji. Proporcjonalnos¢ nie tylko ogranicza zakres
dzialan organow, ale rowniez naklada na nie obowiazek racjonalnego uzasadnienia
ingerencji, co przyczynia sie do przejrzystosci, przewidywalnosci i sprawiedliwosci
w relacjach miedzy panstwem a obywatelem. Zasada ta, mimo swej og6lnej natury,
znajduje wyrazne umocowanie zarowno w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3), jak
i w licznych ustawach regulujacych dziatalno$¢ administracji publicznej. Jej rozwoj
doktrynalny oraz praktyczne znaczenie byly ksztaltowane przez orzecznictwo sadow
krajowych, zwlaszcza Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych, jak rowniez
przez Trybunal Konstytucyjny oraz sady europejskie - TSUE 1 ETPC. Szczegdlne
znaczenie zasada ta zyskuje w kontekscie dynamicznych przemian wspotczesnego
panstwa, gdzie rosnace uprawnienia organow wladzy publicznej stwarzaja ryzyko
naruszenia rownowagi miedzy wolnosciami jednostki a interesem wspolnoty.

W niniejszym artykule przedstawiona zostanie analiza teoretycznych podstaw
zasady proporcjonalnosci, jej znaczenia na gruncie prawa administracyjnego oraz
sposobow jej implementacji w praktyce orzeczniczej. Wskazane zostanie, w jaki
sposOb zasada ta stanowi nie tylko narzedzie ochrony praw jednostki, ale takze
metode kontroli nad prawotworczg i stosujaca prawo dzialalnoscia panstwa, co czyni
ja kluczowa w mechanizmie ochrony praworzadnosci.

Problem badawczy, jaki zostanie podjety w artykule, jest nastepujacy: w jaki
sposOb zasada proporcjonalnosci, osadzona w aktach normatywnych i rozwinicta
w orzecznictwie sadowym, zapewnia rownowage pomiedzy ochrona praw jednostki
a realizacja interesu publicznego w prawie administracyjnym?

Zagadnienie to obejmuje analiz¢ zar6wno normatywnego umocowania zasady
proporcjonalnosciw systemie prawa polskiego, jakisposobow jej stosowaniaw praktyce
przez sady oraz organy administracji publicznej. Istotnym aspektem bedzie zbadanie,
czy 1 w jakim zakresie test proporcjonalnosci (celowos¢, koniecznos¢, adekwatnosc)
pelni funkcje skutecznego instrumentu kontroli dziatan administracyjnych.

Artykul zostanie oparty na metodach typowych dla nauk prawnych,
a w szczeg6lnosci:
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1. Metoda dogmatyczno-prawna - polegajaca na analizie przepisow prawa,
w tym Konstytucji RP (art. 31 ust. 3), ustaw regulujacych dziatalnosci organow
administracyjnych, ktore zawieraja lub rozwijaja zasade proporcjonalnosci.

2. Metoda analizy orzecznictwa - obejmujaca badanie wyrokow i uchwal Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sadow
administracyjnych, a takze Trybunatlu Konstytucyjnego. Analiza ta pozwoli
ukaza¢ sposob praktycznej implementacji zasady proporcjonalnosci w réznych
dziedzinach prawa administracyjnego.

3. Metoda teoretyczno-prawna - shuzaca zbadaniu podstaw doktrynalnych zasady
proporcjonalnosci, jej relacji do innych fundamentalnych zasad prawa, takich
jak zasada legalizmu, zasada panstwa prawa czy zasada ochrony praw jednostki.

TEORETYCZNE PODSTAWY ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Zasada proporcjonalnosci, bedaca jednym z filarow wspolczesnego prawa
administracyjnego, opiera si¢ na zalozeniu, ze wszelkie dzialania panstwowe powinny
by¢ nie tylko zgodne z prawem, ale takze odpowiednie i niezb¢dne do osiagnigcia
zamierzonych celow, przy jednoczesnym ograniczeniu naruszenia praw jednostek.

»Zasada proporcjonalnoséci stuzy lagodzeniu napig¢ migdzy konstytucyjnymi
prawami i wolno$ciami a dobrem wspolnym, stajac si¢ narzedziem rozwigzywania
kolizji zasad oraz hierarchicznej kontroli norm w procesie stosowania prawa” - opisuje
funkcje zasady proporcjonalno$ci w kontekscie rownowazenia indywidualnych
i publicznych interesow w ramach prawa konstytucyjnego”.

»Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze podjete przez organy panstwa dzialania
ingerujace w pewne sfery wolnosci lub praw musza by¢ absolutnie niezbgdne
i dostosowane do zalozonych celéw, za$ zwigzana z nimi ingerencja nie moze by¢
nadmierna” - podkresla istot¢ i zasady ograniczen w ramach ingerencji panstwa
w prawa jednostek™. ,Zasada proporcjonalnosci, jako Kklauzula limitacyjna,
umozliwia ustalanie dopuszczalnego zakresu ograniczania konstytucyjnych praw
1 wolnosci, biorac pod uwage charakter i istote praw oraz konieczno$¢ ochrony innych

! J. Zimmermann, Zasady ogélne prawa administracyjnego [w:] Alfabet prawa administracyjnego,
Warszawa 2022, s. 299.

2 M. Chmaj, 6. Istota i zakres przestanek ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci [w:]
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2023.
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wartosci konstytucyjnych”. ,Test proporcjonalnosci skladajacy sie z trzech zasad
- przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalno$ci sensu stricto - stanowi narzedzie
do oceny, czy srodki prawne ograniczajace wolnosci sa adekwatne do osiagania
uzasadnionych celow prawnych™*. ,Zasada proporcjonalnosci nie tylko ogranicza
zakres dozwolonych ingerencji w prawa i wolno$ci konstytucyjne, ale takze wymaga
od organéw panstwowych racjonalnego uzasadnienia potrzeby wprowadzenia danego
ograniczenia, zapewniajac tym samym ochrone przed arbitralnymi decyzjami™.

Z.ASADA PROPORCJONALNOSCI A INNE FUNDAMENTALNE ZASADY PRAWA

Zasada proporcjonalnosci nalezy do Kkluczowych mechanizméw ochrony praw
jednostki oraz prawidlowego funkcjonowania systemu prawnego. Wywodzi si¢
z tradycji prawa publicznego, szczegélnie prawa konstytucyjnego i prawa Unii
Europejskiej, a jej istota sprowadza sie do zakazu stosowania srodkow nadmiernych
w stosunku do zamierzonego celu. Analiza tej zasady w konteksécie innych
fundamentalnych zasad prawa pozwala uchwyci¢ jej role jako swoistego ,,mostu”
miedzy efektywnos$cia regulacji a ochrong wartosci jednostkowych i zbiorowych.
Zasada proporcjonalnosci jest SciSle powiazana z innymi zasadami prawa, takimi
jak zasada legalizmu czy zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa.
Ta synergia zasad jest kluczowa dla zrozumienia, jak proporcjonalno$¢ wplywa
na interpretacje¢ i stosowanie prawa. W praktyce oznacza to, ze dzialania administracji
musz4g nie tylko wynika¢ z przepisOw prawa, ale rowniez by¢ sprawiedliwe, racjonalne
1 adekwatne do sytuacji, w ktorej sa stosowane.

w»Proporcjonalno$c¢ jako zasada stosowania prawa moze mie¢ w pozytywnym prawie
polskim jedynie umocowanie ponadustawowe - jako zasada konstytucyjna lub jako

6

zasada prawa europejskiego”® . Podstawa prawna zasady proporcjonalnosci w Polsce

3 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 31. https://
sip.lex.pl/#/commentary/587806625/736728/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 21.12.2024).

4 Ibidem.
> Ibidem.

¢ H. Izdebski, Zasada proporcjonalnosci a wladza dyskrecjonalna administracji publicznej
w Swietle polskiego orzeczmictwa sqdowego, ZNSA 2010, nr 1, s. 9-24, https://sip.lex.pl/#/
publication/151107324/izdebski-hubert-zasada-proporcjonalnosci-a-wladza-dyskrecjonalna-
administracji-publicznej-w...?keyword=Zasada%20proporcjonalno%C5%9Bci%20w%20
prawie%20administracyjnym%20&cm=SREST (dostep: 21.12.2024).
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znajduje sie m.in. w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze ograniczenia

w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ wprowadzane jedynie

w przypadkach przewidzianych w ustawie, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla ochrony m.in. bezpieczenistwa publicznego, porzadku publicznego czy

wolnosci 1 praw innych osob.

NORMATYWNE UMOCOWANIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Na gruncie polskiego prawa zasada proporcjonalnosci znajduje swoje umocowanie

przede wszystkim w:

Konstytucy RP, w SZCZEGOLNOSCI:

art. 31 ust. 3, ktory stanowi, ze ograniczenia w zakresie Korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i1 praw innych osob. Przepis ten jednoznacznie wyraza
nakaz proporcjonalnosci, gdyz wskazuje na kryteria koniecznosci i adekwatnosci
ograniczen.

art. 31 ust. 1 i 2, ktore wprowadzaja zasade ochrony wolnosci jednostki i granice
ich ograniczania.

art. 22 Konstytucji, przewidujacy, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny - co w praktyce oznacza koniecznos¢ zachowania
proporcjonalno$ci migdzy interesem gospodarczym jednostki a interesem
publicznym.

art. 228-233 Konstytucji, dotyczace stanow nadzwyczajnych, gdzie ustawodawca
wprost naklada ograniczenia proporcjonalne do zagrozenia i konieczne do jego
usuniecia.

UsTtawA z DNIA 14 czERwcA 1960 R. KODEKS POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO:

art. 7 k.p.a. - nakaz uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli, co prowadzi do koniecznoSci wywazenia obu wartoSci w sposob
proporcjonalny.

art. 8 § 1 k.p.a. - zobowiazuje organy administracji do prowadzenia postepowania
w sposOb budzacy zaufanie obywateli do wladzy publicznej, co nierozerwalnie
taczy sie z proporcjonalnym stosowaniem $rodkow ingerencji.
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. art. 107 § 3 k.p.a. - wymog uzasadnienia decyzji administracyjnej, w tym
wskazania, dlaczego przyjete Srodki byly konieczne i adekwatne.

UstawA Z DNIA Z DNIA 30 SIERPNIA 2002 R. PRAWO O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
ADMINISTRACYJNYMI (P.P.S.A.)":

o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. - mozliwo$¢ uchylenia decyzji administracyjnej,
jezeli narusza ona przepisy prawa materialnego w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, co w praktyce obejmuje naruszenie zasady proporcjonalnosci.

POZOSTAEE USTAWY:

e Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (np. art. 48 ust. 2) - przewiduje
nakaz rozbiorki obiektu wybudowanego bez zezwolenia, przy czym orzecznictwo
NSA wielokrotnie wskazywalo na konieczno$¢ proporcjonalnego podejscia,
uwzgledniajacego skutki spolteczne i gospodarcze.

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (np. art. 362 ust.
1) - umozliwia organom administracji nakladanie obowigzkoéw przywrocenia
srodowiska do stanu wiasciwego, jednak wytacznie w granicach proporcjonalnosci
do stopnia naruszenia i szkody.

e Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 15 ust. 1) - dopuszcza stosowanie
srodkow przymusu bezposredniego wylacznie w zakresie koniecznym do
osiagniecia celu dzialania, co jest przejawem zasady proporcjonalnosci.

e Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (np. art. 6 ust. 1) - nakazuje stosowanie $rodkow proporcjonalnych do
stopnia zagrozenia®.

e Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (art. 14 ust. 2) -
wskazuje, ze zakaz zgromadzenia moze by¢ wydany tylko wtedy, gdy istnieje
realne zagrozenie dla bezpieczenistwa, co w praktyce wymaga proporcjonalnej
oceny zagrozen.

" Por. A. Blas, Antywartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2016.

8 Por. T.M. MilkowsKki, 4.1. Regulacje ogélne [w:] Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a prawa
i wolnosci jednostki, Warszawa 2020, https://sip.lex.pl/#/monograph/369466831/383957/
milkowski-tomasz-m-czynnosci-operacyjno-rozpoznawcze-a-prawa-i-wolnosci-
jednostki?cm=URELATIONS (dostep: 31.08.2025).
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ZASADA PROPORCJONALNOSCI A INNE FUNDAMENTALNE ZASADY PRAWA

ZASADA PANSTWA PRAWA

Proporcjonalnos$¢ jest bezposrednio zwigzana z zasada panstwa prawa, poniewaz
ogranicza arbitralno$¢ dzialan wiladzy publicznej. Dzialania organéw musza by¢
nie tylko zgodne z prawem, ale réwniez proporcjonalne. Oznacza to, ze nawet przy
przestrzeganiu formalnych wymogow legalnosci, $rodki stosowane przez organy
muszg by¢ racjonalne i uzasadnione. Zasada panstwa prawa, ujeta w art. 2 Konstytucji
RP, stanowi jeden z fundamentéw polskiego porzadku konstytucyjnego. Jej istota
wyraza sie w koniecznosci podporzadkowania calego systemu prawnego okreslonym
wartosciom, takim jak pewnos$¢ prawa, ochrona praw jednostki, zakaz arbitralnosci
oraz racjonalnos¢ dziatan organow publicznych. Proporcjonalno$¢ jest bezposrednio
zwigzana z ta zasada, poniewaz pelni funkcje ogranicznika dla dziatan wiadzy
publicznej, ktore - cho¢ moga by¢ zgodne z literg prawa - nie powinny prowadzi¢
do nadmiernych ingerencji w sfere praw i wolno$ci obywatelskich. Proporcjonalnosc¢
w tym Kkontekscie nie ogranicza si¢ jedynie do technicznego testu adekwatnosci,
koniecznosci 1 nienadmiernosci, lecz stanowi rowniez element materialnego
rozumienia zasady panstwa prawa. Wymaga, aby $rodki stosowane przez organy
publiczne byly racjonalne, uzasadnione i respektowaly rownowage migdzy interesem
jednostki a dobrem wspolnym. W tym sensie proporcjonalno$é wzmacnia gwarancje
praworzadnosci, sprawiajac, ze panstwo prawa nie jest jedynie formalng konstrukcja,
lecz takze nosnikiem warto$ci chroniacych jednostke przed nadmierng wiadza.

ZASADA ROWNOSCI WOBEC PRAWA

Zasada proporcjonalnosci chroni przed nadmiernym uprzywilejowaniem lub
dyskryminacja okreslonych grup. Wymaga, aby ingerencja w prawa jednostek
byla uzasadniona obiektywnymi kryteriami, a $rodki stosowane wobec roznych
podmiotéw byly porownywalne i zgodne z rownym traktowaniem. Zasada réwnosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, stanowi jeden z fundamentow
demokratycznego panstwa prawa. Jej istota jest nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej oraz zakaz arbitralnego
réznicowania sytuacji prawnych obywateli. Zasada proporcjonalnosci petlni wobec
niej role uzupelniajaca i kontrolng, chroniac przed nadmiernym uprzywilejowaniem
lub dyskryminacja okreslonych grup spotecznych czy jednostek. Proporcjonalnosc
wymaga, aby wszelkie odstepstwa od zasady rownego traktowania byly uzasadnione
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obiektywnymi i racjonalnymi Kkryteriami. Oznacza to, Ze ingerencja w prawa
jednostek, np. poprzez roznicowanie ich sytuacji prawnej - musi by¢ proporcjonalna
do zamierzonego celu oraz konieczna do jego osiagnigcia. Niedopuszczalne jest
zatem tworzenie regulacji, ktore roznicuja sytuacje prawne w sposob arbitralny lub
nadmierny, prowadzac do faktycznej nieréwnosci wobec prawa.

ZASADA OCHRONY PRAW JEDNOSTKI

Proporcjonalno$¢ zapewnia rownowage miedzy interesem publicznym a interesem
jednostki. Wymaga, aby kazde ograniczenie praw bylo racjonalnie uzasadnione
i minimalne. Przykladem jest ochrona prawa wiasnosci, gdzie wywlaszczenie
dopuszczalne jest tylko w granicach proporcjonalnosci. Zasada ochrony praw
jednostki nalezy do najwazniejszych fundamentow wspotczesnych systemow prawnych
1 jest nierozerwalnie zwigzana z zasada proporcjonalnosci. Ochrona ta obejmuje
zar6wno prawa konstytucyjne, jak i prawa wynikajace z prawa miedzynarodowego
oraz prawa Unii Europejskiej. Proporcjonalno$¢ zapewnia roéwnowage migdzy
interesem publicznym a interesem jednostki, zapobiegajac nadmiernym ingerencjom
panstwa w sfere wolnoséci i praw obywatelskich. W praktyce zasada ta wymaga,
aby kazde ograniczenie praw jednostki bylo racjonalnie uzasadnione, konieczne
dla realizacji okreslonego celu publicznego oraz minimalne w swojej dolegliwosci.
Innymi stowy, ustawodaweca i organy stosujace prawo musza wybiera¢ takie $rodki,
ktore w najmniejszym stopniu naruszajg sfer¢ wolnosci jednostki, a jednoczesnie
pozwalaja na osiagni¢cie zamierzonego celu. Proporcjonalno$¢ peini zatem role
filtra, ktory przesiewa nadmierne i arbitralne ograniczenia, chronigc tym samym
jednostke przed nieuzasadniona ingerencja panstwa. Przykladem klasycznym jest
ochrona prawa wiasnosci. Konstytucja RP w art. 21 ust. 2 dopuszcza wywlaszczenie
wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze takie dzialanie musi miesci¢
si¢ w granicach zasady proporcjonalnosci. Wywlaszczenie moze wiec byé uznane
za zgodne z Konstytucja tylko wtedy, gdy cel publiczny jest realny i istotny,
a ingerencja w prawo jednostki ograniczona do niezbednego minimum. Podobne
znaczenie zasada proporcjonalno$ci ma w odniesieniu do innych praw, takich jak
wolnosc¢ stowa, prawo do prywatnosci czy wolnos¢ zgromadzen. W tym sensie zasada
proporcjonalnosci jest jednym z najwazniejszych instrumentéw materialnej ochrony
praw jednostki. Pozwala ona nie tylko kontrolowa¢ granice ingerencji ustawodawcy
1 organoéw administracji, lecz takze buduje zaufanie obywateli do panstwa, pokazujac,
ze interes publiczny i dobro wspolne nie moga by¢ realizowane kosztem arbitralnego
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poswiecania praw jednostkowych. Dzigki temu ochrona praw jednostki nabiera
realnego wymiaru, stajac si¢ filarem demokratycznego panstwa prawa.

ZASADA LEGALIZMU (DZIALANIA NA PODSTAWIE I W GRANICACH PRAWA)

Zasada proporcjonalnosci jest rozwini¢ciem zasady legalizmu. Podczas gdy legalizm
okresla, ze wladza publiczna dziala wylacznie na podstawie prawa, proporcjonalnosé
wskazuje, jak te dzialania powinny by¢ realizowane, aby byly sprawiedliwe
i racjonalne. Zasada legalizmu (praworzadnosci formalnej) wymaga, aby organy
wladzy publicznej dziataly na podstawie i w granicach prawa. Jest ona wyrazona
wprost w art. 7 Konstytucji RP oraz w wielu innych systemach Kkonstytucyjnych,
a takze w standardach prawa miedzynarodowego. Legalizm zapewnia formalng
kontrole dzialan wiladzy publicznej, ograniczajac arbitralno$¢ i gwarantujac
przewidywalno$¢ stosowania prawa. Jednak sama zgodno$¢ z prawem w sensie
formalnym nie wystarcza, by dzialanie organu bylo uznane za prawnie i aksjologicznie
dopuszczalne. W tym miejscu wkracza zasada proporcjonalnosci, ktora nadaje
legalizmowi wymiar materialny. O ile bowiem zasada legalizmu koncentruje si¢ na
pytaniu: czy organ mial podstawe prawna do dzialania?, o tyle proporcjonalnosc
odpowiada na pytanie: czy zastosowany $srodek byl racjonalny, konieczny i adekwatny
w stosunku do zamierzonego celu? W praktyce oznacza to, Ze organ, nawet dzialajac
na podstawie i w granicach prawa, musi dodatkowo respektowac standardy
proporcjonalnosci, aby jego decyzja nie naruszala konstytucyjnych praw jednostki.

W praktyce oznacza to, ze zasada proporcjonalnos$ci stanowi swoisty ,,bezpiecznik”
dla zasady legalizmu, chroniac jednostke przed formalnie legalnymi, lecz materialnie
nadmiernymi ograniczeniami. Bez proporcjonalnosci legalizm moglby prowadzi¢ do
usankcjonowania restrykcyjnych dziatan, ktore choé oparte na przepisach prawa,
naruszaja podstawowe wartosci konstytucyjne. Tym samym proporcjonalnosé
uzupelnia legalizm, przesuwajac punkt ciezkosci z samej formalnej zgodnosci
z normg ku ocenie racjonalnosci i sprawiedliwo$ci stosowania prawa.

ZASADA PRAWORZADNOSCI

W kontekscie zasady praworzadnos$ci, proporcjonalno$¢ pelni role mechanizmu
kontroli nad dziataniami wtadz, gwarantujac, ze interwencje w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich sa ograniczone do minimum niezbgdnego. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie rosnacych uprawnien administracyjnych, ktore moga prowadzié
do naduzy¢. W ramach praworzadnos$ci, proporcjonalno$¢ pomaga zapewnié, ze
uzycie wiladzy jest sprawiedliwe oraz ze interwencje sa odpowiednio uzasadnione
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izbalansowane. ,,Organy administracji publicznej, podejmujac jakiekolwiek dzialanie,
powinny miarkowa¢ cele i wymierzane dolegliwosci, a takze proporcje migdzy
ochrong dobra” - podkres$la wymagania stawiane dzialaniom administracji publicznej
w kontekscie zasady proporcjonalnosci, wymuszajac racjonalne i umiarkowane

”  Zasada proporcjonalnosci stawia

podejécie do ingerencji w prawa obywateli
przed ustawodawca wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki” - wskazuje na

odpowiedzialno$¢ ustawodawcy za ocene koniecznosci ograniczenn prawnych”.

Z.ASADA PEWNOSCI PRAWA

Wymog proporcjonalnosci wplywa na przewidywalnos¢ dziatan organéw publicznych.
Jednostki mogg oczekiwac, ze ewentualne ograniczenia ich praw beda mialy charakter
minimalny i beda w pelni uzasadnione, co zwieksza zaufanie do systemu prawnego.
Zasada pewnosci prawa, uznawana za element zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), naklada na ustawodawce i organy stosujace prawo
obowiazek tworzenia regulacji jasnych, spojnych i przewidywalnych. Jej istota jest
zapewnienie obywatelom mozliwosci planowania wlasnych dzialan w zaufaniu do
stabilnosci systemu prawnego. Proporcjonalnosc $cisle taczy sie z ta zasada, poniewaz
ogranicza arbitralno$¢ decyzji organéw publicznych i wplywa na przewidywalnosc¢ ich
dziatan. Wymog proporcjonalnos$ci oznacza, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci
musza by¢ racjonalne, konieczne i najmniej ucigzliwe. Dzieki temu jednostki moga
oczekiwaé, ze ingerencje w ich prawa beda mialy charakter minimalny oraz w pelni
uzasadniony. To wlasnie proporcjonalno$¢ zapewnia, zZe stosowanie prawa nie bedzie
odbierane jako arbitralne czy nadmierne, co wprost przeklada sie na wzrost zaufania
obywateli do systemu prawnego.

Z.ASADA SUBSYDIARNOSCI

Proporcjonalno$¢ nawiazuje dozasady subsydiarnosci, poniewazwymaga, aby panstwo
ingerowalo tylko wowczas, gdy inne, mniej inwazyjne $rodKki, nie sa wystarczajace do
osiagniecia celu. W ten sposob chroni autonomie jednostek oraz wspolnot lokalnych.
Zasada subsydiarno$ci, majaca swoje zrodlo w nauce spolecznej oraz prawie
konstytucyjnym i unijnym, stanowi jeden z fundamentéw nowoczesnych systemow
prawnych. Jej istotg jest zalozenie, ze decyzje powinny by¢ podejmowane mozliwie

° J. Zimmermann, Zasady ogélne prawa administracyjnego [w:] Alfabet..., op. cit., s. 299.

10 M. Chmaj, 6. Istota i zakres przestanek ograniczania..., op. cit.
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najblizej obywatela, a ingerencja organéw panstwa lub struktur ponadnarodowych
jest dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy jednostki lub wspolnoty lokalne nie sa w stanie
samodzielnie zrealizowac okreslonych zadan. Proporcjonalnos¢ $cisle nawiazuje do
tej zasady, pelniac funkcje mechanizmu oceny, czy taka ingerencja jest rzeczywiscie
uzasadniona i nie nadmierna. Wymog proporcjonalnos$ci oznacza, ze panstwo moze
podejmowac dzialania ingerujace w prawa i wolnosci jednostek tylko wowczas, gdy
inne, mniej inwazyjne $rodki nie sa wystarczajace do osiagnigcia zamierzonego
celu. W praktyce oznacza to konieczno$¢ stosowania rozwigzan minimalnych, ktore
respektuja autonomie jednostek i wspolnot lokalnych. Dzieki temu proporcjonalnosé
chroni nie tylko prawa indywidualne, ale rowniez zasade samorzadnosci i lokalnej
samoregulacji. W prawie Unii Europejskiej zasada subsydiarnosci (art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej) jest $ciSle powiazana z zasada proporcjonalnosci. Obie pelnig
funkcje ograniczajaca kompetencje instytucji unijnych, gwarantujac, ze dzialania
podejmowane na poziomie UE nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia
celow traktatowych. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie
wskazywal, ze proporcjonalno$¢ stanowi narzedzie oceny, czy interwencja unijna
byla adekwatna i nie naruszata nadmiernie kompetencji panstw cztonkowskich. Na
poziomie krajowym proporcjonalno$¢ wzmacnia zasad¢ subsydiarno$ci, wymagajac,
aby ustawodawca i organy administracji powstrzymywaly si¢ od nadmiernej
ingerencji w zycie jednostek i wspolnot lokalnych, jesli te same cele moga zostac
osiagnig¢te W sposob mniej dolegliwy. Przyktadowo, ingerencja panstwa w zadania
samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za niekonstytucyjna, jesli przekracza
niezbedny zakres i nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI SPOEECZNE]

Proporcjonalno$¢ wspiera rownowage migdzy interesami réznych grup spolecznych,
chroniac jednoczesnie interes ogélny. W kontekscie sprawiedliwosci spolecznej
zasada ta moze by¢ stosowana np. w ograniczaniu praw gospodarczych w celu
ochrony stabszych grup spolecznych. Zasada sprawiedliwosci spolecznej, wskazana
w art. 2 Konstytucji RP jako element zasady demokratycznego panstwa prawa,
pelni funkcje aksjologiczna 1 normatywna, wyznaczajac kierunek interpretacji
calego systemu prawnego. Jej celem jest zapewnienie rownowagi miedzy interesami
roznych grup spotecznych, przy jednoczesnym poszanowaniu interesu ogolnego.
W tym kontekscie zasada proporcjonalnosci odgrywa kluczowsa role jako narzedzie
praktycznej realizacji sprawiedliwosci spolecznej. Proporcjonalno$¢ chroni przed
nadmiernym faworyzowaniem jednej grupy kosztem innej oraz zapobiega arbitralnym
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ograniczeniom praw i wolnosci. Wymaga, aby dzialania panstwa zmierzajace
do urzeczywistnienia sprawiedliwosci spolecznej byly adekwatne, konieczne
i nienadmierne. W praktyce oznacza to, ze ustawodawca moze ingerowaé w prawa
jednostek, zwlaszcza prawa gospodarcze, ale wylacznie w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla ochrony stabszych grup spolecznych czy zapewnienia rownych
szans. Przykladem zastosowania proporcjonalno$ci w kontekscie sprawiedliwosci
spolecznej sg regulacje prawa pracy. Ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej
pracodawcow, takie jak minimalne wynagrodzenie czy normy czasu pracy, moga
by¢ uzasadnione, jezeli stuza ochronie pracownikow jako strony stabszej w stosunku
zatrudnienia. Podobne znaczenie ma proporcjonalno$¢ w odniesieniu do praw
socjalnych, np. w systemie ubezpieczen spolecznych. Panstwo moze naklada¢ na
obywateli okreslone obowiazki (np. skladki), ale ciezary te nie mogg by¢ nadmierne
w stosunku do celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego calego
spoleczenstwa. W tym sensie proporcjonalno$¢ rownowazy interes jednostki
i wspolnoty, zapobiegajac sytuacjom, w ktorych realizacja sprawiedliwosci spolecznej
prowadzilaby do niesprawiedliwego obciazenia okreslonych grup. Na poziomie
europejskim zasada proporcjonalnosci wspiera koncepcje spolecznej gospodarki
rynkowej, zapisana w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci czy konkurencji moga by¢ dopuszczalne, jezeli stuza ochronie
konsumentéw, pracownikow czy innych grup wrazliwych. TSUE wielokrotnie
podkreslal, ze takie ingerencje musza by¢ proporcjonalne, a wigc nie moga przekraczac
tego, co jest konieczne dla realizacji celu interesu ogolnego. Zasada proporcjonalnosci,
stosowana w kontekscie sprawiedliwosci spotecznej, czyni zado$¢ zar6wno wymogom
efektywnosci systemu prawnego, jak i ochrony jednostek przed nadmiernym
ciezarem. Dzieki niej sprawiedliwo$¢ spoleczna nie jest jedynie hastem politycznym,
ale realna zasada prawna, ktora znajduje swoje odzwierciedlenie w konkretnych
rozwigzaniach legislacyjnych i praktyce orzeczniczej. Zasada proporcjonalnosci
jest kluczowym elementem systemu prawa, ktory zapewnia, ze dzialania wladzy
publicznej sa uzasadnione, racjonalne i nie naruszaja nadmiernie praw jednostek. Jej
rola jest szczegolnie widoczna w relacji z innymi fundamentalnymi zasadami, gdzie
dziala jako filtr lub wytyczna pomagajaca w ich stosowaniu w sposob sprawiedliwy
1wywazony. W ten sposob zasada proporcjonalnosci nie tylko chroni prawa jednostek,
ale rowniez wspiera funkcjonowanie sprawiedliwego i skutecznego systemu prawnego.
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WYMOGI STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI
PRZEZ ORGANY ADMINISTRAC]I PUBLICZNE]

Zasada proporcjonalnosci w prawie administracyjnym wymaga od organow
administracji publicznej starannosci w stosowaniu $rodkow, ktore ingeruja
w prawa i wolno$ci jednostek. Aby zapewni¢ rownowage migdzy interesem
publicznym a prawami jednostki, organy administracyjne musza przestrzegac
okreslonych wymogow wynikajacych z tej zasady. Kluczowym narzedziem realizacji
zasady proporcjonalnosci sq jej trzy podstawowe kryteria: celowo$¢, konieczno$é
1 adekwatnosc.

KRYTERIUM CELOWOSCI

Pierwszym wymogiem jest okre$lenie celu, jaki ma zosta¢ osiagniety przez podjecie
danego dzialania administracyjnego. Cel ten musi by¢ zgodny z przepisami prawa
oraz stuzy¢ interesowi publicznemu. Organy administracyjne sa zobowiazane do
precyzyjnego wskazania celu, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanej decyzji. Przykladem praktycznego zastosowania tego kryterium jest decyzja
o wprowadzeniu ograniczen administracyjnych w dostepie do okreslonych obszarow
chronionych w celu ochrony srodowiska naturalnego. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2021 r. (sygn. akt IT OSK 2138/20) sad wskazat,
ze organ administracyjny powinien wyraznie wykazac, w jaki sposob przyjete srodki
realizujg cel ochrony srodowiska, unikajac dzialan o charakterze arbitralnym!'.

KRYTERIUM KONIECZNOSCI

Drugim wymogiem jest konieczno$¢ zastosowania danego $rodka. Organ
administracyjny musi ocenié, czy wybrane rozwigzanie jest absolutnie niezbedne do
osiagniecia zalozonego celu. W przypadku istnienia alternatywnych srodkow, ktore sa
mniej ucigzliwe dla jednostki, organ powinien je preferowaé. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt III SA/
Kr 1927/21) ilustruje zastosowanie tego kryterium w praktyce. Sad uchylit decyzje
organu administracyjnego, ktory natozyl nadmierne obowiazki na przedsigbiorce,
uznajac, ze podobny rezultat mozna bylo osiagnac za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkow*2.

1 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt IT OSK 2138/20.
12 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Kr 1927/21.
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KRYTERIUM ADEKWATNOSCI (PROPORCJONALNOSCI SENSU STRICTO)

Ostatnim wymogiem jest adekwatno$¢, czyli zapewnienie, ze $rodek zastosowany
przez organ administracyjny jest wspolmierny do zamierzonego celu. W praktyce
oznacza to, ze ciezar nakladany na jednostke nie moze by¢ nadmierny w stosunku do
korzysci wynikajacych z realizacji interesu publicznego. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt II OSK 2140/19) sad wskazal,
ze organ administracyjny, nakladajac na obywatela obowiazek usunigcia nielegalnej
zabudowy, powinien uwzgledni¢ nie tylko wage naruszenia prawa, ale takze wplyw
tej decyzji na sytuacje zyciowa jednostki. Niewlasciwe wywazenie tych elementow
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci®.

UZASADNIENIE DECYZJT ADMINISTRACYJNE]J JAKO KLUCZOWY ELEMENT
STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Waznym aspektem stosowania zasady proporcjonalnosci jest obowiazek organow
administracyjnych precyzyjnego uzasadnienia podejmowanych decyzji. Zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie decyzji administracyjnej musi zawiera¢ wskazanie
podstawy prawnej i faktycznej podjetego rozstrzygniecia oraz wyjasnienie, w jaki
sposob organ uwzglednit zasade proporcjonalnosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia
moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji administracyjnej przez sady administracyjne.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca
2022 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2031/21) sad stwierdzil, ze decyzja, ktora nie zawiera
wyjasnienia, dlaczego przyjete srodki byly konieczne i adekwatne, narusza zasade
proporcjonalnosci i zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej™.

MECHANIZMY KONTROLI STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Zasada proporcjonalnosci podlega kontroli zarowno w ramach administracji, jak
i w postepowaniu sadowym. Organy odwolawcze oraz sady administracyjne badaja,
czy organ pierwszej instancji prawidlowo zastosowal kryteria proporcjonalnosci.
Istotnym narzg¢dziem jest tu test proporcjonalnosci, ktory umozliwia szczegdlowa
ocene dzialan administracji pod katem celowosci, konieczno$ci 1 adekwatnosci.
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt K
3/20) Trybunal podkreslil, Zze stosowanie testu proporcjonalnosci jest nieodzowne
w przypadkach, gdy decyzja administracyjna ingeruje w prawa i wolnosci jednostki.

13 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2140/19.
1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2022 r., sygn. akt VI SA/Wa 2031/21.
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Niedopelnienie tego obowiazku skutkuje naruszeniem konstytucyjnych standardow
ochrony praw obywatelskich®.

ZNACZENIE STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI DLA JAKOSCI DECYZJT
ADMINISTRACYJNYCH

Stosowanie zasady proporcjonalnosci przez organy administracyjne jest kluczowe
dla zapewnienia jakosci i transparentnosci decyzji administracyjnych. Odpowiednia
analiza dzialan w $wietle tej zasady pozwala na budowanie zaufania obywateli do
administracji publicznej oraz minimalizowanie ryzykasporow prawnych. Jednoczesnie
praktyka wskazuje, ze niewtasciwe stosowanie zasady proporcjonalnosci, szczegolnie
w kontekscie kar administracyjnych czy ograniczen praw jednostki, moze prowadzié
do nieuzasadnionej ingerencji w zycie obywateli i naruszenia ich podstawowych praw.

PROPORCJONALNOSC JAKO NARZEDZIE OCHRONY PRAW JEDNOSTKI

Zasada proporcjonalnosci pelni kluczows role w ochronie praw jednostki przed
nadmiernymi lub nieuzasadnionymi ingerencjami ze strony wiladz. Ta zasada
wymaga, aby kazda interwencja panstwowa byla nie tylko zgodna z prawem, ale
takze niezbg¢dna i odpowiednia do osiagniecia zamierzonego celu publicznego,
a jednocze$nie jak najmniej restrykcyjna dla praw jednostki. Ochrona ta ma
szczegodlne znaczenie w kontekstach, gdzie istnieje ryzyko naduzy¢ wiadzy, takich jak
regulacje dotyczace prywatnosci, wolnosci stowa czy prawa do zgromadzen.
»Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu - podkresla, ze wybor

»16  Zasada

metod regulacji powinien minimalizowaé obciazenia dla obywateli
proporcjonalnosci obejmuje przede wszystkim nakaz uwzgledniania stosownie
wywazanych praw podstawowych, gdyz wykonywanie tych praw przystugujacych
roznym podmiotom wzajemnie na siebie nachodzi, co wymaga rozwigzania tego

konfliktu wlasnie przez te zasade”".

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt K 3/20.
16 M. Chmaj, 6. Istota i zakres przestanek ograniczania..., op. cit.

7 R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie autorskim w Unii
Europejskiej, Warszawa 2023. https://sip.lex.pl/#/monograph/369544591/5?keyword=
Zasada%20proporcjonalno%C5%9Bci%20w%20prawie%20administracyjnym%20
&tocHit=1&cm=STOP (dostep: 21.12.2024).
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Analiza konkretnych przypadkow pozwala zrozumieé, jakzasada proporcjonalnosci
jest stosowana w praktyce. Przykladowe studium przypadku moze dotyczyé
decyzji administracyjnych w kontekscie planowania przestrzennego, gdzie prawa
jednostki do wlasno$ci musza by¢ zrownowazone z potrzeba realizacji projektow
infrastrukturalnych dla dobra publicznego. W Polsce wyroki dotyczace planowania
przestrzennego czesto podkreslaja potrzebe zastosowania zasady proporcjonalnosci,
aby zapewni¢, ze ingerencja w prawa wlasnosci jest absolutnie niezbedna i przynosi
znaczace korzy$ci publiczne®.

REAKCJE NA NARUSZENIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Gdy zasada proporcjonalnosci jest naruszona, jednostki moga szuka¢ ochrony
prawnej przed sadami administracyjnymi. W Polsce Naczelny Sad Administracyjny
1wojewodzkie sady administracyjne maja za zadanie ocenié, czy dziatania administracji
byly proporcjonalne do zamierzonego celu. Te sady czesto uniewazniaja decyzje
administracyjne, ktore naruszajg zasade proporcjonalnosci, co potwierdza jej moc jako
$rodka ochrony praw jednostki'®. Naruszenie zasady proporcjonalno$ci rodzi powazne
konsekwencje prawne, poniewaz stanowi jednocze$nie naruszenie fundamentow
demokratycznego panstwa prawa. Jednostki, ktorych prawa lub wolnosci zostaly
nadmiernie ograniczone, moga poszukiwa¢ ochrony sadowej w roznych trybach,
w zaleznosci od charakteru sprawy i rodzaju organu, ktory dopuscil si¢ naruszenia.
W Polsce podstawowa droga dochodzenia ochrony jest kontrola sprawowana przez
sady administracyjne. Wojewodzkie sady administracyjne (WSA) oraz Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) dokonuja oceny, czy dzialania administracji publicznej
byly proporcjonalne do zamierzonego celu. W praktyce oznacza to badanie, czy
zastosowany $rodek byt adekwatny, konieczny i nienadmierny. W przypadku
stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalnosci sady te czegsto uchylaja decyzje
administracyjne lub stwierdzaja ich niewaznos¢. Dzieki temu proporcjonalnosé
staje sie realnym Srodkiem ochrony praw jednostki, a nie jedynie deklaratywna
zasada. Ochrona przed naruszeniami proporcjonalno$ci nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do sadownictwa administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac
skargi konstytucyjne, wielokrotnie badal zgodno$¢ ustaw ograniczajacych prawa

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 r., sygn.
akt IT SA/Kr 1234/17.

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK
2000/18.
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1 wolnosci z zasada proporcjonalnosci. Orzeczenia TK w tym zakresie majg charakter
precedensowy i ksztaltuja standardy stosowania prawa przez ustawodawceg i organy
administracji. Na poziomie europejskim jednostki moga zwracacé sie do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, podnoszac naruszenia praw gwarantowanych przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka. ETPCz stosuje test proporcjonalnosci jako
podstawowe narzedzie oceny ingerencji panstwa w prawa jednostki, wymagajac, aby
taka ingerencja byla zgodna z prawem, realizowala uzasadniony cel i pozostawala
konieczna w spoleczenstwie demokratycznym. Przykladem jest orzecznictwo
dotyczace wolnosci stowa czy prawa do prywatnosci, gdzie ETPCz wielokrotnie
stwierdzal naruszenia wynikajace z nadmiernych ograniczen. Z kolei w ramach prawa
Unii Europejskiej jednostki moga powolywac sie na zasade proporcjonalnosci przed
Trybunalem Sprawiedliwosci UE. TSUE konsekwentnie stosuje te zasade przy ocenie
legalno$ci dzialan instytucji unijnych oraz panstw cztonkowskich wdrazajacych
prawo UE. Naruszenie proporcjonalnosci moze prowadzi¢ do uchylenia aktu prawa
wtornego, decyzji instytucji unijnej badz do stwierdzenia niezgodnosci implementacji
prawa unijnego przez panstwo czlonkowskie. Podsumowujac, reakcje na naruszenia
zasady proporcjonalnosci maja charakter wieloplaszczyznowy. Obejmuja one
kontrole sadéw administracyjnych, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze mechanizmy ochrony miedzynarodowej w ramach ETPCz i TSUE. Dzieki
temu zasada proporcjonalno$ci pozostaje zywa i skuteczna gwarancja ochrony praw
jednostki, a jej naruszenia nie pozostaja bez odpowiedzi ze strony systemu prawnego.

INTERPRETAC]JA ZASADY PROPORCJONALNOSCI W POLSKIM PRAWIE ADMINISTRACYJNYM

Zasada proporcjonalno$ci w postgpowaniu administracyjnym wymaga spelnienia

trzech kryteriow:

«  Adekwatnosci: Srodek musi by¢ odpowiedni do realizacji okreslonego celu.

e Konieczno$ci: Dzialania administracyjne powinny by¢ niezbedne, a mniej
uciagzliwe $rodki niewystarczajace.

e Proporcjonalnosci sensu stricto: Ciezar nalozony na jednostke nie moze by¢
nadmierny w stosunku do realizowanego celu publicznego.

W  orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) zasada
proporcjonalnosci jest czesto przywolywana jako narzedzie oceny dzialan
administracji publicznej. W wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2019 r. (sygn. akt II
OSK 1121/18) sad stwierdzit, ze ,stosowanie zasady proporcjonalnosci wymaga

od organéw administracji publicznej zachowania réwnowagi migdzy interesem
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publicznym a interesem jednostki, a kazde odstepstwo od tej zasady moze prowadzi¢
do naruszenia praw jednostki”. Poréwnanie miedzynarodowe ukazuje, jak rozne
jurysdykcje stosuja zasade proporcjonalnosci w celu ochrony praw jednostki.
Na przyklad, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zasada ta
czgsto odgrywa centralng role w sprawach dotyczacych wolnosci stowa, prawa do
zycia prywatnego i wolnosci religijnej. Przykiady te ukazuja uniwersalne zastosowanie
zasady proporcjonalnosci w ochronie praw jednostki, niezaleznie od kulturowych
czy prawnych roéznic miedzy panstwami®. ,Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
zakres i forma dzialania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiagnigcia
celow Traktatow - ilustruje stosowanie zasady proporcjonalno$ci w kontekscie prawa
Unii Europejskiej, ograniczajac dzialania do tego, co jest niezbedne dla realizacji
zalozen traktatowych”?. ,Zasada proporcjonalnosci jako element zasady ustrojowe;j
dotyczy tylko kompetencji regulacji danej kwestii w prawie UE, za$ na gruncie art.
52 ust. 1 KPP rozwazana jest poprawno$¢ regulacji w aspekcie spetnienia zasady
proporcjonalnosci”?.

»Instytucje Unii stosuja zasade proporcjonalnosci zgodnie z Protokotem w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, co jest fundamentalne
dla regulowania dzialania Unii oraz warunkujace wydawanie wszystkich aktow
instytucji®®. ,Zasada proporcjonalno$ci, jako przestanka konstytutywna kazdego
ograniczenia praw podstawowych, nabiera w kontekscie karty szczegdlnej mocy,
jakiej nie ma w ramach art. 5 ust. 4 TUE”,

ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PRAKTYCE: ANALIZA WYBRANYCH
ORZECZEN SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Zasada proporcjonalnosci odgrywa Kkluczowa role w orzecznictwie sadow
administracyjnych, stanowiac narzedzie oceny legalnosci i adekwatno$ci dzialan
organow administracji publicznej. Jej zastosowanie pozwala na weryfikacje, czy
ingerencja w prawa jednostki jest uzasadniona i nie przekracza koniecznych granic.

20 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Handyside v. The United
Kingdom, 1976.

2 M. Chmaj, 6. Istota i zakres przestanek ograniczania..., op. cit.

22 R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie..., op. cit.
2 Ibidem.

2 Ibidem.
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PRZYPADKI STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI
W ROZNYCH OBSZARACH ADMINISTRAC]I

Zasada proporcjonalnosci jest szeroko stosowana w wielu dziedzinach dziatalnosci
administracyjnej, takich jak ochrona $rodowiska, planowanie przestrzenne,
gospodarka nieruchomosciami, a takze w systemach sankcji administracyjnych.

A. OCHRONA SRODOWISKA

W obszarze ochrony $rodowiska zasada proporcjonalnosci znajduje zastosowanie
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych ograniczen dzialalnosci gospodarczej lub
wprowadzenia dodatkowych obowigzkow na przedsiebiorcow. Przykladem moze by¢
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia
2022 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1231/21), gdzie sad uznal, Ze nalozenie obowiazku
wykonania kosztownej ekspertyzy przez przedsiebiorce bylo nadmierne w stosunku
do zamierzonego celu ochrony $rodowiska. Sad stwierdzil, ze organ administracyjny
powinien rozwazy¢ mniej obciazajace Srodki, takie jak przeprowadzenie kontroli
wlasnymi zasobami.?

B. PLANOWANIE PRZESTRZENNE

W sprawach dotyczacych planowania przestrzennego zasada proporcjonalnosci
pozwala na ochrone praw wiascicieli nieruchomosci. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt II OSK 1760/20) sad
wskazal, ze ustanowienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore uniemozliwialo wiascicielowi realizacje inwestycji, musi by¢ proporcjonalne
do celu publicznego. Sad uznal, Ze ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci nie
moga narusza¢ prawa wlasnosci w sposob nadmierny?®.

C. GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI

Wywlaszczenie nieruchomos$ci stanowi jedno z najbardziej drastycznych narzedzi
ingerencji administracji publicznej w prawa wlasnosci jednostki. Zasada
proporcjonalno$ci wymaga, aby wywlaszczenie bylo stosowane wytacznie w przypadku
braku innych mozliwosci realizacji celu publicznego. W wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt III SA/
Gd 902/21) sad wskazal, ze organ nie wykazal, iz wywlaszczenie bylo jedynym

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1231/21.
26 Wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II OSK 1760/20.
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srodkiem osiagnigcia zamierzonego celu, i uchylil decyzje jako niezgodng z zasada
proporcjonalnosci?’.

D. SANKC]E ADMINISTRACYJNE

W przypadku nakladania kar administracyjnych zasada proporcjonalnosci ma
na celu zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu jednostki. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2023 r. (sygn. akt I GSK 1120/22) stanowi przyktad,
gdzie sad uznal, ze kara pieni¢zna nalozona na przedsigbiorce za drobne naruszenie
przepisow byla razaco niewspoimierna do wagi naruszenia i skutkéw spolecznych. Sad
podkreslit, ze organ powinien dostosowa¢ wysokos¢ kary do realiow konkretnej sytuacji’®.

ORZECZENIA SADOW MIEDZYNARODOWYCH JAKO ZRODEO INTERPRETAC]I
ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Sady krajowe, stosujac zasade proporcjonalnosci, czesto odwotuja sie do orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Orzeczenia te wskazuja na ogolne standardy
stosowania zasady proporcjonalnosci, ktéore moga by¢ wykorzystane w polskim
prawie administracyjnym.

A. Orzecznictwo TSUE

W sprawie Commission v. Germany (C-331/88), TSUE uznal, ze kazde ograniczenie
swobody dzialalno$ci gospodarczej w ramach prawa unijnego musi by¢ proporcjonalne,
czyli nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagnig¢cia zamierzonego
celu. To orzeczenie znalazlo odzwierciedlenie w polskim orzecznictwie dotyczacym
regulacji dzialalno$ci gospodarczej®.

B. Orzecznictwo ETPC

W sprawie Hutten-Czapska v. Poland (2006) ETPC zwrocil uwage na konieczno$é
stosowania zasady proporcjonalno$ci w zakresie ochrony prawa wlasnos$ci. Trybunat
wskazal, ze ograniczenia wlasnos$ci musza by¢ wywazone i uwzgledniaé zaréwno interes
publiczny, jak i ochrone praw jednostki. To podejscie stalo sie istotnym punktem
odniesienia w polskich sprawach dotyczacych gospodarki nieruchomosciami®.

2T Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Gd 902/21.
28 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt I GSK 1120/22.

2 Orzeczenie TSUE, sprawa C-331/88 Commission v. Germany.

30 Orzeczenie ETPC, sprawa Hutten-Czapska v. Poland, 2006.
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Analiza wybranych orzeczen sadow administracyjnych wskazuje, Ze zasada
proporcjonalnosci jest nie tylko teoretycznym narzedziem, ale takze praktycznym
mechanizmem ochrony praw jednostki przed nadmierna ingerencja administracji.
Sady administracyjne systematycznie stosuja zasade proporcjonalnosci jako
kryterium oceny dzialan organéw administracyjnych, zwlaszcza w przypadkach
dotyczacych ograniczen praw wiasno$ci, nakladania kar administracyjnych czy
podejmowania dzialan na rzecz ochrony $srodowiska. Jednak praktyka pokazuje, ze
organy administracyjne czesto popelniajg bledy w stosowaniu tej zasady, co prowadzi
do uchylania decyzji administracyjnych przez sady. Gléwnym problemem pozostaje
brak odpowiedniego uzasadnienia decyzji, ktore powinno jasno wykazywaé, w jaki
sposob organ zastosowal kryteria celowosci, koniecznosciiadekwatnosci. Analizowane
orzeczenia potwierdzaja, ze zasada proporcjonalnosci stanowi nieodzowne Kkryterium
oceny legalnosci dziatan organéw administracji. Sady podkreslaja, iz kazda ingerencja
musi by¢ uzasadniona i nie moze mie¢ charakteru arbitralnego. Sady wymagaja
od organoéw administracji wyraznego wskazania celu dzialania oraz wykazania, ze
$rodek byt nie tylko zgodny z prawem, ale takze konieczny i adekwatny. Orzeczenia
pokazuja takze, ze rownowazenie interesu publicznego i praw jednostki stanowi
centralny element stosowania zasady proporcjonalnosci. W wielu przypadkach sady
wskazywaly, ze nadmierna ingerencja w prawa jednostki prowadzi do uchylenia decyzji.
W uzasadnieniach sadowych szczego6lng role przypisano obowigzkowi organéw do
przejrzystego i szczegdlowego uzasadniania swoich decyzji. Brak takiej argumentacji
traktowany byl jako naruszenie zasady proporcjonalnosci. Z powyzszej analizy wynika,
ze sady nie traktuja zasady proporcjonalnosci jako teoretycznej konstrukeji, lecz
jako realny instrument praktycznej kontroli administracji i ochrony praw jednostki.
Zasada proporcjonalnosci stanowi istotne narzedzie ochrony praw jednostki oraz
ograniczenia dzialan administracji publicznej. Jej stosowanie w orzecznictwie polskich
sadow administracyjnych oraz na poziomie miedzynarodowym jest dowodem na jej
uniwersalne znaczenie w systemie demokratycznego panstwa prawa.

ZNACZENIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI DLA OCHRONY PRAW JEDNOSTKI
I INTERESU PUBLICZNEGO

Zasada proporcjonalnos$ci pelni fundamentalna role w rownowazeniu praw jednostki
oraz interesu publicznego w systemie prawa administracyjnego. Jej znaczenie polega
na tym, ze umozliwia organom administracyjnym podejmowanie dziatan koniecznych
dla realizacji celow publicznych przy jednoczesnym poszanowaniu praw i wolnosci
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jednostki. To podejscie nie tylko wzmacnia zaufanie obywateli do administracji
publicznej, ale takze zapobiega naduzyciom wiadzy. ,Zasada proporcjonalnoscistaje si¢
podstawowym wspOlczesnym uzasadnieniem i instrumentem kontroli uznaniowo$ci
wladzy - zarowno wladzy ustawodawczej, jak i wladzy wykonawczej, ujmowana
jako rodzaj metodologicznego ukoronowania aktualnego postpozytywistycznego
i neonaturalistycznego spojrzenia na prawo”'. ,Zasada proporcjonalnosci wymaga,
by dzialanie organu publicznego byto nie tylko zgodne z prawem, ale takze aby byto
adekwatne i nie przekraczalo niezbednosci dla osiagniecia celu, co jest kluczowe

w ocenie kazdej interwencji regulacyjnej”2.

OCHRONA PRAW JEDNOSTKI DZIEKI ZASADZIE PROPORCJONALNOSCI

Podstawowym celem zasady proporcjonalnosci jest ograniczenie arbitralno$ci dziatan
administracyjnych i zapewnienie ochrony praw jednostki. Dzi¢ki tej zasadzie organy
administracyjne musza dokladnie rozwazaé, czy ich dzialania nie naruszaja praw
obywateli w sposob nieuzasadniony lub nadmierny. Przykladem zastosowania
zasady proporcjonalnosci w obronie praw jednostki jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2022 r. (sygn. akt II OSK 1234/21), w ktorym
sad stwierdzil, ze nalozenie obowigzku rozbiorki budynku mieszkalnego bylo
nieproporcjonalne do naruszenia przepisow budowlanych. Sad podkreslil, ze
organ powinien wzig¢ pod uwage zaré6wno interes publiczny, jak i trudna sytuacje
osobista wlasciciela nieruchomosci®. Zasada proporcjonalnosci chroni takze przed
nadmiernymi sankcjami administracyjnymi. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2023 r. (sygn. akt VII SA/Wa
1020/22) sad uchylit decyzje o natozeniu wysokiej kary finansowej na przedsi¢gbiorce,
uznajac, ze kara byla niewspotmierna do wagi naruszenia i jego skutkow dla porzadku
publicznego®.

3\ M. Chlipala, Zasada proporcjonalnosci nadzoru nad dzialalnosciq samorzqdu terytorial-
nego, ST 2014, nr 3, s. 25-33, hittps://sip.lex.pl/#/publication/151187086/chlipala-
monika-zasada-proporcjonalnosci-nadzoru-nad-dzialalnoscia-samorzadu-
terytorialnegor?keyword=Zasada%20proporcjonalno%C5%9Bci%20w%20
prawie®%2administracyjnym%20&cm=SREST (dostep: 21.12.2024).

32 Ibidem.
33 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2022 r., sygn. akt IT OSK 1234/21.
3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1020/22.
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WZMOCNIENIE INTERESU PUBLICZNEGO POPRZEZ PROPORCJONALNE DZIAEANIA ADMI-
NISTRAC]I

Zasada proporcjonalnosci nie tylko chroni prawa jednostki, ale rowniez wzmacnia
realizacje interesu publicznego. Dzi¢ki niej organy administracyjne sa zobowiazane
do dzialania w sposob racjonalny i odpowiedzialny, co minimalizuje ryzyko
podejmowania decyzji, ktore moga zosta¢ uznane za niewazne lub sprzeczne
z prawem. Przykladem proporcjonalnego dzialania na rzecz interesu publicznego jest
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt
II OSK 1402/22), w ktorym sad potwierdzil zasadno$¢ ograniczen w dostepie do
terenéw chronionych w celu ochrony ekosystemow. Sad wskazal, Ze ograniczenia
byly proporcjonalne, poniewaz dotyczyly jedynie wybranych obszarow, a ich celem
byto zapobieganie degradacji srodowiska naturalnego®.

ROWNOWAZENIE PRAW JEDNOSTKI I INTERESU PUBLICZNEGO

Jednym z najwiekszych wyzwan zwiazanych zzasadg proporcjonalnosci jest osiagniecie
réwnowagi miedzy ochrong praw jednostki a realizacjg interesu publicznego. Z jednej
strony, organy administracyjne musza dbac¢ o dobro wspdlne, z drugiej za$ nie moga
narusza¢ praw obywateli w sposob nieuzasadniony. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2022 r. (sygn. akt III SA/Po
1520/21) sad rozpatrywal sprawe dotyczaca ograniczen w dzialalnosci gospodarczej
wprowadzonych w celu ochrony zdrowia publicznego. Sad stwierdzil, ze ograniczenia
te byly proporcjonalne, poniewaz ich celem bylo zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢
chorob zakaznych, a $rodki zastosowane przez organ byly minimalnie ucigzliwe dla
przedsiebiorcow?.

Pomimo istotnej roli zasady proporcjonalnosci, jej stosowanie napotyka na szereg
wyzwan. Jednym z nich jest subiektywnos¢ oceny proporcjonalnosci dziatan
administracyjnych. Organy administracyjne i1 sady musza czesto podejmowac
trudne decyzje, wazac interes publiczny i1 prawa jednostki w konkretnych, zlozonych
przypadkach. W sprawach dotyczacych wywlaszczen nieruchomosci lub nakladania
obowiazkow administracyjnych, brak precyzyjnego uzasadnienia dziatan organu moze
prowadzi¢ do ich uchylenia przez sady. Przykladem jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnegow Krakowie zdnia 30 stycznia 2023 r. (sygn. akt IIISA/Kr 1201/22),

35 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt IT OSK 1402/22.
36 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt IIT SA/Po 1520/21.

193



ZASADA PROPORCJONALNOSCI W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM. OCHRONA PRAW JEDNOSTKI A INTERES PUBLICZNY

w ktorym sad uznal, ze decyzja organu byla niewystarczajaco uzasadniona, co
skutkowato naruszeniem zasady proporcjonalnosci®.

PODSUMOWANIE

Zasada proporcjonalnosci, jako nieodzowny element praworzadnosci, odgrywa
kluczowa rol¢ w ograniczaniu potencjalnej arbitralno$ci dzialan wiadz publicznych,
zapewniajac, Ze interwencje w prawa i wolnosci obywatelskie sa zar6wno adekwatne,
jak 1 niezbedne. Przeanalizowane przypadKki i doktryny prawne z réznych jurysdykcji
potwierdzaja, ze proporcjonalno$¢ jest fundamentalna dla zachowania réwnowagi
miedzy efektywnym zarzadzaniem publicznym a ochrong praw jednostek.
Wspolczesne wyzwania, takie jak globalne kryzysy zdrowotne, zmiany klimatyczne
czy cyfryzacja ustug publicznych, stawiaja przed zasada proporcjonalnosci nowe
wymagania. W odpowiedzi na te wyzwania, organy administracyjne i sady beda
musialy ciagle dostosowywaé 1 reinterpretowaé t¢ zasade, aby odpowiedzie¢
na zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne i technologiczne. Dalsze badania powinny
skupi¢ si¢ na opracowaniu bardziej szczegotowych wytycznych dotyczacych stosowania
zasady proporcjonalnosci, co moze przyczyni¢ sie do wzrostu przewidywalnosci
1 spojnosci orzecznictwa. Ostatecznie, zasada proporcjonalnosci nie tylko chroni
jednostki przed naduzyciami, ale rowniez przyczynia sie do budowania zaufania
spofecznego do instytucji publicznych. Utrzymywanie tego zaufania jest kluczowe,
szczegodlnie w czasach, gdy publiczne i prywatne interesy sa coraz bardziej splecione.
Zrozumienie 1 wlasciwe stosowanie zasady proporcjonalnosci pozostaje zatem
jednym z najwazniejszych zadan dla prawnikow. Przeprowadzona analiza pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z fundamentow
systemu prawa administracyjnego w Polsce, a jej znaczenie znajduje potwierdzenie
zardwno w przepisach prawa konstytucyjnego, jak i w ustawodawstwie zwyklym. Jest
to zasada o charakterze uniwersalnym, pelniaca funkcje kluczowego mechanizmu
rownowazenia interesu publicznego i ochrony praw jednostki.

Whnioski niniejszego artykulu zostaly oparte na wieloaspektowej analizie Zrodet.
Zastosowano metode dogmatyczno-prawna, ktora pozwolita wskaza¢ normatywne
podstawy zasady proporcjonalnosci w Konstytucji RP, Kodeksie postepowania
administracyjnego, Prawie budowlanym, Prawie ochrony s$rodowiska, ustawie
o Policji, ustawie o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz Prawie

3T Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 1201/22.
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o zgromadzeniach. Uzyto rowniez metody analizy orzecznictwa, umozliwiajacej
ukazanie praktycznego znaczenia zasady na podstawie wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wojewodzkich Sadow Administracyjnych oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto zastosowano metode teoretyczno-prawna, ktora pozwolita
umiejscowi¢ zasade proporcjonalnosci w systemie fundamentalnych zasad prawa
i ukazac jej relacje z zasada panstwa prawa czy zasada legalizmu. Odwotanie do
orzecznictwa umozliwito przeprowadzenie studiow przypadkow, pokazujacych, w jaki
sposOb sady stosuja test proporcjonalnosci (celowosé, konieczno$é, adekwatnosé)
w praktyce, uchylajac decyzje organéw pozbawione racjonalnego uzasadnienia
albo nadmiernie ingerujace w prawa jednostki. Wnioski te potwierdzaja, ze zasada
proporcjonalnosci ma charakter nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny - stanowi
realne narzedzie kontroli legalnosci dzialan administracji. Podsumowujac, zasada
proporcjonalnosci stanowi Kluczowy element mechanizmu ochrony praworzadnosci.
Dzieki normatywnemu umocowaniu, szerokiemu rozwinieciu w doktrynie oraz
konsekwentnemu stosowaniu w praktyce orzeczniczej, pelni ona rol¢ gwarancji
ochrony praw jednostki i wyznacza granice dzialania administracji publiczne;j.

Na podstawie sformutowanych wnioskow mozna zarekomendowac:

1. Dla ustawodawcy - warto rozwazy¢ wprowadzanie do ustaw szczegotowych
bardziej wyraznych odniesien do testu proporcjonalnosci, aby zapewnié
SpOjnos¢ stosowania prawa przez organy.

2. Dla administracji publicznej - kazdy organ powinien w decyzjach wyraznie
wskazywaé, dlaczego zastosowany $rodek spelnia kryteria celowosci,
koniecznosci 1 adekwatnosci, co zwigkszy transparentnos¢ i zmniejszy ryzyko
uchylania decyzji.

3. Dla doktryny i praktyki naukowej - dalsze badania powinny koncentrowac
sie¢ na poréownaniu standardow proporcjonalnosci w Polsce i w prawie
europejskim, aby lepiej zrozumieé ewolucje tej zasady i jej wplyw na ochrone
praw jednostki.
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