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»-..Z komindw ust...” — Mykota Chwylowy jako poeta
0 duszy robotnika

,...From Chimneys’ Mouths...” — Mykola Khvyl'ovy as a Poet with the Worker’s Soul

Abstract: The article examines the poetic oeuvre of Ukrainian writer Mykola Khvyl’ovy,
known primarily as an outstanding prose writer. Khvyl’ovy began his literary career as a poet,
publishing in periodicals, and produced two collections: Molodist’ (Youth; 1921) and Dosvitni
symfonii (Twilight Symphonies; 1922), which remain untranslated into Polish. His poetry, writ-
ten in a symbolist neo-romantic style, is notable for its revolutionary and proletarian character,
as well as its use of free verse. Moreover, Khvyl’ovy’s poems reflect the challenging socio-
political realities of Ukraine following World War I and the Bolshevik Revolution.

Keywords: Mykola Khvyl’ovy, proletarian poetry, Ukrainian Avant-garde, revolution and lit-
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Abstrakt: Niniejszy tekst prezentuje tworczos¢ poetycka ukrainskiego pisarza Mykoty Chwy-
lowego, ktory jest znany gtéwnie jako wybitny prozaik. Debiutowat jako poeta na tamach czaso-
pism, a jego dorobek poetycki obejmuje dwa zbiory: Mlodosc (1921) oraz Symfonie przedswitu
(1922) — niettumaczone do tej pory na jezyk polski. Wiersze Chwylowego sa utrzymane w sty-
listyce symboliczno-neoromantycznej, a krytycy zwracali uwage na rewolucyjny, proletariac-
ki charakter tych utworow oraz zastosowanie wiersza wolnego. Ponadto poezja Chwylowego
wpisuje si¢ w kontekst trudnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej Ukrainy po I wojnie §wia-
towej 1 rewolucji bolszewickie;j.

Stowa kluczowe: Mykota Chwylowy, poezja proletariacka, ukrainska awangarda, rewolucja
i literatura

Mykota Chwylowy (1893—1933) zajmuje kluczowe miejsce w literaturze ukrain-
skiej pierwszej potowy XX wieku, a — jak uwazajg badacze tworczosci tego ar-
tysty — jego dziesigcioletni okres aktywnosci literackiej dorownuje catej epoce
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w literaturze. Jest autorem najwazniejszych tekstow ukrainskiej literatury lat 20.
XX wieku, poréwnywanym do Mykoty Gogola (Serhij Jefremow), Fiodora Do-
stojewskiego (Maksym Rylski), czy Friedricha Nietzschego (koncepcja silnego
cztowieka w pamfletach Chwylowego; zob. Nowacki 2013, 155-156). Jest on
takze gldéwnym ideologiem, sedzig oraz nieprzeci¢tnym wspottworcg ukrainskiej
literatury lat 20. 1 30. XX wieku, ktorg okresla si¢ za Jurijem Lawrinenkg jako li-
teraturg ,,rozstrzelanego odrodzenia” (rozstrzelano albo uwigziono i zestano wie-
lu utalentowanych pisarzy). W okresie rewolucji i wojny domowej na Wschodniej
Ukrainie twoércza inteligencja ukrainska podzielita si¢ na zwolennikow 1 prze-
ciwnikéw nowego ustroju. Wiekszo$¢ z tych, ktoérzy nie udali si¢ na emigracje,
czekala $mier¢ podczas stalinowskich czystek.

Tworczo$¢ poetycka Chwylowego, cho¢ marginalizowana przez badaczy, sta-
nowi wazny element wczesnych faz ukrainskiej literatury rewolucyjnej. Bada-
nia nad Chwylowym jako poeta zwykle ograniczaja si¢ do ogolnych stwierdzen
o proletariackim charakterze jego tworczosci. Istotnym aspektem pozostaje jed-
nak niedostatecznie przeanalizowany problem intertekstualnosci i relacji poety do
wspolczesnych mu tworcow, zwlaszcza Pawla Tyczyny i Wotodymyra Sosiury.
Niniejszy artykut ma na celu zbadanie specyfiki tej poezji, zwlaszcza tego, w jaki
sposob wczesna poezja Chwylowego ksztattowala si¢ na tle ukrainskich ekspe-
rymentow literackich lat 20. XX wieku i jakie sg konsekwencje ideologiczno-
-estetyczne tego dialogu.

Glowny temat tworczosci Chwylowego skupia si¢ wokot relacji cztowieka
z rewolucja 1 historig; czlowieka, ktdry poznat tragicznego ducha swoich cza-
s6w. W wirze rewolucyjnych wydarzen i ludzkiej masie pisarz wyodrgbnia przede
wszystkim jednostke ludzka z jej dgzeniami do wysokiego, czasem nieosiggalne-
go, celu. Z powodu skupienia na jednostce okre$la si¢ czasem tego poetg mianem
»~romantycznego komunisty”. Badacze wskazuja takze inspiracje tradycjg roman-
tyczng 1 patos utworow jako charakterystyczne elementy jego tworczosci. O dy-
chotomicznym zestawieniu romantyka i zanurzonego w rzeczywistosci sceptyka
nastepujaco pisze Ola Hnatiuk:

Romantycy, petni zachwytu dla tej nowej rzeczywistosci, ,,zakochani w komunie”, naj-
czesciej jawig si¢ jako porte-parole autora. Po przeciwnej stronie znajduja si¢ bohaterowie
uosabiajacy druga strong osobowosci autora — trzezwego praktyka. [...] Autor doprowadza
do zderzenia romantyki rewolucji i codziennos$ci nierzadko w jednej postaci, ktora odnajdu-
je sie w rewolucyjnej przesztosci, w terazniejszosci za$ zy¢ nie potrafi (Hnatiuk 2001, 201).

Badaczka podkresla 6w wewnetrzny dualizm autora, zestawiajagc obecng
w jego dzietach romantyczng fascynacje rewolucjg z postawg sceptycznego re-
alizmu. Autor czg¢sto umieszcza opisane wyzej sprzeczne cechy w obrebie jed-
nej postaci, ktéra odnajduje si¢ w rewolucyjnej przesztosci, lecz nie radzi sobie
z terazniejszo$cia. To rozerwanie migdzy idea a rzeczywisto$cia, dualizm jako
nadrzedny element charakterystyki postaci, dominuje w tekstach prozatorskich.
Wecezesne utwory Chwylowego — zwlaszcza poezje 1 poematy — sg $wiadectwem
niezachwianej wiary w idee 1 mozliwo$¢ budowy nowego §wiata. Neoromantycz-
ny $wiatopoglad i stylistyka to element rozpoznawalny dla wczesnej tworczosci
prozatorskiej Chwylowego, przede wszystkim dla tomu nowel Niebieskie etiudy



»---Z komindw ust...” — Mykota Chwylowy jako poeta o duszy robotnika 123

(Khvyl’ovyi, 1923) i zbioru opowiadan Jesien (Khvyl’ovyi, 1924). Krytycy za-
uwazajg zmiang stylistyki i tonu utwordéw okoto roku 1927, kiedy ukazuje si¢ nie-
ukonczona powies¢ Stonki (Waldsznepy). Pierwodruk dzieta ukazat si¢ w czaso-
pismie ,,WAPLITE” w numerach pigtym i szostym (Khvyl’ovyi, 1927), jednak
numer szosty, zawierajacy drugg czes¢ powiesci, zostal w catosci skonfiskowany
przez wladze, a naktad zniszczono.

Inna, nadzwyczaj czgsto podkreslang cechg tworczosci Chwylowego jest
eksperymentowanie z formg: przekraczanie tradycyjnych modeli fabularnych
1 narracyjnych ukrainskiej prozy, konstruowanie krétkich tekstow prozatorskich
w formie ,,etiud”. Osiagatl to artysta za pomoca zdan eliptycznych, szyku prze-
stawnego, urywanych zdan, malowniczych epitetow oraz rytmizacji i ulirycznie-
niu prozy. Taki styl pisania jest charakterystyczny dla wigkszo$ci krotkich form
prozatorskich i powiesci autora.

Wczesna tworczo$¢ poetycka Chwylowego (Mykota Chwylowy —
poeta komunard)

Mykota Chwylowy w historii ukrainskiej literatury zapisat si¢ przede wszystkim
jako wybitny prozaik. Nie sposob jednak pomina¢ poetyckiego epizodu jego ka-
riery literackiej. Debiutowat jako poeta na famach czasopism, a jego tworczos¢ li-
ryczna ogranicza si¢ do dwoch opublikowanych odrebnych zbioréw poetyckich —
Mitodos¢ (Khvyl’ovyi, 1921) i Symfonie przedswitu (Khvyl’ovyi, 1922), a takze
kilku wierszy rozproszonych w gazetach literackich, antologiach i almanachach.
Jak zauwaza Wira Ahejewa: ,,ze wzgledu na swoj talent tworczy [Chwylowy] byt
prozaikiem, z czego wkrotce sam zdal sobie sprawg i po wydaniu drugiego zbioru
tylko sporadycznie zwracat si¢ ku poezji” (Aheieva' 1994, 533). Teksty poetyckie
autora Mtodosci nie przeszty jednak bez echa — recenzje i uwagi krytyczne publi-
kowali krytycy tacy jak Serhij Jefremow?, a takze poeci i koledzy po pidrze, mig-
dzy innymi Waterjan Poliszczuk® czy Majk Johansen*. Zwracali oni uwage przede
wszystkim na dwa aspekty lirycznej tworczosci Chwylowego: obecno$é wiersza
wolnego oraz tematyke — odbierano te poezje jak poezje robotnicze i rewolucyjne
utrzymane w symboliczno-neoromantycznej stylistyce. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze po pojawieniu si¢ wybitnych i oryginalnych utworéw prozatorskich

' W tekscie artykulu zastosowano transliteracj¢ polska; w bibliografii oraz odwotaniach

wewnatrztekstowych transliteracj¢ angielska ze wzgledu na indeksacje czasopisma w migdzynarodowych
elektronicznych bazach danych [przyp. red.].

2 Serhij Jefremow (1876-1939) — historyk literatury i krytyk literacki, aktywista polityczny,
urzednik i cztonek akademii naukowych; autor prac na temat literatury ukrainskie;.

3 Walerjan Poliszczuk (1897—-1937) — ukrainski poeta, cztonek grupy literackiej Hart, zalozyciel
ugrupowania Awanhard (lewicowa organizacja artystyczna dziatajagca w latach 19261929
w Charkowie). Autor toméw poetyckich i poematow, powiesci, szkicow i reportazy. Oskarzony
o dziatalnos¢ kontrrewolucyjna, zginat w sowieckim obozie.

4 Majk (Mychajto) Johansen (1985-1937) — ukraifiski poeta, prozaik, ttumacz, teoretyk literatury,
jezykoznaweca, scenarzysta. Jeden z zatozycieli organizacji WAPLITE. Przedstawiciel ,,rozstrzelanego
odrodzenia”.
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mato kto pamietat o Chwylowym poecie. Tym bardziej, ze sam autor juz do poezji
nie wrocit, zaangazowal bowiem swdj talent i sity literackie w przer6zne formy
prozatorskiej 1 publicystycznej tworczosci. P6zniejsza recepcja, opracowania na-
ukowe i edycje dziet autora poswiecaja mato miejsca liryce, traktujg ja marginal-
nie. Poezja Mykoly Chwylowego pozostaje nadal na marginesie zainteresowan
zardéwno badaczy, literaturoznawcow 1 historykow literatury, jak i czytelnikow —
mimo wigczenia tekstow lirycznych do: trzeciego tomu publikowanego w diaspo-
rze pigciotomowego wydania Hryhorija Kostiuka z lat 80. XX wieku (Khvyl’ovyi
1978-1986), dwutomowego przedruku pism Chwylowego pod redakcja Myko-
ty Zytynskiego w kijowskim wydawnictwie Dnipro w latach 90., juz w wolnej
Ukrainie (Khvyl’ovyi 1990) i najnowszej, pigciotomowej edycji pism zebranych
przygotowanej przez kijowskie wydawnictwo Smotoskyp, ktéra ukazywata si¢
od 2018 roku pod redakcja Rostystawa Melnykowa (Khvyl’ovyi 2018).

Probujac naszkicowaé panorame¢ twoérczosci Chwylowego, dookresli¢ jego
miejsce na literackiej mapie dwudziestowiecznej ukrainskiej literatury oraz uka-
za¢ wszechstronno$¢ jego talentu, nalezy pochyli¢ si¢ takze nad pierwszymi zbio-
rami poetyckimi autora. Tomy te nie uszty uwadze 6wczesnej krytyki i sg wyraz-
ng deklaracja poczatkujacego artysty: przyznaniem si¢ do literackich upodoban
1 ukazaniem wplywow innych poetow.

Trudno ustali¢ precyzyjnie same poczatki tworczosci Chwylowego. Jednymi
z jego pierwszych utworow sg poezje i publikacje prasowe. Wczesny badacz li-
teratury ukrainskiej poczatku XX wieku, Oteksandr Biteckyj, wskazuje, ze po-
czatki tworczosci Chwylowego wigza si¢ z powstaniem w 1921 roku czasopisma
literacko-artystycznego ,,[1lmsaxu muctenrsa” [Szljachy mystectwa (Drogi Sztu-
ki)], w ktorym artysta drukowatl swoje wiersze (Biletskyi 1924, 36). Podobne
informacje znajdziemy w publikacji Lejtesa i Jaszeka, ktorzy podaja rok 1917
jako poczatek poetyckiej tworczosci Chwylowego: ,kariere literackg rozpoczat
w 1917 roku jako poeta. Zaczal publikowa¢ w 1917 roku w gazecie, a nastep-
nie w czasopi$mie «l1lmsxu muctentBa». Pozniej za$ zajat si¢ proza artystyczng”
(Leites, Jashek, 1928, 526).

Jest zatem Chwylowy autorem kilkudziesi¢ciu wierszy — wigkszo$¢ z nich
zostata wydana w dwoch tomach, pozostatych kilka mozna odnalez¢ w czasopis-
mach. Na jego dorobek poetycki sktadaja si¢ tomiki Mfodosc¢ (1921) oraz Sym-
fonie przedswitu (1922), wiersze rozproszone i kolejna edycja poezji, przygoto-
wana do druku z pewnymi zmianami i pomini¢ciami przez samego autora w 1931
roku w postaci tomu Dawne poezje (Khvyl’ovyi 1931).

Zbidr Mlodos¢ ukazat si¢ w charkowskim wydawnictwie Wseukrlitkomu
(Wszechukrainski Komitet Literacki Sektora Sztuki Gléwnego Ministerstwa
Edukacji Politycznej Ukrainskiej SRR) — pierwszego organu ukrainskiego rza-
du radzieckiego zarzadzajacego sprawami literackimi. Naktad z 1921 roku liczyt
trzy tysigce egzemplarzy, tomik miat 21 stron i zawierat 14 wierszy. Rok pdzniej —
w 1922 roku — ukazaty si¢ Symfonie przedswitu, rowniez w charkowskim wy-
dawnictwie Wseukrlitkomu, w naktadzie trzech tysigcy egzemplarzy. Tom li-
czyt 74 strony i zawierat 32 wiersze; wlaczono don takze dwa poematy: W elek-
tryczny wiek 1 Poemat mojej siostry. Obydwa tomy — z pewnymi zmianami
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w obrebie poszczegdlnych wierszy, a takze z pominieciem niektorych utworow —
ostaty powtérnie wydane w 1931 roku w zbiorze pod tytutem Dawne poezje
[Cmapi noesii], uzupetnionym o nowe wiersze. To w zasadzie caly dorobek poe-
tycki Chwylowego, wiaczany nastepnie do najwazniejszych wydan utwordéw ze-
branych. Oprocz tego dysponujemy jeszcze garstkg wierszy rozproszonych, pub-
likowanych w latach 1922-1923, przede wszystkim w czasopismach takich jak
~Apena” [Arena], ,,lllnsaxu muctenrea” [Szljahy mystectwa (Drogi Sztuki)], czy
charkowskich almanachach literackich ,,[Toe3is” [Poezija (Poezja)]. Z pewnos$cia
czes$¢ z nich mogta zosta¢ wiaczona do wydanego w 1922 roku tomu Symfonie...,
tak si¢ jednak nie stalo z powodow blizej nieznanych — Chwylowy nie wypowia-
dal si¢ o swojej tworczosci poetyckiej.

Wybor tworczosci poetyckiej byt w 6wczesnych spoteczno-politycznych wa-
runkach, przy uwzglednieniu rozwoju literatury i tta kulturowego, nieunikniony.
Z jednej strony w latach 1917-1921 poezja zdecydowanie dominowata w litera-
turze ZSRR (Zobek 1988, 36) i bujnie si¢ rozwijala w réznych stylach i gatun-
kach, z drugiej — duze wrazenie na mtodym Chwylowym zrobila romantyczna
ukrainska tradycja poetycka (przede wszystkim Taras Szewczenko). Warto takze
pamieta¢ o pewnej ,,operatywnosci” gatunkow poetyckich, ktore tatwiej 1 szyb-
ciej mogty dotrze¢ do odbiorcow (Porgbina 1979, 11).

Zbiory Mlodos¢ 1 Symfonie... pojawiaja si¢ na literackim widnokregu w bar-
dzo trudnym momencie historycznym — po I wojnie $wiatowej, po rewolucji,
w trakcie walk o Ukraine, po kilkudziesi¢cioletnich carskich zakazach drukowa-
nia w jezyku ukrainskim, po dtugotrwalej dominacji kulturowej o$ciennych kra-
jow. Jednoczesnie na polu literackim silna byta jeszcze modernistyczna tradycja —
z dominanta symbolizmu, parnasizmu, neoromantyzmu i patriotyzmu, a idee no-
wej sztuki dopiero zaczynaly przesigka¢ do tworczosci garstki poetodw (takich jak
ukrainski futurysta Mychajto Semenko®). Niewiele pojawiato si¢ nowych form
i idei poetyckich. Juz niebawem mialy si¢ jednak ukaza¢ tomy poetyckie, ktore
odmienig ukrainskg poezje — takie jak Stoneczne klarnety Pawta Tyczyny® (1918).
Swoje miejsce na polu narodzin nowej ukrainskiej poezji znalez¢ chciat i Mykota
Chwylowy.

Miata to by¢ poezja romantycznego w duchu rewolucjonisty, ideowego so-
cjalisty, opiewajaca przemyst i zycie proletariatu. Pokolenie polskich pisarzy
proletariackich nazywa Marian Stgpien ,,pokoleniem romantycznym” i to okres-
lenie pasuje rowniez do Chwylowego ze wzgledu na jego ,,stosunek do $wiata,
[...] do wytaniajacych si¢ nowych spraw spotecznych i problematyki narodowo-
-politycznej” (Stepien 1985, 15). Niewatpliwie to sie Chwylowemu udato: jako

> Mychajto Semenko (1892-1937) — awangardowy poeta ukrainski, przedstawiciel futuryzmu,
zatozyciel ugrupowan literackich takich jak Aspanfut (Stowarzyszenie Panfuturystow), Komunkult,
Nowa Generacja (1927—-1931). Redaktor kilku almanachéw oraz czasopisma ,,Nowa Generacja”.
Przedstawiciel tzw. ,,rozstrzelanego odrodzenia” — rozstrzelany pod zarzutem proby obalenia wiadzy
sowieckiej.

¢ Pawlo Tyczyna (1891-1967) — wybitny ukrainski poeta, thumacz, dziatacz polityczny okresu
USRR. Debiutowat tomem symbolistycznych wierszy Stoneczne klarnety (1918). Pdzniej tworzyt
w konwencji socrealistyczne;j.
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proletariacki poeta romantyk przetart szlaki dla poetyckiej wersji nowej litera-
tury proletariackiej w Ukrainie. Tyczyna zreszta niebawem zrezygnuje z neo-
klasycystycznych form i humanistycznych tematoéw na rzecz poezji agitacyjne;j,
proletariackiej i utrzymanej w konwencji socrealistycznej — zrobi to oczywiscie
z wigkszym poetyckim kunsztem.

Pierwszy tom poetycki Chwylowego jest apoteozg mtodosci i pracy, widaé
w nim takze intertekstualne nawigzania do tworczoséci Pawla Tyczyny, ktére
ujawniajg si¢ juz w tytutowej kategorii mtodosci. Jest to rowniez poezja pelna
patosu, optymizmu, umitowania zycia, stawigca ruch 1 sile fizyczng. To zdecy-
dowanie poezja pracy, poniewaz w sytuacji lirycznej centralnym miejscem sa
fabryki, kopalnie rudy, cegielnie i cukrownie. Mozna by ja okre$li¢ mianem poe-
zji fabrycznej albo poezji industrii — jak robi to sam autor w jednym z wierszy.
W przestrzeni tych lirykdéw dominuja fabryczne kominy, koksowe piece, maszyny
ukazane w kontrascie do krajobrazu ukrainskiej wsi, ktérego elementy w poez;ji
Chwylowego takze si¢ pojawiaja. Bohaterem lirycznym jest robotnik — §wiadom
swego wiejskiego pochodzenia, poniekad relacjonujacy nam swodj awans ze wsi
do miasta, odstaniajacy kulisy pracy. Budowniczy nowego $wiata, wykonuja-
cy roznego rodzaju prace — szklarz, szewc, malarz dachowy, kowal, odlewnik.
Autor tomu Mtodos¢ to poeta robotniczej Ukrainy, poetycki kronikarz budowy
nowego panstwa, malarz przemystowych krajobrazow. Nie jest to zresztg zjawi-
sko odosobnione w literaturach krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej lat 20.
XX wieku — wszak przerézne ludowe spotdzielnie wydawnicze drukowaty tomiki
,robotniczej lutni™’.

Waterjan Poliszczuk — kolega po pidérze Chwylowego, wybitny ukrainski poe-
ta — piszac recenzje, zreszta jedng z pierwszych, o debiutanckim tomie Mtodos¢
zaznaczyl, ze gdyby miat scharakteryzowa¢ w kilku stowach ten poetycki zbior,
okreslitby go jako ,.poezje przemystu metalurgicznego” (Sontsvit 1922, 61). Za-
znaczylt przy tym, ze ukrainska literatura w Chwylowym zyskata prawdziwego
»poete pracy”, autora czysto robotniczej ksigzki, bedgcej zapisem ,,uczué robot-
nika, [...] w kopalniach i odlewniach” (Sontsvit 1922, 61). Nie inaczej Chwylo-
wego okreslalt Majk Johansen, nazywajac go ,,pierwszym poetg-robotnikiem na
Ukrainie”; recenzent dookreslal, iz autor: ,,oprocz tego, ze jest poeta — takim,
jakim by¢ powinien — z pelnym zrozumieniem nauki o poetyce, podaza row-
niez wlasng droga, ktdra nikt przed nim nie podazat w literaturze rosyjskiej ani
ukrainskiej — jest prawdziwym i oryginalnym mistrzem” (Johansen 2009, 548).
Niemal kazdy z kilkunastu wierszy tomu Mfodos¢ mozna odczyta¢ jak poezje
proletariacka, spojna pod wzglgdem tematu i stylu pisania, wolng od naleciato$ci
tradycji literackiej. Poliszczuk obwiescil tom Mfodosé ,,najbardziej proletariacka
(robotnicza) ze wszystkich ksigzek, ktore pojawity sie w literaturze ukrainskiej
podczas rewolucji” (Sontsvit 1922, 62). A pdzniejszy badacz tworczosci Chwylo-
wego zauwaza, iz tom ten: ,,mozna w pewnym sensie postrzegac jako artystyczng
ilustracje postanowien wysoce retorycznego, a nawet otwarcie deklaratywnego

7 Zob. choéby poezje polskiego poety Witolda Wandurskiego czy zbiory takie jak Lutnia
robotnicza. Wybor poezyj dla ludu pracujgcego (1925).
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Naszego uniwersatu do robotnikow i proletariackich artystow Ukrainy” (Solovel
2017, 181). W tym programowym tekscie opublikowanym w zbiorze ,,’)KoBTeHp”
[Zowten (Pazdziernik)] czytamy: ,,bedziemy torowaé nowe szlaki, jako piewcy
zywej tworczosci proletariatu, jako poeci-pionierzy w jasny $wiat komunizmu.
[...][Z]obowigzujemy si¢ poprzez kolektywne i skoordynowane wysitki do stwo-
rzenia pierwiastkoOw poezji zwycigzey — proletariatu”. Nasz Uniwersaf to pierw-
sza deklaracja, pierwsze literackie, artystyczne i spoteczne credo Chwylowego,
w ktorym odrzucit literackie tradycje na rzecz nowej poezji. Nie poprzestal jednak
tylko na programowych deklaracjach czy teoretycznych rozwazaniach, a wcielit
w zycie idee, czego wyrazem sg liryki zamieszczone w tomie Mlodosé, ktory
charakteryzuje si¢ ,,zelazng dyscypling rytmow pracy 1 proletariackich metafor”.
Utwor otwierajacy 6w tom nosi znamiona wiersza programowego, deklaracji ze-
rwania ze wsig, odciecia si¢ od tradycji ziemi — czy tez porzucenia wsi dla miasta.
Podmiot liryczny wzywaja fabryki (cukrownie i cegielnie) i jest to wezwanie sil-
niejsze, potgzniejsze niz tradycyjny $piew ukrainskiej wsi:

Zrodzitem si¢ w stodole

[...]

Lecz kiedy glos fabryki
Wpadt gromki w moje uszy,
Wiozytem wsroéd wspominki
Obrazy tanow gluchych?®.

Autor wykorzystuje tu starg opozycje miasta i wsi, z ktdrymi to przestrzeniami
zwigzane sg elementy takie jak modernizacja, przyszlo$¢ (miasto) i opozycyjne
tkwienie w przeszio$ci, zacofanie, brak perspektyw rozwoju (wies). Bohater
liryczny opuszcza step, wies, zegna si¢ z matka ziemia, ale tez wychodzi z ludowej
poezji, ludowej sztuki.

Nie zaluj droga matko
Ze step opuszczam dziki

Robotnik — bohater liryczny i méwiaca w wierszach persona — wykonuje roz-
ne prace, ktére Chwylowy ulirycznia, tworzac synestezyjne obrazy fizycznego
wysitku. W kazdym z wierszy znajdziemy obraz pracy, poetycki opis czynnosci.
W tych obrazach poeta spaja prace i rados¢ — jak w wierszu Coz nam mroki:
»Mroki, smutki? Mnie cieszy —/ Mtota dzwigczne drzenie” czy w utworze Szewc
pracuje. Kreuje wrecez tytana pracy, opiewa fizyczne zmagania ze stalg, w goracu,
w dzwigkach fabryki i w towarzystwie maszyn:

Czerwieni stoneczne migsnie
Ramiona mocno cisng...
Lecz cigzar ten dzwigam,
Jak trabka piesn srebrzysta.

Gniadego upatu garsc¢
Na plecach moich stanie,

8 Wszystkie polskie thumaczenia utworéw poetyckich Mykoty Chwylowego podane w niniejszym
tekscie pochodza z tomu Mykota Chwylowy, Dzieta wybrane, t. 1: Poezje i poematy, wybor, opracowanie
naukowe i przektad Iwona Boruszkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2025.
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I w dal zdajemy si¢ iS¢

Ja i ty, zloty piromanie.

Dokad? Na c6z to!

Jesli tam tylko, za horyzont caly...
...Uderzylem raz jeszcze toporem
I trzaski si¢ echem rozlaty.
(Stoneczna waga)

Ttem dla ukazania pracy sg oczywiscie fabryka i elementy krajobrazu miej-
skiego, miasto jest bowiem przestrzenig nowej klasy robotniczej. W tomie znaj-
duja si¢ wiersze ukazujace pickno i1 zachwyt fabryczng przestrzenia:

Lecz kiedy gtos fabryki
Whpadt gromki w moje uszy,
Wilozytem wérdd wspominki
Obrazy tanow gluchych.

[...]

Tak dzien za dniem przemija,
Gdy siebie wciaz hartujg.

Ja — wrota bram rozbijam.
Ja—nowym glosem mowig.
(*** Kopalnie, w swigto wasze)

O samej fabryce i jej symbolicznym znaczeniu pisze Chwylowy w autobiogra-
ficznym tek$cie Krotka biografia z 1924 roku: ,,Fabryka mnie «oszotomitay, jak
kazdego przybysza. Kiedy przyzwyczaitem si¢ do sytuacji, zobaczytem, ze gubig
si¢ w tysigcach robotnikdw i nie jestem w stanie wykonywac tej samej pracy
ideologicznej, o ktorej marzytem na wsi” (Chwylowy 1925).

Deklaracje z Naszego uniwersatu. .., takie jak stowa: ,,Spiewamy twoja wielka
walke, proletariacie, poniewaz jest ona nasza walka. W procesie tej walki chwy-
tamy zelazne rytmy wspolczesno$ci, poniewaz zyjemy w nich i jesteSmy nimi
upojeni” — pozwolityby zamkna¢ liryczng tworczosé autora Arabesek w formu-
le poezji robotniczej. Mimo ze Chwylowego postrzegano jako jednego z czoto-
wych poetdw proletariackich, nie byt on jedynie poeta proletariackim, zbyt silnie
uwidaczniata si¢ u niego tradycja (neo)romantyczna i ekspresjonistyczna: tema-
ty zbyt uniwersalne, liryczne persony zbyt symboliczne, a styl, uktad stroficz-
ny i rymy odchodzace od funkcjonujacych w poezji wzorcow. Pdzniejszy poeta
ukrainski Iwan Dziuba tak podsumowuje proletariacko$¢ tworczosci lirycznej
Chwylowego: ,,Z dystansu czasu wida¢ jednak, Ze to raczej retoryka byta proleta-
riacka — szczera, wynikajaca z wielkiego pragnienia stania si¢ wyrazicielem wy-
imaginowanego §wiata wyobrazonej (bo dopiero rodzacej si¢) ukrainskiej klasy
robotniczej” (Dziuba 2007, 261-262).

Wigkszo$¢ wierszy z tomu Mlodosé stanowi rozwinigcie motywow literatury
proletariackiej, takich jak pozegnanie z chtopska przesztoscia i powitanie robotni-
czej przysztosci, porzucenie ziemi i pracy na roli dla miasta i fabryki, rozwijanie
motywow przemystowych zwigzanych z pracg robotnikow (wiersze Szewc pra-
cuje, Mtoty, Przy koksowym piecu), a poszczegblne sytuacje liryczne kreslone sg
na tle miejskich uktadow urbanistycznych, podmiotowi lirycznemu przyswieca
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za$ idea konieczno$ci zmian spotecznych. Nowy porzadek spoteczny to marzenie
o $wiecie pracy wyzwolonej i dajacej wyzwolenie, a takze §wiecie pozbawio-
nym ucisku 1 wyzysku. Wybor proletariackiej tozsamosci najlepiej uwidacznia
si¢ w wierszu o incipicie Nie zatuj droga matko, w ktérym podmiot liryczny thu-
maczy si¢ z wyboru i chociaz opuszcza ,,step dziki” oraz rodzinne strony, bedzie
pamigtat o woli matki — moralnych zasadach przez nig wpojonych:

O woli twej pamigtam

[...]

Nie zaluj droga matko

Serce twe nios¢ w dtoniach
Spojrz na mdj dzien z radoscia
Co z burzy si¢ wylonit.

(*¥** Nie zatuj droga matko)

Bohater wiersza wybiera zycie w miescie, pracg w fabryce, przywdziewa
robotniczg bluze:

Kiedy r6zana jutrznia
Zastony zrzuci nocy

Ja niczym poblask stonica
W fabryczne zajrz¢ oczy.
(*** Nie zaluj droga matko)

Chwylowy kreuje bohatera na miar¢ nowej epoki — robotnika — i czyni go
podmiotem lirycznym swojej industrialnej poezji proletariackiej. Jego portret
okazuje si¢ jednak wyidealizowany i odrealniony, jesli chodzi o warunki fizycznej
pracy w fabryce:

W uscisku hartowanych dni
Rozciagaé z zelaza migsénie
Pelng kadZ czerwonych ogni
Wzdtuz szlakow nosié i $ciezek.

W krajobrazach sycze¢, szemrze¢
I sigga¢ odwaznie w przdd.
Szlakom zloty $wit zapalac,

1 z powietrza chwyta¢ midd.

O zycie, grzmigcy kowalu

I ty, kuznio — domie gromu,

Ja, syn wasz — z zamieci i stali,
Wasza jestem moca.

(*¥** Mdle¢ w otchtani wieku...)

Powyzszy wiersz jest liryczng ilustracja do ideowo-estetycznych pogladow
Chwylowego, a takze jego glosem w sprawie nowej proletariackiej kultury, wraz
z catym wachlarzem mozliwosci i aspiracji klasy robotniczej oraz pewnym typem
modelowego bohatera. Mozna stwierdzi¢, ze credo tego bohatera lirycznego:

stanowi przekonanie, ze $rodkiem do osiggniecia wielkiego celu (powszechnej szczesli-
wosci) jest catkowita industrializacja. W tym celu nie waha si¢ ,,odrzuci¢” do§wiadczenia
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poprzednich pokolen patriarchalnego ukrainskiego chlopstwa i staje si¢ piewca przysztosci,
ktora postrzega jako majestatyczna i pigkna (Sirobaba 2015, 293).

Wykreowany w zbiorze bohater liryczny peten jest mlodzienczej wiary
w $wietlang przysztos¢, w mozliwo$¢é zaprowadzenia realnych zmian w rzeczy-
wistos$ci; z poszezegolnych wersow bije przekonanie o ,,wielko$ci i pigknie przy-
szto$ci” (Sirobaba 2016, 45), a takze charakterystyczny dla wieku mlodzienczego
zapal.

Kreslac obrazy robotniczych aktywnosci, przestrzeni fabryk czy kopalni, au-
tor Mlodosci sigga szczeg6lnie chetnie po stereotypowe symbole i alegorie zwig-
zane z pracg, a znane z poezji wczesniejszej, narodnickiej i proletariackiej — nie
bez powodu w wierszu otwierajagcym tom deklaruje, Ze niesie stowa Iwana Fran-
ko. Wiersze przesycone sg motywami miotow, kuzni, kowali, fabryk, robotni-
kow, zelaza. Chwylowy t¢ wykuwang przez uderzenia mlotem w zelazo $wietlang
przysztos¢ nierozerwalnie wigzat z rozwojem industrii mozliwym dzigki pracy
proletariatu. Zaréwno robotnikom, ich pracy fizycznej (a takze sile migéni, tezyz-
nie fizycznej), jak i elementom cywilizacji industrialnej, takim jak mloty, maszy-
ny, fabryki, przypisywat mozliwos$¢ przeobrazenia Swiata. Dokonywat w swoich
niepozbawionych patosu lirykach romantyzacji i mitologizacji tych elementow.

Z antytetycznych zestawien przestrzeni wiejskiej 1 miejskiej podmiot liryczny
wierszy Chwylowego wybiera miejskie krajobrazy. Deklaruje:

Teraz kocham to miasto,

ten alarmujacy dzwonek tramwaju.
Ono we mnie niezwykle szybko
drogim dymem zakwitto.

Wybaczcie wige gotebie przestworza
swych lat dozyje wlasnie tu...

Gdzie $piewaja do mnie trotuary

o dalekim przepieknym koncu.

(*¥** Teraz pokochatem miasto...)

Powyzsza deklaracja stanowi dopekienie proletariackiej retoryki obecnej tez
w innych wierszach z obu toméw. Miasto jest wszak areng, na ktdrej rozgrywa si¢
rewolucja, jest takze sceng pracy robotnikéw, krajobrazem usianym fabryczny-
mi kominami, a jego uktad urbanizacyjny $wiadczy o rozwoju cywilizacji. Staje
i¢ dowodem na to, ze przezwycigzenie zacofania, odejscie starego porzadku jest
mozliwe. Stad swoisty urbanizm 1 maszynizm, ktére wzbogacaja artystyczna
przestrzen wierszy Chwylowego i czynig z niego poete urbanistycznego, poete
fabrycznej i ulicznej przestrzeni.

Wigcej przestrzeni natury znajduje si¢ w tomie Symfonie przedswitu, gdzie
kreslone sytuacje liryczne sag mniej konkretne: bardziej impresjonistyczne, pelne
malarskich obrazow, takich jak poranna symfonia stonca na niebie — taka zreszta
sceng konczy sie tytutowy, otwierajacy tom wiersz:

Stonce! Och, ty stonce moje!

A jednak i ty§ si¢ zachmurzyto.

— Myslisz?

...Zamyslito sig¢ stonce...
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Przez powddz chmur, w glebinach wod
zamyslito si¢ stonce.

...Zebrat si¢ cien.

Jaka glebia! Jaka glebia!

gdy zamysla si¢ stonce.

W tomie z 1922 roku znajdziemy takze ciekawy dialog miedzy dwoma poetami:
Chwylowym a Wotodymyrem Sosiurg’, ktoremu dedykowany jest wiersz:

To dymu mleko dusza w zyto zmienia.

Z cielecych pastwisk idziemy do namiotu stalowych dni.
Majaczy szlak jeden i nie p6jda oczy

Lowi¢ kwiat ztota, po Sciernisku btadzic.

Rowniez Sosiura poswieca Chwylowemu jeden ze swoich utworow:

CHir...

Tlepen ourma 3a TUIIME — BYJUIS] METYIIUTHCS
Mog y cHi,

majae CHir...

Snieg. ..

Przed oczyma za twarzami — ulica tetni
Niby we $nie,

pada $nieg...

Sosiura byl poeta znacznie blizszym Chwylowemu niz autor Stonecznych
klarnetow, nie tylko z uwagi na pochodzenie, brak formalnego wyksztatcenia
(cho¢ Sosiura studiowal w latach 20.) czy doswiadczenia wojskowe, lecz
takze, a moze przede wszystkim, z powodow ideologicznych i ze wzgledu na
romantyczno-rewolucyjng poezje. Autorowi Symfonii przedswitu podobac si¢
mogta spontaniczna, patetyczna i zaangazowana poezja Sosiury.

Chwylowy, kreslac obraz nowego porewolucyjnego §wiata, nie ograniczat
si¢ jedynie do obszaru rodzinnej ziemi, Europy czy nawet kuli ziemskiej, lecz
przenosit sytuacje liryczne do przestrzeni mi¢dzyplanetarnej, ukazujac w ten spo-
sob, jak ogromny jest zasieg nowych idei i dokad one prowadza (na inne plane-
ty, w niezdobyte przestworza, ku gwiazdom). Jednym ze zrodet tych literackich
inspiracji moze by¢ swoisty kosmizm przypisywany Pawlowi Tyczynie, ktéry
ujawnia si¢ miedzy innymi we fragmencie poetyckim:

Na Marsa! Na Marsa! W rzgdach chmur,

Ktére suna z kominéw ust,

W takt mocnych uderzen mtotow

Nasz thum w gore —
Ulatuje.

®  Wotodymyr Sosiura (1898-1965) — ukrainski poeta i pisarz, uwazany za jednego
z najwybitniejszych tworcow literatury ukrainskiej XX wieku. Autor romantyczno-rewolucyjnej
poezji, debiutowat w tym samym roku co Chwylowy (1921). W pierwszej potowie lat 20. XX wieku
dziatat i tworzyt w Charkowie, gdzie nalezat do wielu organizacji i grup literackich, m.in. Ptuh, Hart,
WAPLITE, WUSPP.
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Juz ziemia, jak wszystkie planety
Jak gwiazda okiem w gl¢bie

I my, jak blask komety,

Jak w sferach stonca — golebie.
(Fragmenty II)

Podejmowana tu tematyka kosmiczna, przywotywanie planet (Mars, Saturn),
obrazy ludzi lecacych na Marsa, przemierzajacych przestrzen kosmiczng, syste-
my gwiazd, planety, komety — i wszystkie elementy przestrzeni wszech§wiata
wydaja sie poetycka realizacja futurystycznej idei. W wierszu wyraznie daje o so-
bie znaé poczucie kosmicznego wymiaru egzystencji i futurystyczna fascynacja
pedem, sita, predkoscig. Uwidacznia si¢ w tych obrazach takze neoromantyczna
che¢ zdobywania nieodkrytych przestrzeni (tu jednak kosmicznych), nowych la-
dow. By¢ moze nowa, lepsza przysztosc¢ jest gdzies tam, w gwiazdach, ku ktorym
spoglada podmiot liryczny z nadziejg na lepsze jutro. Jednoczesnie symbolika
kosmiczna i mi¢dzyplanetarne obrazy ujawniajg romantyczne pragnienie niczym
nieskrepowanej wolno$ci i harmonii. W tym dostrzec mozemy liryczne pokre-
wienstwo z Tyczyng i jego kosmicznymi krajobrazami. Innym potwierdzeniem
poetyckiego pokrewienstwa jest wiersz dedykowany Tyczynie z tomu Symfonie
przedswitu, w ktérym czytamy:

Kochamy zelazo i miedz,

beton i zeliwo —

z nich rodza si¢ gromy

i $piewne struny.

EN [])yle krecimy si¢ co dnia —

kwiaty niby w dolinie.

Na rewolucyjnych koniach

skonamy w boju.

(*** Kochamy zelazo i miedz)

W odpowiedzi Tyczyna zadedykowal Chwylowemu wiersz otwierajacy tom
Wicher z Ukrainy (1924): ,Nikogo w $wiecie nie kocham tyle,/ co wichru wi-
chrowiewy” (Tyczyna 1969b, 156). Mowa juz nie tylko o inspiracjach i inter-
tekstualnych nawigzaniach w poezji, lecz takze o swoistym poetyckim dialogu.
Obaj artysci pozostajg w obrebie poetyki romantycznej i ekspresjonistycznej oraz
podejmujg temat na rdézne sposoby rozumianej rewolucji. Oczywiscie migdzy
Chwylowym poetg a Sosiurg czy Tyczyng — ktdrych zalicza si¢ do najwybitniej-
szych poetow ukrainskich XX wieku — wiecej jest r6znic niz podobienstw. Jed-
nak ich pierwsze utwory powstawaty w podobnym czasie i kontekscie spoteczno-
-polityczno-kulturowym.

W jednym z wierszy Chwylowy deklaruje:

Z 76tto-biekitu pierwszy

Wspiatem si¢ na fabryczny komin.

Wierzchotki piesni mych zurawich

Rozstawiam po warsztatach — wszedzie.
(*¥** Z Zolto-blekitu pierwszy...)
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Gdyby odczyta¢ powyzsze wersy jako swoiste credo literackie, mieliby$my do
czynienia z poetg fabrycznych komindw, piewca tematéw miejskich, opisujacym
zycie robotnikow w kopalniach i fabrykach — znacznie jednak mniej podatnym
na rygory poezji niz Tyczyna, ktory w pochodzacym z 1920 roku Psalmie zelaza
pisze:

Stoi fabryka — rdza i plesn

od dotu jg zakaza...

I milczac bije w nieba strop

nasz nowy psalm zelaza (Tyczyna 1969a, 127).

Stylistyczna warstwa wierszy robotniczych Chwylowego opiera si¢ na po-
wtarzaniu leksyki zwigzanej z pracg w fabryce: kopalnie, mloty, maszyny, stal,
zelazo — co tworzy slowny pejzaz podobny powiesci produkcyjnej. Jednak ow
industrialny $wiat zestawiony jest z tradycyjnie ujetym ukrainskim krajobrazem
stepu, ztotych brzoz, paproci, bigkitow, mgiet, tez. Dokonuje si¢ tym samym poe-
tyckie zespolenie przeszto$ci i tradycji oraz kulturowego dziedzictwa ukrainskiej
wsi z przyszto$cig — kosmiczng i robotniczg — zindustrializowanych przestrzeni
miejskich. Bohater liryczny tej poezji odbywa za$ symboliczng podrdz z zasnute-
go cisza 1 mgla zromantyzowanego stepu ukrainskiego do fabryki, gdzie w blasku
ptomieni koksowego pieca rozmysla o przysztosci.

Integralng cze$cig tomu poetyckiego Symfonie przedswitu sa dwa poematy —
W elektryczny wiek i Poemat mojej siostry. Pierwszy z nich zostat wydrukowany
po raz pierwszy w 1921 roku w almanachu ,,Kosrens” [Zowten (Pazdziernik)]
oraz jako odrebny tom wydawnictwa Wseukrlitkom. Wszedt takze do zbiorow
poezji Symfonie przedswitu i Dawne poezje. Drugi poemat ukazal si¢ w almana-
chu ,,IITabenp” [Sztabel (Stos)] oraz w drugim numerze czasopisma ,,I1lnsxu
muctenrBa” [Szljachy mystectwa (Drogi Sztuki)]. W tych dtuzszych utworach
dominuje uktad wiersza wolnego 1 impresjonistyczny sposob obrazowania.
A zwazywszy na dobor problematyki, poeta zdaje si¢ w nich bada¢ swoiste rytmy
nowoczesnosci. Wybor gatunkowy zas$ jest odwotaniem do romantycznej tradycji.

[ wszedzie widze

iskrzace oczy elektrycznosci.

I wszedzie stysze

preludium maszyn do ludzkiego zycia.
A Ukraina, wszech$wiat —

w chrzcielnicy walki,

a u ich boku — matka Nieuchronnos¢.
Tak krwawy krok tysigclecia

swoja odmierza dobe.

Ludzkos$¢ wzdycha tak lekko

i pod brzozami niezgody

urodzi dziecko.

Lecz jeszcze dtugo step bedzie
ryczat.

Ja to wiem.

Nie raz jeszcze, goscie
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ze zwierzgcymi oczami,
gorsi niz Tatarzy
pozogi czasow,

bede czekat.

(W elektryczny wiek)

W poezji Chwylowego mozna dostrzec wptywy symbolizmu i futuryzmu, kt6-
rego echa docieraty do poety z Charkowa — gdzie organizowali zycie literackie
futurysci tacy jak Mychajto Semenko i Oteksa Slisarenko!?, jednoczac naukowo-
-artystyczng grupe KomKosmos' w Aspanfut'? — Stowarzyszenie Futurystow.
Potencjat rewolucyjny mysli futurystycznej, hasta politycznego zaangazowania
sztuki, uczynienie codziennosci proletariackiej tematem literatury zdecydowanie
wzbudzaty zainteresowanie mtodych poetow, w tym Chwylowego. Poezja autora
Arabesek pelna jest tez symbolistycznych obrazéw, metafor oraz préb sprosta-
nia postulatowi artyzmu i wysokiego poziomu poezji. W rezultacie otrzymujemy
unikalny palimpsest wptywow 1 oryginalne utwory poetyckie, czerpigce zarowno
z tradycji (symbolizm), jak i z idei nowej sztuki (futuryzm).

W warstwie formalnej poezja Chwylowego nie byla moze bardzo ekspery-
mentalna, ale powstawala w zasiggu wptywow symbolistow, futurystow i kon-
struktywistow. W mniejszym stopniu niz tworcy z futurystycznego kregu My-
chajta Semenki, autor Mlodosci dokonywal destrukcji tradycyjnej formy wiersza
czy odrzucat tradycyjne $rodki poetyckie. Zdarzaly mu si¢ wprawdzie: odchodze-
nie od sylabicznego systemu wersyfikacji, eksperymenty z warstwg brzmieniowa
(np. dalekie rymy) oraz tworzenie neologizméw. Daleko idgca rewolucja stowa
i formy wiersza nie sztaby jednak z idea tworzenia poezji proletariackiej, dla kto-
rej istotng kwestig byl czytelny przekaz tresci. Byta to poezja o eklektycznym
charakterze, taczgca rézne tradycje i idee artystyczne:

Whisuje si¢ w utrwalony juz jezyk konwencji, buduje na kanwie mato odkrywczej, czgsto-
kro¢ po prostu anachronicznej. Jej system artystyczny ksztattuja w zasadzie stereotypowe,
utrwalone przez tradycje (szczegélnie przez poezje¢ narodnicka, symbolizm i futuryzm)
obrazy i motywy wedrowne, z ktorymi w $wiadomosci odbiorcy kojarza si¢ jednoznaczne
tre$ci. Poddanie sie tematowi to rzeczywiscie gtéwny symptom zmiany — rewolucja i praca
przeswiecaja tu przez stownictwo i frazeologi¢ uznane za rewolucyjne czy socjalistyczne
(Zobek 1988, 51).

10" Oteksa Slisarenko (1891-1937) — pisarz ukrainski, poeta futurysta. Autor powiesci i opowiadan
poswigconych wydarzeniom I wojny §wiatowej oraz przemianom spoteczno-politycznym lat 20.
XX wieku. Przedstawiciel ,,rozstrzelanego odrodzenia” — aresztowany w 1934, skazany na 10 lat
zestania, rozstrzelany w 1937.

1" KomKosmos (Komunistyczny Kosmos) — artystyczna grupa ukrainskich panfuturystow
(Ofeksa Slisarenko, Geo Szkurupij, Mykota Tereszczenko), ktorzy dazyli do zbudowania nowe;j
sztuki ,,pod sztandarem kosmicznego komunizmu”, opartej na ideach Proletkultu. Na poczatku 1921
roku Komkosmos stat si¢ czescia Aspanfutu.

12 Aspanfut (Asocjacja panfuturystow) — ukrainskie stowarzyszenie literackie utworzone przez
Mychajta Semenke w 1921 roku w Kijowie, dziatajace do 1924 (pdzniej jako Komunkult i Nowa
Generacja). Do ugrupowania nalezeli m.in. Mychajto Semenko, Oteksa Slisarenko, Geo Szkurupij
czy Mykota Bazan. W zbiorach Semafor w majbutne (1922), Katafalk mystectw (1923), Zowtnewyj
zbirnyk panfuturystiw (1924) opublikowane zostaly manifesty i teksty programowe grupy.
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Proby literackiego eksperymentu podejmowane w tekstach lirycznych wyni-
ka¢ moga z checi ukazania odrgbnos$ci zarowno wzgledem tradycji, jak i nowych
grup poetyckich, z checi wyksztatcenia witasnej poetyckiej szkoty, zaznaczenia
nowej autorskiej sygnatury, cho¢ mniej radykalnej w formie i tresci niz poezja
futurysty Semenki. Niektorym badaczom inspiracje futuryzmem i kosmizmem
Tyczyny pozwalajg widzie¢ w Chwylowym poete awangardowego: ,,Chwylowy
byt [...] poeta awangardowym, ale, jak to si¢ zwyklo méwic, nie oderwat si¢ od
rzeczywistosci, uwazajac, ze dla srodowiska robotniczego nalezy pisa¢ tak, aby
nie osfabia¢ asocjacyjnego zwiazku migdzy percepcja czytelnika a stworzonym
obrazem poetyckim” (ZHylyns'kyi, 1990, 16). Przede wszystkim nowatorstwo
formy wierszowej i rozluznienie tradycyjnej strofy powoduja, ze badacze tacy
jak Oleh Sotowiej wyznaczaja Chwylowemu i jego tworczosci miejsce ,,pomig-
dzy awangarda (wysoka dbato$¢ o forme) a humanizmem (sfera propozycji na
poziomie idei)” (Solovei 2017, 197) z uwagi na romantyczne i modernistyczne
konotacje utworow.

Analizawierszy Chwylowegowskazujenadwakluczoweaspekty:romantyczno-
-symboliczny patos oraz ideologiczng jednoznaczno$é, wyrazajaca entuzjazm
wobec przemian spotecznych, ale takze dystans autora wzgledem codziennej
rzeczywistosci rewolucji. Chwylowy w lirykach z powodzeniem taczy symbole
industrialne (kominy, piece, fabryki) z tradycyjnymi motywami poetyckimi (step,
wie$). Tego typu zestawienie wskazuje na celowg strategie artystyczng — probe
stworzenia nowego jezyka literackiego, ktory moglby wyrazi¢ rewolucyjng rze-
czywisto$¢ Ukrainy, ale takze jej glebokie kulturowe zakorzenienie.

Cho¢ poezja Chwylowego moze si¢ wydawac trudna w odbiorze, a jej sens
ulatywa¢ w nagromadzeniu symboli, to zdarzajg si¢ w niej bardzo poetyckie fra-
zy, $wietne neologizmy i $rodki organizacji brzmieniowe;j (aliteracje, dzwigko-
nasladownictwo). Poezja ta powstawata w momencie, gdy tworzyt si¢ jezyk do
opisu nowej spoteczno-politycznej rzeczywistosci, a takze gdy podejmowano
1 przechwytywano w literaturze rézne lingwistyczne eksperymenty. Styl poez;ji
Chwylowego uksztaltowal si¢ wtasnie na takim tle, pod niemalymi wptywami
innych 6wczesnych poetéw ukrainskich (Tyczyna, Sosiura). Utwory liryczne
Chwylowego to poezja proletariacka w romantyczno-modernistycznym tonie
1 z czerpigcym z symbolizmu sposobem obrazowania, ktére zaspokajaé miaty
potrzebe tworzenia literatury. Na szczes$cie dla niej (literatury) poeta realizo-
watl te potrzebe w wybitnych utworach prozatorskich i btyskotliwych tekstach
publicystycznych, pozostawal zatem autorem ,,poetyckiej ponad miarg prozy”
(Hordyns'kyi 1982, 281).
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