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Abstract

Baraniczak and Sosnowski Translate Elizabeth Bishop’s “The Map”: Between Mimesis and
Disillusion, Redemption and Nothingness

This article examines Elizabeth Bishop’s poem “The Map” and its Polish translations by
Stanistaw Baranczak and Andrzej Sosnowski. The first section outlines key interpretations
of Bishop’s work, presenting her as a poet negotiating the tension between vision
(mimesis) and language (disillusion). Here, I draw on Geoffrey Hartman’s reading of
imitatio Christi, which he understood as a process of individuation. In the second section,
I interpret Baranczak’s translation as an expression of a mimetic and individualising
theory of translation and of Bishop’s poetry, heavily influenced by Gerard Manley
Hopkins. The third section considers Sosnowski’s version as a manifestation of an anti-
mimetic and de-subjectivising approach to both translation and the reading of Bishop’s
work, inspired by his reading of Paul de Man. The conclusion highlights the paradoxes
inherent in both approaches and suggests possible directions for further interpretation,
particularly with regard to Sosnowski’s translations, which are yet to be investigated
in detail.
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Uwagi wstepne — mimesis i niejednoznacznos¢

W niniejszym artykule omawiam ,,The Map” Elizabeth Bishop oraz polskie
przektady tego wiersza, pidra Stanistawa Baranczaka i Andrzeja Sosnow-
skiego, w kontekscie dwoch istotnych dla mnie poj¢é: mimesis i ambiguity.
Przektad Baranczaka interpretuj¢ jako akt translatorskiego nasladowania,
w ktorym celem tlumacza jest ocalenie oryginalu w jego jednostkowosci
i pelni (wieloznacznosci). Pokazuje, w jaki sposob przektad Baranczaka —
uszczegoOlawiajac tre$¢ znaczeniowa ,, The Map” — przyczynia si¢ do wigk-
szego ujednostkowienia, pelniejszego istnienia tego tekstu w przektadzie.
Czytajac Baranczaka, §ledz¢ zarazem napigcia pomigdzy nietatwymi do
pogodzenia ambicjami artystycznymi — dgzeniem do konkretu i dgzeniem do
wielosci znaczen. Przektady Sosnowskiego (jest ich w sumie trzy) czytam
z kolei jako gesty antymimetyczne, bedace dazeniem do deziluzji. Teksty te
z pozoru upodabniajg si¢ do oryginatu, aby uniewazni¢ ztudzenie referencji
za pomocg zaszytych w tekscie dwuznacznosci i nierozstrzygalnikow: am-
fibolii i anakolutow. Wypowiadajac jednoczes$nie dwa przeciwstawne sady,
teksty te co$ stwierdzaja, a nastepnie zawieszajg mozliwos$¢ orzekania —
o oryginale i o §wiecie, ktory oryginat ten mialby przedstawiac.

7 terminu mimesis Korzystam zgodnie z jego pierwotnym znaczeniem
jako nasladowania w ujeciu szerszym niz przedstawienie literackie, tak
jak rozumiat je Erich Auerbach, czyli literackiego ,,nasladowania rze-
czywistosci” jako ,,zmystowego doSwiadczenia ludzkiej egzystencji”
(Auerbach 2004: 196). Stowo mimesis zrodlowo oznaczato bowiem fizyczny
akt mimicznego odtwarzania, wcielania si¢ w kogo$ Iub cos, a mimetykiem
Sokrates okre$lal kogos, kto przez nasladowanie stawal si¢ kim$ innym
(Melberg 2002: 22-23). Akt ten moze mie¢ wiele pierwowzorow: ,,nature,
prawde, pickno, manieryzmy, czyny, sytuacje, przyktady, idee” (Potolsky
2006: 1-2). Do tej bogatej listy dodaj¢ jeszcze jeden pierwowzor w do-
stownym sensie, czyli oryginal ttumaczenia, tekst poddany nasladowaniu
w innym jezyku.

Przedstawiajac poglady Baranczaka na przektad, podkreslam rolg na-
$ladowania oryginatu jako formy ocalajacego przetworzenia. Koncepcja
ta pozostaje bliska Arystotelesowskiemu ujeciu mimesis, ktore Arne Bel-
berg opisuje jako aktywna ingerencje i tworczo$¢ (Melberg 2002: 52-59).
Referujac poglady Sosnowskiego na przektad, zwracam uwage na jego
przekonanie o posledniosci przektadu wobec oryginatu. Jako ,,potencjalnie
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grozny uzytek” (Sosnowski 2007: 92) oryginalu przektad taki przybliza
si¢ do platonskiego odbicia rzeczy, a nie realnego bytu — staje si¢ cieniem
przedstawianego przez siebie przedmiotu, pozorem zaledwie udajacym
podobienstwo (Potolsky 2006: 22).

Warto tu réwniez dodaé, ze terminu mimesis uzywam zamiennie z ter-
minami nasladownictwo i imitatio. Siggajac po tacinski termin, poszukuje
analogii pomiedzy poetykami Bishop i thtumaczacego ja Baranczaka a kon-
cepcja poezji Gerarda Manleya Hopkinsa. T¢ ostatnig Geoffrey Hartman
opisywat jako odtwarzanie pojedynczych istnien w ich zmystowosci (jak
u Auerbacha) i haecceitas, tako$ci, najwigkszym mozliwym ujednostko-
wieniu. W tym punkcie spotykaja si¢ watki literacki i metafizyczny, wedhug
Hartmana bowiem dazenie do jak najwigkszej indywidualizacji wypowiedzi
to gest analogiczny do imitatio Christi —nasladowania Chrystusa jako bytu
najpelniejszego i najbardziej ujednostkowionego ze wszystkich (Hartman
1954: 47-68)'. Nasycajac przektad ,, The Map” materialnym szczegotem,
Baranczak tworzy tekst, ktory zaistnie¢ miatby — jak teksty Hopkinsa —
w maksymalnie zindywidualizowanej pelni, przyblizajac si¢ tym samym
do ucielesnionego, materialnego Boga. Przekonaniom tym Baranczak dat
najpetniejszy wyraz w Tablicy z Macondo: ,,ON JEST jest nie tylko wyzna-
niem wiary, ale 1 poetyka normatywng”. Ta metafizyczna poetyka norma-
tywna pociaga za soba dyscypling ,,zwig¢ztosci/wieloznacznosci” (Baranczak
1990: 233).

Piszac o przekladach Sosnowskiego, nie postuguje si¢ juz terminem
mimesis, lecz deziluzji, a jego praktyke przektadowa przedstawiam jako
wyraz przekonan o nasladownictwie rozumianym jako forma od-twarzania.
Sosnowski jako wierny czytelnik Paula de Mana pozbawia przektad ,,The
Map” ,twarzy i ksztattu w doktadnie w takiej samej mierze, w jakiej je przy-
wraca” (de Man 2000: 124). Przektad taki — za sprawg dwuznacznos$ci —nie
istnieje w catej pelni, lecz jako ,,naprzemiennos$¢ entuzjastycznego «jest»
iironicznego «nie jest»” (Sosnowski 2013: 64). Przekonania te, wywodzace
si¢ od Friedricha Schlegla i tradycji niemieckiego idealizmu (de Man 1999),
problematyzuja tez pojecie mimesis. Odwotujac sie bezposrednio do Poetyki
Artystotelesa, Sosnowski opisuje nasladowanie jako oscylacje miedzy bytem

! Bazujgc na argumentach Hartmana, poetyke Hopkinsa syntetycznie przedstawia
Tomasz Bilczewski w eseju Widzenie rzeczy: , niski Smie¢ i diament” (Bilczewski 2016:
256-267). Pojawiaja si¢ tam takze watki imitatio Christi i materialno$ci jezyka charaktery-
stycznej dla poezji nowoczesne;j.
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aniebytem. Kreacje — ,,z grubsza mimetyczng” — przedstawia jako ,,biedng
ruing” 1,,epicentrum zniszczen” (Sosnowski 2023: 11-12). Warto dodacd, ze
w czesciach analitycznych artykutu poshuguje si¢ sformutowaniami takimi
jak ,,;rozpad znaczenia”, ,,dzieto obraca si¢ wniwecz” czy ,,zniszczenie”
W sposob opisowy, oddajacy oscylacje miedzy kreacja (,,entuzjatyczne
jest”) a anihilacja (,,ironiczne nie jest”) wpisang w przektady Sosnowskiego.

Na drugi z terminéw — ambiguity — powotuje si¢ we wstepie w jego
angielskim brzmieniu ze wzgledu na wigksza pojemno$¢ znaczeniows,
obejmujaca ,,powatpiewanie i wielo$¢, tudziez pelnie” (,,doubt and plurality,
or plenty”) (Ossa-Richardson 2019: 2). Zjawisko to doczekalo si¢ szczeg6-
towych analiz, pos$rod ktorych poczesne miejsce zajmuje Seven Types of Am-
biguity Williama Empsona. Znajdziemy tam definicje ambiguity, ktore beda
bliskie Baranczakowej wieloznacznos$ci, np. ,,stowo lub struktura gramatycz-
na, [ktore]dziata na kilka sposobow jednoczesnie” (,,a word or a grammatical
structure is effective in several ways at once” (Empson 1949: 2). Znajdziemy
jednak i takie, ktére odpowiadajg dwuznaczno$ciom Sosnowskiego, gdzie
dwoisto$¢ znaczenia w tek$cie ujawnia ,,fundamentalny roztam w umysle pi-
sarza” (,,a fundamental division in the writer’s mind”) (Empson 1949: 192).
Dazaca do pelni wieloznaczno$¢ Baranczaka najlepiej wyraza si¢ w ko-
niunkcji ,,zaréwno, jak”, podczas gdy pelne zwatpienia dwuznacznos$ci
Sosnowskiego realizujg si¢ w alternatywie ,,albo, albo”.

Te same odcienie ambiguity znajdziemy w tworczo$ci Elizabeth Bishop.
Jej wiersze odczytywano na sposéb mimetyczny — jako ukonkretniony i ma-
terialny zapis zmystowego $wiata, w ktorym wielo§¢ dodawanych do siebie
szczegOlow tworzy petniejszy obraz rzeczywisto$ci. Interpretowano je jed-
nak rowniez z pozycji antymimetycznych — jako przyktad dziatania jezyka
i zdolnos$ci negatywnej samej Bishop, tworzacej teksty, ktore kwestionujg
to, co same zdajg si¢ stwierdza¢. Pierwsze stowa ,,The Map” —,,land lies in
water” — przezroczysty opis $wiata i zarazem sugestia klamliwos$ci takiego
opisu — doskonale oddajg te niejednoznacznosé. Niejednoznacznos¢ ,,The
Map” we frapujacy sposob daje o sobie znac takze w polskich przektadach.

Bishop: oko i jezyk

Nie jest by¢ moze przypadkiem, ze Colm Toibin ksiazke na temat Elizabeth
Bishop zaczyna od amfibolii: ,,She began with the idea that little is known
and that much is puzzling” (T6ibin 2015: 1). Ogdlnikowy, idealnie pasujacy
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do niemal dowolnego wstepu frazes ,,Wyszta od przekonania, ze niewiele
wiadomo, a wiele pozostaje zagadka” pod pidorem Tdibina zamienia si¢
W spostrzezenie zawierajace niepokojaca kwalifikacje: ,,niewiele wiadomo,
a nawet to [niewiele] pozostaje zagadka”.? Trudno o bardziej wymowne
wprowadzenie do tworczosci autorki, ktora pozostawila po sobie garsé
zwodniczo prostych wierszy, w ktorych dazenie do precyzji podszyte jest
niepewnoscig poznawcza, ta za$ nierzadko ulega kaprysom fantazji.

Toibin uzywa tej dwuznacznej konstrukeji sktadniowej w rozdzia-
le nawigzujacym do wiersza poetki ,,Brodziec piskliwy”. Tytutowy ptak,
»wyznawca Blake’a” (Bishop 1995: 101), nie potrafi juz ,,zobaczy¢ $wiata
w ziarenku piasku” (Blake 2002: 152), $wiat bowiem rozpadt si¢ na miliony
ziarenek — raz b¢dae mgla, innym razem mieniac si¢ bogactwem szczegotow.
Obraz ten ukazuje Bishop jako poetke¢ widzialnego, w ktérym pojedyncze
ksztaltty rozpadaja si¢ na mrowie drobiazgdéw. Moze on rowniez podsuwaé
wyjasnienie, dlaczego — jak twierdzi Toibin — najwigksza trudnos¢ poetce
sprawiato w ogoéle ,,co$ stwierdzi¢” (,,make a statement”), a to, co udato jej
si¢ wypowiedzie¢, przyjmowato forme tylez wycyzelowana, co podszyta
zartem (To6ibin 2015: 4).

Dwuznaczno$¢ tekstow Bishop data o sobie zna¢ juz w pierwszych re-
akcjach czytelnikow poetki. Randall Jarrell na wiele lat ,,ustawil” recepcje
jej wierszy, piszac w recenzji debiutanckiego tomu North & South: ,,Poezja
Bishop jest niezwykle osobista i szczera, wida¢ to w jej dowcipie, zmysle ob-
serwacji i wrazliwosci, a takze w jej ograniczeniach. Pod kazdym wierszem
Bishop znajduje si¢ ten sam podpis: «Widziatam to»” (Jarrell 1955: 210).
Lektura ta stawiala znak rownos$ci migdzy literaturg a rzeczywistoscig.
Opini¢ o mimetycznosci wierszy Bishop podchwycity pierwsze badaczki,
podkreslajac wizualno$é zapisanego w nich doswiadczenia i dyscypline
opisu (McNally 1966: 189). Uprawiang przez Bishop sztuke poetyckiej
kartografii opisywano rowniez jako kontemplacje¢, ktora ,,nie poszukuje
niczego wyjatkowego, a tylko probuje si¢ czemu$ doktadnie przyjrzec”
(Estess 1977: 720).

W tym samym czasie, co Jarrell, opisujac te same wiersze, Robert Lowell
pisat co$ odmiennego: ,,Z pozoru jej wiersze to obserwacje — nadzwyczaj
precyzyjne, dowcipne oraz uporzadkowane, ale nic ponad to. [...] Wiersze
te przywodza na mys$l Kafke lub niektdre obrazy abstrakcyjne, pozostawiaja

2 Je$li nie wskazano inaczej, thumaczenia cytatow z tekstow anglojezycznych pochodza
od autora.
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tez metlik w glowie — nie wiadomo, o czym tak naprawde sa”” (Lowell 1947:
186). Odczytanie Lowella znalazto szczegdlny oddzwick wsrod tych bada-
czek, ktore zaczely zauwazacé, ze poezja Bishop pozwala spotkaé si¢ dwoém
zywiotom: temu, co swojskie i udomowione, z tym, co osobliwe i nie z tego
$wiata (Vendler 1977: 23).

Zaczeto odkrywaé zanurzenie poezji Bishop w jezyku. Teksty te nie
ukazywaty juz $wiata w calej jego naoczno$ci, ale ostentacyjnie odstaniaty
wlasne medium. ,,Poezje¢ zmienng i peing niewiadomych” zaczeta desta-
bilizowa¢ gra jezyka (McCabe 1994: xii). To, co Jarrell widziat w calej
okazato$ci, badaczki opisujace relacje migdzy Swiatem, czasem a jezykiem
w poezji Bishop zaczely widzie¢ ,,w zanikaniu” (Costello 1982: 351). By¢
moze najlepszym podsumowaniem przegladu tych rozbieznych interpretacji
beda dwuznaczne stowa samej Bishop, ktora uwazala, ze w sztuce liczy sie
umiejetnosé, ktorg nazwala ,,seeing things” (Fountain i Brazeau 1994: 22):
tylez widzenie i dostrzeganie rzeczy takimi, jakie sa, co tych rzeczy powi-
doki i wyobrazenia.

»The Map”: miedzy kontemplacja a spekulacja

Tekstem, ktory w dorobku Bishop ukazuje oscylacje pomigdzy tym, co
jest, a tym, co by¢ moze tylko si¢ wydaje, jest ,,The Map”, otwierajacy
debiutancki tomik North & South (Bishop 2008: 3). Oscylacje, ktorej cheial-
bym poswigci¢ tu nieco wigcej miejsca, przekonujaco uchwycit Seamus
Heaney — notabene autor tomu zatytulowanego wtasnie Seeing Things. Ob-
razy, ktore znajdziemy u Bishop ,,maja w sobie co$§ ze snu i z jawy oraz
z czegos$ jeszcze, co nie ma nazwy. Ciagng widza w dwie rozne strony:
moze on patrze¢ 1 podziwia¢, a moze tez dorabia¢ historie do tego, co wi-
dzi” (Heaney 1996: 256-257). Oprocz kontemplacji, czystego skupionego
ogladu, mamy wigc w ,,The Map” spekulacje, rozmys$lanie rozpisane na
szereg scenek, w ktorych gra domystow umowne i abstrakcyjne ksztatty na
mapie zamienia w znaki bardziej namacalne i figuratywne: upodabniajace
si¢ do zajaca (,,Norway’s hare”), ludzkich dtoni (,,peninsulas take the water
between thumb and finger”) lub Eskimosa (,,Labrador’s yellow, where the
moony Eskimo / has oiled it”).

,»The Map” jest tekstem niejednorodnym stylistycznie — dobiega z nie-
go glos mtodzienczy, jeszcze nie ustawiony. Mieszanina poetyk przynosi
szczegOtowy opis przedmiotu codziennego uzytku, wypowiedz dostownie
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zanurzong w terminologii zeglarskiej (,,shadows”, ,,shallows”, ,,unpertur-
bed”, ,,peninsula”) i wypetniong bliskimi poetce, bo pochodzacymi z jej
rodzinnych stron, nazwami geograficznymi (Labrador, Nowa Fundlandia)
(Cook 2016: 17-23). Literalno$¢ opisu — mimetycznego opisu mapy i zara-
zem $wiata, ktory si¢ za nig kryje — nie przeszkadza jednak lekturom, ktore
widza w tym wierszu gre kaprysnej wyobrazni, tekst peten aluzji i aliteracji,
otwierajacy czytelnika na ,,nieokre$lone (nieoznaczone) znaki zmyslenia”
(,,indeterminate signs of fiction”) (Costello 1991: 235).

»The Map”: miedzy nasladowaniem a fantazjq

W tej celebrujacej wtasng retoryczno$¢ ekfrazie na przedstawienie mapy
naktada si¢ szereg intertekstualnych powidokow, nie ograniczajacych si¢
wylacznie do literatury, a §wiadczacych o poszukiwaniach stylistycznych
poetki. Wida¢ tu fascynacje Gerardem Manleyem Hopkinsem, ktorego tek-
sty mialy przenikna¢ w rzeczy (,.enter into things”) i przemowi¢ w imie-
niu lub z wnetrza natury (,.speak [...] for or from nature”). Nasladujac
to, co przedstawiaja (,,mimes what it represents’”), mialy odzwierciedla¢
wewnetrzng organizacj¢ istnienia (Hartman 1970: 235). Opisujac rzeczy
w sposob niepowtarzalny i dla nich jedyny, teksty te uczestniczytyby w Aa-
ecceitas ,,radykalnie indywidualnych cechach rzeczy” (Stréozewski 2004:
146), wlasnosciach decydujacych o jednostkowosci i niepowtarzalno$ci ich
posiadacza. Taki, a nie inny wiersz, nasladowaltby taka, a nie inng rzecz,
w jedyny i niepowtarzalny sposob opisywalby te, a nie inng zatoke, sokota
(Windhover Hopkinsa) badz mape.

Postugujac si¢ terminologia Melberga, teksty Hopkinsa mozna nazwac
arcymimetycznymi — nasladujac kogos$/co$ innego w sposob konkretny
ijedyny (nature, $wiat, rzeczy), teksty te tym czyms$ konkretnym i jedynym
si¢ stajg (Melberg 2002: 22). W nasladowaniu zmystowego $wiata osiagaja
efekty ekstatyczne za sprawa literackich odpowiednikow zmystowosci:
bogatej instrumentacji dzwickowej, aliteracji i paronomazji, dynamicznego
nieregularnego metrum, dalekiego od miar sylabotonicznych, petnego prze-
rzutni i nieoczekiwanych akcentow. Niektore z tych tropow odnajdziemy
w ,,The Map”, zwlaszcza w pierwszej strofie, nasyconej paronomazjami
(,,shadows or are they shallows?”), aliteracjami (,,the line of long sea-weeded
ledges™) 1 przerzutniami (,,at its edges / showing the line”; “along the fine
tan sandy shelf/ is the land tugging”).
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Ekstatyczna retoryczno$¢ tekstow Hopkinsa nasladuje witalno$¢ i energie
poszczeg6lnych bytow. W tekstach tych — jak przekonuje Hartman — ,,wzrok
Hopkinsa, niby tadunek elektryczny, taczy rzecz i postrzegajacego, rzecz
i dziatajacego” (,.thing and perceiver, thing and actor, tend in the sight of
Hopkins to be joined to each other as if by electrical charge”) (Hartman
1954: 55). Analogiczne przesunigcie akcentu z indywidualnego aktu istnienia
obecnego w tekscie na tego aktu postrzeganie — na dialog miedzy ,,okiem
a zdarzeniem fizycznym” (,,eye and physical event”) (Hartman 1954: 53) —
odnajdziemy w tworczosci Bishop. Piszac o nieregularnym rytmie Hopkinsa,
a odwotujac sie do tradycji barokowej, poetka pisata, ze Hopkins przedstawia
,,hie mysl, ale myslacy umyst” (,,portray, not a thought, but a mind thinking”
(Bishop 2008: 666). Nie przedmiot myslenia, ale myS$lenia proces stat si¢
przedmiotem — inspirowanych tym sformulowaniem — kognitywnych stu-
didéw nad jej tworczoscig (Wojcik-Leese 2010).

Myslacy umyst — nawet posrodku zestrojonej na modt¢ Hopkinsa epifa-
nii — zaczyna zadawac¢ niewygodne pytania, ktore komplikujg niezaposredni-
czong wizj¢ (,,shadows or are they shallows?”’; ,,does the land lean down?”’; ,.is
the land tugging?”). Bishop si¢ga po cytaty znane z repertuaru Johna Donne’a
ijego,,To His Mistress Going to Bed”” —amfibolia otwierajaca wiersz (,,land
lies in water”) zapowiada efekty charakterystyczne dla malarstwa iluzjoni-
stycznego. Najzwyklejsze zdanie orzekajace, przedstawiajgce przedmiot
podwdjnego mimetycznego ogladu —namacalny $wiat i umowne ksztalty na
mapie, ktora do $wiata odsyta, przemyca przewrotng sugestie. Geografia jako
przedstawienie powierzchni ziemi tworzy wygodna dla ludzkiego oka iluzje,
w ktorej reprezentacja ,.kfamie” na temat przedmiotu wiasnych przedstawien.

Ten w gruncie rzeczy ograny chwyt zapowiada jednak nieoczekiwane
efekty, w ktorych jezyk przestaje by¢ narzedziem opisu ustabilizowanego
i przewidywalnego §wiata, a zaczyna go tworzy¢, powolujac do zycia nie-
oczekiwane formy. Ksztatty na mapie — zatamane przez pryzmat jezyka —
zaczynajg wychodzi¢ z wlasnych ram. Formacje geograficzne zamieniajg si¢
w zwierzeta — w labradory 1 wodotazy (,,the shadow of Newfoundland lies
flat and still”, ,,Labrador’s yellow, where the moony Eskimo / has oiled it”).
Ksztalty ulegajg jeszcze bardziej nieoczekiwanym metamorfozom w zda-
niach takich, jak: ,,We can stroke these lovely bays, / under a glass as if they
were expected to blossom”. Swobodny, niczym nieumotywowany kaprys
fantazji, w ktorej ,,bays”, zatoki na mapie, mozna glaskaé (,,stroke”), tak
jak glaszcze si¢ zwierze, a zatoki pod szklem mogg ,,zakwitnaé” (,,blos-
som”) jak kwiaty, odnajduje glebsza motywacje w stosowanej przez Bishop
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frazeologii, ktora podaza za sugestiami pozostawionymi przez tgczliwosé
wyrazow. Surrealistyczne skojarzenia powstaja za sprawg jezyka, ktory
zaczyna ksztattowacé to, co widzi oko. Zatoki glaskane pod szklem jezyka
zamieniajg si¢ w gniadosze (,,stroke these lovely bays”), te za$ zakwitajac
przeobrazaja si¢ w drzewka laurowe (,,bays [...] expected to blossom”).

By¢ moze ten fragment miat na mysli John Ashbery, gdy porownywat
wiersz Bishop do surrealistycznych kolazy, twierdzac, ze ,,The Map” ,,po-
szerza horyzonty wiersza”. Wzorem surrealistow w ,, The Map” ,,wszystko
zdarza si¢ w wiecznej terazniejszosci” (Ashbery 1994: 246), co oznaczaé
moze zwielokrotniong perspektywe ogladu (patrzac na jeden przedmiot,
widzimy kilka naraz) i proteuszowa natur¢ jezyka (jedno stowo odstania
kilka réwnoleglych i przygodnych znaczen).

»The Map”w Polsce

Tworczo$¢ Bishop doczekata si¢ w Polsce komentarzy zanurzonych w po-
etyce kognitywnej (Wojcik-Leese 2010), traktujacych o niezadomowieniu
(Fiedorczuk 2015), wzniostosci (Gutorow 2012: 15-16; 179-181) badz
sposobach widzenia (Wisniewski 2017). ,,Mapg¢” z kolei komentowano po
polsku w zestawieniach z Wistawg Szymborska (Dembinska-Pawelec 2018).
Historia ttumaczen ,,The Map” jest interesujaca cho¢by ze wzgledu na tem-
perature sporu wokot przektadow poetyckich z jezyka angielskiego, ktory
wywiazal si¢ niegdy$ migdzy Baranczakiem a Sosnowskim. W recenzjach
i polemikach pisarze nie szczg¢dzili sobie gorzkich stow (Sosnowski 2007:
205-224) (Baranczak 1994). Obaj opublikowali przektady ,,Mapy” niemal
w tym samym czasie. Przektad Baranczaka ukazat si¢ w jego ,,rozstrzyga-
jacym” — jak nie bez zto$liwosci nazwat go Sosnowski (Sosnowski 2000:
205) — tomie 33 wiersze (Bishop 1995: 21). W ztosliwosci tej ujawnia si¢
réwniez poczucie niedosytu Sosnowskiego w obliczu tekstow Bishop. Jego
,»Mapa” ukazata si¢ bowiem w az trzech redakcjach: w 1994 roku w wersji
roboczej (Bishop 1994: 246-247), w 2000 roku w obszernym wyborze
wierszy Bishop po raz pierwszy zaprezentowanych przez Sosnowskiego
(Bishop 2000: 175-176), wreszcie w wersji ksigzkowej przektadéw z Bishop
w 2018 roku (Bishop 2018: 7). Nieczesto si¢ zdarza, aby jeden tekst doczekat
si¢ tylu propozycji przektadowych od jednego autora. Histori¢ ,,The Map”
w polskich przektadach warto przesledzi¢ cho¢by z tego jednego powodu.
Istnienie przektadu Baranczaka dodatkowo te histori¢ urozmaica.
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Bishop Baranczaka: poetka mimesis

Baranczak na temat ,,The Map” nie wypowiadat si¢ osobno. Ogdlne wy-
powiedzi poety na temat Bishop (Baranczak 1995: 5—17; Baranczak 2004:
21-25) opisuja styl bliski jego poetyce wiasnej — skomplikowane schematy
wersyfikacyjne i uklady rymoéw, paronomazje, aliteracje, humor i ironia,
a takze wyspecjalizowane, oddajace nature opisywanych przedmiotow
stownictwo (Baranczak 2004: 23). Jest to temat dobrze znany i opisany
w literaturze przedmiotu (Kaczorowska 2011; Rajewska 2007). Poréwnujac
Bishop do Szymborskiej i nazywajac ja ,,poeta ramkowcem”, Baranczak
pozostawia takze trop, ktory pozwala na lekture taczaca Bishop, jego samego
i Hopkinsa. W interpretacji Baranczaka wiersze Bishop sa bowiem ,,0 czyms$
konkretnym?”, a kazdy tekst stanowi ,,wydzielony i ogrodzony, samodzielnie
funkcjonujacy mikrokosmos”, co przyczynia si¢ do jego ,,wigkszej indywi-
dualnej rozpoznawalno$ci i «zapamigtywalno$ci»” (Baranczak 1995: 6-7).
Takie odczytanie Bishop ukazuje ja jako artystke mimetyczng, ujmujacg
$wiat w ramy przedstawienia, ktore nasladuje tego $wiata materialno$¢ i we-
wnetrzng organizacje. Jej wiersze to odrebne i niepowtarzalne byty, z ktérych
kazdy powstat na podobienstwo opisywanych przez nie przedmiotow.

W podobny sposob Baranczak pisze o wierszach Hopkinsa. Ich jezyk jest
,miniaturowym modelem $wiata”, a cechuje je ,,dazenie do konkretnosci
1 niepowtarzalno$ci nazwania” (Baranczak 1992: 13). Warto ten dyskurs,
wywodzacy si¢ z tradycji strukturalnej, potraktowac jezykiem teologicznym.
Niepowtarzalno$¢ nazywania odzwierciedla wspomniang wczesniej haecce-
itas, ,,nature konstytutywna” rzeczy (Strozewski 2004: 148), o ktorej, piszac
o Hopkinsie, wspomina Baranczak, a ktorg szczegdétowo opisuje Hartman
w jednym z wczesniej przywolywanych esejow. Hartman przekonuje tam
rowniez, ze Chrystus jako byt najbardziej ujednostkowiony to najwyzsza
forma haecceitas (,,Christ being but the supreme haecceitas™) (Hartman
1954: 67). Wiersze niepowtarzalne i nieprzektadalne, o najwyzszym pozio-
mie wewnetrznej organizacji i wieloznacznos$ci, nasladowatyby ,.tako$¢”
poszczegdlnych opisywanych przez siebie bytow. Chrystus — najbardziej
ujednostkowiony i1 niepowtarzalny z bytéw — znajdowalby si¢ na samym
szczycie drabiny pojedynczych istnien. Pisane na modie Hopkinsa wiersze
bylyby aktem nasladowania nie tylko poszczegolnych istnien, ale rowniez
Chrystusa — aktem imitatio Christi.
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Zadanie ttumacza: ocali¢ przed nicoscia

Baranczak staje przed zadaniem niemalze teologicznym, za$ ocalanie tek-
stow w tlumaczeniu to nie tylko wyraz przekonania o wtasnym kunszcie,
ale tez misja metafizyczna. Najlepiej przekonanie to oddaje esej zamykajacy
Tablice z Macondo, w ktérym czytamy, ze poezja ,,w tych samych rozmia-
rach tekstu potrafi pomiesci¢ wiecej znaczen”, a ,,zwigzto$¢ produkujaca
wieloznaczno$¢ [...] jest Srodkiem samoobrony jednostki w zmaganiach
z Nico$cig” (Baranczak 1990: 230-231). Zadaniem Baranczaka jako thuma-
cza poezji jest wigc nie tylko dorownanie ttumaczonym autorom (Baranczak
2004: 14), ale takze uchronienie ich przez nicoscig i zapomnieniem. Ago-
nistyczna teoria ttumaczenia Baranczaka ma w sobie niewyrazony wprost
komponent mesjanistyczny. Poeta rozumie rol¢ poezji jako wyzwalanie
jezyka z jego sptaszczonych, bo pozbawionych wieloznacznosci zastoso-
wan. Gdy Baranczak famie opor ,,tego, co z pozoru nieprzettumaczalne”
(Baranczak 2004: 14), gdy udaje mu si¢ ,,przewyzszy¢ oryginal” (Baranczak
2004: 65), powstaje nadwyzka sensu, z nadwyzki sensu za$ rodzi si¢ wiersz
0 najwyzszym poziomie organizacji, zwiezly i wieloznaczny zarazem. Po-
dazajac za idealem zwigztosci i wieloznaczno$ci, Baranczak — cho¢ sam
takich sgdow nie formuluje wprost — nasladuje haecceitas nieprzettuma-
czalnego i1 niepowtarzalnego oryginatu. Gdy przeklad pozwala na nowo
zaistnie¢ poezji w maksymalnie zindywidualizowanej petni, ,,ON JEST”
normatywnej poetyki Baranczaka staje si¢ wyznaniem wiary w haecceitas
Chrystusa — w istnienie uciele$snionego, materialnego Boga.

»Mapa” Baraficzaka: miedzy ujednostkowieniem a jednoznacznoscia

~Mapa” Baranczaka — za sprawa wysokiej komplikacji formalnej — two-
rzy mikrokosmos stanowigcy wdzieczng ilustracje dla teorii dominanty
semantycznej w praktyce. Wiele z problemow, ktére musi podjaé tworca
translatorskiego i lekturowego rachunku zyskow i strat, pojawia si¢ juz
W pierwszej strofie wiersza:

Lad nurza w wodzie swoje odcienie zieleni.
Ptat plycizny u skraju ma kolor najmniej jaskrawy:
jego obrys to obraz wodorostem obrostej rafy,
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upraszczajacy w blekit wszystko, co tam sig¢ zieleni.

Czy moze lad si¢ chyli, by dzwigna¢ morze od spodu,
podwazy¢ je, niezmacone, sprawic, by si¢ uniosto?

Czy to, co si¢ wydaje ptowa, piaszczysta, prosta

linig mielizny — to lad, ktéry chce si¢ wyszarpnac spod spodu?

Po stronie ,,ma” znajdziemy elementy, ktérych obecnos$¢ artysta doceniat
w innych tekstach poetki (Baranczak 2004: 21-25): skomplikowane sche-
maty wersyfikacyjne i uktady wyszukanych rymow, takze homonimicznych
(abbacddc), paronomazje (,,obrys to obraz”) i aliteracje (,,plat ptycizny”;
»plowa, piaszczysta prosta”). Bogactwo foniczne przybliza ten tekst do
przektadow Baranczaka z Hopkinsa. Wsrod zyskow znalez¢ mozna row-
niez stownik starannie dobrany z mysla o przedmiocie opisu (,,ptycizna”,
,wodorost”, ,,rafa”, ,,mielizna”).

Baranczak proponuje wersy nasycone terminologia marynistyczna,
ale niepozbawione aluzyjnosci (,,podwazy¢ je, niezmacone, sprawié, by
si¢ uniosto?”). Wida¢ w nich lekture $wiadomg dwuznacznej natury ,,The
Map” — oto bowiem lad i morze wchodza w interakcje nicomal ludzka,
w ktorej lad (on) probuje podwazy¢ (zdyskontowaé, zakwestionowac) mo-
rze (ono), tak aby stracito niezmgcony (niewzruszony) spokdj i uniosto si¢
(jak fala) w gniewie. Dwuznacznos¢ tekstu Bishop znajduje rowniez w tych
wyborach Baranczaka, ktore ukazuja mape jako przedstawienie petne kar-
tograficznych odniesien i ich interpretacji (,,ptat”, ,,obrys to obraz”, ,.to, co
si¢ wydaje”, ,,prosta linia mielizny”). Poezji Bishop w ujeciu Baranczaka
daleko wigc do ,,bezposredniej wizji” — to takze przedstawienie odbijajace
inne przedstawienia, pelne zaposredniczen i aluzji.

Po stronie ,,winien”, a moze lepiej ,,inaczej”, znajdzie si¢ tam mi¢dzy
innymi sktadnia. Przytoczmy oryginat:

Land lies in water; it is shadowed green.

Shadows, or are they shallows, at its edges

showing the line of long sea-weeded ledges

where weeds hang to the simple blue from green.

Or does the land lean down to lift the sea from under,
drawing it unperturbed around itself?

Along the fine tan sandy shelf

is the land tugging at the sea from under?
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Gdy Baranczak pisze: ,,Ptat ptycizny u skraju ma kolor najmniej jaskrawy:
/ jego obrys to obraz wodorostem obroslej rafy, / upraszczajacy w biekit
wszystko, co tam si¢ zieleni”, wybiera dykcj¢ pozbawiong watpliwosci,
majacag odwage i pewnos$¢, aby ,,co$ stwierdzi¢” bez zawahan oryginatu
(,,shadows, or are they shallows”). Opis Baranczaka nadaje przedmiotom
wyraziste kontury (,,obrys”), zakresla formy i wyznacza granice. Tymcza-
sem ksztatty Bishop wydaja si¢ bardziej ptynne i mniej ustalone. Odwagi
Baranczakowi nie brakuje réwniez, gdy syntetyzuje cytowang wyzej parti¢
oryginatu, dopowiadajac to, co wida¢ na mapie. Dostowny przektad tego
fragmentu brzmi bowiem: ,,Cienie, a moze mielizny, na krawedziach / uka-
zujg lini¢ dhugich petnych wodorostéw raf (wystepow), / gdzie wodorosty
zwisaja z zieleni w blekit”. Spojrzenie Bishop, skupione na szczegoétach,
nabiera zdolnos$ci do natychmiastowego wnioskowania i uogdlnien. To
porzadkujace oko jednak niekiedy zawodzi. Gdy lad dzwiga ,,morze od
spodu”, Baranczak zakres$la kontury tam, gdzie wskaza¢ je bardzo trudno.
Pod jasnym spojrzeniem poety zmienia si¢ logika obrazowania Bishop —
morze przemienia si¢ w ciato state, przedmiot w wyraziscie wyznaczonych
granicach.

W ,,Mapie” wystepuje napi¢cie migdzy ujednostkowieniem a ujedno-
znacznieniem. Dazenie do ujednostkowienia, stworzenia wieloznacznego
mikrokosmosu znaczeniowego, mozna dostrzec w wersie otwierajagcym
tekst, gdzie ,,lad nurza w wodzie swoje odcienie zieleni” — nie lezy, nie
spoczywa, nie znajduje sig, ale zaglebia si¢ w wodzie, intensywnie doznajac
przy tym przyjemnos$ci (Dubisz 2003). Ujednostkowienie u Baranczaka
przynosi bogatsza tres¢ i konkretyzacje. Obrazy tworzone przez niego sg
bardzo uszczegotowione i namacalne, by¢ moze nawet nadmiarowe. W dru-
giej strofie Labrador pod okiem Baranczaka nie jest zotty (,,yellow”), ale
,»ZOltawy”, a rozmarzony Eskimos (,,moony Eskimo”) to ,,roztargniony ma-
rzyciel”, ktory potwysep/psa nie nathuscit (,,has oiled it”), ale ,,zalat tranem”.

Ujednostkowione obrazy nabieraja wigkszej klarownosci, a nasycenie
szczegoOltem idzie reka w reke z ujednoznacznianiem, sktonnoscia do wyja-
$niania. Gdy w tekscie Bishop potwyspy biorg wode miedzy palec a kciuk
jak kobiety (,,between thumb and finger like women”), u Baranczaka bedzie
to ,,palec wskazujacy”, a kobiety znajdg si¢ ,,w sklepie”. Gdy u Bishop
,»wody uzyczaja ladowi konformacji/ulegtosci swoich fal” (,,lending the land
their waves’ own conformation”), u Baranczaka te same wody ,,udzielajg
ladowi zgodnosci, tej cechy wrodzonej ich falom”. Gdy wreszcie w ,,The
Map” ,,profile badajg morze, gdzie jest lad” (,,profiles investigate the sea,
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where land is”), u Baranczaka znajdziemy ,,wglebiaja si¢ badawczo w wode
profile ladu”. W obu przypadkach tekst zyskuje na klarownosci tam, gdzie
Bishop mnozy dwuznaczno$ci. Z pary konformacja/ulegtos¢ (zgodnosc)
Baranczak wybiera t¢ druga, spychajac na dalszy plan techniczny aspekt
przedstawienia — uktadajace si¢ na mapie izobaty mogg przypomina¢ uktad
fal na morzu. Profile Baranczak z kolei od razu przypisuje do ladu w chwili,
gdy ,,myslacy umyst” Bishop jeszcze tego nie uczynit i by¢ moze nie uczyni,
gdyz morze na mapie znajduje si¢ w miejscu, w ktérym jest lad, co mogloby
sugerowa¢ wymieszanie lub przenikanie si¢ obu porzadkow. Oto chyba
najwi¢kszy paradoks przyjetej przez Baraficzaka lektury — drobiazgowo
skonkretyzowana tres¢ potrafi sgsiadowac z daleko idgcym uogolnieniem,
a jednostkowo$¢ z ujednoznacznieniem.

Bishop Sosnowskiego: poetka deziluzji

Praca uogolnienia spotkata si¢ z krytyka Sosnowskiego, ktory nie wypo-
wiadat si¢ na temat przektadéw Baranczaka z Bishop, jednak o przektadach
z Larkina stwierdzit, ze Baranczak ,,ttumacz w wigkszym stopniu thumaczy
(sobie i czytelnikowi) niz przektada” (Sosnowski 2007: 212) — innymi stowy,
dokonuje eksplikacji tekstu, narzuca mocne interpretacje. O trudnosciach
przektadu Bishop Sosnowski pisze wiecej w Korncach poezji... — eseju,
ktory rozpoczyna od rozwazan na temat ,, The Map”. Opisujac przektadowy
rachunek zyskow i strat, akcent z ocalonego w tlumaczeniu przesuwa na
zagubione. Lektura ta unika uogolnien — jesli tylko nadarza si¢ okazja, grzez-
nie w drobiazgowych spostrzezeniach, mnozy watpliwosci, dwuznaczno$ci
i nierozstrzygalniki. Sosnowski — gdy komentuje choéby ,,Over 2,000 Illu-
strations and a Complete Concordance” — ukazuje, jak tekst Bishop ,,rozsy-
puje si¢ w mglawice znaczen”. Doswiadczajac ,,rozpadu znaczeniowego”
tekstu (Sosnowski 2007: 81), czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze dotyczy
to nie tylko tekstow Bishop, ale i przyjetego przez Sosnowskiego trybu
lektury w ogdle.

Przekonanie o rozpadzie znaczeniowym tekstu, a ,,Mapy” w szczegdl-
nosci, ma u Sosnowskiego podbudowe teoretyczng, ktora mocny wyraz
znajduje w jednym z przypisow do Korncow poezji... Sosnowski pisze:
»czytelnik moglby nawet probowac szuka¢ w «Mapie» «permanentnej pa-
rabazy alegorii tropoéw»”” (Sosnowski 2007: 241). Uwaga ta odsyta do lektur
dekonstrukcyjnych — komentarza Paula de Mana na temat Schlegla i jego



124 BARTOSZ SOWINISKI

definicji ironii jako ,,zniweczenia kazdej teorii narracji” (de Man 1999: 31).
W demanowskiej lekturze Schlegla ,,alegoria tropow” to spdjnosc¢, systema-
tyczno$¢ 1 mozliwos¢ stwierdzenia czego$ o swiecie (po lekturze Téibina
wiemy, ze Bishop takie orzekanie sprawiato ogromny klopot). Parabaza
z kolei wywodzi si¢ z komedii greckiej i opisuje moment, gdy chér podcho-
dzi do widowni i zwraca si¢ do niej w imieniu autora (Dworacki 2008: 12).
Zdjecie masek przez chor grecki de Man interpretuje jako przerwanie cia-
glosci historii, ,,zerwanie, deziluzj¢” i ,,rozmysing destrukcje formy™ (de
Man 1999: 35).

Sosnowski podchwytuje ten antymimetyczny gest de Mana, gdy stwier-
dza, ze ,,utwér Bishop zasadniczo dziwi si¢ swojej obecnosci na scenie” —
~Mapa” ,,ucicka nam w negatywno$¢ [ ...], autorka nie daje nam dostgpu ani
do siebie, ani do §wiata, proponujac w zamian przejazdzke po drukowanej
rzeczywistosci umownych znakow na papierze” (Sosnowski 2007: 74). Jak
bliska ta lektura jest przekonaniom samego Sosnowskiego na temat litera-
tury, dowodzi cho¢by niedawno wydana ,,autobiografia” poety, Elementaze
1&2, opatrzona wiele mowigcym epigrafem z Hegla: ,,rozwazmy catkowity
rozpad znaczenia” (Sosnowski 2024: 7).

Zadanie tltumacza: obroci¢ wniwecz

Narzedzia nasladowania, §wiata i oryginatu, ulegaja u Sosnowskiego eroz;ji.
Jest tak dlatego, ze — zacytujmy ponownie de Mana o Schleglu — ,,stowa
majg swoj wlasny sposéb mowienia réznych rzeczy, ktore wcale nie sg tymi
rzeczami, ktdre chce si¢ w nich wypowiedzie¢” (de Man 1999: 34). Skoro
jezyk toczy entropia, rzeczy — czy to intencji, czy przedmiotu wypowie-
dzi — nie da si¢ w jezyku uchwyci¢. Oryginalu réwniez nie sposob oddac za
pomoca stow, ktdre sprzeniewierzajg sie intencjom przektadajacego. Mozna
to ponownie uja¢ w jezyku teologicznym, do czego Sosnowski zacheca,
mieszajac jezyk estetyzmu z teoria wzniostosci. Sosnowski stwierdza, ze
w relacji ,,thumacz” — ,,rzecz thumaczona” ten pierwszy pozostaje ,,absolutnie
pokonany” (Sosnowski 2007: 92). Oryginat urasta wigc do rangi absolu-
tu, bytu doskonatego i najwyzszego, ktoérego ttumacz nie bedzie w stanie
nasladowaé. W obliczu ,,zwycigskiej obcosci oryginatu” ttumacz zaczyna
dostrzegac ,,zupetng iluzoryczno$¢ wszelkich interpretacyjnych triumfow”.
Skoro stowa znieksztalcajg inne, wczes$niej wypowiedziane stowa, a proces
entropii odbywa si¢ w nieskonczono$¢, znika tertium comparationis, staty
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punkt odniesienia, ktory pozwalatby na stworzenie ptaszczyzny pordwnania
miedzy doskonale picknym oryginatem a wybrakowanym, przenicowanym
przektadem. Ttumacz — byt wobec oryginatu posledni — moze oryginatowi
prokurowa¢ ,,potencjalnie grozne uzytki”, moze tez ,,0bco$¢ oryginatu”
odda¢ ,,bezuzytecznej wolnosci, ktora jest doskonatym i wyrafinowanym
zyciem tegoz oryginalu” (Sosnowski 2007: 92).

Sosnowski nie precyzuje, na czym zwracanie wolnosci oryginalowi
miatoby polega¢. Najbardziej oczywistym sposobem na podtrzymanie ob-
cosci byloby powstrzymanie si¢ od tworzenia przektadow, czego Sosnowski
jednak nie czyni. Mozna tez jednak pozwoli¢ sobie na pewien ekspery-
ment mys$lowy i odwotac¢ si¢ ponownie do de Mana, ktéry w rozwazaniach
o Schleglowskiej ironii pisze o ,,przyblizaniu si¢ konkretnego, a zatem ogra-
niczonego dzieta, do absolutu”, stwierdzajac, ze nastapi¢ to moze w chwili,
gdy ,,dzieto bez reszty obraca si¢ wniwecz, wlasnie wtedy zostaje ocalone”
(de Man 1999: 36).

+Mapa” Sosnowskiego: miedzy entropia a podmiotowoscia

W ,,Mapie” Sosnowskiego mozemy zobaczy¢ inscenizacje dzieta, ktore jest
inie jest, co$ stwierdza, a potem to znosi, do glosu dopuszczajac ,,szept jezy-
ka na stronie, ktory nieustannie odwotuje i wycofuje cos, co jest mowione, co
wiasnie zostato powiedziane” (Sosnowski 2013: 64). Skoro ,,Mapa” Sosnow-
skiego doczekata si¢ trzech redakcji, takg inscenizacje rozpatrywac mozemy
w czasie, $ledzac poszczegolne wersje przektadu. Praca thumacza jawié
si¢ wtedy moze jako udoskonalanie przektadowego dzieta, cyzelowanie
wczesniej zaproponowanych wersji w drodze do absolutu oryginatu. Mozna
jednak rowniez te prace unicestwiania dzieta przesledzi¢ synchronicznie —
dzieto wowczas uniewazniatoby sie na oczach czytelnika ,,tu i teraz”, nie dla-
tego, ze porzucatoby wersje wezesniejsze, ale dlatego, ze dokonywatoby aktu
deziluzji i inscenizowato rozpad znaczenia wewnatrz samego tekstu. Ponizej
sprobuje zado$¢uczyni¢ wymogom obu trybow lektury. Za punkt wyjscia
wybieram drugg z redakcji zaproponowanych przez Sosnowskiego (2000),
w ktorej dzieto obraca si¢ wniwecz bardziej niz w wersji pierwszej (1994)
i — chcialoby si¢ powiedzie¢ — wersji ostatecznej, ale moze lepiej bedzie,
jesli nazwiemy jg wersjg jak dotad ostatnig, zamieszczong w ksigzce (2018).

Pierwsza strofa nie przynosi jednak zadnych spektakularnych zniszczen
i katastrof:
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Lad lezy w wodzie; linia w odcieniu zieleni.

Cienie przy tej krawedzi, widocznie mielizny
ukazujg pas wodorostow skalistej ptycizny,

gdzie w biekit zwisajg trawy z krawedzi zieleni.

A moze lad si¢ pochyla, by dzwigna¢ morze z dotu

i owing¢ si¢ niczym niewzruszong tonig?

Na skraju ztotolotnego szelfu, schylajac si¢ po nia,
czy lad szarpie w tej chwili za morze od dotu? (2000)

Tekst zachowuje wewngtrzng spdjnosé, nie dochodzi do ostentacyjnego za-
wieszania referencji, przektad nasladuje 1 oryginat, i $wiat przez ten oryginat
przedstawiony. Mozna nawet rzec, ze ,,Mapa” Sosnowskiego w wyscigu na
literalnie potraktowang wiernos¢ uplasowataby sie przed ,,Mapa” Barancza-
ka. Schemat wersyfikacyjny, poza jedng przerzutnia, odzwierciedla tekst
Bishop. Sktadnia przektadu jest rowniez bardzo bliska oryginatu — uktad
zdan sktadowych tworzy niemal lustrzany uktad wzgledem zdan zapropono-
wanych przez Bishop. To samo mozna powiedzie¢ o obrazowaniu, potrak-
towanym niemal literalnie. Udostownienie obrazowania w drugiej redakcji
wiersza tatwo dostrzec, jesli porownamy ja z pierwsza wersja przektadu:

W wodzie spoczywa lad; w odcieniach zieleni.
Te cienie na obrzezach, zapewne ptycizny,
rysuja w wodorostach szelfowe krzywizny;
trawy sptywaja w blekit z krawedzi zieleni.
Czy lad si¢ pochyla, by dzwigna¢ morze z dotu
i owing¢ si¢ niczym niewzruszong woda?
Wzdtuz zwiewnej p6iki z brazowego piasku
czyz lad nie ciagnie za morze od dotu? (1994)

Gdy wcezesniej lad ,.spoczywal”, w wersji z 2000 roku ,,lezy” (,,lies”); gdzie
,obrzeza rysowaly”, teraz , krawedzie ukazuja” (,,edges showing”), gdzie
Htrawy splywaty” teraz ,trawy zwisajg” (,,weeds hang”).

Sosnowski dba réwniez o aluzyjnos¢ oryginatu, by¢ moze nawet ja po-
teguje w poréwnaniu do pierwszej redakcji, a takze przektadu Baranczaka.
Gdy zapytuje: ,,A moze lad si¢ pochyla, by dzwignaé morze z dotu /1 owingé
si¢ niczym niewzruszong tonig? Na skraju ztotolotnego szelfu, schylajac
si¢ po nig, / czy lad szarpie w tej chwili za morze od dotu?”, wybrzmiewa
akcent erotyczny rodem z barokowej cavalier poetry. Lad (on) i ton (ona),
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ktérych rodzaje gramatyczne Sosnowski uwypukla, umieszczajgc zaimek
zenski w pozycji rymowej (w pierwszej redakcji nie pojawia si¢ zaimek,
brakuje rowniez rymu), wchodza w nierozerwalny mitosny splot. Lad i woda
na przemian znajduja si¢ na gérze lub na dole, a uktad dwoch zdan tworzy
lustrzang strukture chiazmu (abba, pierwszy wers: lad na gérze, drugi: ton
na dole, trzeci: ton na gorze, czwarty: lad na dole), w ktorej oba te porzad-
ki —lad i woda — przenikajg sig.

Wrazenie to nasila takze paronomazja (,,moze” i,,morze’), umieszczajaca
morze po stronie ladu w obrebie zdania pojedynczego. Wysitek, aby zbli-
zy¢ tekst do zwierciadlanych konstrukcji oryginatu, dostrzegamy rowniez
w precyzyjnie skrojonym stowniku, gdy w trzeciej linijce tego czterowiersza
(woda na gorze) ,,potke z brazowego piasku” (lad na gorze) Sosnowski za-
stepuje ,,zlotolotnym szelfem” (woda na gorze). Poeta korzysta co prawda
z daleko idacej licencji poetyckiej, gdy sigga po nieoczekiwany klasycyzuja-
cy epitet zlozony. Zarazem jednak nazywa rzeczy po imieniu, szelf thumaczac
po prostu jako szelf, cze$¢ wybrzeza, ale wybiegajaca w morze, znajdujaca
si¢ juz pod woda potke kontynentalna. Mozna wiec powiedzie¢, ze przektad
Sosnowskiego zmierza do tego, aby staé si¢ ostentacyjnie zwierciadlanym
odbiciem oryginatu, tudzaco podobnym do tego, co proponuje sama Bishop,
splecionym z nim jak morze i woda w chiazmatycznym uscisku. Splecionym
do tego stopnia, ze w ostatnim wersie Sosnowski probuje takze nasladowac
rytm zdania zlozonego wylacznie z jedno lub dwusylabowych wyrazoéw
(,,czy lad szarpie w tej chwili za morze od dotu”). Nagromadzenie krétkich
stow, charakterystyczne dla angielszczyzny, rzadko daje si¢ uchwyci¢ w je-
zyku polskim, pelnym wyrazen wielosylabowych.

Jest jednak w tym tekscie co$, co — cytujac ,,Dozynki” Sosnowskiego,
tekst o zniweczaniu i unicestwianiu §wiata w jezyku, o ,,koncu wszystkich
rzeczy” trafiajacych ,,na koniuszek jezyka” — mogliby$Smy nazwac ,,nacie-
ciem w pot stowa”, rozpadem znaczenia w rozumieniu synchronicznym
(Sosnowski 2006: 180). Tym czyms sa amfibolie, rozmyslne dwuznacznosci
sktadniowe, 1 anakoluty, sprawiajace, ze lektura tekstu zaczyna si¢ zaci-
na¢, ulega zaktdceniom logicznym pod wptywem zaktocen sktadniowych.
Pierwszy taki zgrzyt pojawia si¢ juz w pierwszej strofie we wczesniej cy-
towanej frazie ,,owing¢ si¢ niczym niewzruszong tonig”. Jesli potraktujemy
ten czasownik jako czasownik przechodni, otrzymamy zdanie akcentujace
splot Iadu i morza: 1ad owija si¢ tonig (jaka?) niczym (zaimek nicokreslony
w narzg¢dniku jako modyfikator przydawki) niewzruszona. Jesli jednak od-
czytad ten fragment jako poréwnanie, otrzymamy wadliwg figure retoryczna,
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anakolut, w ktorym zabraknie cztonu porownywanego, a lad owijac si¢
bedzie (czyms, nie wiadomo czym) tak, jakby (,,niczym” jako ksigzkowy
przystowek) owijat si¢ tonia. Jeszcze inng postac to wybrakowane porow-
nanie przyjmie, gdy potraktujemy ten czasownik jako czasownik zwrotny,
ale nieprzechodni. Lad bedzie wtedy oplatat sam siebie tak, jak ktos$ (kto?)
oplata siebie tonig. Mozna tez sprokurowa¢ temu fragmentowi i trzecie,
zupetnie fantastyczne odczytanie, w ktorym na wzor amfibolii z ,,Ody 1”7
Aleksandra Wata zawieszeniu ulegajg zasady interpunkcji’, a 1ad owijajac si¢
,»Niczym niewzruszong tonig”, spowija si¢ w ,,nic” (,,niczym” jako dopelnie-
nie w narzedniku) i ,,ton” (apozycja) lub ,,nic”, czyli ,,ton” (wynikanie). Oto
morska ton Bishop zamienia si¢ nieledwie w ciemne styksowe wody Wata.

O podobny zawr6t glowy moga przyprawi¢ dwa pierwsze wersy trzeciej
strofy. W drugiej redakcji ,,Mapy” czytamy: ,,Na mapach spokojniejsze
wody sg niz lad, / falom wtasciwych formacji ladom uzyczajac [...]” (2000).
Imiestowowe rownowazniki zdan to wdzieczny przedmiot interpretacyjnych
nieporozumien, czesto utrudniajgcy ustalenie podmiotu w zdaniu. U So-
snowskiego ktopotéw nie nastrecza jednak okreslenie podmiotu w zdaniu
poprzedzajacym imiestow (,,wody”), ale problemem jest wskazanie dopet-
nienia blizszego i dalszego wewnatrz réwnowaznika. Czytany linearnie,
zgodnie z zasadami dobrego stylu, fragment ten moglby sugerowaé, ze
to fale sa dopetnieniem dalszym, a wody uzyczaja falom (kogo? czego?)
formacji wlasciwych ladom. Takie odczytanie ktoci si¢ jednak z logikg wy-
powiedzi, a i sam styl mocno zgrzyta, poniewaz imiestow przymiotnikowy
w funkcji przydawki (,,wlasciwe”) powinien znajdowacé si¢ po rzeczowniku
,formacje”. Czytania linearne wigc tylko utrudnia, jesli nie uniemozliwia,
logiczne zrozumienie tego wersu, poniewaz dopehienie dalsze (,,lagdom™)
znajduje si¢ niemal na samym koncu wypowiedzi, a ustalenie relacji we-
wnatrzzdaniowych utrudnia zamierzony szyk przestawny.

O celowosci tego zabiegu moze $wiadczy¢ pierwsza redakcja ,,Mapy”,
w ktorej czytamy: ,,formacji swoich fal ladom pozyczajac” (1994). W tym
zdaniu, linearnie, krok po kroku, mozemy ustali¢, co jest dopelnieniem
blizszym i przedmiotem czynnosci (formacje), a co dopetnieniem dalszym
i czynnosci odbiorcg (lady). O przewrotnosci gestu Sosnowskiego najlepiej
$wiadczy chyba to, ze najtatwiej ten fragment oczysci¢ z dwuznacznosci,

3 Pomyst ten zawdzigczam lekturze Adama Lipszyca w eseju poswigconym Watowi pt.
Na litere A z tomu Czerwone listy. Eseje frankistowskie o literaturze polskiej (Lipszyc 2018:
109-113).
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jesli przeczytamy go na wspak, tak jak czyta si¢ raki lub palindromy:
»uzyczajac ladom formacji wlasciwych falom”. Oto $wiat przedstawiony
w tlumaczeniu Sosnowskiego staje si¢ najbardziej zrozumialy, gdy staje si¢
Swiatem a rebours.

Dzieto nicujgce samo siebie w czasie ukaze si¢ jednak w catej petni, gdy
te dwa dwuznaczne i zgrzytliwe fragmenty zestawimy z ksiazkowa redakcja
»Mapy” (2018). Gdy czytamy: ,,A moze lad si¢ pochyla, by dzwigna¢ morze
z dotu / 1 owing¢ si¢ jego niewzruszong tonig?”, jedng amfiboli¢ zastepuje
inna, by¢ moze mniej zgrzytliwa i pozbawiona anakolutow. Wciaz nie wie-
my jednak, do kogo nalezy toft w tym zdaniu i do kogo odnosi si¢ zaimek
dzierzawczy ,,jego”, czy do morza —jak logicznie mozna by przypuszczaé —
czy do ladu, skoro lad i morze odbijaja si¢ w sobie jak w zwierciadle. Gdy
z kolei Sosnowski wybiera ,,wlasciwych falom formacji ladom uzyczajac”,
widzimy dazenie do uproszczenia tekstu, porzucenia pogmatwanej wersji
znanej z drugiej redakcji wiersza. Nie zmienia to jednak faktu, ze zdanie to
wcigz najlatwiej czyta si¢ od konca.

W wersji ksigzkowej Sosnowski widowiskowe ,,nacigcia w pot stowa”
zastepuje propozycjami bardziej stonowanymi. Nie mozna oprze¢ si¢ jednak
wrazeniu, ze stworzony przez niego teatr erozji j¢zyka — synchroniczny
1 diachroniczny — jest spektaklem sktadajacym si¢ z mocnych podmioto-
wych gestow. Zaryzykuje teze, na ktorag Sosnowski najprawdopodobniej
spojrzalby niechetnym okiem. Stoi za nimi artysta, ktorego jednostkowos¢
najmocniej do glosu dochodzi tam, gdzie jezyk przedstawienia najbardziej
idzie w rozsypke. Sosnowski — teoretyk przekltadu — twierdzi, ze znaczenia
ulegaja erozji, a nast¢pnie rozpad ten inscenizuje za pomocg starannie do-
branych $rodkéw, chwytdw nieomal ,,trwalszych niz ze spizu”.

Uwagi koricowe

Zestawiajac troje autoréw — Bishop, Baranczaka i Sosnowskiego — staratem
si¢ zarysowac skomplikowane relacje miedzy mimesis a deziluzja w twor-
czosci oryginalnej i przektadzie, podmiotowoscia a podskornymi sitami jezy-
ka, ktore t¢ podmiotowosc¢ rozsadzaja. Staratem si¢ korzystac z instrumentow
pojeciowych, ktére wykraczaja poza $cisle rozumiane przektadoznawstwo.
Podsumowujac te rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze teksty Baranczaka
i Sosnowskiego — uwagi o przekladzie i same przektady — unaoczniaja, jak
ztozona, jesli nie heterogeniczna, potrafi by¢ ich tworczosc.
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Baranczak — poeta, o ktérego mocnej osobowos$ci napisano wiele — wy-
fania si¢ jako podmiotowos$¢ niejednorodna, thumacz nie tylko narzucaja-
cy innym wilasng wizj¢, ale rowniez skomponowany z uprzednich lektur
i przektadow. To autor, ktéry — cho¢ opowiada si¢ za przedstawiajaca, po
Hopkinsowsku niemalze zbawczg, moca literatury — nie pozostaje gluchy
na autoteliczne akcenty pozostawione przez Bishop. Baranczak jako teo-
retyk przektadu ujawnia przekonania pochodzace z innych, mniej litera-
turoznawczych, a bardziej metafizycznych obszaréw. Uzywajac kategorii
quasi teologicznych do uwag Baranczaka na temat ,tamania krggostupa
oryginalu” (Baranczak 2004: 16), mozna dostrzec nie tylko arogancje, agon
i ambicjg, ale rowniez mesjanska potrzebe tworzenia przektadow w nowym
1 0zywiajacym je, bo wzbogaconym, uktadzie znaczen. Trzeba tez przyznac,
ze w przektadzie Bishop zamystom tym towarzysza sprzeczne dazenia —
deklarowana ambicja uwieloznacznienia tekstu, nadania mu cech niepod-
rabialnych i unikatowych wystepuje w parze z daznoscia do jego daleko
idacej konkretyzacji, a przez to ujednoznacznienia.

Sosnowski z kolei — cho¢ zamiast famac¢ krggostup oryginatu, najchetniej
puscitby ten oryginal wolno — wyrasta na kogos, kto zdolny jest do mocnych
podmiotowych gestow. To tworca, ktory — choé ,,przezyt Smieré autora”
i lubi widzie¢ w sobie zywego trupa posrod gruzowiska przedstawien — da-
leki jest od tego, aby jezyk pusci¢ samopas. Wstuchujac si¢ w amorficzny
szept jezyka, potrafi z niego wydoby¢ formy nadzwyczaj wysublimowane,
sposréd ktorych najbardziej dobitne pozostaja celowo mnozone i czgsto
zgrzytliwe dwuznaczno$ci. Czytajac Bishop Sosnowskiego, mozna niemal
zartobliwie zakrzykna¢: ,,Ameryko data$ mi niewiele”. Nie znajdziemy tam
bowiem wiele ,,ashberyzmu” i amerykanskiej poezji awangardowej, za to
duzo z lektur de Mana (Europejczyka wyktadajacego na amerykanskich
uniwersytetach), niemieckich romantykéw i — o dziwo — réwniez autorow
polskich, takich jak Aleksander Wat. Inspiracje europejskie w tworczosci
przektadowej Sosnowskiego czekaja na doktadniejsze rozpoznanie.
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