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KONFLIKT ROSYJ SKO-UKRAINSKI JAKO WYZWANIE
DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI

THE RUSSIAN-UKRAINIAN CONFLICT AS A
CHALLENGE TO POLAND’S SECURITY

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu konfliktu rosyjsko-ukrainskiego na bezpieczenstwo
Polski, zwtaszcza w kontekscie zmian geopolitycznych, zagrozen militarnych i hybrydowych oraz
rosngcej roli Polski w strukturach NATO. W czgsci pierwszej omowiono geneze i przebieg rosyjskiej
agresji na Ukraing, podkreslajgc kluczowe czynniki militarne oraz strategiczne dziatania obu stron
konfliktu. Kolejno przedstawiono znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski, akcentujac jej role
jako paristwa buforowego oraz kluczowego elementu stabilnosci Europy Srodkowo-Wschodniej.
Nastepnie zaprezentowano wymiar sojuszniczy i role NATO, wskazujgc na wzmacnianie obecnosci
wojskowej, modernizacjg sit zbrojnych oraz adaptacje strategii obronnych w regionie. Opisano
przyszte wyzwania i konieczne kierunki dziatan Polski, w obliczu dalszej eskalacji lub przedtuzajacej
sig destabilizacji na wschodzie. Problem badawczy artykutu sformutowano: w jaki sposob konflikt
rosyjsko-ukrainski wptywa na bezpieczenstwo Polski oraz jakie strategiczne wyzwania generuje
dla systemu bezpieczenstwa panstwa? Hipoteza badawcza zakfada, ze konflikt ten istotnie
zwigksza poziom zagrozen dla bezpieczerstwa Polski zardwno w wymiarze militarnym, jak
i hybrydowym, jednoczesnie wzmacniajac jej znaczenie jako kluczowego panstwa wschodniej flanki
NATO. W badaniach zastosowano metody analizy i syntezy, analize instytucjonalno-prawng oraz
analize literatury i Zrddet dotyczacych bezpieczenistwa regionalnego i wojny rosyjsko-ukrainskiej.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo Polski, wojna rosyjsko-ukrairiska, wschodnia flanka NATO,
konflikt hybrydowy, geopolityka Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Summary

The aim of the article is to present the impact of the Russian-Ukrainian conflict on Polish
security, especially in the context of geopolitical changes, military and hybrid threats, and the
growing role of Polish in NATO structures. The first part discusses the genesis and course of
the Russian aggression against Ukraine, highlighting the key military factors and strategic
actions of both sides of the conflict. The second part presents the importance of Ukraine for
the security of Polish, emphasizing its role as a buffer state and a key element of the stability
of Central and Eastern Europe. The third part analyses the consequences of the conflict
for Polish, including military, hybrid, cyber attacks and information activities aimed at the
Polish state. The fourth part presents the allied dimension and the role of NATO, pointing to
the strengthening of the military presence, the modernisation of the armed forces and the
adaptation of defence strategies in the region. The fifth part describes the future challenges
and necessary directions of Polish’s actions in the face of further escalation or prolonged
destabilization in the east. The research problem of the article is formulated: how does the
Russian-Ukrainian conflict affect the security of Polish and what strategic challenges does it
generate for the state security system? The research hypothesis assumes that this conflict
significantly increases the level of threats to Polish’s security in both the military and hybrid
dimensions, while strengthening its importance as a key country on NATO’s eastern flank.
The research used methods of analysis and synthesis, institutional and legal analysis, as
well as analysis of literature and sources on regional security and the Russian-Ukrainian war.

Keywords: Polish security, Russian-Ukrainian war, NATQ’s eastern flank, hybrid conflict, ge-
opolitics of Central and Eastern Europe.

Wstep

Petnoskalowa agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine, rozpoczeta 24 lutego
2022 roku, stata sie najpowazniejszym kryzysem bezpieczenistwa w Europie
od zakoniczenia zimnej wojny. Konflikt ten nie tylko przeksztatcit regionalng
architekture bezpieczenistwa, ale réwniez w spos6b bezposredni wptynat na
strategiczne uwarunkowania funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej. Jako
panstwo graniczace zaréwno z Ukraina, jak i z Biatorusia - sojusznikiem
Rosji - Polska znalazta sie w centrum nowej sytuacji geopolitycznej, w ktorej
tradycyjne zagrozenia militarne tacza sie z presjq hybrydowa, cyberatakami,
operacjami dezinformacyjnymi oraz ryzykiem destabilizacji wschodniej
flanki NATO.

Znaczenie konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego dla bezpieczeristwa Polski wynika
z kilku naktadajacych sie czynnikéw. Po pierwsze, trwate ostabienie Ukrainy
lub jej ewentualna porazka, doprowadzityby do bezposredniego kontaktu
granicznego Polski z agresywnym mocarstwem, realizujacym imperialne cele



KONFLIKT ROSYJSKO-UKRAINSKI JAKO WYZWANIE DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI 27

w regionie. Po drugie, wojna uruchomita szereg zjawisk o charakterze transgra-
nicznym - zwiekszona presje migracyjna, wzmozona aktywnos$¢ obcych stuzb,
sabotaz, incydenty militarne oraz operacje psychologiczne - ktére wptywaja
na stabilno$¢ wewnetrzng panistwa. Po trzecie, konflikt ujawnit kluczowa role
Polski jako gtéwnego paristwa tranzytowego dla pomocy wojskowej i humani-
tarnej, co dodatkowo zwiekszyto jej znaczenie strategiczne, ale jednocze$nie
podniosto poziom ryzyka.

Wojna uwidocznita takze konieczno$c¢ ciagtej adaptacji polskiej polityki
bezpieczenstwa, modernizacji Sit Zbrojnych RP, wzmacniania odpornosci
infrastrukturalnej oraz rozwijania wspotpracy sojuszniczej w ramach NATO
i Unii Europejskiej. Polska odgrywa istotng role w systemie odstraszania
i obrony, bedac jednym z filaréw zabezpieczenia tzw. wschodniej flanki
Sojuszu. Jednocze$nie konflikt pokazat znaczenie pozamilitarnych wymiaréw
bezpieczenstwa - informacyjnego, energetycznego, spotecznego i ekonomicz-
nego - ktdre staja sie integralnym elementem wspétczesnych dziatar wojennych.

W $wietle powyzszych uwarunkowan, konflikt rosyjsko-ukrairiski nalezy
uznaé za fundamentalne wyzwanie dla bezpieczenistwa narodowego Polski.
Artykut ma na celu przedstawienie najwazniejszych aspektéw oddziatywania
wojny na polskie bezpieczenstwo, uwzgledniajac zaréwno konsekwencje
geopolityczne i militarne, jak i zagrozenia hybrydowe oraz implikacje dla
wspoétpracy sojuszniczej. Analiza pozwala lepiej zrozumie¢ skale zmian za-
chodzacych w przestrzeni bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
okresli¢ kierunki dziatan niezbednych dla wzmacniania odpornosci parnstwa,
w obliczu dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia miedzynarodowego.

Inwazja Rosji na Ukraine - geneza, przebieg i konsekwencje

Rosja od dawna stara si¢ odzyska¢ status globalnego mocarstwa. Kreml
uznaje rozbudowe NATO na wschdéd za powazne zagrozenie dla swojego
bezpieczenistwa. Wiadimir Putin wielokrotnie podkres$lat bliskie zwigzki
Ukrainicéw z Rosjanami, zaréwno kulturowe, jak i historyczne, powotujac
sie na wspolna przesztos$¢ trwajaca setki lat. Dazenie Ukrainy do integracji
z Zachodem rosyjskie elity postrzegaja jako utrate wptywow w regionie.

Kreml obawiat sie utraty kontroli nad krajem, ktéry przez dtugi czas pozo-
stawatl w jego strefie wptywow. Jednocze$nie kraje europejskie - zwtaszcza te
0 wyraZznym nastawieniu antykremlowskim - od lat wspieraty dazenia Ukrainy
do integracji euroatlantyckiej oraz umacniania wspétpracy z NATO'.

1 C. Mik, Agresja Rosji na Ukraine i jej konsekwencje dla rzadéwprawa na poziomie miedzynarodowym. Szkic pro-
blematyki_, [w:],Przeglad Prawa i Administracji”, t. 130, Wroctaw 2022, s. 440-469, DOI: 10.34616/145212, [dostep:
7.12.2025],https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/135849/PDF/02_10_C_Mik_Agresja_Rosji_na_Ukraine_i_jej_kon-
sekwencje_dla_rzadow_prawa_na_poziomie_miedzynarodowym.pdf., [dostep: 7.12.2025].
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Zachéd zdecydowanie odpowiedziat na rosyjska inwazje na Ukraine poprzez
sankcje oraz podkreslenie réznic w warto$ciach politycznych. Petnoskalowy
atak rozpoczat sie 24 lutego 2022 1., obejmujac kilka kierunkéw, m.in. z tery-
torium Biatorusi. Rosja skupita dziatania na kluczowych miastach, takich jak
Kijéw i Charkéw, a jej oskarzenia wobec Ukrainy zostaty przez spoteczno$é
miedzynarodowa uznane za dezinformacje stuzacq uzasadnieniu agresji.

Reakcja $wiata zachodniego byta szybka i zdecydowana. Unia Europejska,
Stany Zjednoczone oraz inne parstwa sojusznicze natozyty na Rosje pakiety
sankcji gospodarczych, obejmujacych m.in. sektor energetyczny, finansowy
i technologiczny. Réwnocze$nie rozpoczeto intensyfikacje wsparcia militarnego
oraz humanitarnego dla Ukrainy, obejmujacego dostawy uzbrojenia, pomoc
medyczna i ewakuacje ludnosci cywilnej?.

Pierwsza faza inwazji rozpoczeta sie 24 lutego 2022 r. atakiem sit zbrojnych
Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy z kilku kierunkéw operacyjnych.
Rosja zaangazowata w tym okresie od 60 do 76 bezzatogowych statkéw po-
wietrznych, utrzymujac ponad 20 w odwodzie. Ofensywa na Kijow zakonczyta
sie fiaskiem wskutek szeregu czynnikéw: nadmiernego rozciagniecia linii frontu,
niewystarczajacych zasobéw personalnych i sprzetowych, trudnosci logistycz-
nych, ograniczonego rozpoznania, niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
oraz zdecydowanego oporu sit ukrainiskich. W rezultacie Rosjanie zostali
zmuszeni do odwrotu z obwodéw kijowskiego, czernihowskiego i sumskiego.

Na innych odcinkach frontu, Rosja osiagneta cze$ciowe sukcesy - zdobyta
fragmenty obwodu charkowskiego oraz utworzyta zgrupowanie wojsk w rejonie
[ziumu, stanowiace zagrozenie dla sit ukrairfiskich w Donbasie® Nie udato sie
jednak zaja¢ Charkowa, ktéry skutecznie bronit sie dzieki wysitkom armii
i ludnosci cywilnej. W Donbasie Ukraina utracita takie miasta jak Popasna,
Rubizne, Lyman czy Switlodarsk, a po dtugotrwatych walkach skapitulowata
réwniez zatoga Mariupola, symbolizujaca heroizm i nieztomnos¢.

Na potudniu kraju Rosja odniosta szybkie sukcesy, zajmujac znaczne obszary
obwodéw chersonskiego i zaporoskiego, w tym strategiczne miasta: Cherson,
Melitopol i Berdianisk. Czynnikiem sprzyjajacym agresorowi byto niedostateczne
przygotowanie obrony oraz zdrada cze$ci urzednikéw i funkcjonariuszy SBU.
Jednoczes$nie szybka mobilizacja w Mikotajowie pozwolita zatrzymac rosyjski
marsz na Odesse, a skuteczna obrona ukrairiskiego wybrzeza uniemozliwita
przeprowadzenie desantu morskiego mimo braku wtasnej floty.

W II etapie wojny linia aktywnych dziatan zbrojnych zostata skrécona do
okoto 850 km, przy czym cata linia obrony Ukrainy przekraczata 3000 km. Rosja

2 Publikacja, 10 faktéw na temat wojny rosyjsko-ukrairiskiej, https://www.ukrinform.pl/rubric-ato/3830490-10-fakto-
w-na-temat-wojny-rosyjskoukrainskiej.html [dostep: 13.11.2025].

3 W.Baluk, Petnoskalowa inwazja Rosji w Ukrainie w latach 2022-2023/2024. Wybrane aspekty militarne, Nowa Polityka
Wschodnia 2024, nr 3 (42), z. 1, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2023, s. 41-42.
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skoncentrowata w rejonie frontu 93 batalionowe grupy taktyczne (BTG), aich
liczba do sierpnia wzrosta do 106. Gtéwne wysitki ofensywne skoncentrowano
na kierunku Siewierodoniecka, ktéry mimo duzych strat zostat zdobyty wraz
z Lysyczanskiem.

Dalsze dziatania ofensywne Rosji obejmowaty kierunki: Charkéw, Batakli-
ja-Izium-Stowiansk, Siwersk-Bachmut-Awdijiwka-Marjinka, Zaporoze oraz
Cherson. Najwieksze zgrupowanie BTG - 51 jednostek - skoncentrowano
w rejonie chersoriskim, co sugerowato plany dalszego natarcia w kierunku
Krzywego Rogu, Zaporoza i ewentualnie Odessy. Pomimo intensywnosci
rosyjskich dziatan, ukrairiska obrona skutecznie ustabilizowata front dzieki
sprawnemu dowodzeniu i wysokiemu morale®.

Od przetomu sierpnia i wrze$nia 2022 roku Ukraina rozpoczeta trzeci etap
wojny, prowadzac kontrofensywe. Ukrainiska strategia polegata na ostabianiu
rosyjskich sit w kluczowych miastach, atakowaniu logistyki na prawym brzegu
Dniepru oraz dziataniach pozorowanych pod Chersoniem. Gtéwne uderzenie
nastapito na kierunku charkowskim, gdzie Ukraina przetamata front, zmuszajac
Rosjan do odwrotu. W paZdzierniku ukrainiskie wojska przetamaty kolejne
pozycje, co doprowadzito do wycofania Rosjan z prawego brzegu Dniepru
i opuszczenia Chersonia.

Etap IV wojny trwat od listopada 2022 - stycznia 2023 1., brak sprzetu unie-
mozliwit Ukrainie rozwiniecie ofensywy na potudniu. Rosja wykorzystata ten
czas do umocnienia obrony na lewym brzegu Dniepru i w obwodzie tugariskim.
Jednoczes$nie kontynuowano intensywne ataki rakietowe na infrastrukture
cywilng i energetyczna Ukrainy, powodujac szkody szacowane na ponad 500 mld
USD. Symbolami rosyjskiego terroru rakietowego staty sie miasta Kramatorsk,
Winnica i Dnipro. Putin zakoniczyt ogtoszona mobilizacje 300 tys. rezerwistéw,
z ktérych 100 tys. skierowano do walki bez odpowiedniego przygotowania.
Rosja pozorowata cheé¢ negocjacji, prébujac wymusic¢ ograniczenie pomocy
militarnej dla Ukrainy?®.

Piaty etap rozpoczat sie na przetomie stycznia i lutego 2023 r., byta to
rosyjska ofensywa i préba przejecia inicjatywy strategicznej. Na poczatku 2023
roku Rosja zgromadzita ok. 320 tys. zotnierzy (plus 100-120 tys. w odwodzie),
1800 czotgéw, 3950 pojazdéw opancerzonych, 2700 systemdw artylerii oraz
400 samolotéw i 300 $migtowcéw. Gtéwne dziatania koncentrowaty sie na
kierunku donbaskim. Rosjanie zdobyli Sotedar i prébowali przeja¢ Bachmut,
ktéry stawiat op6r przez siedem miesiecy. W rejonie Wuhtedaru nie udato
im sie przetamac ukrainskiej obrony.

4  Ibidem, s. 42-43.
5 J.Markowski, Najgorszy rok wojny, Defence24, 2024, https://defence24.pl/wojna-na-ukrainie-raport-specjalny-defen-
ce24/najgorszy-rok-wojny [dostep: 30.10.2025].
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Z powodu znacznych strat szacowanych na ponad 200 tys. zolnierzy
(w poréwnaniu do okoto 100 tys. po stronie ukrainiskiej), Rosja nie byta
w stanie rozwing¢ szerokiej ofensywy. Ukraina koncentrowata sity i zabiegata
0 nowoczesne systemy uzbrojenia. NATO zatwierdzito dostawy czotgéw
(Leopard, Abrams, Challenger) i ponad 300 bojowych woz6éw piechoty. Trwaty
tez przygotowania do przekazania systemOw rakietowych GLSDB i obrony
przeciwlotniczej, a takzZe szkolenia ukrainskich pilotowe®.

Priorytetowym zadaniem Sit Zbrojnych Ukrainy w pierwszej potowie
2023 roku byto ostabienie potencjatu militarnego Federacji Rosyjskiej po-
przez zadawanie strat w zakresie zasobéw ludzkich oraz sprzetu bojowego,
a takze przygotowanie warunkéw do przeprowadzenia kontrofensywy na
strategicznych kierunkach operacyjnych: potudniowym i pétnocnym. W tym
kontek$cie wtadze ukrainskie wystapity ponownie do panstw zachodnich
z pro$ba o zwiekszenie wsparcia wojskowego, obejmujacego przede wszystkim
dostawy czotgéw, nowoczesnych systemow artylerii rakietowej dalekiego
zasiegu oraz statkéw powietrznych.

W odpowiedzi na te apele, panistwa cztonkowskie NATO podjety decyzje
o przekazaniu Ukrainie od 100 do 150 czotgéw typu Leopard 2, M1 Abrams
oraz Challenger 2, jak réwniez ponad 300 bojowych woz6éw piechoty, w tym
AMX-10 RC, Bradley, CV90, Marder i Stryker. Aby wzmocni¢ potencjat Sit
Powietrznych Ukrainy, uruchomiono programy szkoleniowe dla pilotéw oraz
przekazano dodatkowe systemy obrony powietrznej i przeciwrakietowej’.
Ofensywa ukrainiska w rejonie zaporoskim byta poprzedzona przygotowa-
niami strategicznymi, zaleznymi od wsparcia militarnego Zachodu. Generat
Zatuzny wystosowat apel o pilne dostawy sprzetu, m.in. 300 czotgéw, 600-700
BWP, 500 armatohaubic i amunicji artyleryjskiej, jako warunek skutecznej
kontrofensywy.

Na poczatku 2023 roku panstwa sojusznicze zainicjowaty tzw. ,koalicje
pancerng”, w ramach ktérej Niemcy oraz Stany Zjednoczone zadeklarowaty
dostawy czotgéw Leopard 2 oraz M1 Abrams. Wkrétce do inicjatywy dotaczyta
Wielka Brytania, przekazujac pojazdy Challenger 2, a Polska wsparta dziatania
Ukrainy czotgami PT-91 Twardy oraz dodatkowymi egzemplarzami Leopardow.
W sumie Ukraina pozyskata ponad 1000 jednostek r6znego rodzaju bojowych
wozd6w piechoty i opancerzonych transporteréw, co znaczaco zwiekszyto
jej mobilno$¢ taktyczna i potencjat ofensywny. Réwnocze$nie dokonano
znacznego wzmocnienia ukrainiskiej artylerii - przekazano ok. 600 systemow
artyleryjskich réznego typu®.

6  Ibidem.

7 W. Baluk, Petnoskalowa inwazja Rosji w Ukrainie..., op. cit., s. 46.

8  Agresja Rosji na Ukraine, Raport o stanie Swiata, podcast, https://raportostanieswiata.pl/w-powiekszeniu/agresja-
-rosji-na-ukraine/ [dostep: 29.10.2025].
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OpéZnieniaw dostawach uzbrojeniaiwyposazenia ze strony paristw zachodnich
miatyistotny wptyw na tempo przygotowan oraz przebieg ukrairiskiej kontrofensywy
w potudniowej czesci frontu. Zwtoka ta byta ttumaczona konieczno$cia prze-
szkolenia personelu wojskowego oraz przystosowania dziewieciu brygad do
prowadzenia dziatan ofensywnych. Mimo tych trudno$ci Sity Zbrojne Ukra-
iny zdotaty sformowac i wyposazy¢ dwanascie brygad zmechanizowanych,
przeznaczonych do kontrofensywy. Jednak pierwsze dwa tygodnie operacji,
prowadzone przy wykorzystaniu ograniczonej liczby jednostek, nie przy-
niosty przetomu’. Gtéwne przeszkody wynikaty z bardzo wysokiej gestosci
po6l minowych oraz braku przewagi w powietrzu, co znaczaco ograniczyto
skuteczno$¢ dziatant manewrowych. W odpowiedzi na zaistniate warunki
dowddztwo ukrainiskie wdrozyto zmiane koncepcji operacyjnej, przechodzac
do dziatan realizowanych przez mniejsze, bardziej elastyczne grupy taktyczne.
Podejscie to pozwolito na ograniczenie strat - ok. 80% potencjatu ofensywnego
zostato zachowane - jednak nie przyniosto ono spektakularnych sukceséw
terytorialnych w poczatkowej fazie dziatan.

Po trzech miesigcach intensywnych walk, Ukraina zdotata przetamacé
pierwsza rosyjska linie obrony w rejonie Robotyne. Mimo tego osiagniecia,
ukrairiskie jednostki natrafity na kolejne, silnie umocnione pozycje przeciwnika,
co uniemozliwito szybkie rozwiniecie natarcia. Dopiero pod koniec wrze$nia
udato sie przerwaé druga linie obrony na kierunku Robotyne-Werbowe, lecz
nadal nie uzyskano wystarczajacej przestrzeni operacyjnej do przeprowadzenia
gtebokich dziatant manewrowych. W wyniku ofensywy Ukraina odzyskata okoto
250 km? terytorium w rejonie Wetyki Nowositky i Robotyne oraz dodatkowo
72 km? w trakcie operacji oskrzydlajacej Bachmut™.

Szacuje sie, ze w ciaggu dwoch lat konfliktu Sity Zbrojne Ukrainy poniosty
straty wynoszace 50-70 tysiecy polegtych oraz 100-120 tysiecy rannych. Pomi-
mo wyzszych strat osobowych i sprzetowych po stronie rosyjskiej, Federacja
Rosyjska nadal dysponuje znaczacym potencjatem bojowym.

Kontynuacja wyzwalania terenéw okupowanych oraz efektywne przeciwdzia-
tanie potencjalnej ofensywie rosyjskiej, wymaga od Ukrainy przeprowadzenia
szeroko zakrojonej mobilizacji, skutecznego zarzadzania zasobami ludzkimi,
a takze przestawienia gospodarki na tryb wojenny, obejmujacy zwiekszenie
krajowej produkcji amunicji oraz zaawansowanego technologicznie uzbrojenia.
Jednocze$nie kluczowe dla powodzenia dziatart wojennych Ukrainy pozostaje
kompleksowe i systematyczne wsparcie ze strony panstw zachodnich. Do-
tychczasowa pomoc, ktérej warto$¢ szacowana jest tacznie na 178 miliardow

9 L. Pinczak, Wojna rosyjsko-ukrairiska - kampania 2022 1. Przebieg i nastepstwa, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
2023, s. 391.
10 M. Fiszer, J. Fiszer, Wojna w Ukrainie. Od napasci do kontrofensywy, Warszawa 2022, e-book.
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dolaréw w formie wsparcia militarnego, finansowego i humanitarnego, odegrata
istotng role w utrzymaniu zdolno$ci obronnych Ukrainy. Jednakze w obliczu
dtugotrwatej konfrontacji z Rosja niezbedne jest nie tylko zachowanie, ale
réwniez intensyfikacja dostaw uzbrojenia i amunicji. W szczegdlno$ci konieczne
staje sie czeSciowe przestawienie gospodarek paristw zachodnich na produkcje
wojenna oraz wyposazenie Ukrainy w nowoczesne samoloty wielozadaniowe,
systemy rakietowe dalekiego zasiegu oraz precyzyjne $rodki razenia, w tym
nowej generacji bezzatogowe systemy uderzeniowe.

Geopolityczne znaczenie Ukrainy dla bezpieczenstwa Polski

Analiza wspoéitczesnej sytuacji Ukrainy skupia sie na kwestii wyznaczenia
$ciezkirozwoju, w dynamicznie zmieniajacych sie warunkach geopolitycznych.
Problem nie polega juz tylko na wyborze jednego z kierunkéw rozwoiju,
lecz na zdefiniowaniu nowoczesnej strategii, ktéra uwzgledni specyficzne
uwarunkowania spoteczne, kulturowe i polityczne tego kraju.

Aktualnie ukrainskie rozdroze cywilizacyjne obejmuje kilka potencjalnych

drég rozwoju'':

+ droga europejska: integracja z UE skupiajqca sie na wspotpracy gospo-
darczej i modernizacji prawa, bez gwarancji pelnego cztonkostwa.

+ droga euroatlantycka: integracja z NATO w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa i cztonkostwa w Sojuszu.

« droga ukrainiska: budowa wtasnego centrum cywilizacyjnego przez
taczenie wptywéw Wschodu i Zachodu, cho¢ wigze sie to z ryzykiem
izolacji; koncepcja dtugoterminowa inspirowana mysla W. Lipinskiego.

+ droga euroazjatycka: obecnie nieatrakcyjna politycznie i wojskowo, lecz
majaca potencjat gospodarczy dzieki wspdtpracy z panistwami Euraz;ji.

Znaczenie Ukrainy w polityce bezpieczenistwa Rzeczypospolitej Polskiej
wynika z fundamentalnego czynnika, jakim jest wspdlna przynaleznos$¢
obu panstw do tego samego regionu geostrategicznego. Prowadzi to do
naturalnej, wielowymiarowej wspodtzaleznosci miedzy nimi w obszarze
bezpieczeristwa, ktéra nabiera szczegélnego znaczenia ze wzgledu na silny
wplyw aspektéw czysto militarnych.

Region geostrategiczny to okre$lona przestrzen ladowa, morska lub
ladowo-morska (wraz z przynalezna przestrzenig powietrzng), na ktérej
wydarzenia polityczne, gospodarcze lub wojskowe istotnie wptywaja na
sytuacje miedzynarodowa. Sytuacja bezpieczenistwa panujaca w danym

11  A. Koztowska, Zewnetrzny wymiar ukrairiskiego rozdroza - geopolityczne znaczenie Ukrainy oraz koncepcje ukrairi-
skiej polityki zagranicznej [w:] Wybrane problemy badait wschodnich, red. G. Tokarz, W. Baluk, Z. J. Winnicki, wyd.
Arboretum, Warszawa 2007, s. 215-216.
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regionie - czyli sytuacja geostrategiczna - bezposrednio przektada sie na zdol-
no$¢ poszczegdlnych panstw do realizacji wlasnej strategii w obrebie
swojej przestrzeni geopolitycznej. Tym samym sytuacja ta staje sie jednym
z kluczowych czynnikéw decydujacych o mozliwo$ciach osiagania przez
panstwo swoich celé6w w dziedzinie bezpieczenstwa'2.

Obszar regionu geostrategicznego ksztattuje przede wszystkim pige¢
kluczowych czynnikéw. Sita ich oddziatywania determinuje zaréwno
granice regionu, jak i charakter relacji taczacych jego czesci oraz czynniki
decydujace o tych powigzaniach. Dla Srodkowoeuropejskiego Regionu
Geostrategicznego (SERG) najwazniejsze sa uwarunkowania polityczne,
geograficzne, kulturowe, ekonomiczne oraz militarne. Spo$réd nich naj-
wiekszy wptyw na relacje miedzy panstwami tego obszaru oraz na realne
granice regionu wywiera czynnik militarny. W konsekwencji, zagadnienia
zwiazane z bezpieczenistwem militarnym stanowia gtéwny punkt odniesienia
w analizie proceséw zachodzacych w ramach SERG.

Srodkowoeuropejski Region Geostrategiczny obejmuje obszar rozciagajacy
sie w osi zach6d-wschdd od Renu po wschodnie granice panstw bytego
ZSRR (kraje battyckie, Biatoru$ oraz Ukraina), natomiast w osi pétnoc-
potudnie - od potudniowych kranicéw basenu Morza Battyckiego po Dunaj.
Tym samym obejmuje on swoim zasiegiem pietnascie panstw: Austrie,
Biatorus, Czechy, Danie, Estonie, Litwe, Lotwe, Niemcy, Motdawie, Polske,
Rumunie, Stowacje, Ukraing, Wegry oraz Rosje (ze wzgledu na obecnos¢
Obwodu Kaliningradzkiego).

Ze wzgledu na takie potozenie, region ten graniczy z trzema innymi
regionami geopolitycznymi: wschodnioeuropejskim, péinocno-zachodnio-
europejskim oraz §rédziemnomorskim. Oznacza to, Ze panistwa wchodzace
w jego sktad rézniq sie miedzy soba potencjatem politycznym, gospodarczym,
spotecznym oraz militarnym. Nalezg réwniez do odmiennych struktur
organizacyjnych, politycznych i ekonomicznych (takich jak Unia Europejska,
Wspdélnota Niepodlegtych Panistw czy Euroazjatycka Unia Gospodarcza),
a co najistotniejsze w kontekscie bezpieczenstwa - takze militarnych i qu-
asi-militarnych (NATO, Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym,
Zwiazek Biatorusi i Rosji).

W przypadku tych ostatnich, nalezy podkresli¢ szczegélne znaczenie
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz struktur podporzadkowanych Ro-
sji. Podmioty te, w obecnej sytuacji geostrategicznej Europy Srodkowej
i Wschodniej, nalezy uznaé wrecz za antagonistyczne. Co wiecej, od roku
2014 mozna zaobserwowa¢ nie tylko utrzymujacq sie niecheé pomiedzy

12 L. Sykulski, Europa srodkowa jako region geostrategiczny w mysli geopolitycznej geografow wojskowych z akademii
obrony narodowej w Warszawie, ,,Przeglad geopolityczny”, t. 6, 2013, s. 98.
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nimi, ale wrecz narastajacq konfrontacje, w przypadku stanowiska Federacji
Rosyjskiej nabierajaca znamion otwartej wrogosci'®.

W strategii bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej zagadnienie Ukrainy
zajmuje istotne miejsce, wynikajace z przestanek o charakterze politycznym,
gospodarczym oraz wojskowym. Kluczowe znaczenie posiada fakt, iz oba
paristwa naleza do Europy Srodkowo-Wschodniej, co w naturalny sposéb de-
terminuje wspdlne wyzwania. Charakter relacji polsko-ukrainiskich, szczegélnie
w sferze bezpieczenistwa, uzalezniony jest od trzech kluczowych czynnikéw.

Stabilno$¢ polityczna Ukrainy wptywa bezposrednio na sytuacje w regionie
Europy Srodkowej, z ktérym Polska jest silnie powigzana pod wzgledem
strategicznym. Oznacza to, iz wszelkie potencjalne kryzysy polityczne czy
gospodarcze wystepujace na Ukrainie, generujaq bezposrednie nastepstwa dla
polskiego systemu bezpieczenistwa narodowego.

Drugim istotnym aspektem jest proces zblizania Ukrainy do struktur euro-
pejskich i euroatlantyckich. Potencjalny sukces tego procesu pozwolitby Polsce
zwiekszy¢ swoj dystans wzgledem obszaru niestabilnego oraz przesunac sie
w kierunku centrum strefy bezpieczenstwa, minimalizujac tym samym presje
wynikajaca z funkcjonowania w charakterze panstwa frontowego.

Rozwdéj wydarzen na Ukrainie zwiazany zaréwno z dynamika relacji z Fede-
racja Rosyjska, jak réwniez kierunkami rozwoju integracyjnego lub izolacyjnego
tego panstwa, generuje réwnocze$nie zagrozenia oraz szanse dla bezpieczen-
stwa Polski. Przejawia sie to z jednej strony mozliwos$cig stworzenia stabilnego
sojusznika, wzmocnienia wspodtpracy obronnej oraz stworzenia efektywnej
bariery przed potencjalnymi zagrozeniami ze Wschodu. Z drugiej natomiast,
istnieje realne niebezpieczeristwo utrzymania sie lub eskalacji konfliktu, co
grozitoby powstaniem niestabilnej strefy buforowej, wywierajacej negatywny
wptyw na poziom bezpieczenstwa regionalnego.

Polityka Polski wobec Ukrainy musi uwzglednia¢ zatem te podwdjna dy-
namike. Z jednej strony konieczne jest wsparcie proceséw integracyjnych
i reform na Ukrainie, wzmacniajacych jej zdolnosci obronne oraz potencjat
wspoétpracy miedzynarodowej. Z drugiej zas, istotne pozostaje przygotowanie
sie na scenariusze mniej optymistyczne, zaktadajace utrzymanie niestabil-
nosci, ktéra mogtaby oddziatywaé bezposrednio na bezpieczenstwo panistwa
polskiego™. Geopolityczne znaczenie Ukrainy dla Polski wynika ze wsp6lnego
potozenia w Europie Srodkowo-Wschodniej. Integracja Ukrainy z Zachodem
moze zwiekszy¢ bezpieczenstwo Polski, natomiast konflikt na Ukrainie podnosi
ryzyko militarne i niestabilno$¢ w regionie.

13 A. Drzewicki, Ukraina w polityce bezpieczeristwa polski. przeglad uwarunkowart po 2014 r., Uniwersytet Wroctawski,
Wroctaw 2018, s. 86-87.
14 Ibidem, s. 85.



KONFLIKT ROSYJSKO-UKRAINSKI JAKO WYZWANIE DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI 35

Relacje rosyjsko-ukrairiskie majq szczegélne znaczenie dla bezpieczeristwa
Polski, poniewaz Rosja postrzega Ukraine jako panstwo kluczowe dla swoich
imperialnych aspiracji, co potwierdza opinia Z. Brzeziniskiego o tym, iz bez
Ukrainy Rosja traci mozliwo$¢ odtworzenia mocarstwowej pozycji w Eurazji.
Tym samym dziatania Moskwy wobec Kijowa, zmierzajace do reintegracji
przestrzeni poradzieckiej i budowania strefy wpltywoéw, bezposrednio
oddziatuja na stabilno$¢ i bezpieczenistwo Polski's.

W perspektywie strategicznej sytuacja na Ukrainie niesie ze sobg dwa
scenariusze o przeciwnych konsekwencjach dla Polski. Pierwszym z nich
jest przeksztatcenie Ukrainy w panstwo buforowe, co oznaczatoby utrzy-
manie sie trwatej niestabilno$ci i zagrozen na wschodnich granicach Pol-
ski. Drugi scenariusz zaktada sukces integracji Ukrainy ze strukturami
euroatlantyckimi, co pozwolitoby Polsce znaczaco zwiekszy¢ poziom
wiasnego bezpieczeristwa strategicznego poprzez stabilizacje wschodniego
sasiedztwa.

Eskalacja konfliktu a bezpieczenstwo Polski - wyzwania

i perspektywy

Petnoskalowy konflikt rosyjsko-ukrainski od 2022 roku, znaczaco wptynat
na bezpieczenstwo Europy Srodkowo-Wschodniej, stawiajac Polske - jako
sasiada Ukrainy i Biatorusi oraz cztonka NATO i UE - w sytuacji wymagajacej
elastyczno$ci i dostosowan do nowych zagrozen. Polska musi redefiniowaé
swoje podejscie do bezpieczenstwa, uwzgledniajac m.in. ryzyko incydentéw
przygranicznych, presje migracyjna, cyberataki, dezinformacje czy presje
energetyczng. Kluczowe staje si¢ wzmacnianie obronnos$ci, modernizacja
armii, ochrona granic, rozwéj systemow kryzysowych oraz integracja zasobéw
cywilnych i wojskowych. Dodatkowo, istotna jest wspdtpraca w ramach
NATO i aktywne uczestnictwo w dziataniach sojuszniczych, by skutecznie
odpowiada¢ na zagrozenia ze strony Rosji zar6wno w wymiarze militarnym,
jak i informacyjnym.

Eskalacja militarna wojny rosyjsko-ukrairiskiej stanowi jeden z najbardziej
bezposrednich i niebezpiecznych scenariuszy oddziatujacych na bezpie-
czenstwo wewnetrzne Polski. Cho¢ dotychczas dziatania zbrojne toczyty sie
gtéwnie na terytorium Ukrainy, to dalsze poszerzenie skali konfliktu - zaréwno
przestrzenne, jak i intensywno$ciowe - moze skutkowac istotnym wzrostem
ryzyka destabilizacji réwniez na obszarze Rzeczypospolitej. Taki rozwdj
wydarzen wigzatby sie nie tylko z zagrozeniem bezpos$rednich incydentéw
granicznych, ale takze z mozliwo$cia uzycia sity militarnej wobec parnstw

15 K. Borkowski, Znaczenie polityki zagranicznej Ukrainy dla bezpieczeristwa Polski, Krakowska Akademia im. Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego Wydziat Nauk o Bezpieczeristwie, Krakéw 2021, s. 91-95.
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NATO, w tym Polski, co skutkowatoby aktywacjq art. 5 Traktatu Waszyng-
tonskiego i uruchomieniem mechanizméw kolektywnej obrony*.

Polska jako panstwo wschodniej flanki NATO, odgrywa kluczowa role
w systemie odstraszania i obrony sojuszniczej. Z tego powodu stanowi poten-
cjalny cel rosyjskich dziatan destabilizujacych, szczegélnie w kontekscie wojny
psychologicznej, testowania zdolno$ci reagowania lub prowokacji granicznych.
Incydenty z 2023 i 2024 roku, takie jak naruszenia przestrzeni powietrznej
przez rakiety lub drony pochodzenia rosyjskiego, pokazuja, ze ryzyko btedow,
eskalacji lokalnych i niekontrolowanego rozszerzenia konfliktu jest realne'.
Odpowiedzia na te zagrozenia musi by¢ utrzymanie gotowos$ci bojowej, rozwoj
systemOw wczesnego ostrzegania oraz intensyfikacja wspoétpracy z partnera-
mi sojuszniczymi. Polska musi takze nieustannie rozwija¢ swoje zdolnosci
w zakresie rozpoznania, obrony powietrznej i przeciwdziatania zagrozeniom
asymetrycznym, ktére moga by¢ elementem strategii testowania sp6jnosci
NATO przez Federacje Rosyjska. Systemy takie jak PATRIOT czy planowane
wdrozenie systemu ,,Wista” i ,Narew” petnig kluczowa role w zapewnieniu
kontroli nad przestrzenia powietrzng i szybkim reagowaniu na incydenty
o charakterze militarnym, kt6re moga mie¢ miejsce w rejonach przygranicznych
lub nad obiektami strategicznymi.

W zwiazku z potencjalnym ryzykiem eskalacji dziatan militarnych, Polska
nieustannie wzmacnia swoje zdolnosci obronne. Kluczowym aspektem tej
strategii jest modernizacja Sit Zbrojnych RP realizowana na podstawie ustawy
o obronie ojczyzny z 2022 roku, ktdra przewiduje m.in. zwiekszenie liczebno$ci
armii, pozyskiwanie nowoczesnego sprzetu wojskowego (w tym czotgéw
Abrams, systeméw HIMARS, samolotéw F-35) oraz rozwdéj Wojsk Obrony
Terytorialnej. Waznym elementem procesu modernizacyjnego pozostaje
rozbudowa infrastruktury wojskowej zaré6wno na poziomie krajowym, jak
i poprzez realizacje wspélnych inwestycji NATO, takich jak bazy logistyczne
czy systemy tarczy antyrakietowej zlokalizowane w Redzikowie. Dziatania
te obejmuja budowe i modernizacje magazynéw uzbrojenia, centréw szko-
leniowych, ladowisk oraz zaplecza logistycznego gwarantujacego sprawne
przyjecie wojsk sojuszniczych w razie sytuacji kryzysowej. Przyktadem jest
rozwdj tzw. hubéw logistycznych w regionie wschodniej Polski, petniacych
role kluczowych punktéw przerzutowych i zaopatrzeniowych dla operacji
NATO. Jako panistwo-gospodarz (ang. Host Nation), Polska zobowigzana jest do
zapewnienia infrastruktury umozliwiajacej szybkie rozmieszczenie i efektywne
funkcjonowanie sit sojuszniczych w ramach planéw ewentualno$ciowych.

16  Traktat Pétnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., Dz.U. 2000 nr 87 poz. 970, art. 5.
17 M. A. Piotrowski, Perspektywy zagrozenia nowymi zdolnosciami rakietowymi i nuklearnymi Rosji, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, NR 184 (2994), 10/2024, s. 1-2.
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Dalsza eskalacja militarna konfliktu moze réwniez oznacza¢ wzrost presji
na systemy obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego w Polsce. Nalezy
liczy¢ sie z konieczno$cia ochrony ludno$ci cywilnej w przypadku zagrozenia
uderzeniami rakietowymi, a takze z problemami logistycznymi i humanitar-
nymi, wynikajacymi z potencjalnych migracji wewnetrznych oraz dalszego
naptywu uchodzcéw. W tym kontek$cie przygotowanie struktur samorza-
dowych, stuzb ratowniczych i instytucji publicznych do funkcjonowania
w warunkach zagrozenia wojennego jest nieodzowne. Réwnolegle nalezy
wzmacnia¢ edukacje spoteczna i budowac¢ odporno$é psychologiczna obywateli
na sytuacje kryzysowe!'s. Wzrost presji na systemy ochrony ludnosci w wa-
runkach eskalacji militarnej wymaga nie tylko zapewnienia odpowiedniego
zaplecza materiatowego - takiego jak schrony, zapasy medyczne, punkty
ewakuacyjne - ale réwniez wypracowania klarownych procedur reagowania
kryzysowego na poziomie lokalnym i krajowym. Obecny stan przygotowania
cywilnych struktur administracyjnych, zwlaszcza w kontekscie potencjalnego
konfliktu o duzej intensywnosci, wskazuje na potrzebe rewizji i uzupetnienia
obowiazujacych planéw zarzadzania kryzysowego oraz ich ¢wiczenia w wa-
runkach symulowanego zagrozenia.

Z perspektywy geostrategicznej, nie mozna wykluczy¢ prob destabilizacji
panstw battyckich, co réwniez posrednio wptywatoby na bezpieczenstwo Polski.
W takiej sytuacji Polska musiataby petni¢ funkcje kluczowego korytarza logi-
stycznego dla wsparcia militarnego NATO na rzecz panistw regionu. Scenariusz
ten juz dzi$ znajduje odzwierciedlenie w planach operacyjnych Sojuszu oraz
¢wiczeniach wojskowych, takich jak Defender Europe czy Anakonda, ktérych
celem jest sprawdzenie zdolnos$ci szybkiego przerzutu wojsk i zasoboéw?™.
W przypadku wybuchu kryzysu militarnego w krajach battyckich, takich jak
Litwa, Lotwa czy Estonia, Polska petnitaby role gtéwnego tacznika ladowego
pomiedzy Europa Zachodnia a wschodnia flankg NATO - tzw. ,,przesmyku
suwalskiego” (Suwalki Gap). Ten waski pas terytorium graniczacy z Rosja
(obwodem kaliningradzkim) i Biatorusia, uwazany jest przez analitykow
wojskowych za jeden z najbardziej newralgicznych punktéw strategicznych
w Europie. Jego utrata lub zablokowanie mogtoby odciaé panistwa battyckie
od wsparcia ladowego Sojuszu, co czyni z Polski panistwo o kluczowym
znaczeniu operacyjnym i logistycznym. W odpowiedzi na takie zagrozenia
NATO opracowato i zaktualizowato plany obronne, ktére przewidujq szybkie
rozmieszczenie wojsk na terytorium Polski i paniistw battyckich w razie za-
grozenia. Polska jako panistwo-gospodarz musi zatem zapewni¢ odpowiednie
zdolno$ci infrastrukturalne, transportowe i logistyczne - m.in. przepustowos$¢

18 W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawy systemowe, Warszawa 2020, s. 31.
19 NATO Exercise “Defender Europe 24” Overview, NATO Press Office, 2024, https://nato.int [dostep: 11.11.2025].
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szlakéw drogowych i kolejowych, zdolno$¢ do przyjmowania ciezkiego sprzetu
wojskowego, a takze zaplecze logistyczne dla rotacyjnych sit sojuszniczych?.
W tym celu realizowane sa inwestycje w rozwoj tzw. infrastruktury podwéjnego
zastosowania, umozliwiajacej zaréwno cywilne, jak i wojskowe wykorzystanie
w czasie pokoju i kryzysu.

W obliczu trwajacej wojny rosyjsko-ukrainskiej pojecie konfliktu hybry-
dowego nabrato réwniez szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza w kontekscie
bezpieczenistwa parnistw sasiadujacych z obszarem dziatar zbrojnych, takich
jak Polska. W literaturze przedmiotu konflikt hybrydowy definiowany jest
jako forma prowadzenia dziatani zbrojnych i pozamilitarnych, ktére tacza
r6znorodne metody oddziatywania - zaréwno jawne, konwencjonalne operacje
wojskowe, jak i ukryte, niekinetyczne $rodki presji. Cechg charakterystyczna
konfliktu hybrydowego jest jego wielowymiarowo$¢ oraz rozmycie granic
miedzy wojna a pokojem, agresorem a ofiara, co utrudnia jednoznaczne
przypisanie odpowiedzialno$ci za dzialania destabilizacyjne®. Strategia ta
obejmuje nie tylko uzycie regularnych sit zbrojnych, lecz takze wykorzystanie
narzedzi takich jak cyberataki na infrastrukture paristwowaq i energetyczna,
manipulacje informacyjne i dezinformacja w mediach i internecie, presja
migracyjna organizowana przez panstwa trzecie, dziatania psychologiczne
skierowane na zastraszenie ludnosci, dziatalno$¢ wywiadowcza i sabotazowa,
a takze wspieranie lub inspirowanie dziatan separatystycznych.

Celem jest systematyczne ostabianie struktur panstwowych przeciwnika,
destabilizacja jego porzadku spotecznego i gospodarczego, wywotanie chaosu
oraz podwazenie zaufania obywateli do instytucji publicznych - wszystko
to bez wypowiedzenia formalnej wojny i czesto przy pozorach legalnosci
lub anonimowoéci sprawcy. Wspdtczesne konflikty hybrydowe sa zatem nie
tylko wyzwaniem militarnym, lecz takze testem odpornosci systeméw poli-
tycznych, informacyjnych, gospodarczych i spotecznych. W tym kontekscie
panstwa takie jak Polska, bedace cze$cia wschodniej flanki NATO i UE, muszq
by¢ przygotowane nie tylko na klasyczne zagrozenia militarne, ale takze na
dziatania o charakterze niekonwencjonalnym, prowadzonymi przez podmioty
panstwowe i niepanistwowe w sposdb ukryty i rozproszony.

W przypadku Polski zagrozenie wynikajace z konfliktéw hybrydowych
ulegto znacznemu nasileniu po roku 2021, w zwiazku z celowo wywotanym
kryzysem migracyjnym na granicy z Biatorusia. Rezim Aleksandra L.ukaszenki,
przy cichym i systemowym wsparciu Federacji Rosyjskiej, zainicjowat zorganizo-
wany proces sprowadzania migrantéw z krajéw Bliskiego Wschodu oraz Afryki

20 R. Parafinowicz, The Military-Geographical Significance of the Suwatki Gap, War Studies University, Warsaw 2017, s. 4.
21 NATO Strategic Communications Centre of Excellence, Hybrid Threats: A Strategic Communications Perspective, https://
stratcomcoe.org [dostep: 17.10.2025].
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i kierowania ich na zewnetrzne granice Unii Europejskiej - w szczegdélnosci
Polski, Litwy i Lotwy. Migranci byli przewoZeni z pomoca panstwowych linii
lotniczych, a nastepnie kierowani do przekraczania granicy w sposéb nielegalny,
przy logistycznym i operacyjnym wsparciu biatoruskich stuzb specjalnych?.
Dziatania te miaty charakter zorganizowanej presji migracyjnej, ktéra zgod-
nie z definicjq przyjetq przez ekspertéw ds. bezpieczenistwa stanowi forme
agresji hybrydowej. Ich gtéwnym celem byto wywotanie chaosu na granicy,
destabilizacja porzadku wewnetrznego panstw objetych kryzysem, testowanie
ich reakcji instytucjonalnych, a takze ostabienie spdjnosci Unii Europejskiej
w zakresie polityki migracyjnej i bezpieczeristwa. Dodatkowo, réwnolegle
z dziataniami fizycznymi prowadzona byta kampania dezinformacyjna w me-
diach spotecznosciowych i tradycyjnych, majaca na celu przedstawienie Polski
jako panistwa tamigcego prawa cztowieka i stosujacego niehumanitarne srodki
wobec migrantéw. Analizy przeprowadzone przez NATO, Frontex oraz liczne
osrodki eksperckie jednoznacznie wskazuja, ze byta to operacja o charakterze
hybrydowym, stanowiaca element szerszej rosyjsko-biatoruskiej strategii
destabilizacji regionu Europy Srodkowo-Wschodniej2. Wskazywano réwniez,
ze dziatania te miaty charakter testu odpornosci struktur granicznych i stuzb
porzadkowych parnstw unijnych, co w dtuzszej perspektywie moze stanowi¢
wstep do kolejnych, bardziej ztoZonych operacji hybrydowych.

Wraz z dalsza eskalacja wojny w Ukrainie, ro$nie réwniez prawdopodobien-
stwo wystapienia kolejnych form dziatar hybrydowych skierowanych przeciwko
Polsce. Analizy prowadzone przez osrodki bezpieczenistwa oraz instytucje
miedzynarodowe wskazuja, ze Polska, jako kraj graniczny i cztonek wschodniej
flanki NATO, pozostaje celem intensywnych operacji niekonwencjonalnych
prowadzonych przez podmioty powiazane z Federacja Rosyjska®. Jednym
z najbardziej realnych zagrozen sq cyberataki wymierzone w infrastrukture
krytyczna, instytucje publiczne oraz sektor prywatny. Ataki takie mogq mie¢
charakter destrukcyjny (np. paraliz systemOw sterowania siecia energetycz-
na, wodociagowa, czy transportem publicznym) lub dezinformacyjny (np.
kradziez danych, ich modyfikacja i upublicznienie w celu wywotania chaosu
informacyjnego). Polska juz w przesztosci byta celem skoordynowanych
atakéw typu DDoS, phishingowych kampanii wytudzajacych dane urzednikéw
panstwowych czy atakéw na szpitale i samorzady*. Kolejnym zagrozeniem
sa zorganizowane kampanie dezinformacyjne, ktérych celem jest polaryzacja
spoteczenstwa, ostabienie zaufania do instytucji panstwowych i NATO, a takze

22 Consultative Forum Annual Report 2021, https://www.frontex.europa.eu/assets/Partners/Consultative_Forum_files/
CF_Annual_Report_2021.pdf. [dostep: 7.12.2025].

23 F. Bryjka, Rosyjskie dziatania dywersyjne wobec paristw NATO, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Biuletyn
nr 112 (2922), Warszawa 2024, s. 6.

24 CERT Polska, Raport roczny o stanie bezpieczeristwa cyberprzestrzeni RP w 2022 roku, Warszawa 2023, s. 74.
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szerzenie paniki lub defetyzmu w obliczu trwajacego konfliktu za wschodniq
granica. Dezinformacja moze przybiera¢ formy m.in. fatszywych wiadomo$ci
w mediach spotecznosciowych, zmanipulowanych nagrart wideo (deepfake),
pseudoeksperckich analiz czy tworzenia portali informacyjnych o rzekomo
lokalnym charakterze, ktére rozpowszechniaja przekazy zgodne z interesem
Kremla®.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ fizycznych aktéw sabotazu, takich jak
celowe uszkodzenia infrastruktury energetycznej, sieci kolejowych czy stacji
przesytowych, ktére mogq by¢ przeprowadzane przez uspione siatki agentu-
ralne, aktoréw niepanistwowych inspirowanych z zewnatrz lub poprzez tzw.
,Zielone ludziki” - nieregularne sity dziatajace bez oznaczen panstwowych. Tego
rodzaju dziatania obserwowano juz m.in. w Motdawii, Gruzji, a ostatnio takze
w Czechach i Butgarii®®. Ztozono$¢ i r6znorodno$¢ tych zagrozen wymaga od
Polski budowy szeroko pojetej odpornoéci systemowej - obejmujacej zar6wno
$rodki techniczne (np. systemy cyberobrony i monitoringu informacji), jak
i narzedzia o charakterze legislacyjnym, edukacyjnym oraz operacyjnym. Klu-
czowe staja sie takze zdolnos$ci wczesnego wykrywania zagrozen, wspotpraca
miedzynarodowa w zakresie wymiany danych wywiadowczych oraz spéjna
strategia informacyjna parnstwa.

Polska, jako cztonek NATO i Unii Europejskiej, posiada szereg narzedzi
umozliwiajacych przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym, jednak wy-
maga to systematycznego wzmacniania odpornosci panstwa. W pierwszej
kolejnosci nalezy rozwijaé¢ krajowe zdolnosci w zakresie cyberbezpieczen-
stwa, m.in. poprzez inwestycje w infrastrukture, szkolenie specjalistéw oraz
wsparcie instytucji takich jak CERT Polska czy NCBC. Réwnie istotna jest
walka z dezinformacja - poprzez monitorowanie przestrzeni informacyjnej,
szybkie reagowanie na falszywe narracje oraz edukacje medialng spoteczen-
stwa. Podnoszenie §wiadomo$ci obywateli w zakresie zagrozen hybrydowych
powinno obejmowac¢ kampanie edukacyjne i szkolenia z zakresu rozpoznawania
manipulacji informacyjnej. Réwnolegle konieczna jest bliska wspdtpraca mie-
dzynarodowa, zaréwno z panstwami NATO i UE, jak i z wyspecjalizowanymi
os$rodkami analitycznymi i wywiadowczymi#.

Wobec narastajacego napiecia miedzynarodowego i wojny na Ukrainie, Polska
odgrywa kluczowa role na wschodniej flance NATO. Cztonkostwo w Sojuszu
stanowi fundament polskiego bezpieczenstwa, szczegdlnie wobec dziatar
Rosji (inwazja na Gruzje, aneksja Krymu, agresja na Ukraine). W odpowiedzi

25 EuvsDisinfo, Disinformation Cases and Narratives in Central and Eastern Europe, https://euvsdisinfo.eu
[dostep: 17.10.2025].

26 NATO Review, Hybrid Threats in the Eastern Flank, https://www.nato.int [dostep: 17.10.2025].

27 Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014,
s. 49.
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NATO wzmacnia obecno$é wojsk sojuszniczych w regionie, w tym w Polsce,
zgodnie z koncepcja ,,forward presence”. Strategiczny Koncept NATO z 2022
roku uznaje Rosje za gtéwne zagrozenie, a art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego
pozostaje podstawa obrony kolektywnej. Na terytorium Polski stacjonuja wojska
USA i Wielkiej Brytanii, rozmieszczono tez systemy obrony i infrastrukture
logistyczna. Polska uczestniczy w wielonarodowych ¢wiczeniach i gosci do-
wodztwo V Korpusu US Army.

Rozwéj infrastruktury obronnej oraz interoperacyjno$¢ z sitami sojuszni-
czymi to priorytety wyznaczone przez Strategie Bezpieczenstwa Narodowego
RP z 2024 roku. Szczegdlne znaczenie ma wspotpraca z USA jako gtéwnym
gwarantem bezpieczeristwa. Obecno$¢ wojsk amerykariskich zwieksza poczucie
bezpieczenstwa i pozycje Polski w regionie. Kluczowe sa tez dziatania NATO
w zakresie cyberbezpieczenstwa i przeciwdziatania dezinformacji. Polska
korzysta z natowskich mechanizméw szybkiej reakcji i wymiany informacji.
NATO stale adaptuje swoje strategie, rozwijajac plany mobilizacji i zwiekszajac
liczebno$¢ sit szybkiego reagowania.

Podsumowujac, obecno$é NATO i jego sojusznikdw w Polsce jest kluczowa
dla bezpieczenstwa i stabilnoéci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska nie
tylko korzysta z ochrony sojuszniczej, lecz takze aktywnie przyczynia sie do
wspdlnego bezpieczeristwa regionu.

Podsumowanie

Konflikt rosyjsko-ukrainski stat sie kluczowym punktem zwrotnym dla
systemu bezpieczenstwa Polski, ujawniajac zar6wno nowe zagrozenia, jak
i konieczno$¢ gtebokiej adaptacji polityki obronnej oraz strategii reagowania
panstwa. Pelnoskalowa agresja Rosji pokazata, jak dynamicznie zmienia sie
architektura bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, a pozycja
Polski - jako paristwa granicznego i kluczowego elementu wschodniej flanki
NATO - wymaga nie tylko zwiekszonej czujnosci, lecz takze dtugofalowych
dziatan, wzmacniajacych odporno$¢ panistwa na zagrozenia militarne, hybry-
dowe i informacyjne. Wnioskiem ptynacym z przeprowadzonej analizy jest
przede wszystkim stwierdzenie, Ze wojna w Ukrainie znaczaco zwiekszyta
poziom ryzyka dla bezpieczenistwa Polski, co przejawia sie zar6wno w po-
tencjalnej groZbie eskalacji militarnej, jak i w narastajacej presji hybrydowej,
obejmujacej cyberataki, dezinformacje, presje migracyjnq oraz dziatania
sabotazowe wymierzone w infrastrukture krytyczna.

Konflikt ten jednoznacznie podkreslit, ze stabilno$¢ Ukrainy stanowi jeden
z najwazniejszych czynnikéw determinujacych bezpieczenstwo Polski, po-
niewaz jej ostabienie lub upadek, oznaczatby przesuniecie bezposredniego
zagrozenia na granice Rzeczypospolitej. Jednocze$nie wojna pokazata, Ze
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Rosja prowadzi wobec Polski dziatania o charakterze hybrydowym, starajac
sie destabilizowa¢ przestrzen informacyjna, obniza¢ zaufanie spoteczne do
instytucji panistwa oraz testowa¢ odporno$c¢ polskich struktur bezpieczeristwa
i systemdéw zarzadzania kryzysowego. W tym kontek$cie Polska musi stale
wzmacniaé swoje zdolno$ci obronne, intensyfikowa¢ modernizacje Sit Zbrojnych
RP, rozwijaé zdolnosci cybernetyczne i wywiadowcze oraz podnosi¢ poziom
przygotowania administracji publicznej na rézne scenariusze eskalacyjne.

Whnioski z analizy wskazuja réwniez na kluczowa role NATO jako gwaranta
bezpieczeristwa Polski. Wzmocnienie obecno$ci sojuszniczej, rozbudowa
infrastruktury wojskowej, interoperacyjnos$¢ z wojskami sprzymierzonych oraz
inwestycje w systemy obrony powietrznej i przeciwrakietowej sa fundamen-
tem efektywnego odstraszania. Jednocze$nie Polska powinna kontynuowac
wzmacnianie wspoétpracy z Ukraing, paristwami battyckimi oraz catym regionem
Europy Srodkowo-Wschodniej, poniewaz wspélne dziatania i skoordynowane
strategie zwiekszaja zdolno$¢ reagowania na zagrozenia generowane przez
Federacje Rosyjska.

Whnioskujac cato$ciowo, konflikt rosyjsko-ukrainiski uwidocznit koniecz-
nos¢ przyjecia przez Polske szerokiego i wielowymiarowego podejscia do
bezpieczenistwa, integrujacego instrumenty wojskowe, polityczne, gospo-
darcze, energetyczne i spoteczne. W obliczu dtugotrwatej niestabilnosci za
wschodnia granica Polska musi budowaé odporno$é spoteczenstwa, rozwijac
edukacje obronna, wzmacnia¢ §wiadomos$¢ informacyjng oraz dba¢ o zaufanie
obywateli do instytucji paristwa, poniewaz bezpieczeristwo wspdtczesne nie
zalezy wytacznie od potencjatu militarnego, ale réwniez od zdolnosci catego
panstwa do przetrwania i funkcjonowania w warunkach kryzysu. Zakoriczenie
to prowadzi do jednoznacznego wniosku: przyszto$¢ bezpieczenstwa Polski
bedzie w ogromnej mierze determinowana rozwojem sytuacji na Ukrainie
oraz zdolno$cia panstwa do ciagtego wzmacniania odpornosci w obliczu
dynamicznych zmian w §rodowisku miedzynarodowym.
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