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 Streszczenie 
Postępowanie nakazowe w sprawach o wykroczenia drogowe, mimo że zostało ukształ-
towane jako instrument przyspieszający postępowanie, w praktyce może prowadzić do
jego przewlekłości. Mechanizm sprzeciwu oraz możliwość stosowania obstrukcji pro-
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Wstęp 

tosowanie przepisów o postępowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia 
stanowi szczególną formę uproszczonego trybu orzekania, której celem jest 

szybkie zakończenie postępowania. Ma ona również na celu odciążenie sądów od 
rozpoznawania spraw o mniejszym ciężarze gatunkowym na rozprawie. 

W praktyce jednak przyspieszony model orzekania nie zawsze prowadzi do 
wzrostu efektywności wymiaru sprawiedliwości. Zdarza się bowiem, że jego sto-
sowanie wiąże się z istotnymi ryzykami procesowymi, w szczególności w zakresie 
przedawnienia karalności czynu. Wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego 
skutkuje koniecznością przeprowadzenia postępowania w zwykłym trybie, co nie-
rzadko powoduje znaczne wydłużenie postępowania i może prowadzić do bezsku-
teczności ścigania. 
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Analiza tej instytucji wymaga zatem kompleksowego spojrzenia, uwzględnia-
jącego nie tylko postulaty szybkości i ekonomiki postępowania, ale również zagro-
żenia wynikające z jej nadużywania lub niewłaściwego stosowania. Na tle obowią-
zujących regulacji prawnych oraz orzecznictwa sądowego powstaje uzasadnione 
pytanie, czy postępowanie nakazowe rzeczywiście realizuje konstytucyjny postulat 
sprawnego wymiaru sprawiedliwości, czy też – w sposób niezamierzony – przy-
czynia się do dezaktywizacji mechanizmów odpowiedzialności karnej z uwagi na 
upływ czasu? 

Celem artykułu jest argumentacja na rzecz tezy, że stosowanie przepisów 
o postępowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym może 
prowadzić do wydłużenia całego postępowania, co z kolei zwiększa ryzyko prze-
dawnienia karalności wykroczenia. Artykuł ma również na celu wykazanie, w jaki 
sposób stosowanie przepisów o postępowaniu nakazowym, zamiast przyspieszać 
postępowanie, może prowadzić do opóźnień, które skutkują umorzeniem postępo-
wania z powodu upływu terminu przedawnienia karalności. 

Podstawy normatywne i regulacje ustawowe trybu nakazowego 

Postępowanie nakazowe stanowi jeden z trybów rozpoznawania spraw w po-
stępowaniu w sprawach o wykroczenia, obok trybów zwyczajnego i przyspieszo-
nego przewidzianych w Kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia1. Zo-
stało ono uregulowane w rozdziale XVI działu IX tego kodeksu, zatytułowanym 
Postępowania szczególne i stanowi szczególny tryb postępowania, który ma na celu 
przyspieszenie rozpoznania sprawy sądowej2. 

Zgodnie z art. 93 § 1 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia sąd 
może, na posiedzeniu, wydać wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia3, 
w których wystarczające jest orzeczenie kary w postaci nagany, grzywny lub kary 
                                                           
1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 

(Dz. U. z 2025 r., poz. 860 ze zm.), dalej także jako k.p.s.w. 
2 M. Rogalski, komentarz do art. 93, teza 7, [w:] Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. 

Komentarz, red. M. Rogalski, Lex/el 2025; J. Kosiński, [w:] Polskie postępowanie karne, red. R. Ol-
szewski, D. Świecki, Warszawa 2022, s. 1131; J. Żylińska, Cofnięcie sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2019, nr 2, s. 138; K. Dąbkiewicz, Kodeks postępo-
wania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, s. 377; D. Świecki, Metodyka pracy 
sędziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 254; C.P. Kłak, Postępowanie nakazowe 
w polskim procesie karnym a ochrona praw człowieka, Warszawa 2008, s. 430. 

3 Uwzględniając oczekiwania ustawodawcy w obliczu zmian dokonanych ustawą z dnia 22 maja 
2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2003 r., 
poz. 109, nr 1031), tj. dodania § 1a do art. 2 k.p.s.w., można przyjąć, że obecnie zasadą jest, że sąd 
wydaje wyrok nakazowy, a dopiero gdy nie ma podstaw, orzekanie następuje w postępowaniu zwy-
czajnym (tak m.in. wyrok SN z 10.05.2017 r., sygn. akt IV KK 441/16, Lex nr 2288105; J. Kluza, 
Dobrowolne poddanie się karze w postępowaniu wykonawczym, Radca Prawny Zeszyty Naukowe 
2025, nr 1, s. 73–83; D. Świecki, Metodyka…, op. cit., s. 254; C.P. Kłak, Postępowanie…, op. cit., 
s. 430; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 
2003, s. 64.). 
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ograniczenia wolności. Wyrok zapada bez udziału stron postępowania. W prak-
tyce dominującą sankcją w trybie nakazowym jest grzywna, co wynika z jej ła-
godniejszego charakteru oraz z faktu, że w tym trybie rozpoznawane są zazwyczaj 
drobne wykroczenia, takie jak wykroczenia drogowe czy zakłócanie porządku 
publicznego. 

Ustawodawca określił przesłanki wydania wyroku nakazowego, wskazując, że 
może on zostać wydany jedynie w następujących przypadkach: 
1) gdy wystarczające jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia 

wolności (art. 93 § 1 zd. 1 in fine k.p.s.w.), 
2) gdy okoliczności czynu i wina obwinionego nie budzą wątpliwości (art. 93 § 2 

k.p.s.w.), 
3) gdy nie występują okoliczności powodujące obronę obligatoryjną z art. 21 § 1 

k.p.s.w. (art. 93 § 4 k.p.s.w.). 
A contrario, wydanie wyroku nakazowego jest wykluczone w przypadku, gdy 

obwiniony zostaje uniewinniony, jak również w przypadku orzeczenia najsurow-
szej kary przewidzianej w Kodeksie wykroczeń4, tj. kary aresztu (argumentum ex 
art. 93 § 1 k.p.s.w.)5. 

W postępowaniu w sprawach o wykroczenia do wyroku nakazowego stosuje 
się odpowiednio przepisy art. 504 i 505 z wyłączeniem zdania drugiego, a także 
art. 506 § 1–3, 5 i 6 Kodeksu postępowania karnego6. Oznacza to, że mutatis mu-
tandis odpis wyroku nakazowego doręcza się oskarżycielowi i pokrzywdzonemu, 
a obwinionemu i jego obrońcy wraz z odpisem wniosku o ukaranie. Obwinionemu 
przysługuje prawo wniesienia sprzeciwu do sądu, który wydał wyrok nakazowy, 
w terminie zawitym siedmiu dni od doręczenia tego wyroku (art. 94 § 1 k.p.s.w., 
w zw. z art. 506 § 1 k.p.k.). 

Jeżeli obwiniony skorzysta z tego prawa i wniesie sprzeciw w ustawowym 
terminie, wyrok nakazowy traci moc, a sprawa zostaje przekazana do rozpoznania 
na zasadach ogólnych, co oznacza, że sąd rozpoznaje ją od początku, stosując tryb 
zwyczajny7. Obwiniony może zmienić decyzję dotyczącą wniesienia sprzeciwu aż 
do momentu rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej, 

                                                           
4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2025 r., poz. 734 ze zm.), dalej także 

jako k.w. 
5 J. Kluza, Dobrowolne…, op. cit., s. 74; K. Dąbkiewicz, Kodeks …, op. cit., s. 382. 
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 46 ze zm.), 

dalej także jako k.p.k. 
7 M. Iwański, Referendarz sądowy w postępowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia – postu-

laty de lege ferenda, [w:] Nowy model prawa wykroczeń. Teoria, praktyka, przyszłość, W. Wróbel 
et al., Kraków 2024, s. 379; E. Kruk, [w:] System prawa karnego procesowego. Tryby szczególne, 
red. P. Hofmański, t. XIV, Warszawa 2015, s. 461; S. Durczak-Żochowska, Kontrola warunków 
cofnięcia sprzeciwu od wyroku nakazowego, Państwo i Prawo 2010, nr 3, s. 89; A. Gaberle, Postę-
powania szczególne w kodeksie postępowania karnego z 1997 r., Kraków 1998, s. 91. 
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składając oświadczenie o rezygnacji z pozbawienia wyroku nakazowego mocy. In-
nymi słowy, sprzeciw może zostać cofnięty do momentu odczytania wniosku 
o ukaranie przez oskarżyciela na pierwszej rozprawie głównej (art. 385 § 1 k.p.k.). 
To oświadczenie obwinionego de facto zawiera zgodę na to, aby wyrok nakazowy 
się uprawomocnił. 

Wyrok nakazowy, od którego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw został 
skutecznie cofnięty, staje się prawomocny, a zatem podlega wykonaniu8. W kon-
sekwencji skutki tego wyroku dla obwinionego są analogiczne jak skutki przyjęcia 
grzywny w postaci mandatu karnego. Z tym wyjątkiem, że w wyroku nakazowym 
zasadniczo zostaną orzeczone koszty postępowania, które obwiniony będzie zobo-
wiązany ponieść. 

Przedawnienie karalności w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym 

Przedawnienie karalności stanowi klasyczną negatywną przesłankę procesową 
o charakterze mieszanym (materialno-procesowym). Jego dualistyczna natura znaj-
duje wyraz w tym, że z jednej strony jest instytucją prawa materialnego (art. 45 § 1 
k.w.), określającą granice czasowe dopuszczalności pociągnięcia sprawcy do od-
powiedzialności za wykroczenie, z drugiej zaś – ujawnia się w postępowaniu 
w sprawach o wykroczenia jako podstawa obligatoryjnego umorzenia postępowa-
nia (art. 5 § 1 pkt 4). Należy jednak podkreślić, że zasadniczy i dominujący jest 
wymiar materialnoprawny przedawnienia, albowiem to on wyznacza warunki ist-
nienia odpowiedzialności za popełnione wykroczenie. Ustawowe określenie okre-
sów przedawnienia skutkuje bowiem tym, że po ich upływie ustaje możliwość 
przypisania jednostce winy oraz orzeczenia wobec niej kary, co w konsekwencji 
przesądza o braku materialnej podstawy dalszego prowadzenia postępowania. 
W tym sensie przedawnienie nie tylko wywołuje procesowy skutek w postaci umo-
rzenia, lecz przede wszystkim znosi samą podstawę odpowiedzialności, wpisując 
się w system gwarancyjnych ograniczeń prawa karnego9. 

Termin przedawnienia karalności wykroczeń budził w przeszłości liczne kon-
trowersje, które zostały rozwiane dopiero po zmianie treści art. 45 § 1 k.w. nowelą 
z 2017 r.10. Zmiana tego przepisu wyjaśniła wątpliwości, explicite określając, że 
karalność wykroczenia ustaje, jeżeli od jego popełnienia upłynął rok; jeżeli w tym 
okresie wszczęto postępowanie, karalność wykroczenia ustaje z upływem dwóch 

                                                           
8 M. Iwański, Referendarz…, op. cit., s. 379; C.P. Kłak, Wyrok nakazowy a postępowanie cywilne, 

Palestra 2004, nr 11–12, s. 42; S. Stachowiak, Nowelizacja kodeksu postępowania w sprawach 
o wykroczenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2000, nr 1, s. 9. 

9 B. Janusz-Pohl, [w:] Polski proces karny, red. P. Wiliński, Warszawa 2020, s. 427; J. Skorupka, 
[w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2022, s. 262. 

10 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 966). 
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lat od zakończenia tego okresu. Oznacza to, że w pierwszej kolejności uwzględnia 
się upływ podstawowego terminu, czyli roku od chwili popełnienia wykroczenia. 
Jeżeli w tym czasie nie wpłynął do sądu wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia, 
a ściślej, jeśli nie zostało wydane zarządzenie o wszczęciu postępowania11, nastę-
puje przedawnienie karalności wykroczenia. Natomiast jeżeli w tym okresie 
wszczęto postępowanie (zostało wydane zarządzenie o wszczęciu postępowania), 
to kolejny dwuletni termin rozpoczyna swój bieg dopiero z chwilą zakończenia 
podstawowego rocznego terminu przedawnienia12. W praktyce oznacza to, że jeżeli 
postępowanie wszczęto przed upływem roku od czasu popełnienia wykroczenia, 
karalność wykroczenia ustaje z upływem trzech lat od jego popełnienia13. Upływ 
wskazanych terminów przedawnienia stanowi negatywną przesłankę procesową 
dla dalszego prowadzenia postępowania. W konsekwencji po upływie roku, a gdy 
w tym okresie wszczęto postępowanie, po upływie trzech lat od popełnienia wy-
kroczenia, nie można już wszcząć postępowania, a postępowanie wszczęte ulega 
umorzeniu (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.)14. 

Etap postępowania sądowego w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym 
zasadniczo kończy się wydaniem prawomocnego wyroku. Postępowanie nie koń-
czy się jednak w momencie wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji, jeśli od 
takiego wyroku wniesiono środek odwoławczy. Wówczas postępowanie sądowe 
zakończy się dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez sąd odwoław-
czy. W przypadku niewniesienia środka zaskarżenia, orzeczenie sądu pierwszej in-
stancji staje się prawomocne. 

Prawomocny wyrok może zostać zaskarżony kasacją nadzwyczajną wniesioną 
przez podmiot kwalifikowany wskazany w art. 110 § 1 k.p.s.w., na przykład Rzecz-
nika Praw Obywatelskich na korzyść (lub nie) ukaranego. W razie uchylenia pra-
womocnego wyroku, przedawnienie karalności rozpoczyna bieg od daty wydania 
orzeczenia kasatoryjnego, co oznacza, że dwuletni termin przedawnienia liczy się 
na nowo od daty wydania rozstrzygnięcia o uchyleniu prawomocnego wyroku. 
Dwuletni termin przedawnienia zaczyna biec od nowa jedynie wówczas, gdy 
                                                           
11 Przez wszczęcie postępowania należy rozumieć nie samo złożenie wniosku o ukaranie, ale podjęcie 

przez prezesa sądu decyzji (w formie zarządzenia) o wszczęciu postępowania na podstawie art. 59 
§ 2 k.p.s.w., tak m.in. M. Mozgawa, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 142; M. Żukowska, [w:] Kodeks 
wykroczeń. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 179. 

12 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4.10.2023 r., sygn. akt I KK 338/23, LEX nr 3610455. 
13 T. Bojarski, J. Piórkowska-Flieger, Kodeks wykroczeń. Komentarz aktualizowany, Lex/el 2025, ko-

mentarz do art. 45, teza 1; J. Kluza, Ponownie o kwestii przedawnienia w oparciu o art. 15zzr1 
ustawy z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziała-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, Palestra 2023, nr 12, s. 102; S. Kowalski, komentarz do art. 45, teza 7 [w:] Kodeks wykroczeń. 
Komentarz, red. P. Daniluk, Legalis 2023; M. Żukowska, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 179; wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 4.08.2021 r., sygn. akt IV KK 361/21, LEX nr 3395971. 

14 A. Cempura, A. Kosalik, Metodyka sporządzania pism procesowych w sprawach karnych, cywil-
nych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2022, s. 163. 
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w chwili wydania przez Sąd Najwyższy wyroku uchylającego zaskarżone orzecze-
nie nie upłynął jeszcze okres przedawnienia karalności wykroczenia15. Jeśli okres 
ten upłynął, sąd po uchyleniu zaskarżonego wyroku i wobec wystąpienia ujemnej 
przesłanki procesowej zobligowany jest umorzyć postępowanie w sprawie o wy-
kroczenie zarzucane obwinionemu (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.)16. 

Postępowanie nakazowe a ryzyko przedawnienia 

Postępowanie nakazowe – jak już wspomniano – jest zasadniczym trybem, 
w którym sąd orzeka o odpowiedzialności obwinionego bez udziału stron. 
W związku z tym sąd ma obowiązek doręczyć obwinionemu wyrok nakazowy wraz 
z wnioskiem o ukaranie. Otrzymanie przez obwinionego wyroku nakazowego sta-
nowi moment, w którym może on podjąć aktywność procesową. Jeżeli obwiniony 
uznaje wydany wyrok za niekorzystny, wystarczające jest wniesienie sprzeciwu. 
Sprzeciw – co już sygnalizowano – należy wnieść w terminie siedmiu dni, licząc 
od dnia otrzymania wyroku nakazowego. Ustawa nie przewiduje szczególnych wy-
magań co do treści sprzeciwu, poza ogólnymi wymogami formalnymi stawianymi 
pismom procesowym, wynikającymi z art. 119 § 1 k.p.k. (art. 38 § 1 k.p.s.w. w zw. 
z art. 119 § 1 k.p.k.). Środek ten nie musi zawierać uzasadnienia. Według po-
wszechnie przyjmowanego stanowiska za wystarczające uznaje się, aby z treści 
sprzeciwu w sposób jednoznaczny wynikała wola zaskarżenia wydanego wyroku 
nakazowego17. Można ją wyrazić przykładowo poprzez zamieszczenie w treści 
sprzeciwu klauzuli „wnoszę sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia…”. Co 
istotne, wniesiony sprzeciw nie podlega merytorycznemu „rozpoznaniu” co do 
istoty, tak jak środki odwoławcze18, lecz przyjęciu. Przyjęcie sprzeciwu nie rodzi 
potrzeby wydania żadnej decyzji po stronie organu19. Prezes sądu odmawia przy-
jęcia sprzeciwu tylko wtedy, jeżeli został wniesiony po terminie lub przez osobę 

                                                           
15 T. Bojarski, J. Piórkowska-Flieger, Kodeks…, op. cit., teza 12; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

25.03.2025 r., sygn. akt II KK 89/25, LEX nr 3847466; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11.10.2023 r., 
sygn. akt V KK 139/23, LEX nr 3614511; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31.05.2022 r., sygn. akt 
III KK 154/22, LEX nr 3448460; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7.07.2021 r., sygn. akt IV KK 
292/21, LEX nr 3390993; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18.09.2019 r., sygn. akt II KK 411/18, 
LEX nr 3551841; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12.09.2017 r., sygn. akt III KK 402/17, LEX 
nr 2390671. 

16 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4.10.2023 r., sygn. akt V KK 364/23, LEX nr 3610439; wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 19.05.2021 r., sygn. akt IV KK 194/21, LEX nr 3777303; wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 18.08.2021 r., sygn. akt IV KK 396/21, LEGALIS nr 2736004. 

17 M. Iwański, Referendarz…, op. cit., s. 380; P. Gensikowski, [w:] Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz, t. 2, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 303; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postępowa-
nia karnego. Komentarz, t. 2, red. D. Świecki, Warszawa 2020, s. 538. 

18 M. Klejnowska, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 
2024, s. 1304. 

19 B. Skowron, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, 
s. 1122. 
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nieuprawnioną. Przed podjęciem decyzji o przyjęciu sprzeciwu konieczna jest we-
ryfikacja jego zgodności z wymogami formalnymi, tzn. czy wniosła go osoba 
uprawniona, czy zawiera on oznaczenie sądu, wydziału i sprawy oraz czy zawiera 
podpis osoby wnoszącej. Jeśli pismo nie zawiera braków, prezes sądu jest zobo-
wiązany wniesiony sprzeciw przyjąć. 

Uwzględniając fakt, że postępowania w sprawach o wykroczenia rozpozna-
wane są przez sądy rejonowe w wydziałach karnych, oraz biorąc pod uwagę obcią-
żenie tych wydziałów, można przyjąć, że realny czas oczekiwania na wydanie wy-
roku nakazowego wynosi średnio od trzech do czterech miesięcy, licząc od chwili 
wpływu wniosku o ukaranie. Jeżeli do tego czasu doliczony zostanie okres, który 
upływa od popełnienia wykroczenia do momentu skierowania wniosku o ukaranie 
(często wynoszący kilka miesięcy, zwłaszcza gdy obwiniony przyjmuje postawę 
bierną, nie stawiając się na wezwanie i nie przesyłając usprawiedliwienia), to oczy-
wiste jest, że większość wyroków nakazowych zapada w praktyce dopiero w okre-
sie roku od chwili popełnienia wykroczenia. Warto podkreślić, że sprawy o wykro-
czenia nie są traktowane jako priorytetowe – pierwszeństwo mają postępowania 
aresztowe oraz sprawy rozpoznawane w trybie przyspieszonym, co dodatkowo 
wpływa na wydłużenie terminu podjęcia czynności przez sąd. 

Gdy do sądu wpłynie sprzeciw zawierający braki formalne, np. brak podpisu 
obwinionego, wnoszącego wzywa się do jego uzupełnienia w trybie art. 120 § 1 
k.p.k. w terminie siedmiu dni pod rygorem uznania sprzeciwu za bezskuteczny. 
Pismo zawierające uzupełnienie sprzeciwu od wyroku nakazowego podlega takim 
samym rygorom, jak każde inne pismo procesowe. Stosuje się do niego 
m.in. art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w., co oznacza, że termin do jego 
złożenia zostaje zachowany, jeżeli pismo zostało nadane przed upływem terminu 
w placówce podmiotu zajmującego się doręczaniem korespondencji na terenie Unii 
Europejskiej20. 

Dodatkowo obwiniony może stosować obstrukcję procesową, polegającą na 
odbiorze i nadawaniu przesyłek w ostatnim dniu terminu, co wydłuża postępowanie 
o kolejne dni. Co istotne, wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego nie gene-
ruje po stronie obwinionego żadnych kosztów sądowych, ponieważ wniesienie tego 
środka zaskarżenia nie podlega opłacie. 

Ostatecznie, jeśli obwiniony uzupełni braki formalne w wyznaczonym termi-
nie, złożony sprzeciw wywołuje skutki od momentu jego wniesienia21. Oznacza to, 
że sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogólnych, a prezes sądu, przewodni-
czący wydziału lub uprawniony sędzia zobowiązany jest wydać zarządzenie o wy-
znaczeniu terminu rozprawy głównej. Ta czynność, podobnie jak wcześniejsze, nie 
ma priorytetu przed innymi sprawami, co skutkuje kolejnym wydłużeniem czasu 
oczekiwania (zwykle od dwóch do trzech miesięcy). 
                                                           
20 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9.12.2016 r., sygn. akt IV KK 401/16, LEX nr 2165592. 
21 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 539. 
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Warto również zauważyć, że termin wyznaczenia rozprawy ustalany jest we-
dług kolejności wpływu spraw do sądu. Praktyka wskazuje, że średni czas, jaki 
upływa od chwili wpływu sprzeciwu do wyznaczenia terminu rozprawy, wynosi od 
pięciu do sześciu miesięcy. W większych aglomeracjach, gdzie wpływ spraw jest 
większy, ten czas może być jeszcze dłuższy. Podsumowując, od chwili popełnienia 
wykroczenia do terminu rozprawy głównej upływa zazwyczaj około osiemnastu 
miesięcy. 

Nie można przy tym tracić z pola widzenia uprawnień obwinionego do zmiany 
swojej decyzji w zakresie utraty mocy wyroku nakazowego22. Zgodnie z art. 506 
§ 5 k.p.k., który znajduje odpowiednie zastosowanie w postępowaniu w sprawach 
o wykroczenia, sprzeciw może być cofnięty do czasu rozpoczęcia przewodu sądo-
wego na pierwszej rozprawie głównej. Rozpoczęcie przewodu sądowego w postę-
powaniu o wykroczenie następuje przez odczytanie wniosku o ukaranie (art. 72 § 1 
k.p.s.w.) i do tego momentu – na co jednoznacznie wskazuje art. 506 § 5 k.p.k. 
w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w. – obwiniony może skutecznie cofnąć uprzednio wnie-
siony sprzeciw od wyroku nakazowego23. 

Obwiniony, będąc osobą świadomą swoich praw lub korzystając z pomocy 
obrońcy, może chcieć stosować obstrukcję procesową i tuż przed terminem roz-
prawy głównej nadać do sądu oświadczenie o cofnięciu uprzednio wniesionego 
sprzeciwu od wyroku nakazowego. Z powodu nieporadności, przeoczenia lub in-
nych przyczyn może oświadczenia tego nie podpisać. Jeżeli takie oświadczenie do-
trze do sądu przed rozprawą (o co obwiniony zapewne zadba), sąd nie może kon-
tynuować zaplanowanych na ten dzień czynności procesowych, lecz zobligowany 
jest rozprawę odroczyć, a obwinionego wezwać do uzupełnienia braków formal-
nych pisma, poprzez podpisanie złożonego oświadczenia w terminie siedmiu dni 
pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne. 

Gdyby jednak sąd zbagatelizował ten fakt i procedował w dalszym ciągu, wy-
dając wyrok, to w przypadku uzupełnienia przez obwinionego w późniejszym ter-
minie podpisu na oświadczeniu o cofnięciu wniesionego sprzeciwu doszłoby do 
sytuacji, w której wydano dwa wyroki w jednej sprawie, tj. wyrok nakazowy, od 
którego wniesiony sprzeciw został skutecznie cofnięty, oraz wyrok wydany w try-
bie postępowania zwyczajnego. Stanowiłoby to rażące naruszenie prawa proceso-
wego, tj. art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. i art. 94 § 3 k.p.s.w., polegające na rozpoznaniu 
sprawy na rozprawie głównej i wydaniu wyroku pomimo cofnięcia wniesionego 
w terminie sprzeciwu od wyroku nakazowego24. 

Konieczność przeprowadzenia wskazanych powyżej czynności skutkuje tym, 
że od chwili popełnienia wykroczenia upływa okres ponad osiemnastu miesięcy, 

                                                           
22 E. Kruk, [w:] System…, op. cit., s. 470. 
23 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20.01.2022 r., sygn. akt III KK 292/21, LEX nr 3371902. 
24 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9.07.2014 r., sygn. akt II KK 179/14, LEX nr 1483367. 
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a sprawca wykroczenia nadal nie ponosi odpowiedzialności. Ponadto sąd musi do-
ręczyć obwinionemu wezwanie do uzupełnienia braków formalnych oświadczenia 
o cofnięciu sprzeciwu, poczekać, aż obwiniony odbierze wezwanie i zareaguje na 
nie. Obwiniony ma siedem dni na dokonanie tej czynności. Co istotne, wezwanie 
to nie wiąże się z żadnymi sankcjami za brak reakcji ze strony obwinionego – nie 
musi on spełnić tego obowiązku. Tak czy inaczej, obwiniony zyskuje kolejne mie-
siące, w których sąd nie podejmuje czynności zmierzających do rozstrzygnięcia 
jego odpowiedzialności za wykroczenie. 

Niebagatelne jest również i to, że po upływie terminu do uzupełnienia braków 
formalnych wniesionego sprzeciwu obwiniony nie może ponownie skutecznie zło-
żyć oświadczenia o cofnięciu sprzeciwu. Jeśli obwiniony nie uzupełni braków 
w wyznaczonym terminie, traci prawo do cofnięcia sprzeciwu, a sąd ponownie wy-
znaczy termin rozprawy głównej. Mimo że ta rozprawa jest formalnie rozprawą 
główną, to jednak nie jest ona rozprawą główną w rozumieniu art. 506 § 5 k.p.k.25, 
co oznacza, że prawo obwinionego do cofnięcia sprzeciwu w tym przypadku nie 
„odżywa”. Skutki tego są takie, że mimo iż obwiniony nie uzupełnił braków for-
malnych oświadczenia o cofnięciu wniesionego sprzeciwu od wyroku nakazowego, 
to i tak zyskał cenne miesiące, albowiem, jak można suponować, wyznaczenie ko-
lejnego terminu rozprawy nastąpi dopiero w okresie od pięciu do sześciu miesięcy. 
Uwzględniając czas, który upłynął od popełnienia wykroczenia, daje to w sumie 
okres co najmniej dwóch lat, w trakcie których sąd nie jest w stanie orzec o odpo-
wiedzialności obwinionego w pierwszej instancji. Należy również zauważyć, że 
obwiniony ma jeszcze szerokie spektrum możliwości przewidzianych prawem, by 
pierwsza rozprawa oraz kolejne nie odbyły się w wyznaczonym terminie26. Sprawa 
wciąż pozostaje na etapie rozpoznawania przez sąd ad quo, a jak wiadomo, zgodnie 
z art. 103 § 2 k.p.s.w., od wyroku sądu pierwszej instancji służy stronom apelacja, 
chyba że ustawa stanowi inaczej. 

Z powyższego można wysunąć tezę, że postępowanie nakazowe realizuje cel, 
który przyświecał ustawodawcy, jedynie wtedy, gdy obwiniony nie jest świadomy 
przysługujących mu praw i nie korzysta z nich ani z pomocy obrońcy. W przeciw-
nym przypadku brak jest skutecznych, prawnych możliwości, aby w ustawowym 
terminie trzech lat przeprowadzić postępowanie nakazowe, a następnie, w wyniku 
wniesienia sprzeciwu, przeprowadzić postępowanie na zasadach ogólnych, wydać 
wyrok w pierwszej instancji i rozpoznać środek odwoławczy przez sąd ad quem. 

Dla obwinionego, gdy sprawa dotyczy wykroczeń w ruchu drogowym, za któ-
rych naruszenie ustawodawca oprócz kary grzywny przewidział również przyznanie 

                                                           
25 B. Skowron, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 1123. 
26 W grę wchodzi usprawiedliwienie nieobecności obwinionego z przyczyn losowych, np. choroby, 

i wnioskowanie o nieprzeprowadzanie czynności w sprawie bez jego udziału. 
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odpowiedniej liczby punktów karnych27, które zostaną doliczone do konta obwi-
nionego na dzień popełnienia wykroczenia, skutki mogą być poważne. Może to 
skutkować – w przypadku przekroczenia odpowiedniej liczby punktów karnych – 
utratą uprawnień do kierowania pojazdami i skierowaniem na egzamin sprawdza-
jący, a w przypadku jego niepowodzenia – utratą uprawnień do kierowania pojaz-
dami28 wszystkich kategorii, jakie posiadał sprawca wykroczenia w chwili jego po-
pełnienia. Inną, nie mniej istotną kwestią jest, że w przypadku, gdy sprawca wy-
kroczenia (kolizji w ruchu drogowym) nie przyjmie mandatu karnego, a w postę-
powaniu sądowym nie zostanie uznany za winnego wykroczenia (spowodowania 
kolizji w ruchu drogowym) z uwagi na umorzenie postępowania pokrzywdzony 
może mieć trudności z uzyskaniem odszkodowania za szkody w pojeździe od ubez-
pieczyciela sprawcy, ponieważ sąd nie ustalił odpowiedzialności sprawcy wykro-
czenia. Nie dziwi więc, że wielu kierowców odmawia przyjęcia grzywny w formie 
mandatu karnego, zwłaszcza jeśli w parze z tym idzie przypisanie sprawcy wykro-
czenia odpowiedniej liczby punktów karnych i odpowiedzialności odszkodowaw-
czej za spowodowanie kolizji, albowiem przy obraniu odpowiedniej linii obrony 
mogą skutecznie uniknąć odpowiedzialności za popełnione wykroczenie. 

Podsumowanie 

Postępowanie nakazowe w sprawach o wykroczenia drogowe, mimo że ma na 
celu przyspieszenie procedury, w praktyce może przyczynić się do opóźnienia po-
stępowania, a tym samym zwiększyć ryzyko przedawnienia karalności wykrocze-
nia. Zjawisko to jest szczególnie istotne dla kierowców w kontekście wykroczeń 
drogowych, które mogą wiązać się z nałożeniem punktów karnych i utratą upraw-
nień do kierowania pojazdami oraz odpowiedzialnością odszkodowawczą, co 
w przypadkach stosowania obstrukcji procesowej może wpływać na realizację 
funkcji prewencyjnej prawa wykroczeń. Zatem, chociaż instytucja postępowania 
nakazowego realizuje cel szybkiego rozstrzygania spraw, w praktyce może prowa-
dzić do przeciwnych skutków – wydłużenia postępowania i ryzyka przedawnienia 
karalności, zwłaszcza jeżeli obwiniony korzysta z przysługujących mu praw. Na-
wet jeśli odsetek takich spraw jest niewielki, to rolą ustawodawcy jest takie ukształ-
towanie polityki karnej, aby sprawca wykroczenia poniósł odpowiednią karę za po-
pełniony czyn. Dopuszczenie do sytuacji, w której niektórzy sprawcy wykroczeń 
unikają odpowiedzialności, wpływa negatywnie na społeczeństwo, które słusznie 
w takich sytuacjach odczuwać może brak sprawiedliwości. 

                                                           
27 Liczbę punktów odpowiadających naruszeniu przepisów ruchu drogowego popełnionemu przez 

osobę uprawnioną do kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem określa rozporządzenie 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 14 września 2023 r. w sprawie ewidencji kierują-
cych pojazdami naruszających przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1897). 

28 Art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz. U. z 2024 r., 
poz. 1210 ze zm.). 
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* * * 

Summary Proceedings in Road Traffic Infraction Cases – Acceleration 
or Risk of Limitation? An Analysis in the Context of the Consequences 
for Punishability of the Act 

 Abstract 
Summary proceedings in traffic offence cases, although conceived as a tool to expedite
proceedings, may in practice result in undue delays. The mechanism of objection and
the possibility of procedural obstruction increase the risk of limitation of punishability,
which leads to the discontinuance of proceedings and restricts the preventive function
of petty offence law. 
Keywords 
Summary proceedings, traffic offences, limitation of punishability, penal order, objec-
tion, discontinuance of proceedings. 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


