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ABSTRACT

JOZEF PILSUDSKI'S BRITISH SURVEYS:
ON THE MISSION OF MINISTER STANISLAW PATEK IN PARIS
AND LONDON (DECEMBER 1919—-JANUARY 1920)

The article discusses the efforts made by Jozef Pilsudski’s envoys at the turn of 1919 and 1920 to
gain the support of the Entente powers — especially Britain — for Poland’s Eastern policy objec-
tives. The author focuses on the activities of Foreign Minister Stanistaw Patek in Paris and Lon-
don. The author argues that at the beginning of 1920, the Head of State was still hesitant whether
to continue military operations against Soviet Russia or to make peace with the Bolsheviks. The
latter option was possible provided that security guarantees were obtained from the Western po-
wers. However, they refused to provide such guarantees. This was clearly demonstrated by Minister
Patek’s talks with British Prime Minister David Lloyd George, which took place on 26 January
1920 in London. The appendix contains two previously unknown documents concerning the course
of this meeting.

Keywords: Polish Eastern policy, “cordon sanitaire,” Polish-Soviet war, Polish-Soviet relations,
Polish-British relations.

Stowa kluczowe: polska polityka wschodnia, ,,kordon sanitarny”, wojna polsko-sowiecka, stosun-
ki polsko-sowieckie, stosunki polsko-brytyjskie.

Od poczatku 1919 roku z r6zng intensywnos$cig i na roznych odcinkach rozciggnigte-
go frontu trwaty starcia zbrojne nigdy niewypowiedzianej wojny polsko-sowieckiej.
Rownolegle toczyta si¢ skomplikowana rozgrywka dyplomatyczna. Celem strony
polskiej byto zyskanie wsparcia ententy dla ambitnego programu terytorialnego na
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Wschodzie i — jeszcze dalej idacych — projektéw przebudowy geopolitycznej zachod-
nich ,,okrain” bytego Imperium Rosyjskiego. Koncepcje wysuwane zaréwno przez
kota zblizone do narodowej demokracji, jak i przez oboz belwederski, zderzaty si¢
jednak z nieodmiennie wrogim stosunkiem mocarstw zachodnich. Polskie aspiracje
alianci postrzegali jako przejaw ,,nieumiarkowania” i awanturnictwa, za jedynego
uprawnionego partnera rozmow o przysztosci Europy Wschodniej uwazajac przed-
stawicieli ,,biatej” Rosji — rzady admirata Aleksandra Kolczaka i generata Antona
Denikina'. Sprzyjajaca polskim planom koniunktura zarysowata si¢ dopiero jesienig
1919 roku. Zaczgly si¢ wowczas pojawiac sygnaly — wieszczonego przez Jozefa Pit-
sudskiego juz od jakiego$ czasu — zatamania ,,bialych”. Rodzilo to nadzieje, ze pan-
stwa koalicji dostrzega znaczenie Polski jako jedynej pozostalej realnie w grze sity
antybolszewickiej 1 przychylniej odniosg si¢ do jej zamierzen. Korzystna z polskie-
go punktu widzenia wydawatla si¢ zwlaszcza wysunieta przez francuskiego premie-
ra Georgesa Clemenceau koncepcja otoczenia Rosji bolszewickiej swego rodzajem
»kordonem sanitarnym” czy tez ,,drutem kolczastym”. Zaakceptowana w grudniu
1919 roku przez Rad¢ Najwyzsza, zaktadata sitg rzeczy kluczowa rolg Rzeczypospoli-
tej i pozostatych ,,limitroféw”, ktore w tej czy innej formie Zachod winien wesprzec?.

Polska juz wczesniej mogta liczy¢ — cho¢ niekoniecznie na odcinku polityki
wschodniej 1 z pewnos$cig nie bezwarunkowo — na przychylnos$¢ Francji. Nad Sekwa-
ng bardzo szybko zaczeto postrzegac¢ odrodzong Rzeczpospolita jako istotnego (choé
z pewnoscig nie pierwszoplanowego) alianta, a takze przyczotek francuskich wply-
wow politycznych i ekonomicznych’. Naczelnik Panstwa stusznie uwazat jednak, iz
klucz do zmiany nastawienia ententy i wyrazniejszego wsparcia przez nig polskich
dziatan na Wschodzie znajduje si¢ nie w Paryzu, lecz w Londynie. Nieprzypadkowo
jeszcze w maju 1919 roku w instrukcjach dla nowo mianowanego posta w Wielkiej
Brytanii wskazywat jako najwazniejsze zadanie ,,parowanie [na gruncie brytyjskim —
przyp. J.J.B.] wptywow Rosji i1 prace przeciw mysli o wielkiej Rosji, siegajacej do
Bugu™. Pod koniec wrze$nia w liscie do premiera Ignacego Paderewskiego stwier-

! Zob. znakomite studium na te tematy: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Polityka wschodnia Pitsud-
skiego i sowiecka proba podboju Europy w 1920 roku, wyd. 2 poszerzone, Krakow 2021, s. 87-428.
Ze starszych opracowan nadal warto$¢ zachowuje: A. Juzwenko, Polska a ,, biata” Rosja (od listopada
1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973. O stosunku mocarstw zachodnich do ,,nieumiarkowanych”,
sprawiajacych klopoty w dobie organizowania powojennej Europy, Polakoéw: D. Clark, Passion and
Restraint: Poles and Poland in Western Diplomacy, 1914—-1921, Montreal-Kingston 2022, s. 63—181.

2 O koncepcji tej krytycznie — jako idei niekonsekwentnej, bedacej faktycznie wyrazem bezsilnosci
ententy — pisal P.S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925: French — Czechoslovak —
Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis, Minn. 1962, s. 130. ,,Cle-
menceau — zauwaza ten autor — pokryt brak konstruktywnego podejscia formuta »przegrody z drutu
kolczastego«”. Szerzej zob. M. Gmurczyk-Wronska, Polska, bolszewicy i ,,biala” Rosja — z wschodniej
polityki Francji (1918-1921), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 2014,t.49,z. 1,
s. 78-79 (tam tez omowienie bogatej literatury).

3 Zob. klasyczne studia na ten temat: P.S. Wandycz, op. cit. s. 3-131; J. Kukutka, Francja a Polska
po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970, s. 17-145.

4 Omowienie instrukcji dla posta Eustachego Sapiehy w liscie Naczelnika Panstwa do premiera Pa-
derewskiego z 31 V 1919 r. [w:] Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich [dalej:
DiM], t. 2, oprac. W. Gostynska et al., Warszawa 1961, dok. 144, s. 264-265.
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dzat bez ogrodek: ,,Gtowna sprezyng we wszystkich tych sprawach [organizacji
Europy Wschodniej — przyp. J.J.B.], spr¢zyna, ktora nam moze duzo dopomoc, ale
1 duzo zaszkodzi¢, jest Anglia. Dlatego tez teraz, wigcej niz kiedy, trzeba, zdaniem
moim, stara¢ si¢ o ulozenie stosunkoéw z Anglia jak najlepiej i o dogadanie si¢ z nia
w sprawach Wschodu”. Pitsudski wierzyl, ze jest to mozliwe wobec braku klarow-
nej linii polityki Brytyjczykow. Zaktadal, ze mozna ich przekonaé¢ do bezcelowosci
dalszego wspierania ,,biatych” i koniecznosci postawienia na Polske, dzigki czemu
ententa bedzie mogla, ,,poparta naszymi materialnymi sitami, zastapi¢ Niemcy w mi-
sji dziejowej urzadzenia Rosji’™.

Oceny polityki brytyjskiej formutowane przez Naczelnika Panstwa byly trafne
jedynie czgsciowo. Rzeczywiscie w ciggu 1919 roku Wielka Brytania stata si¢ glow-
nym rozgrywajacym, decydujacym o kierunku dziatan mocarstw koalicji. Prawda
tez bylo, ze nad Tamizg brakowato czytelnej koncepcji polityki wobec europejskiego
Wschodu. Nie dziatato to jednak koniecznie na korzy$¢ Polski. Tq ostatnig intereso-
wano si¢ w Londynie w stopniu ograniczonym, a jej ewentualnej roli nie doceniano.
Wprawdzie brytyjskie wladze faktycznie dostrzegaty stabos¢ ,,biatej” Rosji i coraz
mniej wierzyly w jej ostateczny sukces, ale nie oznaczato to, iz byly gotowe auto-
matycznie postawi¢ na karte polska. Decydujaca w znacznej mierze byta postawa
samego brytyjskiego premiera, Davida Lloyda George’a. Norman Davies stusznie
zauwazyl, ze wbrew rozpowszechnionym sgdom stosunek tego polityka do Polski
nie byt wrogi, a raczej — ambiwalentny. Sympatyzujac generalnie z Polakami i ich
dazeniami do niepodlegtosci, ostro zwalczat wszelkie snute nad Wistg ambitniejsze
plany polityczne i programy terytorialne®. W tonie Foreign Office podobng lini¢ re-
prezentowal wptywowy (cho¢ zajmujacy szeregowe stanowisko analityka w Wy-
dziale Informacji Politycznej) ekspert do spraw polskich Lewis Namier (Ludwik
Bernstein Niemirowski). Po jego opinie chetnie siegano, by uzasadni¢ decyzje ude-
rzajace w polskie interesy. Nie znaczy to, ze w brytyjskim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych nie bylo postaci — na czele z samym (od pazdziernika 1919 r.) szefem
resortu, lordem Georgem Curzonem — przychylniej nastawionych wobec polskich
racji. Na pewne sympatie wskrzeszona Rzeczpospolita mogta tez liczy¢ w Mini-
sterstwie Wojny kierowanym przez zagorzatego zwolennika kontynuowania walki
z bolszewikami, Winstona Churchilla. Wigkszo$¢ brytyjskich decydentoéw, niezalez-
nie od ich prywatnych sympatii i uprzedzen, taczyto wszakze wspdlne przekona-
nie — o tym, ze polskie ambicje terytorialne na Wschodzie nie powinny znaczaco
wykraczaé poza tak czy inaczej wykreslone granice etnograficzne’. Byla to zreszta

> List Pitsudskiego do Paderewskiego z 29 wrze$nia 1919 roku [w:] DiM, t. 2, dok. 213, s. 383-386.

¢ Lloyd George, Walijczyk z pochodzenia, ktory zostal premierem wielkiego mocarstwa, patrzyt na
Polske i polski ruch narodowy przez pryzmat swych walijskich do$wiadczen. ,,Dawal wyraz sympatii,
chwalit patriotyzm — pisal Davies — ale wySmiewal wigksze aspiracje” obu ,,matych narodéw”, zob.
N. Davies, Lloyd George and Poland, 1919-20, ,Journal of Contemporary History” 1971, vol. 6, nr 3,
s. 133-134.

7 Szerzej o stosunku Wielkiej Brytanii wobec spraw polskich w okresie 19181919 zob. M. Nowak-
-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1923. Ksztaltowanie sie stosunkow politycz-
nych, Warszawa 1975, s. 63—166; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—-1939 w swietle dokumentow
brytyjskich, Londyn 1975, s. 71-142; M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914—1923,
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zasadniczo opinio communis przedstawicieli wszystkich mocarstw ententy. Miato to
znalez¢ wyraz pod koniec 1919 roku w deklaracji Rady Najwyzszej z 8 grudnia,
wytyczajace] przebieg prowizorycznej — z polskiego punktu widzenia wysoce niesa-
tysfakcjonujacej — granicy wschodniej Polski®.

Stanowisko Londynu starat si¢ wysondowa¢ Pitsudski osobiscie w czasie kolej-
nych rozmoéw z brytyjskimi dyplomatami — pierwszym postem w Warszawie Per-
cym Wyndhamem i jego nastepcag Horacem Rumboldem, wysokim komisarzem przy
rzadzie Potudnia Rosji Halfordem Mackinderem oraz przedstawicielami War Offi-
ce. Na terenie brytyjskim grunt dla polskich zamierzen mieli przygotowywac lojalni
wobec Pitsudskiego dyplomaci — poset Eustachy Sapicha, radca Jan Ciechanowski
i zajmujacy si¢ w stolicy Wielkiej Brytanii propaganda prasowa Michal Sokolnicki.
Dziatania zasadniczo zgodne z koncepcjami Naczelnika Panstwa — mimo dzielgcych
obu mezow stanu rdznic — prowadzil tez szef rzadu, a zarazem minister spraw zagra-
nicznych, Paderewski. Przekaz ptynacy ze strony polskiej byt konsekwentny: odra-
dzajaca si¢ Rzeczpospolita jest jedyng sita mogaca obecnie pokona¢ bolszewikdw,
oczekuje jednak na wydatng pomoc polityczng i materialng ze strony mocarstw en-
tenty. Jesli jej nie otrzyma, stanie przed dylematem, czy nie zawrze¢ na wilasng reke
pokoju z Rosja Sowiecka, co jednak bytoby ,,ze wszech miar niepozadane™. W miare
stabnigcia Denikina i Kotczaka i zblizania si¢ trudnego dla polskiej armii okresu
zimowego ten swoisty szantaz stawal si¢ coraz mniej zawoalowany. Strona polska
oczekiwala na natychmiastowe, znaczace dostawy wojskowe oraz na zaakceptowa-
nie przez aliantow granic, ,,ktore by kraj zadowolni¢ mogly i ktore by zotnierzowi

Szczecin 1990, s. 59-83, 105-129. W nowszej literaturze na temat spojrzenia brytyjskich elit na spra-
wy Polski i Europy Wschodniej najpetniej: A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany
appeasement, Krakow 2015, s. 209-354. Zob. tez cenne klasyczne opracowanie: A. Cienciata, Polityka
brytyjska wobec odrodzenia Polski, 1914-1918, ,,Zeszyty Historyczne” 1969, z. 16, s. 67-94.

¥ O genezie zaproponowanej wowczas granicy (a wiasciwie linii demarkacyjnej), pokrywajacej sie
W znacznej mierze z pozniejszg ,,linig Curzona”: W. Rojek, Znaczenie ,, linii Curzona” w procesie ksztal-
towania wschodniej granicy Polski 1919—1921 [w:] Slgsk, Polska, emigracja. Studia dedykowane profe-
sorowi Andrzejowi Pilchowi, red. 1. Paczynska, Krakow 2002, s. 151-158; P. Eberhardt, Linia Curzona
Jjako wschodnia granica Polski — geneza i uwarunkowania polityczne, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2011, t. 46, s. 127—140. Drugi z autoréw stusznie zauwazyl, ze wytyczona przez
mocarstwa granica nie miata charakteru ostatecznego. Z deklaracji wynikato, ze ,,Polska moze organi-
zowac stala administracj¢ na terenach potozonych na zachéd od tej zaproponowanej linii granicznej,
roszczenia za$ panstwa polskiego do ziem lezacych bardziej na wschod sa w pelni uzasadnione i beda re-
spektowane. [...] Dopiero pdzniejsze nadinterpretacje dowodzity o ostatecznym werdykcie ustalajagcym
granic¢ migdzy Polska a bolszewicka Rosja”. Niemniej jednak ,,ustalenia podj¢te 8 grudnia 1919 r. przy-
niosty niezmiernie istotne konsekwencje, gdyz do nich p6zniej wielokrotnie nawigzywano i sugerowano,
ze sg zgodne z normami prawa mi¢dzynarodowego”, ibidem, s. 139-140.

® Wyraznie stanowisko to sformutowat Pitsudski jeszcze w VII 1919 1., w czasie rozmowy z postem
Wyndhamem: ,,Kraje od Rosji odlegte uprawia¢ moga w stosunku do niej polityke teoretyczng i obser-
wowac z daleka rozwdj wypadkow w Rosji, odktadajac swoje decyzje na pozniej. Polska na podobne
stanowisko pozwoli¢ sobie nie moze, musi albo bi¢ si¢ z bolszewikami, albo zawrze¢ z nimi poko;”.
Pismo MSZ (najprawdopodobniej wiceministra Wtadystawa Skrzynskiego) do posta Sapiehy w Londy-
nie z 17 VII 1919 r., cyt. za: Polskie dokumenty dyplomatyczne 1919 czerwiec—grudzien, red. S. Debski,
Warszawa 2019 [dalej: PDD 1919 czerwiec—grudzien], dok. 124, s. 239, przyp. 47. Zob. tez M. Nowak-
-Kietbikowa, op. cit., s. 193; A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 327-328.



Brytyjskie sondaze Jozefa Pitsudskiego. Wokot misji ministra Stanistawa Patka... 549

polskiemu dalsza walk¢ z bolszewizmem jako korzys¢ dla Polski jawnie przedstawi-
ty”. ,Jezeli dzisiejszy stan niedot¢znej pomocy, niedoteznych transportow, réznego
rodzaju szacherek etc. — przekonywal szefa Brytyjskiej Misji Wojskowej w Warsza-
wie gen. Adriana Cartona de Wiarta wiceminister spraw zagranicznych Wiadystaw
Skrzynski — trwa¢ miatby choéby tylko dni parg, lewica posiadaé bedzie takie argu-
menta, przed ktorymi kazden rzad, ktory by chcial dalej walczy¢ z bolszewikami,
ustgpi¢ by musial”. Konsekwencja — stwierdzal — bedzie zawarcie przez Polske ro-
zejmu i ,,otwarcie frontu wschodniego”°.

W potowie grudnia 1919 roku swoboda ksztattowania polityki zagranicznej przez
Naczelnika Panstwa — juz wczesniej spora — znaczaco si¢ zwickszyta. Po przesileniu
gabinetowym miejsce premiera Paderewskiego zajal niezdradzajacy samodzielnych
ambicji Leopold Skulski. Nowym szefem dyplomacji zostal w jego rzadzie oddany
Komendantowi, sumienny wykonawca instrukcji Pitsudskiego, Stanistaw Patek. Wy-
darzenia te zbiegly si¢ w czasie z pojawieniem si¢ w relacjach polsko-sowieckich no-
wego, nader wazkiego elementu. W dniu 22 grudnia rosyjski komisarz ludowy spraw
zagranicznych Gieorgij Cziczerin wystosowatl not¢ do premiera Skulskiego, w ktorej
proponowat natychmiastowe podjecie rokowan polsko-sowieckich!!. Bylo to czescia
szerszej ,,ofensywy pokojowej” podjetej w tym czasie przez dyplomacje bolszewi-
cka wobec zachodnich sgsiadéw. Nowa sytuacja — niezaleznie od oceny szczero$ci
inicjatywy sowieckiej — wymagata od Polski jak najszybszego wyjasnienia intencji
mocarstw co do kontynuowania akcji antybolszewickiej i generalnego kierunku poli-
tyki Zachodu wobec Rosji. Kluczowe zadania w tym wzgledzie Pitsudski powierzyt
nowemu ministrowi spraw zagranicznych.

Patek, znany warszawski adwokat, w latach 1905-1907 obronca w gtosnych pro-
cesach politycznych, nie byt dyplomatycznym nowicjuszem. Wyslany na poczatku
1919 roku do Paryza, dokooptowany zostat jako przedstawiciel Naczelnika Panstwa
do Komitetu Narodowego Polskiego, wszedt tez w sktad polskiej delegacji na konfe-
rencje pokojowa. Pelienie tych funkcji pozwolito mu do$¢ dobrze zorientowac sie
w zagadnieniach migdzynarodowych, zwlaszcza w meandrach polityki francuskiej
i brytyjskiej, i nawigza¢ przydatne kontakty'>. Natychmiast po swej nominacji na sze-
fa MSZ wystany zostal ponownie do stolicy Francji, dokad dotart tuz przed Bozym
Narodzeniem 1919 roku.

W literaturze, zwlaszcza zachodniej, panuje dos¢ powszechna opinia, ze celem
misji Patka i innych trwajacych rownolegle zabiegéw dyplomatycznych byto jedy-
nie zdobycie od ententy ,,podktadki” dla od dawna zaplanowanej przez Naczelnika
Panstwa operacji zaczepnej przeciw Rosji Sowieckiej". Przekonanie to podwazyt

10 List Skrzynskiego do posta Sapichy z 3 XI 1919 r. [w:] PDD 1919 czerwiec—grudzien, dok. 325,
s. 706-707.

' Nota Cziczerina do Skulskiego z 22 XII 1919 r. [w:] DiM, t. 2, dok. 279, s. 499-500.

12 Najszerzej i najkompetentniej na temat tego okresu dziatalno$ci Patka: M. Gmurczyk-Wronska,
Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914—1939), Warszawa 2013, s. 24-56.

3 W wyjatkowo zwulgaryzowanej wersji interpretacj¢ takg przedstawit kanadyjski historyk Micha-
el Jabara Carley: ,.ekspansjonistyczna Polska zdominowana byla przez nacjonalistycznych przywod-
cow, ktorzy marzyli o przywroceniu ich krajowi statusu wielkiego mocarstwa w granicach z roku 1772,
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znawca polityki wschodniej Pitsudskiego Andrzej Nowak. Wskazat on, Ze na prze-
tomie 1919 1 1920 r. Naczelnik Panstwa nadal wahat sie¢, jaka droge postepowania
obra¢, 1 byt gotow reagowac elastycznie, zaleznie od decyzji, ktore ostatecznie po-
dejma mocarstwa. Pitsudski szykowat si¢ do zbrojnej rozprawy z bolszewikami —
pod warunkiem jednak wyraznego wsparcia koalicji dla Polski i jej postulatow na
Wschodzie. Rownie powaznie rozwazat wszakze przyjecie sowieckich propozycji
pokojowych — o ile Warszawa zyska akceptacje mocarstw zachodnich i odpowiednie
gwarancje bezpieczenstwa z ich strony'®. Jak si¢ wydaje, badacz trafnie odtworzyt
tok rozumowania i dylematy Komendanta. Argumentacje przedstawiong przez An-
drzeja Nowaka wzmacnia analiza dodatkowych materiatow zrodtowych, do ktorych
autor ten nie dotarl. Zostang one oméwione w dalszej czgsci tekstu.

Minister Patek miat prowadzi¢ sondaze gtownie w kregach dyplomatycznych.
W $lad za nim Pitsudski wystal jednak réwniez swojego adiutanta, oficera do spe-
cjalnych poruczen, rotmistrza Stanistawa Radziwilta. Jego zadaniem byto skonsul-
towanie polskiego stanowiska z brytyjskimi kotami wojskowymi, przede wszystkim
z szefem War Office, Winstonem Churchillem. Misji Radziwilta patronowat wspo-
mniany juz generat Carton de Wiart, ktorego z polskim Naczelnikiem Panstwa po-
taczyly w ostatnich miesigcach nici zaufania i wzajemnej sympatii'®. Szef Brytyj-
skiej Misji Wojskowej zaopatrzyt wystannika Pitsudskiego w list polecajacy i prosit
majora Archibalda Sinclaira, osobistego sekretarza ministra wojny, o zaaranzowanie
spotkania Radziwitta z Churchillem. Przekonywat, Ze rotmistrz ,,zna jego [Naczelni-
ka Panstwa — przyp. J.J.B.] koncepcje i plany i jest upowazniony, by o nich mowi¢”.
Dodawat tez, ze Pitsudski ,,jest jedynym cztowiekiem tutaj [w Warszawie — przyp.
J.J.B.], ktory sig¢ liczy i do ktorego przywiazuje duza wage”. W notatce dla swo-
jego przetozonego Sinclair potwierdzat opini¢ Cartona de Wiarta, zauwazajac, ze
»wszystkie zrodia sg zgodne co do dominujacej pozycji zajmowanej przez Pitsud-
skiego w polskiej polityce”!®.

Do osobistego spotkania z Churchillem ostatecznie nie doszto. Rotmistrz Radzi-
wilt dotart jednak via Paryz do Londynu i tam 15 stycznia 1920 roku zostat przyjety
przez grono autorytatywnych wojskowych!”. Procz Sinclaira w rozmowach wzieli
udziat szef Imperialnego Sztabu Generalnego marszatek Henry Wilson oraz zastepca

siggajacych daleko w glab rosyjskich kresow, do Kijowa na Ukrainie. Na poczatku 1920 r. Polacy wysy-
fali tajnych emisariuszy do Paryza i sugerowali francuskiemu postowi w Warszawie, ze chca podja¢ na
wiosne ofensywe w celu zdobycia Kijowa”, zob. M.J. Carley, Silent Conflict: A Hidden History of Early
Soviet-Western Relations, Lanham, Md. 2014, s. 22.

4 A. Nowak, Polska i trzy Rosje..., s. 449—450.

5 Brytyjski generat, pod wieloma wzgledami krytyczny wobec Polski i Polakow, darzyt Naczelnika
Panstwa wielkg estyma. W swoich spisanych po latach pamigtnikach wspominat: ,,Pitsudski miat [...]
fenomenalng intuicj¢ i niemal nigdy si¢ nie mylil”, zob. A. Carton de Wiart, Moja Odyseja. Awanturnik,
ktory pokochat Polske, tham. K. Skonieczny, Warszawa 2016, s. 165.

16 The Churchill Archive (baza cyfrowa wydawnictwa Bloomsbury Publishing), CHAR 16/32: No-
tatka Sinclaira z 7 1 1920 r., z cytatem z depeszy Carton de Wiarta z 27 XII 1919 r., opatrzona odr¢czna
adnotacja Churchilla, s. 23.

17 Najprawdopodobniej Radziwitt rozminat si¢ w drodze z Churchillem, ktéry w tym samym czasie
wyjechat do Paryza na posiedzenie Rady Najwyzszej Ententy.
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naczelnika brytyjskiego wywiadu wojskowego putkownik William Bartholomew.
Na wstepie spotkania Radziwilt ztozyt w imieniu Naczelnika Panstwa zdecydowang
deklaracje, ze ,,Polska chce by¢ elementem stabilizacji i pacyfikacji Wschodniej Eu-
ropy, — 1 bedzie popierata kazda polityke aliantéw idacg w tym kierunku”. Zaznaczyt
przy tym, ze warunkiem stabilizacji jest zatarcie wspomnienia o krzywdzie rozbio-
réw 1 przeprowadzenie na odcinku litewsko-biatoruskim takiego rozgraniczenia po-
mig¢dzy Polska a Rosja, ktore uwzgledniatoby ,,jasno wyrazong” (zapewne w formie
takiego czy innego plebiscytu) wole miejscowej ludnosci. W sposdb zawoalowany
wspomniat ponadto o specjalnej roli, ktorg Polska ma do odegrania w — znacznie
bardziej dojrzalej niz biatoruska — sprawie ukrainskiej, i o polskich pretensjach do
Wotynia. Uwagi te zostaly przez brytyjskich wojskowych zyczliwie wystuchane,
pozostawione jednak bez szerszego komentarza. Rozmowy zakonczyly si¢ oswiad-
czeniem Radziwilta, dobrze chyba podsumowujacym stanowisko Pitsudskiego. Rot-
mistrz podkreslil, ze celem jego podrdzy nie jest uzyskanie doraznej pomocy dla
Polski. Przede wszystkim — konkludowat — ,,potrzebujemy wypracowania wspdlnego
planu dziatania, bez ktérego wszelka akcja na wschodzie jest awantura, na luksus
ktorej mlode panstwo sobie pozwoli¢ nie moze i w ktora Naczelnik nie moze daé
si¢ weiagnac”'®. Za kulisami misje Radziwitta wspieral Carton de Wiart, ktory tez
przybyt do Londynu. Wzywat on do udzielenia Polakom wszelkiej pomocy w walce
z sowiecka Rosjg. ,,Pokoj z bolszewikami — przekonywat — byltby hastem do rewolu-
cji w Europie. Bolszewizm musi by¢ zniszczony”".

W tym czasie rozmowy w Paryzu — do$¢ dobrze opisane juz w literaturze® —
prowadzit minister Patek. Kluczowe znaczenie mialy jego konferencje z polityka-
mi i dyplomatami francuskimi: premierem Clemenceau oraz dyrektorem spraw po-
litycznych na Quai d’Orsay Philippem Berthelotem, a takze z przewodniczacym
Rady Wojennej Sprzymierzonych marszatkiem Ferdinandem Fochem. Potwierdzaty
one nieche¢ Francji do pertraktacji pokojowych z Sowietami i gotowo$¢ wsparcia
przez nig antybolszewickiego frontu ,,limitrofow” na czele z Polskg. Z drugiej strony
jednak stanowity jasny sygnal, ze Paryz nie poprze zadnych zaczepnych przedsig-
wzig¢ strony polskiej i bedzie ja zmuszal do trwania w defensywie. ,,Zwlekajcie. Nie
spieszcie si¢. Nie dajcie si¢ skusi¢ — radzit polskiemu szefowi dyplomacji Clemen-
ceau. — Nie wdajcie si¢ z bolszewikami. — Jezeliby oni was zaczepili, wszyscy Alian-
ci broni¢ Was beda [...]. Tylko nie prowadzcie wojny zaborczej, bo Alianci stracg
do Was zaufanie”?!. Patek upewnit sie tez, ze strona francuska nie podejmie zadnych

'8 London, The Polish Institute and Sikorski Museum (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskie-
20), Ambasada RP w Londynie, A.12.75/3d: Raport rotmistrza Radziwitta z 151 1920 r.

Y9 Cyt. za T. Piszczkowski, op. cit., s. 143.

20 Zob. zwlaszcza M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce..., s. 82—-106.
Ponadto W. Suleja, Dwa listy Stanistawa Patka do Jozefa Pitsudskiego z Paryza ze stycznia 1920 roku.
Przygotowanie wyprawy kijowskiej [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksigga ofiarowana
dr. Adolfowi Juzwence, dyrektorowi Zakladu Narodowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin,
Wroctaw 1999, s. 41-48.

2 New York, The Jozef Pitsudski Institute of America (Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce) [da-
lej: IJPA], Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza [dalej: AGNW], t. 58: List Patka do Pitsudskiego
z 511920 r. Dokument ten opublikowany zostat w: W. Suleja, op. cit.
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wigzacych decyzji bez uzgodnienia z brytyjskim premierem Lloydem Georgem. Zna-
mienne bylo, ze juz w czasie pierwszego spotkania Patka z Clemenceau 23 grudnia
1919 roku szef francuskiego rzgdu namawial swego goscia do wyjazdu do Londynu
1 przedyskutowania tam spraw statusu Galicji Wschodniej oraz dalszej polityki wo-
bec Rosji*.

Na takie stanowisko polski minister spraw zagranicznych byl przygotowany, od
poczatku zaktadat tez, ze kluczowe znaczenie dla powodzenia jego misji bedg miaty
rozmowy z Brytyjczykami. Jeszcze przed wyjazdem z Warszawy, 19 grudnia, od-
wiedzil posta Rumbolda, ktoremu zapowiedzial, iz zamierza si¢ uda¢ réwniez do
Londynu. Podkreslit, iz Polska winna, jego zdaniem, utrzymywac bliskie przyjaciel-
skie relacje tak z Francja, jak i Wielka Brytania, ,,w szczegolnosci [jednak] z ta dru-
g3”. Poinformowal tez dyplomate, Zze przed wyjazdem ma jeszcze raz spotkac si¢
z Naczelnikiem Panstwa, by omowi¢ z nim stosunki polsko-brytyjskie?*. Wkrotce
po paryskiej rozmowie z Clemenceau Patek zaczat si¢ przygotowywac¢ do podrdzy
do Londynu. Pod koniec grudnia 1919 roku polskie poselstwo poinformowato Fo-
reign Office o planowanym przyjezdzie ministra i jego checi spotkania si¢ z Lloyd
Georgem i sekretarzem stanu spraw zagranicznych lordem Curzonem?*. Podréz ta
nie doszta jednak ostatecznie do skutku, jako ze wezesniej wizyte w Paryzu zapowie-
dziat sam Lloyd George. Spotkat si¢ on z szefem polskiej dyplomacji dwukrotnie —
12 1 15 stycznia 1920 roku. O przebiegu rozmow, w ktorych uczestniczyli rowniez
poset Sapieha i Lord Tajnej Pieczeci Bonar Law, wiemy niewiele. Patek byt z nich
raczej zadowolony, podkreslajac, ze Brytyjczycy odnoszg si¢ przychylnie do idei
wspolnego frontu wobec Sowietéw (,,linii z drutu kolczastego™) i udzialu w nim Pol-
ski. Wrazenia strony brytyjskiej byty jednak negatywne. Sekretarz Lloyda George’a
Philip Kerr okreslit zgloszone przez Patka polskie roszczenia graniczne na wscho-
dzie mianem ,,ekstrawaganckich”. Brytyjski premier miat przestrzec rozmoéwcg przed
konsekwencjami ,,prowokacyjnych dziatan” wobec Sowietdéw i zaznaczy¢, ze uchyla
si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci®. Jest, niestety, mozliwe, iz szef polskiego MSZ,
epatujacy wspolpracownikow urzedowym optymizmem, zwodzit w tym wypadku
roéwniez samego siebie, nie dostrzegajac za kurtuazyjnymi formutami twardego prze-
kazu strony brytyjskiej?.

22 Krakow, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego [dalej: THUJ], Archiwum Katedry Historii
Nowoczesnej [dalej: AKHN]: Dziennik Gustawa Szury, zeszyt 1, zapis z 24 XII 1919 1.

# Kew, The National Archives [dalej: TNA], FO 371/3900: Telegram szyfrowy Rumbolda z 19 XII
1919 .

2+ Ibidem: Notatka Johna Duncana Gregory’ego z Wydziatu Poinocnego Foreign Office z 29 XII
i pismo posta Sapiehy do lorda Curzona z 30 XII 1919 r.

% R.K. Debo, Survival and Consolidation: The Foreign Policy of Soviet Russia, 1918—1921, Mont-
real-Kingston 1992, s. 198; N. Davies, Lloyd George and Poland..., s. 140; idem, Orzel bialy, czerwona
gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920, thum. A. Pawelec, Krakéw 1997, s. 90.

% Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze uczestniczacy w rozmowach z Lloydem Georgem Eusta-
chy Sapieha oceniat bardzo krytycznie umiejetnosci negocjacyjne polskiego ministra. Po spotkaniach
z 12 1 15 1 miat si¢ zwierzy¢ postowi w Paryzu Maurycemu Zamoyskiemu: ,,Patek prowadzi rozmowe
tak niedol¢znie i nierzeczowo, a bombastycznie, ze [Sapiecha — przyp. J.J.B.] jest zrozpaczony”, IHUJ,
AKHN: Dziennik Gustawa Szury, zeszyt 2, zapis z 16 1 1920 r.
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Patek starat si¢ wykorzystywac tez kanaly nieoficjalne. W styczniu spotkal si¢
kilkakrotnie ze wspominanym juz Lewisem Namierem?’. Rozmoéwcy znali si¢ od
dawna na gruncie prywatnym, spotkania miaty zatem do$¢ swobodny, konfidencjo-
nalny charakter. Dyskusja koncentrowata si¢ wokdét problemu Galicji Wschodniej
1 kwestii zydowskiej, dotkneta jednak rowniez zagadnienia relacji polsko-rosyjskich.
Patek zadeklarowat wolg utozenia ich w sposob przyjazny, co spotkato si¢ jednak
ze sceptycyzmem Namiera, wskazujacego, ze wschodni sagsiad nigdy nie wyrzeknie
si¢ na rzecz Polski ,,rosyjskich” terenow Galicji Wschodniej i Biatorusi. Brytyjski
ekspert zakwestionowal tez wysuwany przez Warszaweg pomyst przeprowadzenia
na spornych ziemiach biatoruskich guasi-plebiscytu. Poufno$¢ rozmow byta oczy-
wisScie umowna. Patek poinformowat o nich natychmiast, aczkolwiek dos$¢ skroto-
wo, Pitsudskiego®; Namier sporzadzit natomiast saznisty raport dla Foreign Offi-
ce”. W swoim sprawozdaniu dla przetozonych w Londynie zawart szereg trafnych
spostrzezen. Zauwazyl miedzy innymi, iz Patek kontaktuje si¢ niemal wylacznie
z Naczelnikiem Panstwa, pomijajac zupehie polskiego premiera. ,,Nie jestem pe-
wien — dodawat — czy w trakcie naszych rozméw, ktore trwaty w sumie ponad sze$¢
godzin, nazwisko p. Skulskiego padto wiecej niz dwa lub trzy razy, a i to catkiem
przypadkowo”. Dyskusje nie doprowadzity raczej do rezultatu, ktéry zadowolitby
polskiego dyplomate. W konkluzji swojego raportu Namier wyrazat przekonanie, ze
»Polakéw mozna sktoni¢ do ztagodzenia ich postawy w wielu istotnych kwestiach
1 do rezygnacji z niektorych absurdalnych awantur, ktore uniemozliwiajg pacyfika-
cj¢ Europy Wschodniej, a ich wlasng przyszto$¢ czynig, delikatnie mowiac, bardzo
problematyczng. Nie da si¢ tego jednak osiggnaé, dopdki Francuzi i pewne grupy
w tym kraju [Wielkiej Brytanii — przyp. J.J.B.] czerpia specyficzng przyjemnosc¢, czy
tez maja interes we wspieraniu ich i atakowaniu kazdego, kto o$miela si¢ doradzac
umiarkowanie”*.

Wkrétce po rozmowie Patka z Lloydem Georgem i ostatnim ze spotkan polskiego
dyplomaty z Namierem jasno si¢ pokazato, jakie sg intencje rzadu Jego Krolewskiej
Mosci. Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 1920 roku brytyjski premier zdotat prze-
kona¢ cztonkow Rady Najwyzszej do oficjalnego zniesienia blokady gospodarczej
Rosji Sowieckiej 1 nawigzania stosunkow handlowych z rosyjskimi ,,organizacjami
spotdzielczymi”. Oznaczato to faktycznie odwrdt od idei ,.kordonu sanitarnego”
1 solidarnej polityki wobec zagrozenia bolszewickiego. Londyn ostatecznie dystan-
sowat si¢ od wspierania ,,biatej”” Rosji, nie oznaczato to jednak postawienia na Pol-
ske 1 pozostate ,,limitrofy”, jak oczekiwano w Warszawie. Decyzje przeforsowane
przez Lloyda George’a stanowily kolejny krok na drodze realizacji jego utopijnej

7 Doszto w sumie do czterech spotkan: w dniach 7 i 8 oraz 15 i 16 1. Okazja do nich byta podroz
Namiera do i z Nicei, gdzie przebywali na kuracji jego rodzice, zob. D.W. Hayton, Conservative Revolu-
tionary: The Lives of Lewis Namier, Manchester 2019, s. 118.

2 Zob. IJPA, AGNW, t. 58: Listy Patka do Pilsudskiego z 7 i 14 1 1920 r. W zachowanej pdzniejszej
korespondencji ministra z Naczelnikiem Panstwa brak wzmianek o rozmowach z Namierem z 151 16 1.

» TNA, FO 371/4384: Note on Interview with the Polish Minister for Foreign Affairs, 2311920 1.,
s.239-245.

3 Tbidem, s. 245.
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koncepcji ,,pokoju przez handel”, stopniowego zmigkczania bolszewizmu poprzez
wcigganie Rosji Sowieckiej w porozumienia gospodarcze z Zachodem. Istotng kartg
przetargowa w rozmowach z Sowietami miaty by¢, jak si¢ wkrotce okazato, interesy
mniejszych graczy w Europie Wschodniej. Polityka premiera spotykata si¢ z pewny-
mi oporami w brytyjskich kotach politycznych, dla potozenia sprawy polskiej w Lon-
dynie nie miato to jednak wickszego znaczenia. Jak trzezwo zauwazat szef Polskiej
Misji Wojskowej w Paryzu, generat Tadeusz Rozwadowski: ,,Naiwng lekkomy$lnos¢
1 zupehie dziecinne traktowanie sprawy bolszewickiej przez P. Lloyd George’a nie
podziela wprawdzie wigkszo$¢ powaznych Anglikow, lecz oni obawiajg si¢ przede
wszystkim rozszerzenia tej zarazy na Indie i wolg liczy¢ na to, ze Polska jak dotych-
czas i bez nich da sobie rad¢™!.

Zachodzacych szybko zmian zdawat si¢ nie dostrzega¢ minister Patek. Nazajutrz
po feralnej dla Polski decyzji Rady Najwyzszej pisat on do Naczelnika Panstwa z nie-
zmaconym spokojem: ,,Staramy si¢ tu zmieni¢ ton naszego stosunku do wielkich
mocarstw. Nie skarzymy si¢ i nie prosimy, tylko motywujemy potrzeby i domagamy
si¢ tonem alianta, ktory gotow jest wiele robi¢ dla swoich przyjaciot, ale za to czuje
si¢ w zupelnym prawie domagania si¢ tego, co mu niezbednie potrzeba”*. Stano-
wisko Patka bylo tym bardziej zaskakujace, iz w potowie stycznia 1920 roku poli-
tyka najblizszego sojusznika Polski, Francji, weszta w okres niepewnos$ci. Wigzato
sie to z niespodziewanym upadkiem kandydatury Clemenceau w wyborach prezy-
denckich i powstaniem nowego gabinetu na czele z premierem (zarazem ministrem
spraw zagranicznych) Alexandrem Millerandem. Nie zwazajac na zmiang politycz-
nego klimatu, Patek zdecydowat si¢ 20 stycznia wystapic¢ z nota, ktorg przekazat na
rece przewodniczacego konferencji pokojowej. Szef polskiej dyplomacji apelowat
o stworzenie w Europie jednolitego, silnego frontu obronnego przeciw bolszewikom.
Postulowat, by Rada Najwyzsza zwotala specjalng Konferencje Wojskowa, ktora
»opracowalaby w glownym zarysie plan wspdlnych dziatan defensywnych i zabez-
pieczylaby $rodki jego realizacji”. Ten plan, jak stwierdzat szef polskiego MSZ, miat
,»0bjac¢ nie tylko organizacje frontu z technicznego punktu widzenia, ale i zapewnié
srodki komunikacji oraz mie¢ na wzgledzie sprawe zaopatrzenia, tak aby da¢ od-
pér wszelkiej dezorganizacyjnej propagandzie wroga”*. Podobny ambitny program
catkowicie rozmijal si¢ z nastrojami mocarstw, nic zatem dziwnego, ze obradujgca
w Paryzu Rada przeszta nad notg do porzadku dziennego.

Nie jest natomiast wykluczone, ze apel Patka sktonit do dziatania stron¢ bry-
tyjska, ktora postanowita wyjasni¢ sytuacj¢ i ostatecznie rozwia¢ nadzieje zywione
przez Polakow. Wiele wskazuje na to, iz takie wtasnie pobudki staty za decyzja Da-
vida Lloyda George’a, by jeszcze raz spotkac si¢ z polskim ministrem spraw zagra-
nicznych — tym razem w Londynie. W dniu 22 stycznia Foreign Office wystato krotka
depesz¢ do brytyjskiego ambasadora w Paryzu, lorda Derby (Edwarda Stanleya).

31 TJPA, AGNW, t. 58: Raport Rozwadowskiego z 20 11920 .

32 Tbidem: List Patka do Pitsudskiego z 1711920 r.

3 TNA, FO 371/3912: Nota Patka do przewodniczacego konferencji pokojowej z 20 T 1920 r. Cy-
taty za polskim przektadem tego dokumentu w: M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji
i polityce...,s. 92, przyp. 102.
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Informowano w niej, ze ,,Premier bardzo pragnie zobaczy¢ si¢ z Patkiem przed jego
powrotem do Polski”. Proszono w zwiazku z tym o spowodowanie przyjazdu sze-
fa polskiej dyplomacji do Wielkiej Brytanii**. Zaproszenie, przekazane jeszcze tego
samego dnia przez brytyjska ambasade, zaskoczyto Patka, ktory nie zostal powiado-
miony, co ma by¢ przedmiotem rozméw*. Ruch Lloyda George’a wywotat tez spore
zaciekawienie 1 poruszenie w paryskich kotach politycznych. Tuz przed wyjazdem,
24 stycznia, minister udal si¢ na umowiong juz wczesniej audiencj¢ u nowego pre-
miera Milleranda. W trakcie rozmowy krytycznie ocenit niekonsekwentne dziatania
szefa rzadu Wielkiej Brytanii, ktory najpierw zaakceptowatl koncepcje ,,linii z drutu
kolczastego”, by nastepnie doprowadzi¢ do zniesienia blokady Rosji i zgodzi¢ si¢ na
handel z rzekomymi kooperatywami rosyjskimi. ,,Pomijam to — stwierdzal Patek — ze
wyrachowania Lloyda George’a sg mylne i nie doprowadza do Zzadnego rezultatu.
Maja one poza tym wzgledem nas dwie zasadnicze wady: a) ze zostaty powzigte bez
nas, od ktérych wymaga si¢ obrony, a ktorych nie radzi si¢ nawet w sprawach bezpo-
$rednio tej obrony dotyczacych, i b) Zze nie zapewniono nam nawet kontroli tego, co
bedzie przedmiotem tego handlu zamiennego. — Dzi$ rownie spoteczenstwo, jak par-
lament polski musi powiedzie¢: nie otrzymalis$my od ententy zadnych pozytywnych
danych co do pomocy, a otrzymali§my zdjecie blokady, ktora zasila naszego przeciw-
nika. JesteSmy pozostawieni sami sobie, musimy mys$le¢ sami o sobie”. Millerand
prébowat broni¢ decyzji Rady Najwyzszej, wskazujac, ze zniesienie blokady dotyczy
wylacznie pewnej, $cisle okreslonej, grupy towarow, a ,handel bedzie prowadzo-
ny tylko z kooperatywami ludowymi z zastrzezeniem, ze nic nie pdjdzie na rzecz
wojsk bolszewickich”. Francuski premier zdawat sobie zapewne sprawe z naiwnos$ci
podobnej argumentacji, musiat si¢ jednak liczy¢ ze stanowiskiem Brytyjczykow?®.

W rozmowach z Lloydem Georgem mieli Patkowi towarzyszy¢ poset Sapicha,
chwilowo réwniez przebywajacy w Paryzu, oraz generat Rozwadowski. Trojka ta,
wspomagana przez radce Ciechanowskiego, solidnie przygotowywatla si¢ do spotka-
nia z brytyjskim premierem. Patek przybyt do Londynu 25 stycznia, w przeddzien za-
planowanej wizyty na Downing Street, i zamieszkatl na terenie polskiego poselstwa.
Natychmiast po jego przyjezdzie przystgpiono do opracowywania wariantowego,
uwzgledniajacego rézne mozliwosci rozwoju wypadkow, scenariusza rozméw. Nie
wiadomo, kto miat najwigkszy udziat w sporzadzeniu ostatecznej wersji tego doku-
mentu, mozna przypuszczac¢ jednak, iz wktad Patka, dysponujacego najpetniejszy-
mi danymi co do intencji Pitsudskiego, byt decydujacy. Niewatpliwie trzy obszerne
notatki spisane tuz przed konferencjg z Lloydem Georgem, tworzace razem rodzaj
aide-mémoire, stanowia przekonujacy argument na rzecz tezy, iz w polskiej polityce
wobec Rosji pod koniec stycznia 1920 roku nic jeszcze nie bylo przesadzone i ze
nadal rozwazano zar6wno kontynuowanie dziatan zbrojnych przeciw bolszewikom,

3# TNA, FO 371/3900: Telegram claris Foreign Office do lorda Derby z 22 11920 r.

3 THUJ, AKHN: Dziennik Gustawa Szury, zeszyt 2, zapis z 23 1 1920 r.

3 TJPA, AGNW, t. 58: List Patka do Pitsudskiego z 24 1 1920 r. Jozef Kukutka trafnie zauwazyl, ze
,rzad Milleranda nie chciat udzieli¢ daleko idacego poparcia Polsce bez zaakceptowania planow Pil-
sudskiego przez Angli¢. Solidarnos¢ z Anglia rzad francuski stawiat bowiem zawsze ponad solidarno$é
z Polska”, zob. J. Kukulka, op. cit., s. 152.
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jak i zawarcie z nimi mozliwie najkorzystniejszego dla Polski pokoju. W dokumen-
cie brano pod uwagg trzy zasadnicze mozliwosci: ze Lloyd George 1) zadeklaruje
gotowos¢ pomocy Polsce, ale tylko w razie zaatakowania przez bolszewikow pol-
skich ziem etnicznych (spodziewano si¢ w tym wariancie mozliwego brytyjskiego
zadania wycofania polskich wojsk na lini¢ dawnych okopdéw niemieckich); 2) stanie
(co z pewnoscig byto najmniej prawdopodobne) na stanowisku zdecydowanie anty-
bolszewickim i obieca istotne wsparcie materialne ze strony ententy dla polskiego
frontu; 3) bedzie Patka sondowat co do mozliwosci zawarcia przez Polske pokoju
z Sowietami. W kazdym z tym wariantéw przewidywano odpowiednig lini¢ dalszej
rozmowy z brytyjskim premierem i argumentacj¢, po ktorg Patek powinien si¢gnac,
dalszy kierunek generalnej polskiej akcji politycznej oraz — co ciekawe — taktyke ko-
munikowania efektow rozmow z Lloydem Georgem prasie brytyjskiej, osobno pra-
wicowej 1 lewicowe;j. Jak juz wspomniano, w szczegdtowo rozpisanym scenariuszu
istotne miejsce zajmowala wersja, w ktorej Polska — wpisujac si¢ w nowy, ogélnoeu-
ropejski trend — miata podjac, traktowane serio, a nie w sposob taktyczny, negocjacje
pokojowe z bolszewikami. Warunkiem wyboru tego wariantu byto jednak uzyskanie
swego rodzaju ,,polisy ubezpieczeniowej” od ententy?’.

Spotkanie Patek—Lloyd George, do ktorego doszto 26 stycznia 1920 roku, byto
juz wielokrotnie omawiane w literaturze — zawsze jednak w oparciu o te same zrodta.
Mowa o relacji statego podsekretarza stanu w Foreign Office Charlesa Hardinge’a,
ktéra zostata przestana telegraficznie przez lorda Curzona do posta w Warszawie
Horace’a Rumbolda, oraz o krétkim sprawozdaniu ztozonym na posiedzeniu gabi-
netu przez samego Lloyda George’a®. Ciekawe, iz nikt z badaczy nie siggnat do tej
pory po zrdédio polskie odnoszace si¢ do tego samego wydarzenia. Jest nim steno-
gram dyskusji z Lloydem Georgem spisany bezposrednio po spotkaniu przez radce
Ciechanowskiego, pod dyktando Patka i Sapiehy. Nalezy od razu zaznaczy¢, iz obie
relacje nie réznig si¢ od siebie znaczaco, jesli chodzi o ogdlny przekaz i najwaz-
niejsze punkty merytoryczne. Polski dokument — mniej utadzony, a za to zawiera-
jacy wiecej ciekawych szczegdtow — lepiej natomiast oddaje dynamike spotkania
1 emocje, ktore rozmowie towarzyszyly, bogatszy jest tez w rézne niuanse. Z wersji
Hardinge’a wylania si¢ obraz wyktadu na temat zasad brytyjskiej polityki, ktdrego
udzielit swoim gosciom premier Lloyd George, na zakonczenie zezwalajac im na
zadanie paru pytan. Sprawozdanie Ciechanowskiego pokazuje, iz w rzeczywistosci
doszto do ozywionej dyskusji, niewolnej od napieé¢ i kontrowersji.

37 Palo Alto, Hoover Institution Library and Archives [Archiwum Instytutu Hoovera] [dalej: AIH],
Ambasada Polski w Wielkiej Brytanii [dalej: Ambasada Londyn], box 73, folder 8: Aide-mémoire na
temat polskiej taktyki negocjacyjnej przed spotkaniem Patek—Lloyd George, 26 1 1920 r.

3 Depesza lorda Curzona do Rumbolda z 27 1 1920 r. [w:] Documents on British Foreign Poli-
cy 1919-1939, 1 series, vol. 3, eds. E.L. Woodward, R. Butler, London 1949, dok. 664, s. 803—805;
TNA, CAB 23/20/8: Konkluzje Konferencji Ministrow z 27 I 1920 r., s. 110-111. Omodwienie
w literaturze m.in.: R.H. Ullman, Anglo-Soviet Relations, 1917-1921, t. 3, Princeton 1972, s. 25-27;
M. Gilbert, Sir Horace Rumbold: Portrait of a Diplomat, 1869-1941, London 1973, s. 191-192;
M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 193—194; T. Piszczkowski, op. cit., s. 143—144; R.K. Debo, op. cit.,
s. 198-199; M. Baumgart, op. cit., s. 133—134; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 128—129;
idem, Polska i trzy Rosje..., s. 450-451.
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Polscy delegaci byli przygotowani na rézne ewentualno$ci, przebieg trwajacego
dwie godziny spotkania chyba ich jednak zaskoczyt. Hardinge podkreslat w zakon-
czeniu swojej relacji, ze rozmowy toczyly si¢ w najprzyjazniejszej atmosferze (the
interview was most friendly and cordial throughout), faktycznie jednak Polacy — przy
zachowaniu przez strone brytyjska wszelkich form i pozoréw — potraktowani zostali
dos$¢ brutalnie i obcesowo. Lloyd George nie kryt, ze oczekuje od wladz w Warsza-
wie zawarcia pokoju z Sowietami, Polska miata jednak szukaé¢ rozwigzan w tym
zakresie na wlasng reke i wzigé za nie petng odpowiedzialno$¢. Brytyjski premier nie
tylko nie zamierzat wspiera¢ zadnych polskich poczynan ofensywnych, ale 1 bardzo
wasko definiowat sytuacje, w ktorych mocarstwa mogtyby przyjs¢ Polakom z pomo-
ca w razie bolszewickiego zagrozenia. Jedng z nich miata by¢ niech¢¢ do zawarcia
badz ztamanie przez bolszewikow ,.sprawiedliwego pokoju”. ,,Oczywiscie — doda-
wat Lloyd George — bytoby bardzo trudno rzadowi angielskiemu pomdc Polsce, je-
zeli Polska warunkéw pokojowych équitables (fair) by nie zechciala przyja¢”. Mimo
nalegan ze strony Patka nie chcial doprecyzowac, na czym by miaty polega¢ owe
»sprawiedliwe” warunki, chodzito jednak w pierwszym rzedzie o wycofanie polskich
wojsk na zachdd i przeprowadzenie rozgraniczenia na zasadach stricte etnograficz-
nych (przy czym ziemie biatoruskie i ukrainskie traktowane byty jako etnograficznie
rosyjskie). Lloyd George zapewnit swoich rozmowcow, ze ,,jezeli by Polska byta za-
grozona inwazja w swych granicach etnograficznych, to otrzymataby petng pomoc”,
natychmiast jednak przeszedt do ataku: ,,Wy ciggle posuwacie si¢ naprzdod. Jest to
wykonanie waszego strategicznego planu, nie jeste$cie na swoim terytorium, przez
to narazacie si¢ na ofensywe ze strony rosyjskiej”. Rownoczesnie przekonywal, ze
zagrozenie ze Wschodu jest czysto teoretyczne. ,,Myslimy — stwierdzat z rozbrajaja-
cg szczeroscig — ze Bolszewicy nie beda atakowali Polske, — jest ona biedna, nie ma
co z niej na razie wzig¢”. Podobng argumentacjg trudno byto rozwia¢ watpliwosci
polskich rozméwcow. Musiaty si¢ one poglebié, gdy na pytanie Patka o gwarancje
ze strony aliantow, gdyby bolszewicy ztamali warunki pokojowe, padta odpowiedz:
,»0 ile droga pokoju z bolszewikami nie zagarniecie rosyjskich terytoriow, sama Liga
Narodow jest obowigzana, wedlug swego statutu, poprze¢ was wobec jakiejkolwiek
agresji przeciw wam”. Wracajac do sprawy przysztosci ziem biatoruskich i ukrain-
skich, Patek podkreslit, ze Polska stoi na stanowisku samookreslenia narodowego
tych terytoriow. Lloyd George odpowiedziat na to ostra ripostg, stawiajacg kropke
nad ,,i”: ,,to jest bardzo pigknie, ale, oczywista rzecz, jak si¢ obecnie kogo spytac, czy
woli by¢ pod panowaniem polskim czy bolszewickim, kazdy powie, ze pod polskim.
Tego nie mozna uwazaé za miarodajne; konkretyzujac dodat: Anglia nie tylko jest
przyjaznie dla Polski usposobiona, ale entuzjastycznie, i nigdy nie pozwoli na to, by
jej sie dziata krzywda, o ile ta krzywda nie bedzie konsekwencjg nieusprawiedliwio-
nych zadan [podkreslenie J.J.B.]"%.

3 TJPA, AGNW, t. 74: Stenogram spotkania Lloyd George—Patek, 26 I 1920 r. Hardinge byt pod
duzym wrazeniem sposobu, w jaki brytyjski premier rozegral rozmowe z Patkiem. Nieobecnego wow-
czas w Londynie lorda Curzona informowal, ze Lloyd George ,,zrobit to naprawde bardzo zrgcznie” —
udzielit rozméwcy mnéstwa rad, unikajac wzigcia za nie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. R.H. Ullman,
op. cit., s. 27.
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Po zakonczeniu rozméw z brytyjskim premierem Stanistaw Patek jeszcze przez
dwa dni przebywat w Londynie, by nastgpnie udac si¢, z przystankiem w stolicy
Francji, w droge powrotna do kraju. Dotart do Warszawy 31 stycznia 1920 roku®.
Jego misja nie przyniosta efektow w tym sensie, iz nie udato mu si¢ zyskac poparcia
mocarstw dla realizacji polskich planéw na Wschodzie ani nawet minimalnych gwa-
rancji z ich strony czy choc¢by przyzwolenia na pewne ograniczone dzialania. Wy-
nikato to w szczegdlnosci z niechgtnego stosunku Wielkiej Brytanii, ktdrej postawe
Pitsudski stusznie uznawat za kluczowa. Z drugiej strony jednak trudno powiedzie¢,
iz zabiegi Patka zakonczyty si¢ fiaskiem. Zasadnicze zadanie postawione ministrowi
spraw zagranicznych przez Komendanta nie byto w warunkach istniejacej koniunk-
tury wykonalne. Wazne bylo natomiast, iz rozmowy prowadzone przez wystannika
Naczelnika Panstwa wyjasnity, jakie jest rzeczywiste stanowisko Wielkiej Brytanii
1 Francji wobec Rosji i wobec wschodnich aspiracji Polski. Podkreslit to wyraznie
w rozmowie z generatem Cartonem de Wiartem sam Pitsudski. Ocenit on, iz infor-
macje przywiezione przez Patka z Zachodu stanowity wielki szok dla polskiej opinii
publicznej. ,,Niemniej jednak — relacjonowat szef Brytyjskiej Misji Wojskowej — ge-
nerat Pitsudski uwaza, ze zasadniczo dobrze si¢ stato, ze Polska, ktora dotychczas
byta przyzwyczajona do opierania si¢ na mocarstwach zachodnich, zrozumiata, ze
musi poradzi¢ sobie sama’™!. Wyjasnienie sytuacji umozliwito Naczelnikowi Pan-
stwa podjecie dalszego etapu rozgrywki, w ktorej miat siegnaé po przygotowywa-
ng juz od jakiego$ czasu kart¢ ukrainska. Nawet w tym momencie, na przetomie
stycznia i lutego 1920 roku, podjecie przez Polske antysowieckiej operacji zaczepnej
w wielkim stylu nie bylo jednak jeszcze, jak si¢ wydaje, ostatecznie przesadzone.
Tuz przed powrotem Patka wtadze w Warszawie otrzymaty z Moskwy kolejng propo-
zycje rozpoczecia rokowan pokojowych*?. Wobec pozostawienia Polski samej sobie
przez aliantéw Pitsudski musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy, a jesli tak — to na ja-
kich warunkach — podja¢ rozmowy, by przetestowac bolszewickie intencje. Ostatecz-
nie miat doj$¢ do wniosku, ze niezaleznie od tego, czy sowieckie oferty pokojowe
sg jedynie zastong dymna skrywajaca przygotowania do ataku, czy tez manewrem,
ktérego celem jest demobilizacja polskiej armii i opinii publicznej, nalezy si¢ szyko-
wac do rozstrzygajacej kampanii wiosenne;j.

4 M. Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce..., s. 99-102.

4l Depesza szyfrowa posta Rumbolda z 10 II 1920 r. [w:] Documents on British Foreign Policy
1919-1939, 1 series, vol. 11, eds. R. Butler, J.P.T. Bury, assisted: M.E. Lambert, London 1961, dok. 188,
s. 215.

4 Oswiadczenie Rady Komisarzy Ludowych Rosji Sowieckiej z 28 1 1920 r. [w:] DiM, vol. 3,
dok. 308, s. 568-569.
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ANEKS

Publikowane nizej dokumenty nie byty do tej pory wykorzystywane przez badaczy.
Pierwszy z nich to aide-mémoire, sporzadzony w poselstwie polskim w Londynie
podczas przygotowan do rozmowy ministra Stanistawa Patka i posta Eustachego
Sapiehy z premierem brytyjskim Lloydem Georgem, do ktérej doszto 26 stycznia
1920 roku w Londynie, drugi — polskie stenograficzne sprawozdanie z tej rozmowy.
Aide-mémoire znajduje si¢ w aktach zespotu Ambasada Polski w Wielkiej Brytanii
z lat 1918-1945, przechowywanych w Archiwum Instytutu Hoovera w Palo Alto
w Kalifornii, sprawozdanie zas — w materiatach Adiutantury Generalnej Naczelnego
Wodza w archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce. Oba dokumenty sg
dostepne obecnie on-line (pierwszy za posrednictwem portalu Szukaj w Archiwach,
drugi — na stronie internetowej IJPA), nie byly jednak nigdy publikowane ani przy-
wolywane w pracach historycznych.

Ingerencje edytorskie w tekstach dokumentéw ograniczono do minimum.
Uwspolczesniono jedynie pisowni¢, w pojedynczych przypadkach skorygowano in-
terpunkcje oraz poprawiono btedy literowe. Postuzono si¢ zasadniczo wytycznymi
zawartymi w Projekcie instrukcji wydawniczej dla zrodet historycznych XIX i poczqt-
ku XX wieku Ireneusza lhnatowicza.

Londyn, 26 stycznia 1920 roku

Aide-mémoire dotyczqcy polskiej techniki negocjacyjnej podczas spotkania mini-

stra spraw zagranicznych Stanistawa Patka z premierem Wielkiej Brytanii Davidem
Lloydem Georgem

Palo Alto, Hoover Institutions Library and Archives [Archiwum Instytutu Hoove-
raf, Ambasada Polski w Wielkiej Brytanii, box 73, folder 8

Tajne.
26 stycznia 1920.

Alternatywa I.

W razie gdyby Lloyd George ujawnit gotowos$¢ udzielenia Polsce pomocy przy
postawieniu jednocze$nie warunku, ze pomoc taka zostanie udzielona jedynie na wy-
padek ataku bolszewikoéw na terytoria etnograficznie polskie. Przewiduje si¢ w ni-
niejszej alternatywie mozno$¢ propozycji ze strony Lloyd George’a cofnigcia wojsk
polskich na lini¢ dawnych niemieckich okopdw.

Wobec powyzszego przedstawienia sprawy projektuje si¢:

Akcja polityczna: O ile nie uda si¢ naktoni¢ Lloyd George’a do zmiany opinii,
1 mielibysmy pewne dane o porozumieniu pomiedzy Rosjg reakcyjng a Rosja so-
wiecka, woéwczas powinni§my niezwlocznie rozpoczaé pertraktacje z bolszewikami.
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Do rozmowy z Lloyd Georgem projektuje si¢ odpowiedziec:

a) Ludno$¢ kresow wschodnich od 14 miesiecy wzywa nas i Aliantow o pomoc
przeciwko bolszewikom, mordujacym tak ludno$¢ polska, jak i ludno$¢ innego po-
chodzenia.

b) Nie widzimy moznoS$ci, z punktu widzenia uczu¢ narodowych, pozostawiac
tej ludno$ci na niepewny los. Stoimy na zasadzie samookre$lenia narodow, lecz nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na opuszczenie zajetych terytoriow przed ustaleniem zupetnie
normalnych stosunkéw w Rosji.

¢) Zaprzeczamy jakoby terytoria te byty rosyjskie.

d) Powotamy si¢ na zyczenia ludnosci miejscowej pozostania pod opieka Polski,
na dowod czego gotowi jestesmy przedstawi¢ niezliczone uchwaty gminne i odezwy
ludnosci.

e) Zwracamy uwage, ze zawierajac pokdj z Sowietami, kwestia tych terytoriow
bytaby rozstrzygnigta na nasza korzy$¢ (manifest Cziczerina).

f) W stosunku do Litwy stoimy na zasadzie samookre$lenia narodow, bez wszel-
kich celow imperialistycznych. Zgadzamy si¢ na ustanowienie granic na mocy ple-
biscytu.

g) Zaznaczamy, ze w takich warunkach zawarcie pokoju z bolszewikami jest
dla nas najkorzystniejszym rozwigzaniem, pomimo niebezpieczenstwa propagandy
grozacej nam i catemu $§wiatu. Rozumiemy poza tym, ze podobnego kroku nie po-
winnis$my przedsigwzia¢ wobec zagrozenia interesow Aliantéw, a w szczegolnosci
Anglii. Pragniemy bowiem z Aliantami lojalnie wspodtdziata¢. Nie ulega watpliwosci,
ze Sowiety, zabezpieczone z naszej strony, zgniotg ostatecznie Denikina, republiki
kaukaskie, 1 catg dziatalno$¢ swa wojskowa i propagandowa przeniosg na Azje.

Nasze postgpowanie w stosunku do prasy angielskiej przy powyzszej alternaty-
wie:

Wobec prasy prawicowej podnosi¢ argument solidarno$ci z Aliantami i z intere-
sami Anglii w Azji.

Wobec prasy lewicowej w imieniu lewicy polskiej podnosi¢ moment, ze Polska
nie zawiera pokoju z powodu interesu Entente’y i ze dla Polski pokdj jednak jest
pozytecznym.

Tajne.

Alternatywa II.

W razie gdyby Lloyd George stangt mocno na gruncie antybolszewickim i na
stanowisku bezwzglednego podtrzymania materialnego obecnie istniejgcego naszego
frontu przez Entent¢, powinni$my:

Akcja polityczna:

Zasadniczo zgadzamy si¢ na polityke ,.fil barbelé”. Postepowanie nasze powinno
by¢ ostrozne. O ile nie ma pewnosci absolutnej szczerosci ze strony Lloyd George’a,
nalezy prowadzi¢ tajne, nieoficjalne rozmowy z Sowietami w celu wybadania ich
warunkow pokojowych, o ile mozliwe, opdznienie ich ataku na Polske, w przewidy-
waniu badZ umyslnej, badz przypadkowej zwloki w udzieleniu nam pomocy przez
Aliantow.
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W rozmowie z Lloyd Georgem projektuje sig:

a) Wyrazac¢ przekonanie, ze militarnie jesteSmy w stanie zadanie utrzymania fron-
tu wypetnié. Ze wzgledu jednak na tendencje polskiej lewicy zaprzestania walki,
wobec zabezpieczenia juz intereséw polskich dla nas bezcelowej, stanowisko rzedu
musi by¢ wzmocnione przez zapewnienie ze strony Ententy wydatnej pomocy mate-
rialnej. W razie zapytania, jak stoimy w sprawie zabezpieczenia flankow, wskazac, ze
co do Rumunii obrona jej terytorialnego stanu posiadania zmusza ja do wspdlnosci
akcji z nami. Co si¢ tyczy Lotwy, jestesmy w bliskim militarnym kontakcie 1 wspot-
dziataniu. Co si¢ tyczy Estonii, jest to zaleznym od jej zachowania wobec stanowiska
przyjetego przez Aliantow. Co si¢ tyczy Litwy, takowa dzi$ juz antybolszewickiego
frontu nie ma, i bedziemy dazy¢ drogg szczerej gotowosci do utrzymania jak najlep-
szych z nig stosunkow.

b) Wskazemy na konieczno$¢ uregulowania rozmiardéw pomocy zapewnionej
Polsce, by oszczgdzi¢ nam trudnosci, upokorzenia i zwloke, wynikajace z potrzeby
starania si¢ kazdorazowo, w kazdej poszczegolnej sprawie, o dostarczenia pomocy
u poszczegdlnych panstw Ententy.

¢) Zaznaczymy, ze jest koniecznym, by Pan Minister Patek mogt stangé przed
Sejmem z konkretnym planem aprobowanym przez Aliantow.

d) Zaznaczymy, ze przyjmujac w taki sposob role gldéwnych mandatariuszy En-
tenty w sprawie rosyjskiej, zada¢ musimy, azeby przedstawiciel Polski byt dopusz-
czony do konferencji w sprawach Rosji, a rzad polski byt zawiadamiany szczegdto-
wo o zmianach i rozwoju tej polityki.

e) W razie ewentualnego zapytania, jak Pan Minister zapatruje si¢ na sprawg dal-
szej pomocy Denikinowi i utrzymania jego frontu, proponuje si¢ odpowiedzieé, ze
Denikin politycznie zagrazajac zasadzie samostanowienia o sobie rozmaitych szcze-
pOw nie czysto rosyjskich, tudziez republik kaukaskich, skazat si¢ sam na niepo-
wodzenie. W razie zmiany taktyki Denikina pod tym wzgledem, pytanie moze by¢
rozstrzygniete z punktu widzenia wytacznie militarnego i poddane w tym celu eks-
pertom wojskowym. UwazalibysSmy za wielki btad przeniesienie Denikina na Kau-
kaz, co bytoby rownoznaczne cofnigciu tym panstwom przyznanej niepodlegtosci.

f) Zasadniczo stoimy catkowicie na stanowisku walki defensywnej. O szczego-
tach ruchéw strategicznych nie powinni decydowac politycy, ale eksperci wojskowi.

Stosunek nasz do prasy angielskiej przy powyzszej alternatywie:

Wobec prasy prawicowej: podnosi¢ na pierwszy plan role Polski, wyrazajac zu-
petna pewno$¢ powodzenia.

Wobec prasy lewicowej: symulowaé stabe protesty lewicy polskiej, ewentualnie
podajac przedruki z prasy polskiej, wykazujace, ze Polska poswieca si¢ w intere-
sie Ententy, niebaczna na swoj wlasny interes. Silnie podkresla¢ stanowisko polskie
w stosunku do dawnych ziem Rzeczypospolitej pod wzgledem przychylno$ci naszej
dla zasady samookre$lenia narodow.
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Tajne.

Alternatywa II1.

W razie gdyby Lloyd George sondowat Pana Ministra Patka w kwestii zapatry-
wan na zawarcie pokoju z Sowietami.

Akcja polityczna: Musiataby by¢ uzalezniona od wyniku samej rozmowy, ktadac
glowny nacisk na niedanie si¢ wyprzedzi¢ przez bezposrednie nawigzanie stosunkow
anglo-bolszewickich.

W rozmowie z Lloyd Georgem proponuje si¢:

a) Zaznaczy¢, ze z punktu widzenia polskiego kwestia zawarcia pokoju jest moz-
liwa do rozpatrzenia.

b) Zwréci¢ uwage na niepewno$¢ dotrzymania przez Sowiety ewentualnie da-
nych przez nich zobowigzan.

¢) Zaznaczy¢, ze wobec wydatnej pomocy i poparcia, jakie na kazdym kroku daje
nam Francja, nie chcieliby$my robi¢ krokéw w kierunku dla Francji wysoce niesym-
patycznym.

d) Zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo rozszerzania si¢ propagandy bolszewi-
ckiej dla Polski i dla Aliantow.

e) Powiedzie¢, ze Polska w danym razie musiataby postawié nastgpujgce warunki:

1. Pozostawienie jej na state lub na dluzszy przeciagg czasu terytoriow zamieszka-
tych przez powazne mniejszosci narodowe polskie, gdyz nie mozemy naszych ,,na-
tionals” pozostawi¢ na los mozliwych dalszych rewolucji 1 kontrrewolucji w Rosji.

2. Polska musiataby zada¢ zupelnego uznania niepodleglosci panstw battyckich,
tworzacych strategicznie flanke Polski, i przez ktore wptywy niemieckie mogtyby
zawladna¢ Rosja, co grozitoby izolowaniem Polski wsrod wrogow i w przysztosci
grozitoby Europie.

3) Polska musiataby zada¢ rowniez, w imi¢ solidarnosci z innemi narodami uwol-
nionymi od przemocy rosyjskiej, zupelnego zagwarantowania niepodlegtosci Finlan-
dii i republik kaukaskich, tudziez uwzglednienia autonomicznych dazen potudnio-
wych swych sagsiadow — Ukraincow.

4) Polska musiataby zazada¢ od Rosji uszanowania polskiej wtasnosci w Rosji
ikrajach przy Rosji powstajacych, oraz odszkodowania za wywtaszczone posiadtosci.

5) Co sig¢ tyczy stosunku Sowieckiej Rosji do Aljantow, przy rokowaniach poko-
jowych nalezatoby wzia¢ pod uwage odszkodowanie Aliantow przez bolszewikow za
poniesione w Rosji straty, drogg zapewnienia im koncesyj.

6) Z punktu widzenia powagi Ententy nalezatoby uzyskaé zapewnienie amnestii
dla kontrrewolucjonistow.

7) We wszystkich tych sprawach nalezatoby wykazywac, co si¢ tyczy Polski,
pewnos¢ uzyskania dogodnych dla nas warunkow, wskazujac, ze Rosjanie kresow
wschodnich naszych faktycznie nie uwazajg takowych za szczerze rosyjskie zie-
mie, dbajac wiecej o zapewnienie tryumfu swego ,,regime” w Rosji niz o te terytoria
kresowe.

8) Wyrazi¢ z naciskiem, ze dla Sowietow pokdj z Polska ma tak szalenie duze
znaczenie, gdyz daje im wolng r¢ke we wszystkich pozostatych tak rosyjskich, jak
i azjatyckich sprawach. Ten fakt zapewnia nam mozno$¢ uzyskania od nich jak naj-
lepszych warunkow.
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Stosunek nasz do prasy angielskiej na ten wypadek.

Prasie prawicowej thumaczy¢ nasze postgpowanie brakiem poparcia i jasnego
stanowiska Aliantow oraz koniecznoscig zajecia si¢ wewnetrznymi sprawami kraju.

Prasie lewicowej, dzwoni¢ na tryumf tejze.

2.

Londyn, 26 stycznia 1920 roku

Stenogram ze spotkania ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka z pre-
mierem Wielkiej Brytanii Davidem Lloydem Georgem

New York, The Jozef Pitsudski Insitute of America [Instytut Jozefa Pitsudskiego
w Ameryce], Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, teczka 74

No. 16090/D.3190/11.
Rozmowa p. Ministra Patka z P. Lloyd Georgem odbyta
w dniu 26 stycznia 1920.
Obecni: p. Minister Patek, Poset Ksigze Sapieha, Lloyd George,
Lord Hardinge, Philip Kerr*.

Lloyd George: Okoliczno$ci bardzo si¢ zmienily od ostatniego naszego spotka-
nia. Zaproponowali$my rosyjskim kooperatywom handel przedmiotami pierwszej
potrzeby. Otrzymalismy dzi§ rano odpowiedz sowieckiego rzadu, ze zgadza si¢, by
kooperatywy prowadzily handel zamienny i ze rzad sowiecki nie bedzie si¢ don wtra-
cat ani przeszkadzat.

Dawniej byt Kotczak i Denikin 1 Anglicy w Archangielsku — dzi$ nie ma Kolcza-
ka, Denikin zajmuje mate podworko (wskazal mape), sg wiadomosci, ze nie tylko
Estonia zawiera pokdj z Sowietami, ale 1 Lotwa takze. Chcieliémy przeto zapytaé
Pana Patka, jakie jest stanowisko Polski wobec propozycji pokojowej zrobionej Pol-
sce przez Rzad Sowiecki.

Minister Patek: Przyjechatem wiasciwie, by si¢ dowiedzie¢ o stosunku Entente’y
wobec sprawy rosyjskiej, by moc stangé przed Sejmem i wylozyé, jak si¢ sprawa
przedstawia.

Lloyd George: Po wyjasnieniu zmiany stosunkdw, powiedzial, ze chce by byto
zupehie niedwuznacznie zrozumiate, ze jezeli Polska w tej chwili moze uzyskaé
korzystny dla siebie pokoj z Bolszewikami, to my (we) nie mozemy wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$ci powstrzymania Polski od takiego kroku, gdyz takie postawie-
nie sprawy by nas zrobito odpowiedzialnymi za wszelkie skutki skoncentrowania

# Prawdopodobnie w spotkaniu uczestniczy! jeszcze general Rozwadowski. Po powrocie z Wielkiej
Brytanii donosit w raporcie do Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich: ,,Towarzyszytem do Londy-
nu Panu Ministrowi Spraw Zagranicznych na wyrazne zyczenie tegoz, wprawdzie tylko w charakterze
wojskowego eksperta, lecz miatem sposobno$¢ bra¢ udzial we wszystkich wazniejszych politycznych
rozmowach”, zob. IJPA, AGNW, t. 58: Raport Rozwadowskiego z29 11920 r.



564 Jan Jacek Bruski

przeciw Polsce wszystkich militarnych wysitkow Sowietéw. Handel proponowany
przez nas kooperatywom jest otwarty dla wszystkich krajow i chce by byto jasno
zrozumiane, ze my nie chcemy Polski postawi¢ w tym polozeniu, by miata wrazenie,
ze ja pchamy do dalszej walki (keeping her in the furnace), gdy inni korzysta¢ beda
z handlu zamiennego z Rosjg. Mamy dzi§ zupelng pewnos$¢, ze handel ten si¢ uda
(will materialise). Myslimy, ze Bolszewicy nie beda atakowali Polske, — jest ona
biedng, nie ma co z niej na razie wzigé. Gdyby Bolszewicy atakowali Polske, badz
nie chcieli z nig zawrze¢ sprawiedliwego pokoju, badz zawarlszy pokoj gwalcili jego
warunki, to opinia publiczna bylaby za Polska, a rzad angielski i francuski pomog-
Iby Polsce na pewno (would give Poland their full support in every way). Zdanie to
byto w trakcie rozmowy kilkakrotnie mocno powtarzane. Oczywiscie bytoby bardzo
trudno rzadowi angielskiemu pomoc Polsce, jezeli Polska warunkéw pokojowych
»equitables” (fair) by nie zechciata przyja¢. W kazdym razie, jezeliby Polska byla
zagrozona inwazja w swych granicach etnograficznych, to otrzymataby peina po-
moc i nigdy by nie dopuszczono, by takie panstwo, jak Polska, bylo zgniecione pod
butem bolszewickim. Wy ciggle posuwacie si¢ naprzod. Jest to wykonanie waszego
strategicznego planu, nie jeste$cie na swoim terytorium, przez to narazacie si¢ na
ofensywe ze strony rosyjskiej, a wobec opinii publicznej rzad angielski jest w trud-
nym polozeniu, by wam pomoc.

Minister Patek: Co Panowie uwazacie za sprawiedliwy pok6j? Co nazywacie te-
rytorium Polski? Czy lini¢ naszego obecnego frontu?

Lloyd George: Uwazamy ze polskim terytorium sg terytorja zamieszkate przez
bezsprzeczng wickszos$¢ polska, a linia wasza bojowa zajmuje terytoria z przewaga
ludnosci rosyjskie;.

Minister Patek: Swego czasu przedstawita delegacja pokojowa polska w Paryzu
mapg¢ tego terytorium, ktore uwaza za terytorium polskie. Mapa ta zostata przedsta-
wiona Conseil Supréme.

Ksigze Sapieha: Jest to linia obliczona na podstawie rownowagi elementoéw pol-
skich odstgpionych Rosji i rosyjskich odstapionych Polsce.

Nastgpita nad tym wymiana zdan, podczas ktorej Minister Patek zwrdcit uwa-
ge, ze:

Minister Patek: Nas tam wezwano (ludno$¢ polska i inna miejscowa), bySmy ich
ratowali spod przemocy bolszewickiej. Posiadamy tysigce i wigcej uchwat gminnych
z tych terenow zadajacych przytaczenia tych terendw do Polski. O ludnos$ci rdzennie
rosyjskiej na tych terytoriach nie moze by¢ mowy, bo to kraj o ludnosci przej$ciowe;.
Wpuszczenie tam bolszewikow musiatoby by¢ polaczone z ewakuacjg do Polski tej
ludnosci, bo nie zgodzi si¢ na pozostanie pod jarzmem bolszewickiem. Bolszewicy
by si¢ na tej ludnosci mscili.

Lloyd George: W uktadach z bolszewikami powinniscie wymowié¢ sobie gwaran-
cje bezpieczenstwa dla ludnosci. W razie naruszenia tego przez bolszewikdéw stane-
libySmy po waszej stronie.

Minister Patek: Co do sprawy zawierania pokoju, za duzo winni§my Francji
podczas catego okresu tworzenia Panstwa Polskiego bySmy mogli si¢ nie liczy¢
ze zdaniem Francji, ktore, jak mi si¢ wydaje, jest przeciwne porozumieniu Polski
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z Bolszewikami. Dla nas pokdj moglby by¢ korzystnym, jednak uwazalismy, ze nie
tylko Francja moze by¢ przeciwna naszym pertraktacjom, ale ze i Anglja bedzie im
przeciwna, ze wzgledu na to, ze bolszewicy z radoscig z nami zawrg pokoj, by mie¢
swobodng reke w zgnieceniu ostatecznym innych antybolszewickich akcji i przenie-
sieniu catej swej dziatalnosci propagandowej i wojskowej na Azje.

Lloyd George: Ja si¢ militarnie bolszewikow nie boje 1) nie przedstawiajg tak
groznej potegi militarnej, 2) nie majg zadnego celu atakowac tam, gdzie nie majg nic
do zyskania. Ceretelli z Kaukazu w imieniu Gruzji wystgpowat przed konferencja
pokojowa, 1 musze¢ przyznac, ze nadzwyczaj dodatnio sprawe przedstawial (a very
able representative too) i powiedzial, ze republiki kaukaskie sg w stanie obronienia
swej niepodlegtosci, ale ofensywnej wojny prowadzi¢ nie beda, tym bardziej jezeli
bolszewicy beda wiedzieli, ze Entente’a na obrone dostarczy Kaukazowi broni i amu-
nicji. Z takg samg sprawg wystapili i przedstawiciele panstw battyckich — i wierzg,
ze maja racje. Bolszewicy nigdzie zaczepia¢ nie beda, gdzie si¢ bedzie prowadzito
czysto defensywng walke, w obrebie swych etnograficznych granic.

Minister Patek: Dla mnie, jako prawnika, stanowi powazng watpliwos¢, jak moz-
na zawiera¢ pokoj z nieegzystujaca ,,0s0ba prawna”.

Lloyd George: Tu si¢ przedstawia dla nas pytanie, co jest wigksze ryzyko: czy za-
wiera¢ pokoj z wtadzg (with an authority), ktéra moze upas¢, czy narazi¢ si¢ na pono-
szenie konsekwencji dalszej wojny, ktéra by przeciw nam skoncentrowata wszystkie
sily bolszewickie.

Minister Patek: Jezeliby$Smy w takich warunkach zawierali pokoj, potrzebne nam
sa ze strony aliantéw gwarancje dotrzymania przez bolszewikow warunkéw poko-
jowych.

Lloyd George: O ile droga pokoju z bolszewikami nie zagarniecie rosyjskich te-
rytoriow sama Liga Narodéw jest obowigzana, wedlug swego statutu, poprze¢ was
wobec jakiejkolwiek agresji przeciw wam.

Minister Patek: Czy to ma oznacza¢, ze Liga Narodéw, wzgl. konferencja poko-
jowa, bedzie dopiero rozpatrywac stuszno$¢ lub niestusznos¢ uzyskania przez nas od
bolszewikoéw warunkéw pokojowych?

Lloyd George: Absolutnie nie. My nie bedziemy si¢ wtraca¢ do umowy zawartej
miedzy wami a bolszewikami, przestrzega¢ jednak muszg, ze powinno wam chodzi¢
nie o chwilowe korzysci, ale o trwaly pokdj. Inny jakis rzagd mogacy powsta¢ w Rosji
moze potem zakwestionowac uzyskane przez was terytoria i kwestia stanie si¢ znowu
otwarta.

Minister Patek: W takim wypadku jesteSmy w nadzwyczaj niepomyslnym poto-
zeniu, bo z jednej strony jeste§my zobowigzani do dotrzymywania umow, z drugiej,
nie tylko mogg by¢ zakwestionowane uzyskane przez nas warunki, ale jeszcze nasi
alianci mogg si¢ zwrocié przeciw nam, kwestionujac stuszno$¢ naszych pretens;ji.

Poza tym to, co my podpiszemy, ma nas bezwzglednie obowiazywac, co bolsze-
wicy podpisza, to nie bedzie jeszcze pewnym, bo moze do rewizji tego przystapic¢ ich
konstytuanta, inny rzad rosyjski, a nawet nasi alianci.

Lloyd George: To jest wasze ryzyko, czy wolicie zawrze¢ pokoj z rzadem, ktory
moze by¢ trwaly i ktory ,.for all I know” bedzie trwaty, czy ryzykowac cala konse-
kwencj¢ dalszej wojny.
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Minister Patek: Jest dla nas rzeczg niejasng, co dla Panow bytoby sprawiedliwym
pokojem, i co Panowie uwazaja za etnograficzne granice Polski. Nie otrzymalismy
odpowiedzi na proponowane przez Delegacje nasza wschodnie granice.

Lloyd George: Zdaje mi sig¢, ze stato si¢ to z korzyscig dla was, gdyz o duzo twar-
dsi co do granic okazali si¢ ci, ktorych jedynie moglismy przywota¢ w Paryzu jako
stron¢ przeciwng (reakcja rosyjska). Zdaje si¢, ze o duzo lepsze warunki uzyskaé
mozecie od bolszewikow. (Kontrowersja Posta Sapiehy z Lloyd Georgem co do nad-
miernych zadan reakcyjnych Rosjan).

Minister Patek: Czy Pan przemawia w imieniu wlasnym, czy tez w imieniu kon-
ferencji pokojowej?

Lloyd George: (zazenowany) Dziwitbym si¢ bardzo, jezeliby stanowisko Conseil
Supréme byto odmienne od mojego. Powtarzam mocno i z naciskiem: ze stanowi-
skiem rzadu angielskiego, ktorego to jest zdaniem (and will stand for it), jest, Ze nie
chce wzia¢ na siebie odpowiedzialnosci za dalsze zachgcanie Polski do walki z So-
wietami, o ile Polska uzna za korzystne dla siebie zawrze¢ z bolszewikami pokdj.
Polska musi t¢ sprawe zadecydowaé na wlasng odpowiedzialnos$¢. Zargczy¢ mogg,
ze pan Nitti, z ktorym przed wyjazdem z Paryza konferowalem w tej sprawie, jest
zupetie mojego zdania, a przewroty, ktore nastapily w rzadzie francuskim, uniemoz-
liwiaja mi na razie powiedzie¢, jakie jest w tej sprawie zdanie Francji (it is not for
me to speak for France). Sadz¢ jednak, Ze Francja tez si¢ sktania do tego stanowiska.

Minister Patek: Jeszcze raz zaznaczam swe dwie watpliwosci: 1) nie widze jury-
dycznej osoby, z ktérg by mozna zawrze¢ traktat pokojowy, 2) obawiam si¢ propa-
gandy bolszewickiej po zawarciu pokoju.

Lloyd George: W dluzszym zdaniu ,,to niebezpieczenstwo jest nam wszystkim
wspolne”.

Minister Patek: Niebezpieczenstwo jest o wiele wigksze dla noworodka, bedace-
go w wyjatkowym potozeniu, majacego sze$¢ plebiscytéw na zachodzie, a nie ma-
jacego granic na wschodzie. Ci, ktorzy maja obowigzek czuwania nad ostatecznym
skrystalizowaniem panstwa polskiego, maja nadzwyczajne obawy przed sitg destruk-
cyjng bolszewizmu.

Lloyd George: Zapytuje, czy uwazamy lini¢ okupacyjng za lini¢ graniczna.

Minister Patek: Odpowiada, ze moze ona by¢ miejscami cofnigta, miejscami po-
sunigta naprzod i ze stoimy na stanowisku samookreslenia narodowego.

Lloyd George: Odpowiada: to jest bardzo pigknie, ale, oczywista rzecz, jak si¢
obecnie kogo spyta¢, czy woli by¢ pod panowaniem polskim czy bolszewickim, kaz-
dy powie, ze pod polskim. Tego nie mozna uwaza¢ za miarodajne; konkretyzujac
dodatl: Anglia nie tylko jest przyjaznie dla Polski usposobiona, ale entuzjastycznie,
1 nigdy nie pozwoli na to, by jej si¢ dziata krzywda, o ile ta krzywda nie bedzie
konsekwencja nieusprawiedliwionych zadan. W walce o swe prawa niezaprzeczone
mozecie zawsze liczy¢ na pomoc Anglii.

Zakonczenie rozmowy: Dzigkowanie przez Lloyd George’a Ministrowi Patkowi
za przyjazd, Pana Patka Lloyd George’owi za jasne postawienie kwestii, co jest z ko-
rzyscia dla panstwa polskiego. Juz po wstaniu pan Lloyd George wyrazit serdeczne zy-
czenie, aby Polska z Litwinami doszta do porozumienia i zeby w razie nieporozumien,
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moznos$¢ byta dana Radzie Najwyzszej rozpatrzenia nieporozumien przed dojsciem
do starcia. Pan Minister zapewnit, Ze optymistycznie zapatruje si¢ na sprawe litewska,
ze dazymy do porozumienia, i ze cho¢ niewatpliwie beda tarcia, sprawa zakonczy si¢
pomyslnie. Pan Lloyd George goraco temu potakiwal. Przy pozegnaniu Lloyd George
zaznaczyl, ze bardzo by pragnat zeby za dwa tygodnie, kiedy zbierze si¢ w Londynie
Rada Najwyzsza, Pan Minister Patek badz delegat jego przybyt na obrady.

Za zgodno$¢ z oryginatem, dyktowanym przez P. Ministra Spraw Zagranicznych
i Ksigcia Sapiehe, dnia 26 stycznia 1920.

/-/ Jan Ciechanowski.
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