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ABSTRACT

ARMAND VON DUMREICHER’S REFORM OF TECHNICAL 
EDUCATION IN CISLEITHANIA AND THE IDEA 
OF STATE INDUSTRIAL SCHOOLS (1874–1918)

The beginnings of technical education in Austria date back to the Enlightenment. As early as 1770, 
the introduction of secondary technical schools was being considered. At that time, the advocate of 
reform in technical education was Franz Josef von Gerstner. His ideas led to the establishment 
of the Polytechnic Institute in Prague in 1806, as well as a new type of vocational school – low-
er and higher Realschulen. This was followed by a crisis lasting several decades, caused by the 
schools’ failure to adapt to the transformation of the Austrian economy, which increasingly required 
qualified workers. The reform of industrial education was only implemented after the creation of 
Austria-Hungary. The driving force for change was the World Exhibition in Vienna, scheduled for 
1873. In 1872, a reform of industrial education was initiated by a Ministry of Commerce official, 
Baron Armand von Dumreicher. As a result of this reform, State Industrial Schools were estab-
lished in the crown lands of Cisleithania. They provided education for industrial workers at various 
levels, including the so-called middle-level industrial staff.
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Niniejszy artykuł prezentuje zagadnienie funkcjonowania Państwowych Szkół Prze-
mysłowych (istniejących w latach około 1874–1918), a więc placówek dydaktycz-
nych zajmujących się edukowaniem pracowników przemysłowych na wszystkich 
szczeblach hierarchii zawodowej1. Zamierzam przedstawić w nim rolę reformy 
szkolnictwa technicznego Armanda von Dumreichera, która zapoczątkowała istnie-
nie tego typu szkół, jako odpowiedź na potrzeby przemysłu przedlitawskiego.

Szkoły te w polskiej literaturze przedmiotu występują zawsze na marginesie ba-
dań nad historią szkolnictwa2 lub pojawiają się w tekstach monograficznych, które są 
odseparowane od szerszego kontekstu3, często pozbawione informacji o tym, czym 
były owe szkoły i jaką funkcję spełniały. Szczególnie ten drugi aspekt nadaje tym 
pracom bardzo ogólny charakter, podczas gdy Państwowe Szkoły Przemysłowe były 
siecią instytucji, dostosowanych swoją strukturą do potrzeb lokalnego przemysłu, 
które jednak nieustannie podporządkowywane były zamysłom tworzących je przed-
stawicieli państwa, oświaty oraz przemysłu. Dlatego też podstawę niniejszego arty-
kułu stanowią pozycje autorstwa głównie badaczy austriackich różnych dyscyplin, 
którzy wiele miejsca w swej pracy poświęcili edukacji technicznej w monarchii habs-
burskiej, pisząc o niej w sposób bardziej komplementarny i uwzględniający te zależ-
ności – Josefa Schermaiera i pedagoga Helmuta Engelbrechta (zmarł w 2014 roku). 
W Republice Czeskiej kamieniem milowym w badaniach nad szeroko pojętą eduka-
cją techniczną na Śląsku i Morawach są prace Petra Kadlca. Trzej wyżej wymienieni 
specjalizują się stricte w dziejach szkolnictwa w monarchii habsburskiej, nie wyczer-
pując bynajmniej swymi badaniami tematyki Państwowych Szkół Przemysłowych.

Dla badań nad reformą niezbędna była kwerenda archiwalna, którą na potrze-
by tej pracy, oraz szerzej zakrojonych badań, przeprowadzono w Wiedniu, Brnie, 
Bielsku Białej i Krakowie. W efekcie tych poszukiwań okazało się, że dokumen-
tacja aktowa przechowywana w Österreichisches Staatsarchiv Allgemeines Verwal-
tungsarchiv w Wiedniu zawiera szereg propozycji, dyskusji i różnorakich projektów, 
które nie zostały wdrożone i które w wielu miejscach mogą wprowadzać w błąd co 
do ostatecznej formy całego przedsięwzięcia. Natomiast Moravský Zemský Archiv 
w Brnie posiada w zasobie bibliotecznym cenne broszury i druki4 stanowiące wiary-
godne źródło wiedzy o ostatecznych decyzjach i faktycznych zmianach, jakie zaszły 
w ramach reformy. Za wyjątkiem Archiwum Państwowego w Katowicach, Oddział 

1  W polskiej historiografii figuruje ona raczej jako bliżej niesprecyzowana „inteligencja techniczna”. 
2  Przykładem może być książka badacza historii szkolnictwa zawodowego Jerzego Krawczyka, któ-

ry w swojej pracy Galicyjskie szkolnictwo zawodowe w latach 1760–1918, Kraków 1995, Państwowym 
Szkołom Przemysłowym poświęcił zaledwie dwie.

3  Monografia Ewy Dąbrowskiej Dzieje Państwowej Szkoły Przemysłowej w Bielsku od 1874 do 
1950 roku, Bielsko Biała 2010 charakteryzuje się brakiem osadzenia szkoły w kontekście polityki oświa-
towej monarchii habsburskiej. Autorka opisała szkołę jedynie z perspektywy instytucji miejskiej, pod-
czas gdy strukturę i organizację zawdzięczała ona koncepcjom wypracowanym na szczeblu krajowym 
i ogólnopaństwowym. Rozdział wstępny poświęciła zaś cechom rzemieślniczym, które w Austrii wów-
czas nie istniały, gdyż jeszcze w końcu XVIII w. zlikwidował je Józef II.

4  M.in. E. Wilda, Die Organisation der österreichischen Staats-Gewerbeschule insbesondere der 
k.k. Staats-Gewerbeschule zu Brünn in ihren Motiven beleuchtet und mit der Organisation der deutschen 
Schulen in Vergleich gestellt, Brünn 1875.
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w Bielsku Białej, w pozostałych odwiedzonych instytucjach zasoby dotyczące bada-
nych szkół były dużo skromniejsze. W bielskim archiwum zachowała się natomiast 
dokumentacja niezwykle szczegółowa, dotycząca w głównej mierze współpracy na 
linii szkoła – lokalny przemysł, i posłużyła do badań w nieco innym obszarze niż 
tytułowy. Za podstawy źródłowe zaliczono nadto pochodzące z epoki teksty dru-
kowane autorstwa twórców reformy oraz zaangażowanych w nią osób, jak Armand 
Dumreicher, Eduard Wilda czy Ernest Bandrowski, a co za tym idzie również druko-
wane sprawozdania roczne szkół.

Początki szkolnictwa technicznego w Austrii sięgają okolic 1770 roku, kiedy to 
dworska komisja do spraw badań (Studienhofkommision) rozważała wprowadzenie 
średnich szkół technicznych. Zwolennikiem tej idei był członek komisji, Franz Jo-
sef von Gerstner, profesor matematyki na Uniwersytecie Karola w Pradze. Z racji 
tego, że sam wywodził się ze środowiska rzemieślniczego, w dorosłym życiu żywo 
interesował się tematyką wyrobnictwa i przemysłu5. Uczestniczył w konstruowaniu 
systemów maszynowych w zakładach produkcyjnych, a także lobbował za powsta-
niem linii kolejowej pomiędzy Czeskimi Budziejowicami a Linzem. Był pionierem 
wprowadzania do nauczania wiedzy z zakresu najnowszych dokonań techniki6. Jako 
nauczyciel akademicki rozpoczął starania o przekształcenie instytutu inżynieryjnego 
w Pradze w nowoczesny instytut politechniczny, stanowiący zaplecze kadrowe dla 
rozwijającego się czeskiego przemysłu7.

W 1798 roku opublikował swoje memorandum, będące podstawą reorganiza-
cji szkolnictwa technicznego, opracowane na potrzeby dworskiej komisji do spraw 
badań (Studienhofkommision). Pisał w nim między innymi, że przyczyną zacofania 
przemysłu jest brak odpowiedniego zaplecza edukacyjnego czy raczej, jak to nazwał, 
„praktykowania” nauk ścisłych. Trafnie zauważył, że rodzi się nowa grupa społecz-
na, określona przez niego mianem „wyższej inteligencji technicznej”8.

Swą wiedzę, doświadczenie oraz entuzjazm dla sprawy edukacji przemysłowej 
realizował jako konsultant do spraw edukacji technicznej i przemysłowej w rewizyj-
nej dworskiej komisji do spraw badań. Był jedną z pierwszych osób wskazujących na 
kluczowość lokalizacji szkół technicznych i przemysłowych oraz krytykiem dotych-
czasowego stanu szkolnictwa. W raporcie komisji rewizyjnej pisał o konieczności 
centralizacji edukacji technicznej w monarchii. Jako problemy wskazywał koszty 
utrzymania szkół i zapewnienia im pomocy dydaktycznych, jak i wykwalifikowanej 
kadry nauczycielskiej9.

W opinii Gerstnera wyroby austriackich manufaktur zostawały daleko w tyle za 
angielskimi, saskimi i pruskimi. Rozwiązaniem tego stanu rzeczy, według niego i in-
nych członków komisji rewizyjnej, miało być powstanie Instytutu Politechnicznego 

5  G. Strakosch-Grassmann, Geschichte des österreichischen Unterrichtswesens, Wien 1905, s. 164.
6  M. Efmertová, Czech Technical Education: The Educational Reforms of Franz Joseph von Gerst-

ner and His Relationship with the Paris École Polytechnique, „Icon” 1997, vol. 3, s. 211.
7  Ibidem.
8  Ibidem.
9  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 165.
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w Wiedniu finansowanego przez państwo. Instytut ten powstał na bazie pierwszej 
szkoły realnej (1809) w 1815 roku10.

Dzięki działalności Gerstnera w 1806 roku otwarto praską politechnikę wzoro-
waną na francuskiej École Polytechnique, z którą miała rozliczne kontakty11. Nową 
szkołę techniczną finansował rząd krajowy w Czechach, choć skala nauczania nie 
była jeszcze wówczas imponująca, a zatrudnionych pracowników dydaktycznych 
jedynie czterech.

W tym samym roku, kiedy w Pradze powstał instytut politechniczny, niezależnie 
od tego nastąpił istotny przełom w profesjonalizacji społeczeństwa austriackiego, 
a mowa tu o wydaniu tak zwanego Schulkodex, czyli Politische Verfassung der deu-
tschen Schulen in den k. auch k. k. deutschen Erbstaaten – ustawy z 1806 roku, która 
dodała do szkół normalnych i głównych szkoły realne12.

Szukając rozwiązania problemu odpowiedniego przygotowania do technicznej 
nauki akademickiej, powołano nowy typ szkół – Realschulen, szkoły realne niższego 
(Unterrealschule) i wyższego (Oberrealschule) szczebla13. W hierarchii szkolnictwa 
plasowały się na poziomie szkół średnich „na obrzeżach gimnazjum”. Pomyślane 
zostały jako etap wstępny dla wyższych szkół technicznych14 (a więc dla techników 
i pracowników przemysłu). Miały także przygotowywać do wykonywania zawodów 
przyszłych kupców, rolników, rzemieślników oraz artystów. Do szkoły tej mogli się 
zapisać absolwenci czwartej klasy szkoły głównej; ostatecznie szkoła realna stała 
się dwuletnim dopełnieniem kształcenia w szkole głównej15. Edukacja w tych pla-
cówkach miała trwać, w zależności od profilu kształcenia, pięć lub sześć lat, z czego 
pierwsze cztery poświęcano na przedmioty ogólne, a jedno lub dwa lata na kursy 
specjalistyczne16. Można było je realizować równolegle do wykonywanej pracy.

Już w latach 1804 i 1806 rewizyjna dworska komisja do spraw badań zapropono-
wała powstanie 24 średnich szkół przygotowawczych w tym 10 wyższych i 14 niż-
szych. W następstwie problemów finansowych związanych z wojną z Francją (1809) 
zredukowano ich liczbę do trzech – w Wiedniu, Pradze i Krakowie. W perspektywie 
miały one powstawać głównie w ośrodkach przemysłowych.

Z uwagi na fakt, że w tamtym czasie zaniechano starań o właściwą podbudowę 
dla wyższego szkolnictwa przemysłowego, władze austriackie musiały się zmierzyć 
z problemem nadrabiania zaległości względem innych krajów Europy. Przed 1848 

10  P. Kadlec, Střední školy a jejich studenti (K formování inteligence na severní Moravě a ve Slezsku 
ve druhé polovině 19. a na počatku 20. století), Ostrava 2013, s. 83.

11  M. Efmertová, op. cit., s. 211.
12  Szkoły normalne i główne były wprowadzone ustawą Felbigera Allgemeine Schulordnung für 

die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen z 1774 roku, zob. P. Kadlec, Vzdělání – společnost – 
hospodářství, Ostrava 2020, s. 123.

13  W 1809 r. w szkołę przekształcono dawną Real-Handlungs-Academie w Wiedniu (1770), zob. 
P. Kadlec, Střední školy…, s. 83.

14  Kadlec przedstawił rozróżnienie na dwa typy szkół realnych – te, które przygotowują do akademi-
ckiej edukacji technicznej (np. Praga, Graz), oraz te, które zapewniają kompletne wykształcenie zawodo-
we jako kontynuacja szkół elementarnych (np. Rakovnik, Liberec, Triest), ibidem, s. 84.

15  P. Kadlec, Vzdělání…, s. 124.
16  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 169.
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rokiem powstawały wprawdzie szkoły realne, ale wyłącznie dzięki inicjatywom 
krajów koronnych a także osób i majątków prywatnych (przypadek szkoły w Rei-
chenbergu/Libercu czy Rakonitzu/Rakovniku), które bez udziału państwa nie mogły 
w wystarczającym stopniu pokrywać zapotrzebowania i w odpowiedni sposób wpły-
wać na szkolnictwo wyższe. Program nauczania dla tych szkół opracował z własnej 
inicjatywy w 1832 roku Gerstner, a dzięki zaangażowaniu entuzjastów były one „sto-
sunkowo dobrze wyposażone”. Władze krajów koronnych, jak na przykład Karyntii, 
zabiegały u dworskiej komisji do spraw badań17 o stworzenie górniczej szkoły niż-
szej w Klagenfurcie18.

Inne planowane szkoły realne, które miały powstać pod koniec lat 30. XIX wieku 
w miastach takich jak Feldkirch czy Innsbruck, niestety nie powstały. W tamtym 
okresie szkoły te utworzono jedynie w Wiedniu, Pradze i Grazu, a nauka w nich 
trwała tylko dwa lata. Kolejne szkoły tego typu powstały w Brodach, Trieście, Brnie 
i we Lwowie.

Po Gerstnerze nastał trudny czas dla kiełkującego szkolnictwa zawodowego. Brak 
autorefleksji rządu austriackiego i niedocenianie roli przemysłu doprowadziło w Au-
strii do kryzysu profesjonalizacyjnego, który trwał jeszcze wiele dekad. Przykładem 
tego było rosnące zapotrzebowanie na kadry chemików w związku z rozwojem prze-
mysłu cukrowniczego, szklarskiego, hutniczego i innych, podczas gdy na politech-
nice praskiej w latach 30. XIX wieku w dalszym ciągu zatrudniony był tylko jeden 
pracownik dysponujący pracownią chemiczną. Aż do 1848 roku sytuacja nie uległa 
poprawie. Podobnie było zresztą również na wydziale technicznym, gdzie braki ka-
drowe próbowano opanować poprzez dodatki do wynagrodzenia. Z tej przyczyny nie 
istniał na politechnice praskiej instytut specjalizujący się w rolnictwie czy inżynierii 
wodnej19. By zaczerpnąć inspiracji z zagranicy dyrektor instytutu politechnicznego 
w Wiedniu, Johann Joseph Prechtl, wyjechał w 1815 roku do Paryża. Tego rodza-
ju podróże o charakterze zawodowym miały w XIX wieku charakter powszechny.

U progu rewolucji 1848 roku wiadomo już było, że szkoły techniczne w mo-
narchii habsburskiej nie są w stanie wykształcić wyższych (a nawet średnich) kadr 
na potrzeby kolejnictwa, górnictwa czy wielkiego przemysłu, a jedynie politechnika 
wiedeńska wybijała się w tej kwestii, usiłując podołać rosnącemu zapotrzebowaniu. 
Gdy dyrekcja spółki Kolei Północnej zwróciła się do austriackich politechnik w celu 
pozyskania pracowników, wymagając biegłej znajomości matematyki i techniki, 
okazało się, że nauki te nie były wykładane na uczelniach technicznych w Grazu 
i Pradze. Gdy w kolejnym roku, 30 września 1848 roku, Ministerstwo Robót Pub-
licznych opublikowało dekret dotyczący wymagań dla praktykantów górniczych, po 
raz kolejny wyszło na jaw, że nawet na takim stanowisku absolwenci politechniki 
praskiej nie mogą podjąć pracy, gdyż wiedza, jaką nabyli w szkole wyższej, daleka 
jest od wystarczającej, aby zostać przyjętym. Ponadto absolwenci mieli zbyt słabą 
wiedzę teoretyczną, by wziąć udział w rekrutacji do akademii górniczych w Leoben 

17  M. Efmertová, op. cit., s. 204.
18  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 170.
19  Ibidem, s. 167.
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i Příbram. Dworska komisja do spraw badań wraz z innymi organami władzy odkła-
dały nieustannie reformę austriackich politechnik według uwag zgłaszanych przez 
ich dyrektorów20.

Pierwsza, po józefińskich, reforma szkolnictwa zawodowego miała się rozpo-
cząć 2 września 1844 roku wraz z rewizją systemu szkolnictwa. Niestety, podobnie 
jak w latach wcześniejszych, realizacja postulatów reformatorskich odłożona została 
w czasie, aż doszło do wybuchu rewolucji 13 marca 1848 roku.

Do kwestii planowania przemian w edukacji dochodził fakt, że tak długo, jak w Au-
strii nie doszło do uwłaszczenia chłopów (a stało się to dopiero w 1848 roku), nie 
można było mówić o pełnej industrializacji. W jaki sposób tak liczna grupa miałaby 
uczestniczyć w pracy przemysłowej, jeśli nie miała możliwości swobodnej profe-
sjonalizacji? Absencja w szkołach trywialnych była powszechna z powodu koniecz-
ności pracy na roli; młodzieży dotyczyło to w znacznie szerszym zakresie. Były to 
niewątpliwe hamulce dla rozwoju drugiego sektora gospodarki.

Inną kwestią jest to, że obok czynników gospodarczych i uwarunkowań natural-
nych (dostępności surowców) dla industrializacji bardzo istotne były czynniki spo-
łeczne21 – między innymi nastawienie do rozwoju technologicznego, otwartość na 
nowe kierunki i systemy gospodarcze, docenienie edukacji22. Również tego zabrakło, 
by Austria mogła konkurować z krajami zachodniej Europy. System wartości, jaki 
towarzyszył konserwatywnym Habsburgom, powodował, że żaden z cesarzy nie do-
cenił roli przemysłu. Dominowała zaś nieuzasadniona obawa przed wszystkim, co 
nowe, jako potencjalnym zagrożeniem dla poszczególnych grup interesu23, przede 
wszystkim konserwatywnego ziemiaństwa – poglądy te były siłą hamującą. 

Pojawiały się postacie wybitne, osoby, które z zagranicznych podróży przywoziły 
idee, które, gdyby dano im szansę i odpowiedni kapitał finansowo-ludzki, mogły 
utorować drogę do sukcesu Austrii. Gerstner nie otrzymał wystarczającego wsparcia 
ze strony państwa. Pomysły takie jak instytuty politechniczne tworzone były i za-
raz hamowane przez kwestie polityczne czy religijne. Ograniczano się jedynie do 
dostępnych austriackich kadr, którym brakowało odpowiedniej praktyki i doświad-
czenia24. Instytuty bez wykładowców i pracowni stały się pośmiewiskiem na arenie 
międzynarodowej. Dalsze projekty stanowiły rozwiązania doraźne, chociaż w istocie 
nie miały odniesienia ani do teraźniejszości, ani tym bardziej do przyszłości.

Do lat 50. za szkolnictwo techniczne odpowiadały ministerstwa obsadzone 
księżmi i konserwatystami, jak minister Józef Aleksander von Helfert (podsekre-
tarz ministra oświaty, a od 1861 roku minister oświaty) oraz urzędnik ministerial-
ny ksiądz Marian Koller, dla których istotne były kwestie związane z utrzymaniem 
nauczania wiary i wartości w szkołach, nie zaś praktyki zawodowej. Świadczyło to 

20  Ibidem.
21  A. Gerschenkron, Reflections on the Concept of “Prerequisites” of Modern Industrialization 

[w:] Economic Backwardness in Historical Perspective: Essays, ed. A. Gerschenkron, Cambridge 1962, 
s. 39–40.

22  Ibidem.
23  Tym, którym odpowiadał dotychczasowy ład, zob. ibidem.
24  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 230.
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o niezrozumieniu nowoczesnych prądów w edukacji i kierunków, w jakich zmierza 
ówczesny świat25. Przykładem był między innymi młody cesarz, Franz Josef, który 
u progu swojej kariery, a więc na początku drugiej połowy XIX wieku, koncentrował 
się w głównej mierze na rolnictwie i był inicjatorem edukacji w tym obszarze.

Rozdrobnionemu państwu brak było wspólnej myśli przewodniej, spójnej wizji 
łączącej potencjał wszystkich krajów koronnych. Swoboda, jaką otrzymały parla-
menty krajowe w dziedzinie szkolnictwa technicznego, miała swoje jasne i ciemne 
strony. Jasną był fakt, że łatwiej było kontrolować szkoły i kierunki kształcenia na 
mniejszym obszarze. Krajom, w przeciwieństwie do ministerstwa oświaty, zdarza-
ło się współpracować z prywatnym przemysłem i kierować swe wysiłki na realne 
potrzeby kadrowe zakładów przemysłowych. Brak jednak łączności z innymi kra-
jami powodował, że w każdym z nich edukacja zawodowa czy, ściślej, techniczna 
przebiegała w zgoła inny sposób i reprezentowała inny poziom. Nie wydaje się, by 
należycie został wykorzystany potencjał osobowy czy dobre praktyki wprowadzane 
w poszczególnych szkołach.

W okresie po rewolucji 1848 roku oprócz katolicyzmu silny głos, nie zawsze 
sprawiedliwy i słuszny, miał w organizacji szkolnictwa technicznego nacjonalizm 
narodów monarchii. Parytety narodowe wśród wykładowców szkolnych i akade-
mickich wykluczyły wielu wybitnych nauczycieli i postawiły jako punkt centralny 
przynależność narodową, a nie kompetencje zawodowe.

Czynników negatywnie wpływających na kształt szkół technicznych było wiele, 
różnorakiej natury. Ukonstytuowanie się nowego dualistycznego państwa Habsbur-
gów i ustanowienie nowej organizacji zmusiło reformatorów do zrewidowania do-
tychczasowych koncepcji i ustalenia nowej, najbardziej optymalnej w tych okolicz-
nościach.

Problemy szkolnictwa technicznego nie zostały rozwiązane wraz z powstaniem 
szkół realnych, a zmiana ich profilu poprzez zredukowanie przedmiotów technicz-
nych spowodowała, że ponownie zabrakło placówki, która byłaby edukacyjnym 
przedpolem dla wyższych szkół technicznych w monarchii. Jedynie kilka szkół mo-
gło pełnić tę funkcję, a ‒ jak wykazały poprzednie dekady ‒ i to było niewystarcza-
jące. Jak wspomniano wyżej, kompetencje ich organizacji powierzono rządom krajo-
wym, zabrakło więc odgórnej, wspólnej myśli przewodniej, która ukierunkowałaby 
szkolnictwo techniczne na właściwe i dające wymierne efekty tory26.

Nowa motywacja do zmian w szkolnictwie pojawiła się wraz z przygotowania-
mi do wystawy światowej, która miała się odbyć w Wiedniu w 1873 roku. Dekady 
wcześniej monarchia habsburska nie była w stanie prezentować swych szkół oraz 

25  Praska politechnika opublikowała raport dotyczący karier zawodowych jej absolwentów w 1856 r., 
a dla Grazu raport taki ukazał się w 1861 r., z którego wynika, „że większość z nich osiągnęła jedynie 
niższe stanowiska w służbie niektórych kolei i administracji państwowej”. Wśród byłych uczniów prof. 
Gerstnera można jednak znaleźć nazwiska osób, które zrobiły karierę w przemyśle w Niemczech i Bośni. 
Głównym źródłem ich kompetencji była jednak nie szkoła, a podróże i doświadczenie zdobyte w pracy. 
Nie bez wpływu na nich pozostała także charyzma samego Gerstnera, zob. G. Strakosch-Grassmann, 
op. cit., s. 167.

26  Ibidem, s. 293.
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ich dorobku na światowych wystawach odbywających się w innych miastach Euro-
py – Londynie czy Paryżu. Wraz z organizacją tego przedsięwzięcia zabrano się więc 
w przyspieszonym trybie do ponownej reorganizacji szkolnictwa technicznego.

Do połowy lat 70. XIX wieku za szkolnictwo zawodowe, również dla niektórych 
gałęzi przemysłu, odpowiadało Ministerstwo Handlu27. W Ministerstwie Oświaty, 
mającym w 1872 roku przejąć zarządzanie szkołami zawodowymi, powstał specjal-
ny referat do spraw szkół rzemieślniczych (gewerbliche Schulangelegenheiten), na 
którego czele stanął 27-letni prawnik, baron Armand von Dumreicher, samozwańczy 
„pedagog państwowy”. Przewodził on również specjalnej komisji utworzonej przez 
oba te ministerstwa i funkcjonującej w latach 1874–187528.

Nim to nastąpiło, 10 lutego 1872 roku minister Karl von Stremayr zwołał komisję 
sejmową dla celów edukacji przemysłowej, a komisja budżetowa podwyższyła finan-
se dla szkół przemysłowych na kolejny rok z 15 000 na 80 000 florenów. Propozycja 
centralizacji zarządzania średnimi szkołami tego typu wyszła od przemysłowca, po-
sła Maxa von Gomperza z Brna. Kolejnym etapem stało się powołanie wspomniane-
go wyżej referatu z Armandem von Dumreicherem na czele29.

Dumreicher opracował szereg postulatów reformatorskich, które opublikował 
w formie broszur: Die Pflege des gewerblichen Fortbildungs- und Mittel-Schulwe-
sens durch den österreichischen Staat im Jahre 1872 (1872), Expose ueber die Orga-
nisation des gewerblichen Unterrichts in Osterreich (1875) oraz Reformprogramm 
für das gewerbliche Unterrichts Wesen (1883) – stanowiących podstawę reorgani-
zacji szkolnictwa zawodowego i rzemieślniczego w Austrii30. W pierwszej z nich 
Dumreicher przedstawił faktyczne działania, jakie rozpoczęły proces reformy szkol-
nictwa. Wskazał między innymi, że już w roku poprzedzającym (1871) pojawiła się 
w środowisku oświatowym myśl, że jeśli przemysł rodzimy ma się stać konkuren-
cyjny, niezbędne jest odpowiednie zaplecze edukacyjne. Wprawdzie dotychczas ist-
niały szkoły o profilu przemysłowym, a w tworzeniu wyższych szkół technicznych 
oraz Muzeum dla Sztuki i Przemysłu w Wiedniu Austria była niemal pionierem na 
skalę Europy, jednak tempo rozwoju tej gałęzi oświaty nie miało swego odzwiercied-
lenia w jakości kształcenia i skali przedsięwzięcia. Kształt dotychczasowych szkół 
przemysłowych wciąż przypominał etap eksperymentalny, gdyż brakowało mu myśli 
przewodniej, odpowiednich pomocy naukowych (literatury), a przede wszystkim 
spójnego systemu organizacji31.

Istotną kwestią dla nowej organizacji szkół przemysłowych według Dumreichera 
był fakt, że rząd austriacki odrzucał przykłady z lepiej rozwiniętych krajów, zmu-
szając się de facto do stworzenia czegoś nowego od podstaw. Problemu nastręczał 

27  J. Schermaier, Die berufsbildenden Vollzeitschulen – ein bedeutender Bildungsfaktor im österrei-
chischen bildungswesen, „Salzburger Beiträge zur Erziehungswissenschaft” 2001, H. 5, s. 66.

28  Ibidem.
29  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 294.
30  H. Engelbrecht, Geschichte des österreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf 

dem Boden Österreichs, Bd. 4: Von 1848 bis zum Ende der Monarchie, Wien 1982, s. 204.
31  A. Dumreicher, Die Pflege des gewerblichen Fortbildungs- und Mittel-Schulwesens durch den 

österreichischen Staat im Jahre 1872, Wien 1872, s. 3.
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dodatkowo fakt, że trudno było stworzyć spójny system dla wielu branż przemysłu, 
a lokalne uwarunkowania, różnorakie na terenie wielonarodowej monarchii nawet 
w obrębie tej samej branży, uniemożliwiały traktowanie ich w ten sam sposób. 

Kwestie te były istotne z perspektywy austriackiej gospodarki, ale i całego spo-
łeczeństwa. Za potrzebą kształcenia stała nie tylko chęć awansu społecznego, ale 
elementarna walka o przetrwanie środowisk, które zmuszone były przebranżowić się 
z zajęć rolniczych na przemysłowe – a te drugie stawiały coraz wyższe wymagania, 
którym musiały one sprostać32.

Podstawowym postulatem Dumreichera była centralizacja szkolnictwa zawodo-
wego, czego efektem stało się utworzenie nowego typu placówek oświatowych – Pań-
stwowych Szkół Przemysłowych (Staatsgewerbeschule), wzorowanych ostatecznie 
na poszczególnych szkołach33 francuskich i niemieckich. Ich istotnym wyróżnikiem 
była ścisła współpraca z przemysłem w monarchii oraz rozmieszczenie sąsiedztwie 
centrów przemysłu lub zakładów produkcyjnych, w odpowiedniej odległości wzglę-
dem siebie nawzajem34. Dofinansowanie inicjatywy Państwowych Szkół Przemysło-
wych miało płynąć nie tylko od państwa, ale także od lokalnych elit przemysłowych, 
w których interesie leżało kształcenie przyszłych pracowników. Miało to szczególnie 
istotne znaczenie w dobie kryzysu ekonomicznego, który przypadł na początki nowe-
go systemu szkolnictwa zawodowego35.

Całej idei reorganizacji szkolnictwa przemysłowego przyświecała potrzeba racjo-
nalizowania nauki i odniesienia jej do realnych potrzeb, jak pisał w 1885 roku Ernest 
Bandrowski, nauczyciel Państwowej Szkoły Przemysłowej w Krakowie. Wspominał 
wówczas, jaki cel miał jej przyświecać: „szkoła przede wszystkiem życiu ma służyć, 
a nie [być] oderwaną jednostką, do której życie ma się stosować”36.

Państwowe Szkoły Przemysłowe miały pozostawać w ciągłym kontakcie z za-
kładami przemysłowymi i być umiejscowione w ich sąsiedztwie. Ponadto musiały 
uwzględniać aktualny stan wiedzy technicznej oraz posiadać kompetentną kadrę na-
ukową inspirującą do wdrażania nowych rozwiązań technologicznych. Istotne było 
także dostosowanie do zróżnicowanego poziomu przemysłu w różnych częściach 
monarchii, przygotowanie zawodowe wszelkich branż i na różnym szczeblu hierar-
chii pracowniczej. Z tego też względu program musiał być pragmatyczny, a nacisk 
należało kłaść na praktykę. Według Bandrowskiego „dzięki tej niejednolitości, która 
dla ich administracyi ogólnej posiada niejedną niedogodność, szkolnictwo przemy-
słowe odznacza się dziwną ruchliwością, świeżością, życiem. Tętni w nich życie 
otaczającego przemysłu, z nim razem one rozwijają się lub upadają”37.

32  P. Kadlec, Vzdělaní…, s. 64–65.
33  Nie kopiowano całego modelu kształcenia, a jedynie jego elementy, które sprawdzały się w po-

szczególnych szkołach.
34  E. Bandrowski, Szkolnictwo przemysłowe w Austryi, Kraków 1885, s. 7.
35  Chodzi o kryzys 1873 r., który swój początek miał na wiedeńskiej giełdzie; P. Kadlec, Vzdělaní…, 

s. 192.
36  E. Bandrowski, op. cit., s. 8.
37  Ibidem, s. 9.



Hanna Grudniewska536

W 1874 roku zakończyła się faza wstępna wdrażania reformy szkolnictwa prze-
mysłowego, w której władze ministerialne podejmowały rozeznanie w sytuacji kra-
jów monarchii oraz zagranicy, wszelkie niezbędne dla reformy badania i obserwacje, 
a także wstępne doświadczenia zebrane z placówek, które próbnie podjęły się wdro-
żyć część rozwiązań38.

W opublikowanej broszurce Auszug aus einem Exposé über die Organisation des 
gewerbliche Unterrichts in Österreich (1876), będącej esencją exposé Armanda von 
Dumreichera, znalazły się wnioski dotyczące tego: „w jakim stopniu administracja 
austriackich szkół zawodowych podjęła wysiłki, aby uzyskać jasny wgląd w swoją 
sytuację i za pomocą jakich środków spodziewa się stworzyć dobrze zorganizowany 
system nauczania”39.

Pierwszym z elementów diagnozy problemów szkolnictwa przemysłowego była 
uwaga dotycząca związku efektywności organizacyjnej z poświęceniem materialnym 
ze strony państwa. W dobie kryzysu, jaki trwał od 1873 roku, poświęcenie to mo-
gło być szczególnie dotkliwe, lecz, jak sądzono, należało nieustannie przedstawiać 
zasadność tej potrzeby. Odkładanie w czasie reformy szkolnictwa przemysłowego, 
które miałoby służyć zaoszczędzeniu pieniędzy, w istocie pogłębiło przepaść gospo-
darczą między Austrią a innymi krajami, z którymi konkurowała ona w różnych ob-
szarach produkcji przemysłowej.

Mimo iż pierwsza prywatna szkoła Baugewerkschule F. Maertensa istniała już 
od dekady (1865), a po niej powstawały szkoły państwowe – c.k. Szkoła Przemysłu 
Artystycznego przy Muzeum dla Sztuki i Przemysłu (1867), a następnie c.k. Szkoła 
Przemysłu Budowlanego i Mechanicznego w Wiedniu (1870), Państwowe Szkoły 
Przemysłowe w Brnie, Bielsku i Czerniowcach (1874), do 1875 roku nie doszło jed-
nak do zorganizowania spójnego systemu. Odpowiedzialność za tę sytuację stała po 
stronie państwa, które wykazało się „brakiem zrozumienia tej kwestii dydaktycznej”40.

Struktura wewnętrzna Państwowych Szkół Przemysłowych wyglądała następu-
jąco. W jej ramach znajdowały się: wyższa szkoła przemysłowa (höhere Gewerbe-
schule), gdzie nauka trwała cztery lata. Początkowo mogły do niej aplikować jedy-
nie osoby, które ukończyły szkoły średnie, w późniejszym czasie również gimnazja. 
Pierwszy kurs był skierowany do absolwentów trzeciej klasy gimnazjum lub szko-
ły realnej. Służył on wyrównaniu poziomu uczniów i przygotowaniu ich do kur-
sów fachowych. Dla podjęcia drugiego kursu niezbędne było ukończenie czwartej 
klasy niższej szkoły realnej lub gimnazjum. Kolejnym etapem rekrutacji był egza-
min wstępny, z którego wynik rozstrzygał o przyjęciu do danej szkoły. Absolwenci 
wyższej szkoły przemysłowej mogli obejmować analogiczne stanowiska jak absol-
wenci szkół o charakterze akademickim – dyrektorów i kierowników w zakładach 
przemysłowych41; szkoła mistrzowska (Werkmeisterschule) kształciła inteligencję 
robotniczą, która miała być zatrudniana jako średnie kadry przemysłowe i handlowe; 

38  A. Dumreicher, Auszug aus einem Exposé über die Organisation des gewerbliche Unterrichts in 
Österreich, Wien 1876, s. 3.

39  Ibidem, s. 5.
40  Ibidem.
41  H. Engelbrecht, op. cit., s. 204.
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nauka w szkole mistrzowskiej miała charakter w głównej mierze teoretyczny i trwała 
od czterech do sześciu semestrów (dwa lub trzy lata); szkoła zawodowa (Fachschule) 
skierowana zaś była na kształcenie w obrębie konkretnych gałęzi przemysłu i sta-
wiała przede wszystkim na praktykę nabywaną podczas zajęć warsztatowych. Prze-
znaczona była dla absolwentów szkół ludowych42; szkoła dokształcająca (Fortbil-
dungsschule) cieszyła się największym zainteresowaniem ze względu na to, że była 
skierowana do osób, które odbywały praktykę w zakładach przemysłowych i nie po-
siadały kwalifikacji. Właściciele zakładów, gdzie byli zatrudnieni słuchacze tej szko-
ły, musieli im umożliwić podjęcie kształcenia, wyznaczając na to specjalnie czas43. 
Była to szkoła obowiązkowa dla wszystkich niewykwalifikowanych pracowników 
podejmujących praktykę zawodową44.

Tabela 1. Przykładowe profile kształcenia w wyższych szkołach przemysłowych na rok 1912

Nazwa i lokalizacja 
szkoły

Rok 
powstania Profile kształcenia Dyrektor 

(wykształcenie)
Język 

wykładowy

c.k. Państwowa 
Szkoła Przemysłowa 

w Pradze
1882

1. mechaniczny
2. elektrotechniczny

3. chemiczny
4. budowlany

Alois Smolka, 
technik chemii czeski

c.k. Państwowa 
Szkoła Przemysłowa 

w Wiedniu (I)

[1870]*
1880

1. budowlany
2. mechaniczny

Nikolaus Raubal, 
architekt niemiecki

c.k. Państwowa 
Szkoła Przemysłowa 

w Brnie
1873

1. budowlany
2. mechaniczny

3. elektrotechniczny

Johann Swečeny, 
inżynier mechanik niemiecki

c.k. Państwowa 
Szkoła Przemysłowa 

w Krakowie

[1876]*
1885

1. budowlany
2. mechaniczno- 

-techniczny
3. chemiczny

Ernest Tytus 
Bandrowski, 

profesor doktor 
[chemii]

polski

c.k. Państwowa 
Szkoła Przemysłowa 

w Bielsku
1874

1. mechaniczno- 
-techniczny
2. tekstylny

3. chemiczny

Emil Joch niemiecki

* Data ustanowienia szkoły przed reorganizacją według reformy A. Dumreichera

Źródło: Gewerbliche Bildungsanstalten [w:] Jahrbuch des höheren Unterrichtswesens in Oesterreich 
mit Einschluss der gewerblichen Fachschulen und der bedeutendsten Erziehungsanstalten, Bd. 25, Wien 
1912, s. 317–338.

42  Ibidem, s. 205.
43  P. Kadlec, Vzdělaní…, s. 209.
44  Jahresbericht der k.k. Staats-Gewerbeschule Bielitz 1895/1896, Bielitz 1896, s. 4.
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Nie każda Państwowa Szkoła Przemysłowa posiadała powyższe wydziały; w Au-
strii do 1895 roku nazywano tym mianem szkoły, w ramach których funkcjonowały 
szkoły zawodowe, szkoły mistrzowskie i szkoła dokształcająca45. Były one zróżnico-
wane pod względem programu nauczania i niektóre podzielone na kolejne wydziały.

Państwowe Szkoły Przemysłowe miały profile nauki odpowiadające ówczesne-
mu podziałowi branż przemysłu – chemiczno-techniczne, mechaniczno-techniczne 
i budowlano-techniczne46. Edukację na profilu artystycznym początkowo można 
było podjąć jedynie w szkole w Wiedniu, która znajdowała się przy Muzeum Sztuki 
i Przemysłu (Museum für Kunst und Industrie). Z czasem Państwowe Szkoły Prze-
mysłowe przyłączały do siebie lokalne oddziały szkół zawodowych, w tym ‒ jak 
w przypadku krakowskiej placówki ‒ artystycznych (1890–1891).

Profile edukacji Państwowych Szkół Przemysłowych musiały odpowiadać ko-
niunkturze na poszczególne strategiczne branże przemysłu. Przy zarządzaniu nimi 
ministerstwo i władze krajowe musiały wykazać się wrażliwością na zmienność ko-
niunktury. W momencie nasycenia gospodarki przez jedną branżę, trzeba było zastą-
pić ją kolejną. Ważnym elementem towarzyszącym tym gospodarczym przemianom 
był postęp techniczny. W pierwszym etapie industrializacji w Austrii dominował 
przemysł włókienniczy, w następnym, opartym na nowym środku transportu, ko-
lei – przemysł węglowy, żelazny i stalowy, by w ostatniej fazie była to elektrotech-
nika, chemia i silnik spalinowy47. Równolegle do nich funkcjonowała branża bu-
dowlana, która w dobie urbanizacji przełomu XIX i XX wieku prężnie się rozwijała, 
pozwalając na wznoszenie nowych budynków mieszkalnych czy też użyteczności 
publicznej. Ta zmienność koniunktury była przede wszystkim uwidoczniona w kur-
sach specjalistycznych, które co roku były organizowane w Państwowych Szkołach 
Przemysłowych i odpowiadały kwalifikacjom zamawianym w przemyśle w obszarze 
głównych profilów kształcenia. W przypadku profilu mechanicznego w latach 80. po-
jawiły się pierwsze kursy elektrotechniczne48, natomiast w przypadku budowlanego 
dotyczyły wykorzystania żelbetonu49, z kolei w obszarze chemii były to na przykład 
kursy farbiarskie przeznaczone dla branży włókienniczej50.

W projekt tworzenia reformy zaangażowani byli specjaliści, którzy śledzili dzia-
łalność zagranicznych szkół, głównie w niemieckich placówkach edukacji przemy-
słowej. Znając ich funkcjonowanie, byli oni znakomitymi krytykami – posiadając 

45  H. Engelbrecht, op. cit., s. 205.
46  P. Kadlec, Středoškolské a profesní vzdĕlávání [w:] Rakouské slezsko v procesu modernizace 

1742‒1914, red. A. Zářický, Ostrava 2020, s. 770.
47  N.T. Gross, Die Stellung der Habsburgermonarchie in der Weltwirtschaft [w:] Die Habsburger-

monarchie 1848–1918, Bd. 1, hrsg. P. Urbanitsch, A. Wandruszka, Wien 1973, s. 106.
48  XI. Jahres-bericht der k.k. Staats-Gewerbeschule zu Brünn herausgegeben am Ende des Schul-

Jahres 1884/85, Brünn 1885, s. 3; Jahres-bericht der k.k. Staats-Gewerbeschule in Bielitz (österrei-
chisch-Schlesien). Schuljahr 1894/95, Bielitz 1895, s. 3.

49  XXXVIII. Jahresbericht der k.k. deutschen Staats-Gewerbeschule in Brünn nach Schluss des 
Schuljahres 1911/12, Brünn 1912, s. 8–9.

50  Siebenter Jahres-Bericht der k.k. Staatsgewerbeschule zu Reichenberg. Schuljahr 1882–83, Rei-
chenberg 1883, s. 26.
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wiedzę o ich słabych i mocnych stronach. Jedną z takich osób był późniejszy dyrek-
tor Państwowej Szkoły Przemysłowej w Brnie – Eduard Wilda51.

Jak pisał w swej pracy Die Organisation der österreichischen Staats-Gewerbe-
schule insbesondere der k.k. Staats-Gewerbeschule zu Brünn in ihren Motiven bele-
uchtet und mit der Organisation der deutschen Schulen in Vergleich gestellt (1875), 
Państwowe Szkoły Przemysłowe budziły silne emocje, również negatywne, u osób, 
które obawiały się o swoje interesy społeczne i zawodowe, reprezentujących różne 
warstwy społeczne. Zwracał uwagę na to, że przeciwnicy idei szerzą nieprawdzi-
we informacje na temat całego przedsięwzięcia edukacyjnego i stawiają opór, który 
utrudnia szkołom funkcjonowanie. Wskazywał na ignorancję pewnych środowisk, 
które podobnie jak przed laty sprzeciwiały się budowaniu kolei, tak obecnie ‒ po-
dając się za praktyków ‒ szerzą poglądy, że Państwowe Szkoły Przemysłowe nie 
odpowiadają praktyce, jednocześnie ucinając wszelkie dyskusje na ten temat. Z wy-
wodu Wildy wynika przede wszystkim, że opozycjonistom brak szerszej perspekty-
wy, odnoszą się wyłącznie do własnych doświadczeń z przeszłości, a te są stanowczo 
poniżej oczekiwań reformatorów szkolnictwa52.

Przeciwnicy powoływali się na argument coraz częstszej likwidacji tego typu 
szkół w innych krajach i tego, że Anglicy nie posiadają tego systemu kształcenia, 
a są najlepiej wykwalifikowani w dziedzinie przemysłu53, na co Wilda odpowiadał, 
że jest świadom przewagi Anglików, ale, jak twierdził, wynika on wyłącznie z wie-
lowiekowej tradycji produkcyjnej, uwarunkowań handlowych Anglii oraz złóż su-
rowców, jakimi dysponują. Podkreślił, że „jeśli młody przemysł, któremu brakuje 
tych wszystkich czynników, chce uciec przed dominacją, oczywiste jest, że nie może 
podążać śladami Anglików, ale musi uważać, aby podążać nowymi, krótszymi dro-
gami do swojego celu”54. Z wywodu tego wynika, że Wilda, choć pełen dobrych 
intencji, nie miał dobrej orientacji w aktualnej sytuacji Anglii. Jak wykazał Armand 
von Dumreicher w swoim exposé, system szkolnictwa przemysłowego w tym kraju 
prężnie się wówczas rozwijał55.

Reforma szkolnictwa Dumreichera miała swoje odzwierciedlenie w skali mikro, 
w jednej ze szkół, pierwszej i modelowej – szkole przemysłowej w Wiedniu. Jej 
dzieje można podzielić na trzy główne okresy: pierwszy, w latach 1846–1870, kiedy 
to szkoła nosiła nazwę c.k. Szkoły Rysunku Przemysłowego (k.k. Gewerbe-Zeich-
nungsschule in Wien), a następnie drugi, w latach 1870–1879, kiedy przekształciła się 
w c.k. Szkołę Przemysłu Maszynowego i Budowlanego (k.k. Bau- und Maschinen-
-Gewerbeschule in Wien). Ostatnim okresem była działalność w zreorganizowanej 

51  E. Wilda, Die Organisation der österreichischen Staats-Gewerbeschule insbesondere der k.k. 
Staats-Gewerbeschule zu Brünn in ihren Motiven beleuchtet und mit der Organisation der deutschen 
Schulen in Vergleich gestellt, Brünn 1875, s. 29.

52  Ibidem, s. 4.
53  Wilda odwoływał się do artykułu o rozwoju szkolnictwa przemysłowego w Niemczech drukowa-

nego na łamach „Jahrbuch für Baugewerbe” z 1874 r., rozdział: Bautechnische Bildung, zob. ibidem, s. 5.
54  Ibidem.
55  W 1876 r. wskazywano w Anglii oddziały szkolne o profilach budowlanym (w liczbie 2200), me-

chaniki (8244) oraz chemiczno-technicznym (7400), zob. A. Dumreicher, Auszug…, s. 16.
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formie, jako c.k. Państwowa Szkoła Przemysłowa, od 1879 do upadku monarchii 
w 1918 roku56.

Od momentu powstania w nowej formie jej celem było „kształcenie mistrzów 
rzemiosła i brygadzistów poprzez systematyczną naukę”. Wyodrębniono w niej trzy 
osobne wydziały – kurs przygotowawczy (Vorbereitungs-Curs), wydział przemysłu 
maszynowego oraz budowlanego z możliwością podjęcia nauki w trybie wieczoro-
wym i niedzielnym57.

Skonstruowany dla tej szkoły program nauczania stał się wzorem do dalszej mo-
dyfikacji dla indywidualnych potrzeb kolejnych szkół w Bielsku, Brnie oraz Czer-
niowcach. Te zaś, poprzez własne doświadczenia, kształtowały w kolejnych latach 
dalszą transformację swojej wiedeńskiej szkoły-matki.

Tak odpowiedzialną rolę, jak poprowadzenie wiedeńskiej placówki, przy równo-
czesnym zaangażowaniu w karierę zawodową, powierzono wybitnemu architektowi 
Gustavowi Gugitzowi, znanemu z budowy gmachu opery wiedeńskiej. Mianowa-
nie Gugitza dyrektorem szkoły zbiegło się w czasie z ogłoszoną 14 października 
1875 roku uchwałą, która wprowadziła Państwowe Szkoły Przemysłowe składające 
się z wyższej szkoły przemysłowej i szkoły mistrzowskiej58.

Do tego czasu znacznie wzmocniły się pierwsze Państwowe Szkoły Przemysłowe 
spoza centrum monarchii. Jak pisano: „nowe instytucje w prowincjach stały się tak 
silne, że nie było już wątpliwości, co do ich przydatności i rentowności”. Zastosowa-
ny w nich podział na wyższą szkołę przemysłową oraz szkołę mistrzowską sprawdził 
się i przynosił owoce, podczas gdy wiedeńska szkoła budowlano-mechaniczna o od-
miennej strukturze wewnętrznej pozostawała w tyle. Minister oświaty 23 październi-
ka 1879 roku wydał dekret (Z. 13 029), w którym dostosował strukturę tej placówki 
do pozostałych. Odtąd składała się ona z czteroletniej wyższej szkoły przemysłowej, 
z pierwszym rokiem przygotowawczym, oraz szkoły mistrzowskiej, z kursami za-
wodowymi realizowanymi przez cztery semestry. Punktem odniesienia dla podstawy 
programowej edukacji w tej szkole stał się program nauczania Państwowej Szkoły 
Przemysłowej w Brnie, z możliwością dostosowania do indywidualnych potrzeb kie-
runków zawodowych. Nową formę, wraz z nazwą Państwowa Szkoła Przemysło-
wa, wiedeńska placówka przyjęła od początku roku szkolnego 1880/1881 (dekret 
z 22 maja 1880 roku, Z. 6446)59.

Jak już wspomniano, po powstaniu wiedeńskiej szkoły zainicjowano utworzenie 
podobnych szkół w innych krajach monarchii. Jedną z nich była szkoła w Brnie 
początkowo o budowlanym profilu nauczania. Obie – zarówno Szkoła Przemysłu 
Mechaniczno-Budowlanego w Wiedniu (k.k. Bau- und Maschinengewerbeschule), 

56  Quellen und Dokumenten zur Entwicklung der österreichischen Staats-Gewerbeschulen, Hrsg. 
G. Grüner, Köln‒Wien 1987, s. 73.

57  Ibidem, s. 75.
58  Ibidem, s. 76.
59  1883: Die Staats-Gewerbeschulen in Wien und Brünn als Beispiele für die Entwicklung der neuen 

Schulart [w:] Quellen…, s. 79. 
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jak i brneńska szkoła przemysłowa ‒ były wzorowane na Szkole Budowlanej 
w Stuttgarcie60.

Klasa przygotowawcza w Brnie, jak również propozycje dotyczące egzaminów 
końcowych na profilach mechanicznym i budowniczym, stały się wspólną prakty-
ką szkół przemysłowych w monarchii. Szkoła mistrzowska przyciągała do siebie 
stopniowo coraz więcej uczniów, chociaż wzrost ten był powolny, co argumentowa-
no faktem, że potencjalni kandydaci, w znakomitej większości będący w trudnym 
położeniu finansowym, nie mogli sobie pozwolić na szkołę dzienną, ograniczają-
cą ich zdolność do pracy zarobkowej. Były również przypadki, że osoby, które le-
piej odnalazłyby się w szkole mistrzowskiej, podejmowały kształcenie w wyższej 
szkoły przemysłowej, gdyż dawała ona lepsze perspektywy zawodowe. Liczba ucz-
niów w klasach wyższej szkoły przemysłowej była zbyt wysoka względem szkoły 
mistrzowskiej i podjęto decyzję o wdrożeniu selekcji, pod której wpływem liczba 
uczniów wyższej szkoły zostałaby ograniczona. Sposobem, w jaki chciano osiągnąć 
ten cel, było zalecenie skierowane do rodziców, by zadbali o uzupełnienie praktyki 
zawodowej i przeniesienie dzieci do szkoły mistrzowskiej61.

Jedną z podstawowych kontrowersji wokół idei Państwowych Szkół Przemysło-
wych było, według jej krytyków, pokrywanie się ich programu i kompetencji z poli-
technikami. Według jednego z twórców PSP, Eduarda Wildy, różniły się one stylem 
nauczania – akademicki był analityczny, szkoły przemysłowej ‒ elementarny. Z kolei 
poszczególne szkoły Państwowych Szkół Przemysłowych, wyższa szkoła i szkoła 
mistrzowska miały, oprócz odmiennego stylu nauczania, różną proporcję wykłada-
nych treści (pod względem objętości, ale także zagęszczenia). W przypadku Hoch-
schule wiedza naukowa wykładana była etapami na poziomie podstawowym przy 
wykorzystaniu graficznych sposobów prezentowania modeli i schematów, natomiast 
Werkmeisterschule w sposób ogólny odnosiła się do praktyki i doświadczenia. Wilda 
przekonywał oponentów: 

[…] jeśli nadal nie jesteś zadowolony, radzę zabrać się do pracy i stworzyć lepszą organizację. 
Dopóki nie uda się tego zrobić, utrzymuję, że nasz austriacki system szkół przemysłowych, któ-
ry jest bardziej bogato i systematycznie zorganizowany niż jakikolwiek inny, spełnia wszystkie 
wymagania, jakie można mu dziś postawić, pod względem doświadczenia, biznesu i pedagogi-
ki oraz w odniesieniu do szczególnych warunków krajowych. Jeśli dodam do tego szczęśliwe 
warunki zewnętrzne, sprawdzoną i zdolną kadrę nauczycielską starannie dobraną z kraju i za-
granicy, bogate zasoby dydaktyczne, łatwą dostępność w wyniku niskiego czesnego i licznych 
stypendiów, to austriacka szkoła może śmiało twierdzić, że jest najlepszą z pośród niemieckich 
i nie musi obawiać się porównania62.

Historyk szkolnictwa Strakosch-Grassmann w 1901 roku wtórował pochwałom 
Wildy, określając Państwowe Szkoły Przemysłowe mianem „najwybitniejszego 
tworu liberalnej administracji oświatowej”63. Nie sposób odmówić mu racji. Kon-

60  Ibidem, s. 84.
61  Ibidem, s. 87–88.
62  E. Wilda, op. cit., s. 27.
63  G. Strakosch-Grassmann, op. cit., s. 295.
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cepcja Państwowych Szkół Przemysłowych wychodziła z precyzyjnych postulatów, 
opartych o wieloletnie doświadczenie szkół technicznych niższego szczebla, a także 
obserwacje analogicznych systemów niemieckich i francuskich. Mimo częstokroć 
prowizorycznego charakteru, w którym wiele szkół funkcjonowało ‒ bez właściwej 
siedziby, korzystając z sal wykładowych innych szkół ‒ wypuszczały wiele wybit-
nych postaci; system ten pozwolił na wejście w świat zawodowy wykwalifikowanych 
pracowników, o szerokim zakresie wiedzy fachowej. Praktycy, którzy zasilali grono 
nauczycielskie, odbywali obowiązkowe wyjazdy szkoleniowe do Niemiec i Francji, 
gdzie rozwijali swój warsztat, przywożąc do szkoły aktualne trendy obecne w swoich 
dziedzinach. Szkoły te bywały trampoliną dla karier międzynarodowych, o czym 
świadczą życiorysy ich absolwentów takich, jak chociażby mechanik, konstruktor 
pojazdów Ferdinand Porsche (ukończył c.k. Państwową Szkołę Przemysłową w Rei-
chenbergu64), malarz Gustav Klimt (ukończył c.k. Szkołę Przemysłu Artystycznego65 
przy Austriackim Muzeum Sztuki i Przemysłu); Herman Gutherz66, twórca przemy-
słu cukrowego w Republice Tureckiej (ukończył c.k. Państwową Szkołę Przemy-
słową w Bielsku i Libercu); czołowi wiedeńscy architekci estetyki art déco Adolf 
Loos, Josef Hoffmann, Joseph Maria Olbrich (absolwenci c.k. Państwowej Szkoły 
Przemysłowej w Wiedniu, I dzielnicy) i inni.

Choć pierwsze próby stworzenia nowoczesnego szkolnictwa przemysłowego na 
terenie monarchii habsburskiej sięgają epoki józefińskiej, to na realizację tych pla-
nów trzeba było poczekać 100 lat. W tym czasie w państwach zachodnio- i środ-
kowoeuropejskich postępowała industrializacja, która z jednej strony wymuszała 
tworzenie nowego typu szkół, z drugiej zaś była wspierana przez kadry technicz-
ne kształcone w specjalistycznych placówkach szkolnych. Austria, ze względu na 
opornie przeprowadzane reformy wewnętrzne, nie mogła wykształcić odpowiedniej 
ilości wyższych kadr technicznych, które rozwijałyby gospodarkę tego kraju. Na-
suwa się pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Wydaje się, że były one związa-
ne głównie z niestabilną sytuacją polityczną wynikającą z wojen napoleońskich czy 
Wiosny Ludów oraz rywalizacją o prymat w Niemczech z Prusami, ostatecznie prze-
graną w wojnie prusko-austriackiej 1866 roku. Nie bez znaczenia mogła być również 
sama struktura wielonarodowościowej, trudnej w zarządzaniu monarchii. Dopiero po 
utworzeniu monarchii dualistycznej w 1867 roku nastąpiło przyspieszenie i wpro-
wadzenie opisanych w artykule reform. Dystans w industrializacji, na przykład do 
państw zachodnioniemieckich czy Prus, był już jednak nie do odrobienia.

64  Obecnie Liberec.
65  Wiener Kunstgewerbeschule des k.k. Österreichischen Museums für Kunst und Industrie.
66  Postaci tej poświęciłam artykuł: H. Grudniewska, Manažer v cukrovarnickém průmyslu a filantrop 

Hermann Gutherz (1872–1943), „Hospodářské dějiny. Economic history” 2017 (2022), nr 32, s. 73–82.
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