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ABSTRACT

The working hypothesis of this paper is that the Romanian cultural field undergoes a significant process
of transformation after Romania joins the European Union — a moment that the critical and historio-
graphic consensus deems the end of the post-Communist transition. Using a statistical analysis on the
reception of Romanian literature published between 2007 and 2017 in seven of the most important
cultural magazines, the study will try to assess the efficiency and validity of cultural journalism not only
as a means of sustaining a healthy relationship between contemporary literature and the general public,
but also as an instrument traditionally put in place of professional/academic criticism.
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CONTEXT SI PREMISE

Incd de dinainte de revirimentul ei ca forma predilecta de discurs critic, se vorbeste
despre cronica literara in termeni de moarte, disparitie, disolutie si crizd. Una dintre cele
mai timpurii anchete pe subiect este publicata in numarul 2-3 din 2001 al revistei Vatra.
Intitulata Moartea unei specii critice: cronica literard, ancheta contine cateva locuri co-
mune discutate de respondenti (printre care lon Pop, Gabriel Dimisianu, Camelia Craciun,
Gheorghe Grigurcu, Nicoleta Salcudeanu, Ion Bogdan Lefter, Dan Silviu Boerescu, Sanda
Cordos, Mihaela Ursa s.a.) care vor face obiectul unor repetitii obsedante in urmatoarele
doua decenii de dezbateri pe marginea subiectului: criza receptarii, confuzia valorilor,
dispersarea atentiei cititorilor, lipsa unei piete de carte, lipsa obiectivitatii actului critic etc.

! Acest articol este publicat in cadrul proiectului ,,Popularitate, prestigiu, canonicitate. Campul literar
romanesc dupa intrarea in Uniunea Europeana”, finantat de Babes-Bolyai University prin programul Starting
Research Grants (SRG-UBB), cod proiect SRG-UBB nr. 32894/21.06.2023.
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In legatura cu cel din urma aspect, Daniel Cristea-Enache prefera si accepte paradoxul
decat sa-1 evite: ,,Cum sa scrii de rau despre cartea unui prieten care, pe deasupra, mai e si
grav bolnav? Cum sa scrii de bine despre cartea unui dusman pleznind de sanatate care,
chiar ieri, aproape ca te-a injurat de mama?” (Cristea-Enache 2001: 18). O alta ancheta
relevanta, desi nu este dedicata chestiunii cronicii literare, gazduita tot de Vatra in 2007
(despre critica ,,universitard”) contine, in sapou, urmatoarea intrebare: ,,Cum va explicati
ca din randul revistelor acreditate CNCSIS? lipsesc tocmai cele mai reprezentative reviste
de culturd din Romania?”. E o Intrebare inexplicabild pentru orice culturd academica oc-
cidentala, dar simptomatica pentru felul in care, la acea vreme (dar si dupd), universitarii
care si-au sustinut carierele prin cronica literara (si apoi pe culegeri de cronici livrate ca
volume sintetice sau de constructie) incercau sa-si negocieze activitatea foiletonistica in
lumina noilor rigori stiintifice impuse din partea institutiilor academice in cadrul carora
erau angajati. Al. Cistelecan raspunde, de pilda, astfel:

Revistele acreditate de CNCSIS sunt chiar acele reviste in care ti-e jend sa publici. Noroc doar
ca nu le citeste nimeni. Prin urmare, nu-mi explic altfel decat ca acolo, pe lista de acreditate,
adevaratele reviste n-au ce cauta. E chiar de admirat cu cat scrupul sunt excluse de acolo re-
vistele care merita citite si care tin literatura in viata (Cistelecan 2007: 22).

Fenomenul rdmane relevant pana la inceputul deceniului urmator, cand apar in tara
numeroase publicatii stiintifice intrate in circuitul international de validare academica,
cele mai multe dintre ele acceptdnd doar studii in limbi strdine, iar cronica literara isi
poate relua, in aparentd, rolul primordial de discurs de mediere intre literatura si publicul
larg. Insi atitudinea generala de angoasa in privinta sortii cronicii literare este mentinuta
si in anchetele din deceniul urmator. in 2014, Alex Goldis coordoneazi in paginile revis-
tei Steaua un dosar intitulat Disparitia cronicii literare. De data aceasta, schimbarea de
macaz pe care a produs-o in ultimii sapte ani sistemul de validare academica bazata pe
scientometrie si pe publicatii cotate international au scos cu totul cronica literard din jocul
academic si au cantonat-o exclusiv in cultural, iar interventiile par sa caute un compromis
intre racordarea la actualitatea literara si cercetarea stiintifica (Cernat 2014: 21-2; Stan
2014: 11-12, Tudurachi 2014: 13—14). in sfarsit, in 2016, Observator cultural propune
o dezbatere, sub coordonarea Biancai Burta-Cernat, despre ,,critica noului val si provo-
carile actualitatii”, in care leitmotivele (caducitatea speciei si a ,.criticii de autoritate”,
criza legitimitatii) sunt puse fatd in fatd cu fenomene globale curente. Se observa aici
si 0 actualizare a vocabularului critic, respondentii (cronicari douamiisti experimentati
precum Alex Goldis, Doris Mironescu, Marius Mihet, Rita Chirian, Adina Dinitoiu s.a.)
iesind din confortul discursului de analiza a actualitatii si activand concepte si constructe
teoretice din sfera World Literature sau a studiilor de gen.

Am ales interventiile de mai sus pentru a sublinia cateva aspecte importante privind
rolul cronicii literare in cultura romaneasca de dupa 2000: 1. refunctionalizarea fortata
a speciei pentru a indeplini un dublu rol, cultural si academic; 2. persistenta unei nostalgii

2 Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din invatimantul Superior, autoritatea responsabil, in a doua
jumatate a anilor 2000, de asigurarea calitatii invatamantului superior, care avea sa fie inlocuita, dupa 2011,
de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCS).
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dupa ,.critica de autoritate”, care sa directioneze bunul mers al literaturii; 3. legitimita-
tea meseriei de cronicar intr-un context neoliberal in care dezvoltarea noilor media si
diminuarea cAmpului literar ameninti autoritatea simbolica a cronicii literare. In privinta
fenomenului de dubld exploatare a cronicii literare, vulnerabilitdtile cele mai mari au fost
acoperite de Andrei Terian. Potrivit criticului sibian, lipsa unei piete academice reale a dus
la 0 ,,simbioza incestuoasa” intre studiu si cronica literara, care a dus la contaminarea celui
dintai tip de discurs cu frivolitatile si lipsa de rigoare ale celui din urma (Terian 2013:
18). In ce priveste nevoia de autoritate, nu poate fi vorba decat de un reflex venit dinspre
cei blocati Intr-un tip paternalist-patriarhal de literaturocentrism, o emanatie a regimului
comunist, cand sistemul dictatorial care impunea autoritate ideologica cerea un raspuns
similar pentru a crea ,rezistenti” — fie ea si de ordin estetic. In sfrsit, probabil cea mai
stringenta problema o reprezintd pierderea autoritatii simbolice, o autoritate pe care cronica
literara a avut-o, de-a lungul secolului trecut, in cu totul alte conjuncturi, fie ca vorbim
despre cronicarii din perioada interbelica, a caror autoritate era asigurata de diversele
postiri magisteriale (profesori universitari sau de liceu), fie de epoca post-stalinista, cand
autoritatea unui Nicolae Manolescu emana din rubrica semnata in Romdnia literara si nu
din postul de universitar pe care il ocupa.

O altd zona de controversa o reprezintd ,,valoarea literara”, care Intr-un mod surprinzator
continud sa fie dezbatutd dupa criterii impresioniste chiar si in noul mileniu si nu ca produs
al dinamicii unui sistem, o realitate care leaga si valoarea cronicii literare de valoarea in
primul rand sociald a literaturii. Nu e nevoie de o cercetare statistica pentru a afirma un
adevar cat se poate de evident: rolul cronicii literare in ultimii doudzeci de ani nu poate fi
comparat cu rolul ei dupa 1965, cand literatura era forma privilegiata de producere a cu-
noasterii si cand productia nsasi a cunoasterii era literaturocentrista (Manolescu 1983: 9;
Borza 2024: 134-135). Rolul cronicii literare In vremea cand saizecisti precum Nicolae
Manolescu, Eugen Simion, Lucian Raicu, Mircea lorgulescu, sau Valeriu Cristea activau
in cdmp era de doud ori important: o datd pentru ca reactivau judecata de valoare mostenita
inca de la finalul secolului al XIX-lea ca garant unic al mentinerii unui metabolism literar
sanatos, lucru care a permis o dubld mitologizare, atat a literarului, cat si a criticului, apoi
pentru cd orice lectura esteticd — profesionistd sau nu — echivala cu un act de subversiune.
Consecinta majora a primului rol a fost ca foiletonistica — in calitate de format privilegiat
al discursului critic — si-a mentinut un capital simbolic semnificativ si dupa 1989, fara
a beneficia, 1nsa, si de acelasi sprijin din partea populatiei cititoare (Iovanel 2021: 123).
Fenomenul e explicabil dacd avem in vedere doud aspecte: pozitia institutionala dominanta
a Uniunii Scriitorilor din Romania in timpul tranzitiei post-comuniste si influenta — in-
clusiv politica — exercitata de liderii generatiei saizeci (Manolescu si Simion) in diverse
structuri de putere post-decembriste. Efectul celui de-al doilea rol poate fi observat inca
din perioada imediat urmatoare Tezelor din Tulie 1971, cand literatura, protejata de scutul
criticii estetice, si-a conservat aura de cvasi-disidentd intr-un moment in care aceasta
forma culturala era considerata perimati de catre regim. In perceptia publicului larg, inci
din anii ’70, literatura a fost eclipsata de noile medii de propagare a ideologiei (cinema,
televiziune etc.), asa cum aratd convingator Costi Rogozanu (Rogozanu 2024: 2-3). Dupa
1989, atomizarea mediilor culturale, survenitd odata cu trecerea la o economie de piata
si cu expansiunea acceleratd a internetului, au slabit si mai mult atat presa tiparita, cat
si piata de carte. Lipsita de puterea simbolica pe care o avusese in perioada comunista,



320 Emanuel Modoc

cand scriitura era perceputd ca forma de rezistenta, aceasta sferd a fost impinsa treptat
spre hiper-profesionalizare (academicd) si izolare culturala.

Slabirea puterii simbolice a cronicii literare nu a oprit o Intreagd generatie postde-
cembrista sd reinvie genul odata cu stabilizarea economiei roméanesti de dupa anii 2000.
Interventiile din mediul cultural care incearca sd explice acest reviriment seamana cu
cele ale saizecistilor imediat dupa liberalizarea ideologica. O data cu doudmiistii, pare ca
asistam la o renastere a literaturii dupa un deceniu postcomunist in care nimic nu parea sa
0 poatd repune in drepturi. Mihai lovanel, de exemplu, observa, in Bilantul douamiismului
(publicat in revista Vatra in 2009), ca ,,prin 2000 era cam rusinos sa te numesti scriitor
si jenant sa te numesti poet. E o stare de lucruri pe care doudmiistii au schimbat-o. (...)
Principalul lor merit e de a fi reabilitat institutia literaturii” (Iovanel 2009: 33). Adevaratii
mostenitori ai saizecistilor sunt, asadar, in domeniul criticii literare, douamiistii’. Reactivarea
foiletonisticii nu vine insd pe fundalul unei literaturi care si-a recastigat functia sociala,
ci prin presiunile unei piete editoriale stabilizate, dupa 2005, in cateva grupuri editoriale
puternice (Polirom si Humanitas 1n cazul prozei, Cartea Romaneascd, Charmides, Casa
de Pariuri Literare si Casa de Editura Max Blecher in cel al poeziei), care au servit drept
platformd de publicare si de promovare a generatiei 2000. Mai mult decat atat, daca litera-
tura isi giseste un sprijin prin edituri, acelasi lucru nu se intAmpla si cu cronica literara. in
aceeasi perioada in care are loc un hoom editorial incep sa se desfiinteze reviste importante
pentru institutia foiletonisticii privatizate dupa criza din perioada 1996-2000, in vreme
ce revistele finantate de stat obtin abia dupa 2015 finantari anuale consistente din partea
Ministerului Culturii (Iovanel 2021: 123). Este o perioadad de criza a presei romanesti
generalizatd, accentuata si de recesiunea economica din 2008—2009 (cf. Rogozanu 2014).
in asemenea conditii, activitatea de cronicar literar trebuie gestionatd, in anii 2000, in
paralel cu profesiile din mediul cultural sau universitar ale tinerilor critici®.

Din aceasta diminuare a autoritatii simbolice, cuplata cu relativizarea tot mai accentuata
a ideii — oricum anacronice — de ,,valoare” intr-un context cultural marcat de pluralitate si
cu mutatii de ordin economic care au modificat irepresibil stabilitatea campului publicistic
rezultd un portret al cronicarului douamiist mult diferit de cel din perioada postbelica.
Daca ar fi sd schitdm criteriile de functionalitate a peisajului foiletonistic postmilenar
dupa realitati saizeciste (posibilitatea asigurarii unei ritmicitati, rubrici fixe, existenta
unor reviste-reper si a unor programe si directii asumate, stabilitate financiara etc.), am
crea un standard neverosimil pentru contextul sociocultural al contemporaneitatii noastre.

Astfel, in cele ce urmeaza, voi incerca sa fac o panoramare a mediului foiletonistic
postmilenar urmarind productia de cronica literard din perioada 2007-2017 in sapte dintre

3 Acest lucru se vede si din faptul ca principalii autori care intrd in polemici cu saizecistii sunt optzecistii,
inclusiv ca reactie a celor din urma la pericolul de a cadea prada acelorasi tare specifice celor dintai, vezi
Moraru 2022: 10-16.

4 Un tanar critic precum Andrei Terian, de pilda, ajunge sa publice, la mijlocul anilor 2000, cronica lite-
rara in cotidianul Ziarul financiar in timp ce activeaza ca redactor atat la revistele Euphorion si Cultura, ca
universitar la Facultatea de Litere si Arte a Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu si ca cercetator la Institutul
de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” din Bucuresti. In comparatie, Nicolae Manolescu parcurge treptele
universitare cu relativa lentoare (sigur, ca efect al birocratizarii excesive a aparatului de control politic si ideo-
logic), preferand sa publice in 1970 o varianta respinsa a tezei sale doctorale, care ajunge sa fie admisa abia in
1974, si ramanand lector universitar pana in 1990 (Date preluate din Dictionarul general al literaturii romane).
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cele mai importante publicatii de profil. Analiza de fatd nu isi propune sa acopere exhaustiv
intregul camp literar postmilenar, ci sa foloseasca fluctuatiile simbolice si institutionale
ale cronicii literare drept indiciu al transformarilor intregii ,,republici locale a literelor”
romanesti. Mecanismele si blocajele acestei specii critice sunt revelatoare pentru meca-
nismele mai ample ale legitimarii si vizibilitdtii literare.

Inainte de a trece, insa, la descrierea corpusului si a metodologiei, este necesara moti-
vatia alegerii perioadei. In interventia sa din cadrul anchetei realizate de revista Euphorion
privind literatura postdouamiistd, Ovio Olaru foloseste anul aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana ca marker decisiv al unei mutatii culturale. Mai mult decét o borna simbolica,
anul reprezinta, pentru Olaru, un moment esential pentru toate prefacerile culturii literare
din ultimul deceniu si jumatate:

Explozia referentiald desemneaza tocmai acea largire a bazinului de tropi culturali contempo-
rani produsd in contextul globalizarii si al aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. Prolife-
rarea accesului la internet si la materiale media occidentale, generata pe fondul unei tentative
de acoperire accelerata a golului lasat de comunism in perioada postbelica, a facut ca poezia
romanad sa naturalizeze mai multe fenomene occidentale simultan si sa le integreze chiar si In
absenta unor programe teoretice cu precedente romanesti. Estetica postumana, de exemplu,
si-a facut loc In poezia romaneascd fard ca In prealabil sa fi existat o dezbatere manifesta
despre cadrele conceptuale ale fenomenului (Olaru 2017: 24).

Racordarea Romaniei la spatiul european semnaleaza, apoi, pentru Mihai lovanel,
posibilitatea unei semi-periferalizari (in sensul unei iesiri din conditia pur periferica, in
termenii lui Wallerstein) a térii si a culturii, moment care este dublat si de bransarea insti-
tutiilor culturale romanesti la diverse linii de finantare venite dinspre Uniunea Europeana:

Este un moment extrem de prielnic culturilor periferice precum Romania, nu in sensul uto-
pic ca raportul de forte dintre culturile dominante si cele marginale ar fi fost descompus si
recompus pe o orizontala democratica in care diferentele structurale dintre periferii si centre
devin nefunctionale, ci in acela ca periferiilor li se aloca atat resurse, cat si un interes mai
mult sau mai putin simulat. Asa se explica faptul ca strategia Institutului Cultural Roman de
a dedica, din 2006, un buget de promovare a literaturii romane prin subventionarea tradu-
cerilor si a costurilor de publicare pe piata europeana (inclusiv est-europeand) a avut sansa
de a intra Intr-o dinamica favorabild global. Chiar daca numeroasele traduceri din literatura
romana aparute pe piata europeana incepand din a doua parte a anilor 2000 nu au schimbat
efectiv cota globala a literaturii roméane, care ramane una de interes marginal (dincolo de
cresterea cotei individuale a unor scriitori precum Mircea Cartarescu), ele au coincis totusi
cu cel mai important si mai substantial val de export literar cunoscut de postcomunismul
romanesc (Iovanel 2021: 654).

In acelasi timp, apar si o serie de proiecte editoriale care marseaza pe ilustrarea unui
specific european al literaturii romane, unul dintre cele mai relevante fiind Europenitatea
romanului romdnesc contemporan, o selectie de 35 de romane publicate intre 1945 si
2005 prefatata de Ion Simut astfel: ,,romanele roméanesti «europene» sunt cele mai bune
romane, considerate ca atare de criticd si de public. (...) Mai pe scurt, europenitate =
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valoare” (Simut 2008: 5). Incepe si se schimbe, asadar, la nivelul perceptiei interne asupra
literaturii romane, felul in care productia domestica se raporteaza la nivel macrocultural.

CORPUS SI METODOLOGIE

Datele prelucrate pentru studiul de fatd au fost extrase din Bibliografia nationala romand,
publicata lunar de catre Biblioteca Nationala a Romaniei®. Criteriul principal de selectie
pentru elaborarea dataset-ului®, pentru ca e vorba de necesitatea crearii unui esantion
reprezentativ, a fost cel al ,,centralitdtii”, urmat apoi de o ratiune de diversificare regio-
nala. Au fost alese trei publicatii bucurestene: Cultura, Observator cultural $si Romdnia
literard, o publicatie din Cluj-Napoca, Steaua, una din Timisoara, Orizont, una din Targu
Mures, Vatra siuna din lasi, Convorbiri literare. Din capul locului, trebuie sa semnalez
o lipsa majora din acest peisaj: Dilema veche, care are doar doi ani indexati in Bibliografia
nationala romdna, relevanta in special pentru unul dintre cei mai importanti jurnalisti
culturali ai perioadei, unul dintre putinii cronicari ,,de meserie”, Marius Chivu. Asemenea
lipsuri sunt destul de comune pe tot parcursul paginilor Bibliografiei nationale romdne.

Am optat pentru cronica literard nu doar pentru rolul ei istoric de mediere intre litera-
turd si public, ci si pentru faptul ca ea poate functiona ca un teren de testare a Intregului
mecanism de validare culturala: ceea ce se Intdmpla cu cronica reflectd, in mic, ceea ce
se Intdmpla cu campul literar In ansamblu.

In ceea ce priveste variabilele dupi care a fost organizati baza de date, acestea sunt:
recenzent, date geografice legate de recenzent (orasul si regiunea in care activeaza),
generatia literard din care face parte recenzentul, recenzat, date geografice legate de
recenzat (orasul si regiunea in care activeaza), generatia literara din care face parte re-
cenzatul, anul publicarii cronicii, revista, locul in care se publica revista (oras, regiune),
subgenul textului recenzat. Au fost extrase exclusiv cronici despre volume de proza,
poezie si critica literard (la aceasta categorie am admis atat volume de constructie, cat
si eseistica si publicistica).

Pentru ca impartirea decenald a generatiilor (desi propusa initial de Laurentiu Ulici sub
denumirea de ,,promotii”) a intrat in vocabularul critic comun, am ales sd adaug aceasta
variabild in cercetare sub aceasta formula. Aici a intervenit o problema: se stie ca ceea
ce intrd sub o cupola generationala poate fi flotant. Autori precum Nicolae Labis, mort
in 1956, intrd in istoriografia noastra literara la ,,saizecisti”, in special ca anticipator al
generatiei, ca ,,buzdugan” al acesteia (Eugen Simion), in vreme ce o serie consistenta
de autori nascuti intre 1954 si 1958 si debutati dupa 1990 sunt considerati ,,optzecisti
intarziati”. in acest caz, am ales ca criteriu de selectie, in cazul poeziei sau a prozei,
anul debutului editorial raportat la data nasterii, iar in cazul criticilor, anul activarii in
campul critic, fie sub forma cronicii literare, fie sub cea a studiilor aplicate. Acolo unde
a existat o diferentd mai mare intre anul nasterii si anul debutului, am ales sa eludez
variabila generationala.

5 https://oldsite.bibnat.ro/Arhiva-s237-ro.htm.
¢ Dataset-ul poate fi accesat prin platforma Zenodo, cf. Modoc 2024.
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O variabila care ar fi fost utild in setul de date pentru explicarea mecanismelor de
consacrare este cea a editurii. Bibliografia nationala romdna indexeaza selectiv, insa,
aceastd variabila. In acelasi timp, la o cautare sumara a celor mai multe aparitii editoriale
recenzate In revistele culturale romanesti putem observa un monopol cultural incontes-
tabil: Editurile Polirom, care publica cea mai consecventa serie de proza romaneasca
post-decembrista prin colectia ,,Ego. Proza” coordonatd de Lucian Dan Teodorovici, si
Cartea Romaneasca (satelit al editurii Polirom intre 2005 si 2015), care domina piata
de poezie pana in 2015 si gazduieste, in acelasi timp, si cele mai importante carti de
critica literard publicate 1n perioada de criticii douamiisti (Andrei Terian, Alex Goldis,
Mihai Iovanel, Paul Cernat s.a.), se bucura de departe de cele mai recenzate volume in
publicistica perioadei. In aceste conditii, efortul de a cauta individual fiecare intrare in
care editura nu era specificatd mi s-a parut neproductiv, perioada 2007-2017 reprezen-
tand perioada de glorie a doua edituri (ca sd comparam: principalul concurent al editurii
Polirom este editura Humanitas, ale carei carti sunt recenzate de 540 de ori fata de cele
1148 cronici acordate cartilor Polirom si fata de cele 1424 de cronici dedicate cartilor
aparute la Cartea Roméaneasca).

In sfarsit, probabil cea mai importanta variabila care lipseste vizeazi cuantificarea
impactului societal al cronicii literare. Daca cronica se caracterizeaza, printre altele, si
,printr-o relatie nemijlocita cu publicul larg”, reprezentand ,,0 conditie esentiald pentru
supravietuirea literaturii romane ca practica socioculturala” (Terian 2013: 17), una dintre
cele mai mari lacune in ceea ce priveste posibilitatea de testare a acestei trasaturi sunt
datele legate de tirajele revistelor vizate, date care nu sunt puse la dispozitie.

UN CAMP DOMINAT DE RECENZENTI DE OCAZIE, COTERII SI
REGIONALIZARI

Daca nu e posibil sa evaludm cronica literara a anilor 2000 dupa foate exigentele foi-
letonisticii saizeciste din care se trage nu inseamna cd nu putem sa reducem seria de
»cerinte” la cateva esentiale: ritmicitate si cantitate, pentru cd niciun comentariu al
actualitatii nu poate fi sustinut decat prin constanta, ceea ce asigura inertial $i un numar
consistent de cronici, una dintre cele mai frapante rezultate ale datelor analizate tine
de penuria de cronicari consecventi. Admitand ca activitatea de foiletonist presupune
consecventa in receptarea literaturii prezentului, un ritm care asigura si diversitatea au-
torilor recenzati, situatia cronicii literare este cu atat mai nefericita: exista, in dataset-ul
creat, doar trei critici literari care se pot lauda ca au o medie de zece cronici pe an pe
parcursul deceniului vizat. Avand 1n vedere ca datele extrase reprezinta doar un esantion
reprezentativ, coborarea stachetei la o medie de cinci de cronici / an a fost necesara.
Nicio revista in afara de Romdnia literard nu are cronicari constanti (insa e si revista
cu cei mai multi recenzenti de ocazie). Fie din cauza naturii revistei (doar trei din cele
sapte reviste sunt saptdmanale), fie din motive financiare, unul dintre cele mai vizibile
fenomene observabile din dataset vizeaza diversitatea recenzentilor in paralel cu lipsa
de diversitate a autorilor recenzati: existd 464 de autori de cronici la 614 autori discu-
tati (o medie de 1,5 autori comentati/ cronicar). Cei mai multi dintre foiletonisti sunt
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in cel mai bun caz recenzenti de ocazie: aproape 90% (414 autori) au scris mai putin
de 20 cronici intre 2007 si 2017 in revistele analizate. Asta inseamna ca numarul de
cronicari ,,profesionisti” se reduce la 50, iar din acestia raman, prin activitatea extinsa
pe toti cei 10 ani, doar 12 autori (in ordinea numarului de cronici indexate): Cosmin
Ciotlos, Daniel Cristea-Enache, Alex Goldis, Adina Dinitoiu, Stefan Baghiu, Gheorghe
Grigurcu, Bianca Burta-Cernat, George Neagoe, Paul Cernat, Gabriela Gheorghisor,
Marius Mihet si Marius Conkan. Lipsa de angajare pe termen lung si 1n ritm constant
a cronicarilor trebuie legata si de faptul ca revistelor le lipsesc fondurile necesare pentru
a sustine jurnalismul cultural ca meserie autonomad, fiind preferati studenti si colabora-
tori de ocazie (este cazul revistei Steaua, de exemplu, unde in fiecare numar sectiunea
de cronici este bogat populati de studenti de la Literele clujene). Insa doar intr-un mod
eronat poate semnala numarul mare de cronicari un fenomen de expansiune, de descen-
tralizare si de democratizare a activitatii cronicaresti. Dispare, e adevarat, ,critica de
autoritate”, insa ii ia locul o explozie de recenzenti ocazionali care nu contribuie nici la
realizarea unui consens critic si — mai important — nici nu diversifica masa de scriitori
recenzati: dacd eliminam cei 414 recenzenti ,,ocazionali” din setul de date, raiman in
continuare 540 de autori recenzati de catre cei 50 de critici profesionisti, in continuare
o medie extrem de mica de autori/ cronicar, mai ales intr-o cultura literara in care, dupa
datele culese de Andrei Terian, productia domestica a perioadei numara undeva pe
la 5000 de titluri pe an (Terian 2019: 38)". Rolul recenzentilor ocazionali se rezuma,
deci, la a asigura 0 mana de lucru ieftind (unde nu e vorba de-a dreptul de voluntariat)
revistelor care mentin institutia foiletonisticii pe o linie de plutire consonanta cu tipul
de productie galopanta specificd extremei contemporaneitati.

Tabelul 1. Distributia recenziilor in functie de generatii

Generatie recenzent * Generatie recenzat Crosstabulation

Count
Generatie recenzat
- 2000 | 2010 60 70 80 90 Total
Generatie recenzent 60 10 22 11 48 11 47 28 177
80 12 40 24 30 9 50 22 187
90 13 44 1 25 9 32 38 162
2000 67 558 88 151 53 309 267 1493
2010 1 57 42 5 2 9 14 130
Total 103 721 166 259 84 447 369 2149

" E drept ca in studiul cantitativ al lui Terian intrd si numeroase reeditari ale clasicilor literaturii romane.
Un alt reper pentru proportiile productiei literare din perioada, referitoare la poezie, poate fi identificat pe
blogul lui Florin Ionescu: https://proiectulpoezierom.blogspot.com (accesat 16.01.2026).
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Avand in vedere ca suprapopularea de cronicari nu echivaleaza si cu o diversificare
a portofoliului cultural al literaturii receptate, doua mari fenomene pot fi observate din
datele extrase. Primul se leaga de parohializarea accentuata a cronicii literare. E vorba,
aici, de o intuitie pe care au semnalat-o mai toti scriitorii care au intervenit In diversele
anchete dedicate problemei. Am vazut, la inceputul lucrarii, cum in cazul unui Daniel
Cristea-Enache, aceasti stare de fapt este acceptatd fara rezistenta. Intr-o interventie
din 2014, Paul Cernat identifica si el ,,nu [0] selectie cat de cat obiectiva a valorilor,
ci team building parohial” (Cernat 2014: 6). Pentru a vedea exact proportiile acestui
fenomen, ajunge ne uitdm la Tabelul 1, care urmareste relatia dintre cronicar si autor in
functie de generatia din care face parte fiecare. Cu exceptia noudzecistilor si a generatiei
»postdouamii”, toate celelalte generatii tind sa isi sprijine, sub aspectul cantitatii de
cronici scrise, propria cohortd biologica. Motivul pentru care postdouamiistii pot fi
exceptati de la regula tine de mai multi factori: in primul rand, ei au intrat in campul
literar, asa cum sugereaza si denominatia, dupa anul 2010, iar perioada care le cap-
teaza activitatea poate fi considerata, cel putin in primii ani, ca o etapa de ,,ucenicie”
supravegheatd de mentorii douamiisti; in al doilea rand, fiind vorba de o generatie de
nativi digitali, ei au ales rapid — e drept, pe urmele antecesorilor douamiisti (Dobos
2016: 66—69) — forme alternative de popularizare a literaturii congenerilor (reviste
online, comunitati literare online si, mai tarziu, vloguri si podcasturi) si de legitimare
intra-generationala.

Al doilea fenomen, strans legat de primul, de altfel, este regionalizarea. Nu doar ca
cronicarii literari tind, in medie, sd scrie despre congeneri, ei ajung, in cele mai multe
cazuri, sa 1i prefere pe concitadini. Tabelul 2 este un tabel de contingentd care masoara
relatia dintre trei variabile: regiunea autorului recenzat, orasul in care sunt publicate cro-
nicile si revistele repartizate in functie de oras. Se poate observa cum, in afara de revista
Orizont, toate celelalte publicatii favorizeaza, in selectia autorilor recenzati, centrele
culturale din care provin. Cazul cel mai frapant il reprezinta capitala, unde, in medie,
aproximativ jumatate din cronicile publicate sunt dedicate autorilor stabiliti in Bucuresti.
Argumentul conform caruia capitala reprezintd un generator de forte culturale centripete,
care tind sd concentreze scriitori relevanti intr-un singur centru cultural, nu explicd acest
bias. Disproportia semnaleaza mai degraba altceva: asistdm la o provincializare a centru-
lui, in sensul in care aceleasi mecanisme de consacrare locald specifice centrelor locale
pot fi urmadrite si In capitald. Putem remarca, apoi, o disproportie neta intre regiunile din
provincie. Muntenia, Oltenia si Dobrogea sunt, de departe, cel mai slab reprezentate in
cronica literara din cele cinci centre culturale. Explicatia e relativ simpla: in lipsa unor
institutii culturale locale puternice, cel mai probabil scriitorii din Muntenia, Oltenia si
Dobrogea sunt atrasi de centrul bucurestean, cautand consacrare prin migratie culturala.
Aceeasi situatie se aplica si in cazul scriitorilor din Republica Moldova, cu o activitate
literara consistenta pe teritoriul Romaniei si care sunt, dupa cum se poate vedea in tabel,
cel mai bine receptati tot in capitala.

8 Denumirea a intrat rapid in vocabularul criticii autohtone odata cu publicarea unei anchete privind poezia
aparuta dupa 2010 in revista Euphorion (nr. 4 din 2017).
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Tabelul 2. Distributia recenziilor 1n functie de regiuni (recenzat) si oras (revista)

Revista * Regiune recenzat * Oras revistd Crosstabulation

Count
Regiune recenzat
= < < K Qo S
5| | % 2|5 €2z § |Tow
£ = Sl 2|l s|l e|2=2| =
Q el = 7]
@l 2|81 S|2|0|&82| &
Oras revisti a A P =
Bucuresti  Revista | Cultura 11 239 4 45 0 5 12 155 | 471
Observator | 22 302 9 53 0 9 20 142 | 557
cultural
Romania 48 447 11 110 4 29 32 263 944
literarda
Total 81 988 24 | 208 | 4 | 43 64 560 | 1972
Clyj Revista | Steaua 36 163 8 47 1 7 17 206 | 485
Total 36 163 8 47 1 7 17 206 | 485
lasi Revista | Convorbiri | 24 111 4 116 | 4 12 17 78 366
literare
Total 24 111 4 111 | 4 12 17 78 361
Targu Revista | Vatra 15 102 3 27 1 21 111 280
Mure Total 15 ] 102 | 3 |27 |1 21 | 111 | 280
Timisoara Revista | Orizont 62 81 4 15 8 35 205
Total 62 81 4 15 8 35 205
Total Revista | Convorbiri 24 111 4 116 | 4 12 17 78 366
literare
Cultura 11 239 4 45 0 5 12 155 471
Observator | 22 302 9 53 0 9 20 142 | 557
cultural
Orizont 62 81 4 15 0 8 0 35 205
Romania 48 447 11 110 | 4 | 29 32 263 | 944
literarda
Steaua 36 163 8 47 1 7 17 206 | 485
Vatra 15 102 3 27 1 0 21 111 280
Total 218 | 1445 | 43 | 413 | 10 | 70 119 990 | 3309

In final, aleg si reiau sintetic toate observatiile detaliate mai sus: institutia cronicii
literare este, de cel putin 35 de ani, tinuta cu perfuzii de cateva serii generationale de critici
care au continuat sa 1i atribuie valente simbolice care depasesc cu mult calitatea (esentiala
de altfel) de discurs al actualitatii. E vorba despre un reflex cultural care nu isi mai gaseste
justificarea in contextul actual. In contextul in care jurnalismul cultural este imposibil de
mentinut financiar prin angajarea, pe termen lung, a unor foiletonisti consacrati, mana
invizibild a pietei bunurilor simbolice ajunge sa creeze, asa cum am vazut din datele pre-
zentate, un mediu propice pentru proliferarea cronicii de ocazie, a celei interesate. Astfel,
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insasi premisa cronicii literare ca act sistematic de urmarire a pulsului contemporaneitatii
literare este invalidata de realitatile sociale din jurul acestei activitati culturale. Prin urmare,
ceea ce am observat in cazul cronicii literare — precaritate institutionald, parohializare,
regionalizare — poate fi citit ca un simptom al intregului ecosistem literar postmilenar.
Din acest motiv, analiza nu trebuie inteleasd ca o simpla radiografie a unei specii critice,
ci ca o fereastrd spre modul de functionare al literelor romanesti extrem contemporane.
Daca datele prezentate ne releva ceva, este faptul ca niciuna dintre trasaturile esentiale,
niciunul dintre reperele nenegociabile ale foiletonisticii noastre de altddata nu s-au pastrat
in extrema contemporaneitate. in aceste conditii, pretentia de a vedea in cronica literara
altceva decat un act de jurnalism cultural sporadic, viciat nu de putine ori de fenomene
precum regionalizarea si preferinta pentru coterii (si nu unul care asigura mentinerea cotei
valorice reale a fenomenului literar) este una complet necreditabila. Intentia studiului de
fatd nu este de a discredita rolul cronicii literare ca atare. Ca tip de discurs, el este esential
pentru ecosistemul literar autohton. Supralicitarea ei simbolica, in schimb, nu face decét
sa creeze si sa mentind un mit cultural neproductiv.
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