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Nothingness of Being. On Jan Patočka‘s View on Existentialism

Summary
In the years 1946 to 1948 Jan Patočka dealt, among other things, with the 
then current wave of existentialism and its criticism. In addition to an es‑
say „Doubts on Existencialism”, published in 1947, this is evidenced by nu‑
merous reflections from this period found in Patočka’s estate, such as the 
recently published Philosophical Diaries. Unpublished notes from the years 
1946–1950, as well as by the previously published book manuscript Eterni­
ty and Historicity, which comes from another part of his estate. These are 
the main sources the paper explores in order to show an impact of Eugen 
Fink’s critical stance on phenomenology, which in the 1930s was linked, 
among other things, to the idea of the “Me‑on.” The article does not go into 
this idea itself, as Fink conceived it, but it only follow its traces in Patočka’s  
debates on existentialism, where the negativity of being, insofar as it is re‑
duced to “pure objectivity” in transcendental phenomenology, leads to the 
concept of a “dialectic of negative affection.”

Keywords: phenomenology, ontology, existentialism

Słowa kluczowe: fenomenologia, ontologia, egzystencjalizm

1  Der Text ist im Rahmen des Forschungsprojekts “Differential Anthro‑
pology: World‑antecedence, Coexistence and Nature in Eugen Fink and Jan 
Patočka” entstanden (GAP 24-13817L). Ich danke sehr herzlich Frau Cathrin 
Nielsen für die Sprachkorrektur meines Textes.
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Ich möchte in diesem Beitrag zur Interpretation einer Pha‑
se im Werk Jan Patočkas unter anderem auf eine Spur der 
Phänomenologie‑Kritik hinweisen, mit der der junge Eugen 
Fink seinen um zwei Jahre jüngeren Kollegen Jan Patočka ver‑
traut machte, als dieser als Postdoc‑Stipendiat der Humboldt
‑Stiftung Anfang 1933 auf Einladung Edmund Husserls von Ber‑
lin nach Freiburg kam. Als persönlicher Assistent Husserls hatte 
Fink vom Meister die Aufgabe übertragen bekommen, Patočka, 
wie im Falle anderer Besucher und Adepten der Phänomeno‑
logie auch, in den aktuellen Stand der Phänomenologie einzu‑
weihen, was Fink offensichtlich damit verband, auch eigene kri‑
tischen Ansätze – nicht nur in Bezug auf Husserl, sondern auch 
auf Heidegger – einzubringen.

Auf diese Anregungen kommt Patočka in der zweiten Hälfte 
der 1940er Jahre explizit zurück, und zwar in einem ganz be‑
stimmten Kontext, was ich hier an seinen damaligen Texten, die 
zum Teil erst vor wenigen Jahren aus dem Nachlass publiziert 
worden sind, aufzeigen möchte. In einem dieser Texte finden 
wir ein Motiv, das wir etwas weiterverfolgen möchten: „In der 
Angst wird die Welt zu dem, was sie ist, nämlich zu einem Sein, 
das sich vom Sein in seiner Nacktheit (seiner ,Obszönität‘, wie 
Sartre sagt) unterscheidet. Hier wird genau das deutlich, was 
Fink als Nicht‑Radikalität der Ontologie Heideggers bezeich‑
net hat. ,Nacktheit‘, ,Obszönität‘ usw. sind ihrerseits wieder Be‑
deutungen. In der Erfahrung der Angst oder des Ekels wird die 
Welt daher nicht vollständig überwunden.“2

Um eine solche Radikalität der „vollständigen Weltüberwin‑
dung“ geht es Patočka jedoch offenbar, was wir nicht nur wie‑
derholt in persönlichen Aufzeichnungen wie der eben zitierten 
finden, sondern auch in seinen Veröffentlichungen. Hier kor‑
respondiert vor allem ein Aufsatz mit dem Titel „Zweifel am 
Existenzialismus“ jener Zeit, in die die zitierte Bemerkung fällt. 

2  J. Patočka, Filosofické deníky. Nepublikované záznamy z let 1946–1950, 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, Praha 2022, S. 31; Übers. K.N.
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Das Motiv der Epoché, das sich bereits bei Husserl damit verbin‑
det, die Welt vollständig einzuklammern, gehört wesentlich zur 
Methode einer im echten und radikalen Sinne transzendental
‑phänomenologischen Philosophie, um die sich Patočka nicht 
nur hier bemüht, um sich vom Existenzialismus abzugrenzen, 
sondern zeit seines Lebens, wenn auch in jeweils unterschiedli‑
chen Kontexten mit unterschiedlichen Akzenten.

Ich möchte nur auf einen Kontext etwas genauer eingehen, 
der sich auf die Jahre 1946 bis 1948 beschränkt, in denen sich 
Patočka unter anderem mit der damals aktuellen Welle des Exis‑
tenzialismus und dessen Kritik beschäftigt. Davon zeugen neben 
dem erwähnten Aufsatz etliche Reflexionen aus dieser Zeit, die 
sich im Nachlass Patočkas finden, wie vor allem die jüngst pu‑
blizierten Philosophischen Tagebücher. Unpublizierte Aufzeich­
nungen aus den Jahren 1946–1950, aus denen ich oben zitiert 
habe, sowie das schon früher veröffentlichte Buchmanuskript 
Ewigkeit und Geschichtlichkeit, das aus einem anderen Teil sei‑
nes Nachlasses stammt.3

Das sind die Hauptquellen, auf die ich mich beziehen wer‑
de, um die erwähnte Spur der kritischen Stellungnahme Finks 
zur Phänomenologie zu belegen, die sich bei diesem in den 
1930er Jahren u. a. mit der Idee des „Me‑on“ verbindet. Ich 
werde dabei nicht auf diese Idee selbst eingehen, wie Fink sie 
konzipiert hat, sondern ausschließlich ihre Spur in Patočkas 

3  Während das Buchmanuskript Ewigkeit und Geschichtlichkeit bereits 
im Jahre 2011 der internationalen Forschungsgemeinschaft dank der fran‑
zösischen Übersetzung von Erika Abrams, Jan Patočka, Éternité et histo­
ricité, Écrit en 1946–1948, Paris 2011, zugänglich geworden ist, nachdem 
das tschechische Original mehrmals gedruckt wurde (zuletzt in: J. Patočka, 
Věčnost a dějinnost, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, Praha 2007), erschienen die Tagebücher 
in französischer Übersetzung, zusammen mit zwei anderen, vom Autor als 
„Studien zum Weltbegriff “ I und II überschriebenen Heften, erst im Jahre 
2021, J. Patočka, Carnets philosophiques. 1945–1950, Vrin, und ein Jahr später 
auch im tschechischen Original, J. Patočka, Filosofické deníky. Nepublikované 
záznamy z let 1946–1950.
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Auseinandersetzung mit der entstehenden französischen Phä‑
nomenologie ein Stück weit verfolgen. Dabei geht es vor allem 
um einen Aspekt innerhalb der Debatten über den Existenzia‑
lismus, der bei Patočka ausgehend von der Nichtigkeit des Sei‑
enden, sofern es transzendental‑phänomenologisch auf „reine 
Gegenständlichkeit“ reduziert wird, in das Konzept einer „Dia‑
lektik negativer Affektion“ mündet.

Während Finks frühe Ansätze zur „Meontik“ bereits relativ 
häufig und zum Teil auch ausführlich kommentiert wurden,4 ist 
ihre Spur im Denken Patočkas in der Literatur noch wenig er‑
forscht. Genau darauf beschränkt sich dieser Beitrag. Ein Ver‑
gleich der „Dialektik der negativen Affektion“, wie Patočka seinen 
damaligen Entwurf nennen wird,5 mit den Ansätzen Finks aus 
den späten 1930er und 1940er Jahren6 ist hier nicht mein Ziel. 
Die Konstellationen dieser Wirkungsgeschichte sind überaus 
komplex, auch bei Patočka selbst, der sie in den verschiedenen 
Phasen seiner Philosophie ganz unterschiedlich reflektiert. Da‑
her geht es hier lediglich um ein kleines Stück der Geschichte 
der Wirkung Eugen Finks auf Jan Patočka.

Patočka hat in den hektischen ersten Nachkriegsjahren nur 
wenig veröffentlicht, dafür aber – wie eigentlich immer – er‑
staunlich vieles auch aus der aktuellen Literatur aufgenommen 
und kritisch rezipiert, wie seine Philosophischen Tagebücher zei‑
gen. Ich werde in meinem Beitrag wie gesagt lediglich einen 

4  M. Richir, H.R. Sepp, G. von Kerkhoven, G.J. Guibilato, S. Finetti, 
A. Schnell, Y. Ikeda, u.a.

5  Vgl. J. Patočka, Věčnost a dějinnost, S. 100 ff.
6  Patočka durfte von den damaligen Projekten Finks erst Ende Septem‑

ber 1947 erfahren haben, als er Fink in Freiburg besuchte, wovon er in einem 
Brief an Robert Campbell berichtet. Vgl. J. Patočka, Correspondance avec 
Robert Campbell et les siens. 1946–1977, J. Milon, Grenoble 2019, S. 55 ff. 
Vgl. die deutsche Übersetzung in: E. Fink, J. Patočka, Briefe und Dokumente 
1933–1977, Hg. von M. Heitz, B. Nessler, Verlag Karl Alber, Freiburg–Mün‑
chen 1999, S. 52 ff. Während des Krieges hatten die beiden dagegen keinen 
Kontakt. Vgl. dazu ebd., S. 47.
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Kontext anzeigen, ausgehend von dem damals einzigen publi‑
zierten Aufsatz, der seine „Zweifel am Existenzialismus“ knapp 
zusammenfasst, um die entsprechenden Reflexionen weiterzu‑
verfolgen. Der aus dieser Auseinandersetzung entstandene Ent‑
wurf einer eigenen systematischen Position findet sich vor allem 
im Kapitel XIV dieses Entwurfs zu Ewigkeit und Geschichtlich­
keit zusammengefasst.7

Die Sache der Radikalisierung der Phänomenologie, wie der 
junge Fink sie verfolgt und auf deren Spur ich in diesem Zusam‑
menhang hinweisen möchte, ist für Patočka nicht neu, er bezog 
sich darauf bereits Mitte der 1930er Jahre,8 aber seine Nachlass‑
texte aus den Jahren 1946 bis 1948 zeigen doch etwas Neues an. 
Ich meine ein Motiv, das Fink einmal als „ontologische Indif‑
ferenz“ der Vorhandenheit bezeichnet hat, um es „als zentrales 
Problem“ anzusprechen: „Gespräch mit Heidegger, November 
1945: Sein der Natur =? Vorhandenheit: dies lediglich der Titel 
für die ontologische Indifferenz. Diese Indifferenz als zentrales 
Problem.“9 Doch das ist bei Fink nur ein Teil der Schwierigkei‑

7  An diesem Buch hat Patočka seit dem Herbst 1946 gearbeitet, aus An‑
lass der kritischen Würdigung des Philosophen Emmanuel Rádl (1873–1942). 
Dabei geht er besonders auf dessen posthum publizierte Schrift Trost der Phi­
losophie (E. Rádl, Útěcha z filosofie, Čin, Praha 1946) ein, was auch parallel 
dazu separat publizierte kleinere Aufsätze von 1946, 1947 und 1948 dokumen‑
tieren. (Vgl. J. Patočka, Češi, Teil I, Sebrané spisy, Band 12, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, 
Praha 2006, S. 103 ff, 107 ff., 110 ff.)

8  Patočka rezensierte im Jahre 1934 zwei frühe Publikationen Finks (Ver­
gegenwärtigung und Bild und „Die phänomenologische Philosophie Edmund 
Husserls in der gegenwärtigen Kritik“) und zitiert in seiner Habilitations‑
schrift auch Finks damals noch nicht gedruckte, nur inoffiziell zugängliche 
VI. Cartesianische Meditation. Vgl. E. Fink, J. Patočka, Briefe und Dokumente 
1933–1977, a.a.O., S. 37 f., S. 39–41. Vgl. die Habilitationsschrift Die natür­
liche Welt als philosophisches Problem, [in:] J. Patočka, Die natürliche Welt als 
philosophisches Problem. Phänomenologische Schriften I. Ausgewählte Schrif­
ten, Bd. III. Hg. v. K. Nellen, J. Němec, Klett‑Cotta, Stuttgart 1990, S. 87 f.

9  E. Fink, Phänomenologische Werkstatt, Teilband 4, Verlag Karl Alber, 
Baden Baden 2024, S. 204. Ich bin auf diese Stelle im Zusammenhang der Frage 
nach dem Sein der Natur in der phänomenologischen Philosophie gestoßen. 
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ten, die er mit der klassischen Phänomenologie Husserls und der 
Ontologie Heideggers hatte. Dieses zentrale Problem anzugehen 
erfordert eine spekulative Wende, an deren Versionen Fink zeit 
seines Lebens gearbeitet hat. Die Indifferenz der Vorhandenheit 
ist als „zunächst gegebene Form“10 des Seins charakterisiert, wie 
es in der natürlichen, „blinden“ oder „vorphilosophischen“ Ein‑
stellung gegeben ist. Demgegenüber sei die „ontologische Grund‑
erfahrung (…) die Nichtigkeit des Seins“11. Von dieser Nichtigkeit 
aus entzündet sich mit anderen Worten erst die „ontologische 
Erfahrung“ des Denkens. Nicht nur das weltliche Sein, auch das 
Sein in seiner „Nacktheit“ zeige sich als nichtig, sobald die phä‑
nomenologische Reduktion radikal vollzogen sei.

Auf diese Idee, die der junge Fink mit der „Meontik“ verbin‑
det,12 werden wir bei Patočka zurückkommen können. Denn ge‑
nau dieses Motiv scheint bei ihm ins Zentrum zu rücken, und 
zwar in jenem Kontext, in dem es dem tschechischen Autor um 
eine Stellungnahme zum Existenzialismus bei Sartre geht, der für 
die Nichtigkeit des Seins selbst blind zu bleiben scheint, indem 

Vgl. dazu vom Vf. „The Double Face of Nature and a Lack of its Being“, wo 
ich in einem Teil auf dieselben Texte von Patočka verweise, die weiter unten, 
in der zweiten Hälfte des vorliegenden Aufsatzes, wenn auch in einem ande‑
ren Kontext, ebenfalls kommentiert werden. Vgl. den Sammelband Faces of 
Nature: Eco‑Phenomenology and the Philosophy of Nature, hg. von P. Prášek, 
B. Bannon, K. Novotný, im Rezensionsverfahren des Verlags Bloomsbury.

10  E. Fink, Phänomenologische Werkstatt, Teilband 4, S. 208.
11  Ebd., S. 204.
12  G.J. Giubilato und G. van Kerckhoven schreiben in ihrer Einleitung zur 

Edition der Texte aus der Phänomenologischen Werkstatt E. Finks z. B.: „Um 
die in der Phänomenologie Husserls zum Stehen gekommene ›ontologische 
Erfahrung‹ wieder in Bewegung zu setzen und somit das phänomenologische 
Denken insgesamt ,aus der Erstarrung im dogmatischen Subjektivismus zu 
befreien‘, greift Fink auf die Ressourcen zurück, die die staunende, enthusi‑
astische und ent‑setzende Grunderfahrung des ,me‑ontisch‘ radikalisierten 
Reduktionsvollzugs in sich schließt.“ Vgl. G.J. Giubilato, G. van Kerckhoven, 
Weltaufgang: die Geburt des kosmologischen Denkens Eugen Finks. Eine Ein­
führung in den dritten und vierten Teilband der »Phänomenologischen Werk­
statt«-Ausgabe, Verlag Karl Alber, Baden Baden 2024, S. 163.
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er die Subjektivität zur ausschließlichen Quelle aller Nichtigkeit 
macht. Seine Stellungnahme zum Projekt Sein und Nichts von 
Sartre bringt somit für Patočka die Herausforderung mit sich, an 
dem Entwurf einer eigenen Position zu arbeiten, die er zunächst 
transzendental‑philosophisch zu begründen sucht. Vor allem 
diese Stufe seiner damaligen Strategie möchte ich jetzt verfolgen.

Ich werde dabei zunächst auf einen äußerlichen Kontext hin‑
weisen, in dem das transzendental‑philosophische Motiv einer 
vollständigen Weltüberwindung in Bezug auf die Existenz der 
Subjektivität betont wird, um dann im zweiten Abschnitt dar‑
auf einzugehen, wie die Idee der Nichtigkeit des Seins selbst bei 
Patočka auf eine Weise aufgenommen wird, die sich so in seinen 
früheren Texten nicht findet. Im dritten und letzten Abschnitt 
verfolge ich die Hypothese, dass in diesem Moment der Nich‑
tigkeit etwas für den Ansatz auch seiner späteren Versionen der 
radikalisierten transzendental‑phänomenologischen Epoché 
und Reduktion gewonnen wird, das ihn eine kritische Distanz 
nicht nur zum Subjektivismus der Husserl’schen Phänomeno‑
logie und der Heidegger’schen Fundamentalontologie, sondern 
auch zum späteren Seinsdenken Heideggers wie zur Kosmolo‑
gie Finks einnehmen lässt.

1. Die Existenz me‑ontisch reduziert: das „eigentlich 
Subjektive“ als das „nicht‑objektivierbare Innere“

Das Echo von Finks früher Idee des „Me‑on“, der Nichtigkeit 
des Seins, ist in Patočkas Tagebuchaufzeichnungen nur eines 
von vielen Gedankenmotiven, die ihn damals im Rahmen der 
Lektüre zeitgenössischer philosophischer Werke, auf die er re‑
agiert, beschäftigten. Einer der Anstöße, die ihn wohl zurück 
zu dieser Inspiration durch Finks Überlegungen aus den frühen 
1930er Jahren geführt haben, war die damalige Kontroverse um 
den Existenzialismus, in die Patočka primär durch sein eigenes 
Interesse daran, was Phänomenologie bei Sartre, Merleau‑Ponty, 
Levinas und anderen wird, in die er aber in gewisser Weise auch 
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von außen in dem Moment hineingezogen wurde, als er selbst 
als Existenzialist bezeichnet und damit sozusagen öffentlich de‑
nunziert wurde.13

Denn bereits im Jahre 1946 fühlte sich Patočka durch diese 
Bezeichnung angegriffen, wie aus einem Brief an Robert Camp‑
bell vom 24. November 1946 hervorgeht: „Ich persönlich durch‑
lebe ziemlich düstere Tage. Stellen Sie sich vor, man beschuldigt 
mich (…) des Existenzialismus. Einer meiner ehemaligen Kame‑
raden, der Kommunist geworden ist, hat mich zweimal öffent‑
lich angegriffen. Es scheint, dass auch wir unseren Streit um den 
Existenzialismus haben werden. Nur ist es bei Ihnen ein philo‑
sophischer Streit zwischen Philosophen. Bei uns ist es ein Streit 
ohne Philosophie und ohne Philosophen. Aber ich frage mich 
nicht ohne Besorgnis, wer wohl ein Interesse daran haben könn‑
te, mich zu zerstören, indem er mich als Vertreter des deutschen 
Denkens darstellt.“14

Derselbe Autor – Vladimír Tardy – der zunächst in ei‑
nem öffentlichen Vortrag am 31. Oktober 1946 Patočka als 
Schüler Husserls im Zusammenhang der Kritik der deut‑
schen Phänomenologie anführt, die er mit dem „Mythos 
der faschistischen Existenzphilosophen“ verbindet, verur‑
teilt in einem Artikel vom 8. November 1946 auch den Exis‑
tenzialismus als „wissenschaftsfeindlich“, als „intellektuel‑
le Schwäche und außergewöhnliche Perversität“, um Patočka 

13  Dazu kam es in dem eindeutig feindseligen Kontext einer sich von vielen 
Seiten anbahnenden totalitären Atmosphäre, die bald nach der Machtüber‑
nahme durch die Kommunisten im Februar 1948 zu stalinistischer Zensur 
und Säuberungen in allen Bereichen der Gesellschaft in der Tschechoslowa‑
kei geführt hat. Schon zwei Tage nach der Machtübernahme am 27. Februar 
1948 wurde durch eine Parteizeitung die Entlassung von Akademikern aus 
der Karls‑Universität bekanntgegeben, darunter auch Patočkas. Vgl. dazu die 
Hinweise von Erika Abrams, der Editorin der Korrespondenz Patočkas mit 
seinem französischen Freund R. Campbell, [in:] J. Patočka, Correspondance 
avec Robert Campbell et les siens. 1946–1977, a.a.O., S. 69.

14  Ebd., S. 17.
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im selben Artikel als „unseren Existenzialisten“ zu bezeich‑
nen.15 Patočka reagierte nicht öffentlich auf diese Angriffe in 
der Presse. Was wir seinen Entwürfen und Tagebuchnotizen 
aus diesem Herbst 1946 aber entnehmen können, ist eine zu‑
nehmend intensive philosophische Auseinandersetzung mit 
Sartre, deren Hauptthesen (oder doch einige davon) in dem 
Aufsatz „Zweifel am Existenzialismus“ im Februar 1947 publi‑
ziert wurden.16

Der oben zitierte erste explizite Verweis auf Fink findet sich 
in einem solchen Tagebucheintrag unter dem Titel „Ontologie 
der Objektivität bei Sartre“, in einer Textpassage, in der Sartre 
und Heidegger vorgeworfen wird, „die Angst als Ersatz für die 
phänomenologische Reduktion heranzuziehen, um sich auf 
eine ,transzendentale‘ Position zu stellen, auf eine Position über 
der Welt“, die aber in Wirklichkeit nicht erreicht werde, gerade 
weil die Angst als Pathos noch das weltliche Leben der Existenz 

15  Patočka bezog sich auf diese Angriffe noch drei Jahre später in einem 
Dokument für UNESCO. Er weist hier auf die Vorwürfe hin, denen zufol‑
ge die phänomenologische Epoché als „Grundlage der phänomenologischen 
Existenz“ eine „Ablösung von jeglicher Realität“ (Hervorh. K.N., im französi‑
schen Original: „l‘affranchissement de toute réalité, fondement de l‘existence 
phénoménologique“) sei, eine Behauptung, die er in seinen Texten ausdrück‑
lich bekämpft. Dass er Tardy in diesem Dokument überhaupt noch erwähnt, 
lässt sich wohl nur daraus erklären, dass ihn die Schmährede, die „V. Tardy 
in einem Artikel von 1946 in der Zeitschrift Věda a život formulierte“, auch 
persönlich tief getroffen haben muss, die er hier trotz ihrer sachlichen Ab‑
surdität wiedergibt: „[D]amit hätte Husserl die mythischen Tendenzen simu‑
liert, die in Deutschland die Atmosphäre geschaffen haben, in der sich der 
Nationalsozialismus entwickeln konnte (…)“. Vgl. Patočkas „Bericht über 
Husserls Philosophie, verfasst auf Wunsch von H. L. Van Breda, dem Grün‑
der des Husserl‑Archivs in Löwen, als Empfehlung für eine UNESCO-Orga‑
nisation, um eine Subvention für die Herausgabe der Husserl‑Manuskripte 
zu erhalten“, also der Edition der Husserliana. Patočkas Text auf den 27. Au‑
gust 1949 datiert und traf den Editoren zufolge am 7. September 1949 in 
Löwen ein. J. Patočka, Fenomenologické spisy, Teil I, Sebrané spisy, Band 6, 
ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, Praha 2008, S. 429.

16  [In:] Listy 1 (1947), Nr. 3, S. 360–363.
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präge und damit ein „Teil der Welt“ bleibe. Dieselbe Argumen‑
tationslinie verteidigt Patočka in seinem Aufsatz „Zweifel am 
Existenzialismus“.

Gleich zu Beginn lesen wir dort eine allgemeine Charakteris‑
tik von Existenz in einem Rahmen, zu dem sich Patočka offen‑
sichtlich bekennt: „Jede transzendentale Philosophie impliziert, 
dass es ein solches ermöglichendes Prinzip gibt“, das unterschied‑
lich gefasst wurde, als das, „was durch keine Erfahrung vermit‑
telt werden kann und ohne das es keine Erfahrung gibt (…) et‑
was, das durch kein Wort auf dieser Welt ausgedrückt werden 
kann und das dennoch jedem Wort seinen Sinn gibt (…).“17

Was bedeutet die vollständige Weltüberschreitung, die Patočka 
im Auge hat, im Anschluss an diese Einsichten der Transzen‑
dentalphilosophie? Der Transzendentalismus ist eine Philoso‑
phie, nach der die Welt nicht aus der Welt selbst heraus in ih‑
rem Sein und Sinn aufgeklärt werden kann. Zumal wenn die 
Welt als eine Ansammlung von Gegenständen gefasst wird, 
ist klar, dass sie weder das Erleben noch das Bewusstsein der 
Welt erklären kann, da „ein Gegenstand [eben] niemals etwas 
anderes sein [kann] als ein Gegenstand.“18 Klar ist jedenfalls, 
was wir in unserer Analyse feststellen und bestimmen kön‑
nen, dass wir nämlich „unser eigenes Leben, seinen gesamten 
Inhalt (…) in der Welt zurücklassen“ müssen, wenn es dar‑
um geht, „jenen lebendigen, belebenden Blick, kraft dessen al‑
les existent für uns wird“, jenes „Nicht‑Gegenständliche“ un‑
serer Existenz zu entdecken, das „die Grundvoraussetzung 
dafür ist, dass es die Welt für uns in ihrer ganzen Mannigfal‑
tigkeit überhaupt gibt, dass sie für uns einen Sinn hat …“19

Wenn in diesem „Überschreiten der Welt“ auch die Spra‑
che, die Gesetze des Denkens und der Begriff der weltlichen 

17  J. Patočka, Zweifel am Existenzialismus, [in:] J. Patočka, Die Bewegung 
der menschlichen Existenz, Klett‑Cotta, Stuttgart 1991, S. 509.

18  Ebd.
19  Ebd., S. 510.
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Wahrheit außer Geltung geraten, wie es Patočka hier ausdrück‑
lich verlangt, folgt die Frage, was übrigbleibt: „Was bleibt also 
außerhalb dieses Bereichs des klar Vermittelbaren, außer‑
halb der Reichweite der Erkenntnis (im objektiven Sinne)?“ 
Offensichtlich eben nichts Weltliches. Was übrigbleibt nach 
dieser radikalisierten Reduktion ist aber eben auch nicht gar 
nichts, sondern eben nichts „vom Standpunkt der Welt aus 
betrachtet“.

Im Kontext der hier formulierten Argumentation gegen 
den Existenzialismus, die auch auf Heidegger zielt, spricht 
Patočka folglich vom Un‑Gegenständlichen, „das außer‑
halb der Welt ist, das vom Standpunkt der Welt aus betrach‑
tet also nicht ist, das es in der Welt mithin nicht gibt.“20 Aber 
ist das nicht eine Idee, die auch Husserl unterschrieben hätte? 
Worin besteht hier der Hinweis auf das „Me‑on“, die Nichtig‑
keit des Seins? Warum vermeidet es Patočka, sich einfach auf 
die Epoché und Reduktion Husserls zu berufen? Und weshalb 
bedarf es hierfür des Hinweises auf die Nichtigkeit, mit der 
Husserl wohl so an keiner Stelle operiert? Wir werden darauf 
im nächsten Abschnitt eingehen, anhand der Kritik Patočkas 
an Husserl.

Zum Hintergrund der Argumentation, die Patočka in seinem 
Aufsatz zusammenfasst, noch Folgendes: Die Zielscheibe der 
meisten kritischen Einwände in den Tagebuchnotizen aus die‑
ser Zeit sei Sartres „phänomenologische Ontologie“. Im Aufsatz 
konzentriert sich die Kritik auf dessen These, das Bewusstsein 
sei „Subjekt und Objekt zugleich“, wodurch es jedoch diesseits 
der Welt, also gleichsam vor der Welt, und in der Welt, „Quelle 
und Resultat“, das vorweltliche Nichts und das weltliche Seien‑
de zugleich sei.

„In Wirklichkeit“, schreibt Patočka hier, habe das Bewusst‑
sein keinen solchen „zirkulären Aufbau, der Sartres Konstruk‑
tionen rechtfertigen würde; wenn wir reflektieren, erfassen wir 

20  Ebd., S. 511.
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nicht ein Subjekt, sondern ein Objekt, und da, wo wir eine be‑
liebige ,innere‘ Bestimmung erfassen, z. B. wenn wir feststel‑
len, dass wir denken oder fühlen, geht es um ein gegenständli‑
ches Ich, nicht um ein Ich, das im eigentlichen Sinne subjektiv 
wäre.“ Daher müsse, so Patočka hier, „mit aller Strenge“ unter‑
schieden werden, wo es darum gehe, „jenen lebendigen, bele‑
benden Blick, kraft dessen alles existent für uns wird“, jenes 
„Nicht‑Gegenständliche“ des „im eigentlichen Sinne“ Subjek‑
tiven zu wahren.21 Wo diese Radikalität nachgibt, was auch bei 
Husserl der Fall sei, wie Patočka an anderen Stellen moniert, 
wie wir noch an seinen Texten aus dieser Zeit belegen werden, 
komme es „zur Paradoxie des weltlichen, mundanen Transzen‑
dentalismus“22, die Patočka hier am Beispiel des „Existenzialis‑
mus“ aufzeigt.

So wie es nötig sei, aufseiten der Subjektivität ihr außerweltli‑
ches „Inneres“ von ihren (Selbst-)Objektivierungen abzuheben, 
sei auch das Verhältnis zu dem, was Sartre „Sein an sich“ nennt, 
entsprechend kritisch – meontisch – anzugehen, das heißt, von 

21  Dieses Konzept hat Patočka bereits in anderen Texten Mitte der 1940er 
Jahre klar herausgearbeitet, als „nicht‑gegenständliches und nicht zu verge‑
genständlichendes Inneres“. Vgl. dazu die deutsche Übersetzung eines Teils 
der entsprechenden Texte von Sandra Lehmann, eingeleitet von Ana Santos, 
unter dem Titel Das Innere und die Welt, „Studia Phaenomenologica“ 2007, 
Nr. 7, S. 15–70. Die französische Übersetzung aller dieser Texte durch Eri‑
ka Abrams folgte unter dem Titel Intériorité et monde in 2023. Vgl. Patočka 
2023 sowie vom Vf. in Bezug auf das un‑gegenständliche Innere der Subjek‑
tivität den Aufsatz Leben und Natur. Zur frühen Phänomenologie der natür­
lichen Welt bei Jan Patočka, „AUC Interpretationes“ 2017, Vol. 7, Nr. 1, bes. 
S. 18–21. In einem dieser Texte, der nur ins Französische übersetzt wurde, 
nämlich in dem Aufsatz „Nichtgegenständliches und vergegenständlichtes 
Inneres“ schließt sich Patočka ausdrücklich der Auslegung der Intentionalität 
bei Eugen Fink an, wie dieser sie in der Zeitschrift „Revue internationale de 
philosophie“ 1939, Vol. 1, Nr. 2, unter dem Titel Das Problem der Phänome­
nologie Edmund Husserls publizierte. Vgl. J. Patočka, Fenomenologické spisy, 
Teil I, Sebrané spisy, Band 8/1, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, Praha 2014, S. 43.

22 Ebd., S. 514.
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der weltlichen Korrelation des Bewusstseins und seiner Objek‑
te zu dem zurückzugehen, was vorweltlich oder außerweltlich 
diesen ex post in der Welt objektivierten Entitäten zugrunde lie‑
ge: also vor der Objektivierung zu dem zurückzuleiten, was da 
sozusagen „übrigbleibt“. Dazu dient eine radikalisierte Epoché 
bzw. meontische Reduktion, die die „Gegenständlichkeit“ nicht 
in die Korrelate des objektivierenden Bewusstseins auflöst, son‑
dern die Alterität dessen anerkennt, was da ist, wenn von der 
weltlichen Bedeutsamkeit abgesehen wird, als „reine Gegen‑
ständlichkeit“. Genau dazu fordert in gewissem Sinne jedoch 
auch Sartre selbst auf eine radikale Weise auf,23 dem gegenüber 
sich Patočka nun auch zu positionieren gezwungen sah. Was 
damals daraus für ihn resultierte, nannte er „Dialektik negati‑
ver Affektion“, und zwar in dem erwähnten Buchmanuskript, 
abgeschlossen wohl im Herbst 1947 unter dem Titel Ewigkeit 
und Geschichtlichkeit, das zwar vollständig redigiert wurde, aber 
schließlich doch in der Schublade liegen bleib.24

23  In dem oben zitierten UNESCO-Gutachten schreibt Patočka: Sartre 
„(…) dans L’Etre et le néant (…) tourne une polémique violente contre l’ide‑
alisme husserlien, mais qui est pourtant impensable sans les conceptions, 
sans l’armature notionnelle du philosophe fribourgeois (…)“. Vgl. J. Patočka, 
Fenomenologické spisy, Teil I, Sebrané spisy, Band 6, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, Praha 
2008, S. 427.

24  Ich habe die schwierigen äußeren Umstände der Zeit in diesem Ab‑
schnitt erwähnt. Die Gründe, warum das Buchmanuskript in der Schublade 
blieb, bestehen aber nicht nur darin, dass es ab Ende Februar 1948 unmög‑
lich geworden war, frei zu publizieren; das Buchmanuskript war ja bereits 
im Herbst 1947 abgeschlossen. Patočka hätte es damals durchaus noch ver‑
öffentlichen können, doch hat er sich, u. a. unter dem Einfluss neuer Lek‑
türen, offensichtlich zu einem wiederum neuen Denkentwurf fortbewegt, 
den er Anfang 1950er Jahren als einen „Negativen Platonismus“ bezeichnen 
wird. Vgl. dazu z. B. das Nachwort von Filip Karfík, der den Kontext dieses 
shifts nachzeichnet und auch eine Briefstelle zitiert, in der Patočka seinem 
Freund Robert Campbell bereits im Sommer 1947, am 12. August, seine Ab‑
sicht mitteilt, das Buchmanuskript, das er jetzt „fast gegen seinen Willen 
[presque à contrecoeur]“ abschließe, doch noch in der Schublade zu lassen. 
Vgl. F. Karfík, Doslov. Ke vzniku a kontextu Patočkovy Věčnosti a dějinnosti, 
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2. Die Nichtigkeit des Seins als 
„purer Gegenständlichkeit“

Ich komme zum zweiten Punkt, zur Idee der ontologischen In‑
differenz der bloßen bzw. reinen Seiendheit oder „Gegenständ‑
lichkeit“, zu der die radikalisierte phänomenologische Epoché 
vom weltlichen Sein der Objekte als zu einer „puren Gegen‑
ständlichkeit“ vorstößt. Patočka stellt seine Position in Kapitel 
XIV von Ewigkeit und Geschichtlichkeit im Anschluss an seine 
kritische Diskussion der unterschiedlichen Versionen des Exis‑
tenzialismus vor, die er in Kapitel XIII zusammenfasst, nachdem 
er sich in Kapitel XII näher dem „negativen“ Existenzialismus 
von Sartre gewidmet hat.

In Kapitel XIII schreibt Patočka so von Sartres „seltsamer 
Ontologie“, nach der „das reine, ,an sich‘ identische Objekt das 
Ideal des Seienden in seiner positiven Gestalt“25 darstelle, was 
in Patočkas Augen das „alte eleatische Sein, das Vorhandene, 
Dinghafte, Gegenständliche“26 wiederhole. Dem stellt Patočka 
den Existenzialismus von Karl Jaspers gegenüber, an dem er 
eine „Unbefriedigung am rein gegenständlichen Sein“ betont, 
nämlich die Unmöglichkeit, im rein Gegenständlichen, „das 
,Sein selbst‘, die wahre Wirklichkeit zu finden“27 – ein Motiv, 
das er selber, allerdings in einem von Jaspers abweichenden, 
da transzendental‑philosophischen Rahmen verfolgen wird. 
Was seine ganze Schrift Ewigkeit und Geschichtlichkeit wie ein 
roter Faden durchzieht, ist auf jeden Fall seine Auseinander‑
setzung mit der Erneuerung der metaphysischen Fragen, wie 
sie auch Emanuel Rádl in seinem philosophischen Testament 
verteidigte.

[in:] J. Patočka, Věčnost a dějinnost, S. 125–135. Die Briefstelle in Patočka – 
Campbell Korrespondenz, a.a.O., S. 50.

25  J. Patočka, Věčnost a dějinnost, S. 96.
26  Ebd., S. 97.
27  Ebd.
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Metaphysischen Fragen nach dem Sinn des Seins wendet sich 
Patočka hier aus einem Hintergrund zu, dem einerseits Jaspers 
näher ist als Sartre, dessen radikaler Ansatz beim „Sein an sich“ 
Patočka aber andererseits gerade dazu herausfordert, die phäno‑
menologische Methode anders als Husserl gegen Sartres Zugriff 
metaphysisch zu vertiefen. Das Mittel dazu ist mit Husserls und 
Descartes’ „hyperbolischer“ Skepsis verbunden, die sich zu einer 
„absoluten Skepsis“ bei Patočka steigert, wie wir weiter unten 
zeigen wollen. Darin meldet sich wiederum die Differenz seiner 
Position von derjenigen Finks an, für den die „me‑ontische“ Ra‑
dikalisierung der transzendental‑phänomenologischen Epoché 
ein Schritt war, den schon früh ein „Vorblick auf eine me‑ontische 
Philosophie des absoluten Geistes bestimmt.“28

Bei Patočka finden wir dagegen ein Bekenntnis zum Ansatz 
des Transzendentalismus: „Der erste Schritt der Metaphysik 
muss (…) ein Versuch sein, die Selbstsicherheit der in sich ge‑
schlossenen Gegenständlichkeit zu widerlegen. (…) Der me‑
thodische Skeptizismus, der bis zum hyperbolischen Zweifel 
(bei Descartes) getrieben wird, ist ebenso wie die phänomeno‑
logische Reduktion (bei Husserl) ein solcher Ansatz, der den 
Zugang zur Metaphysik ermöglicht.“ Dabei, so betont Patočka, 
„(…) darf die metaphysische Frage nicht zu einem direkten Ein‑
griff in die Ordnung des empirischen, gegenständlichen Seins 
führen. Dieses Sein gilt als empirisches, als Wirklichkeit, bei der 
man nicht umhin kommt, sie zu konstatieren. Dennoch muss ge‑
zeigt werden, dass dieses unbestreitbare empirische Sein noch un‑
bestimmt und gerade in seiner Faktizität noch problematisch ist, 
dass seine Positivität nur scheinbar ist. Dies ist unserer Meinung 
nach der eigentliche Sinn der phänomenologischen Reduktion 

28  Giubilato und van Kerckhoven zitieren diese Formulierung Finks 
aus dem „Entwurf eines Vorwortes“ zu: E. Fink, VI. Cartesianische Medita­
tion. 1, Teil: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, Husserliana Do‑
kumente Bd. II.1, Kluwer 1988, S. 183, [in:] G.J. Giubilato, G. von Kerckho‑
ven, Weltaufgang, a.a.O., S. 31.
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nach Husserl. Ohne etwas vom empirischen Inhalt, vom Reich‑
tum der Realität zu verlieren, kann man dennoch fragen, ob all 
dies im eigentlichen Sinne ist (…).“29

Auf diesen eigentlichen Sinn der Husserl’schen Epoché und 
Reduktion, das Sein so zu nehmen, wie es sich gibt, um seinen 
Geltungsanspruch zu befragen, knüpft Patočka an. Andererseits 
insistiert er jedoch gegen Husserl darauf, dass „ein umfassende‑
res reduktives Verfahren“ gefordert sei, das es „der Gegenständ‑
lichkeit ermöglichen würde, ihre Rechte mit größerer Evidenz 
zu erlangen“, als dies bei Husserl der Fall sei. Die Husserl’sche 
Reduktion wirft die Frage nach dem Wesen des Objekts auf, das 
sich zunächst naiv mit dem Anspruch auf Selbstständigkeit, Un‑
abhängigkeit und Außenständigkeit gegenüber dem Subjektiven 
präsentiert. Tatsächlich erkennt sie die Gültigkeit dieser Bezie‑
hung für das empirische, endliche, relative Subjekt an, aber das 
empirische Subjekt wie das Objekt werden beide auf eine abso‑
lute Subjektivität zurückgeführt, die die konstitutiven Gesetze 
für das gesamte Objektuniversum in sich enthalten muss. Daraus 
folgt, dass sich eine Philosophie dieser Art ausschließlich auf die 
Untersuchung des Apriori konzentrieren wird, dass aber die me‑
taphysische Frage nach der Verwirklichung dieses Apriori, „die 
Fragen nach der Kontingenz und der Geschehnisse, der Vorfälle 
der Realität selbst, notwendigerweise außerhalb ihres Rahmens 
bleiben werden.“30 Das reduktive Verfahren müsse daher tiefer 
greifen und zu einem „wirklich metaphysischen“ werden.31

Das neue Konzept der „reinen Gegenständlichkeit“ als des 
„Anderen“, das sich jeder Resorption in die Korrelate objek‑
tivierender Erfahrungen widersetzt, muss folglich dem Hus‑
serl’schen Reduktionsverfahren entgegengesetzt werden, in dem 
jede Gegenständlichkeit „nichts anderes ist als der Schnittpunkt 

29  J. Patočka, Věčnost a dějinnost, S. 100.
30  Ebd., S. 101.
31  Ebd., S. 100.
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subjektiver Intentionalitäten.“32 Nun müsse jedoch, wie Patočka 
es ausdrückt, in diesem Schritt über den Rahmen der universel‑
len Korrelation hinaus zunächst in der „reinen Gegenständlich‑
keit“ ein „unwiderrufliches Äußeres“ anerkannt werden.

Was wir jedoch auf diesem Weg einer radikalisierten Reduk‑
tion finden, auf dem das Andere „absolute Äußerlichkeit“ ist, ist 
zumindest in Patočkas Augen kein selbständiges „Sein an sich“, 
kein „Seiendes im vollen positiven Sinne“, wie es sich Sartre vor‑
stellt. Demgegenüber meint Patočka: „[…] [S]obald wir diese 
Fremdheit ernst nehmen wollen, sobald wir versuchen, dieses 
Seiende in seiner Unabhängigkeit vorzustellen und zu denken, 
ohne jede Beziehung zu dem Leben, das es widerspiegelt, es in 
seinen Kontexten umfasst und ihm so Bedeutung verleiht, ste‑
hen wir vor völliger Leblosigkeit, Leere, Nichtsein.“33 Das wäre 
dann wohl das, was Fink mit der „Nichtigkeit des Seins“ als „on‑
tologischer Erfahrung“ des Denkens im Sinn hatte.

Und dennoch ist diese „Gegenständlichkeit“ ein „widerstän‑
diger Boden“ aller Erfahrung: „Kein Zentrum des Lebens kann 
ohne diese Außenwelt auskommen, ohne die ihm fremde Um‑
gebung, in die wir gestellt sind.“34 „Die Unwiderruflichkeit und 
Dringlichkeit des gegenständlichen Seienden ist das stärkste 
Argument zu seinen Gunsten, ein Argument, das nicht über‑
wunden werden kann.“35 Der erste Schritt der radikalisierten 
phänomenologischen Reduktion besteht daher darin, dieses 
„vollständige Außen“ des gegenständlichen Seienden „als gege‑
ben“36 anzuerkennen.

Diese Vorstellung von der Fremdheit des unwiderruflichen 
Äußeren, selbst als zugegebenermaßen metaphysischer Schritt, 
die „Realität“ jenseits der Korrelation zu denken, müsse dennoch 

32  Ebd.
33  Ebd., S. 107.
34  Ebd., S. 107 f.
35  Ebd., S. 108.
36  Ebd., S. 107.
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phänomenologisch untermauert werden, durch den Bezug auf 
bestimmte Erfahrungen, die sie bezeugen. Das Reale ist schließ‑
lich irgendwie gegeben, eben nicht bloß gedacht. Es gebe in der 
Tat „emotionale Erfahrungen“, die „mit der Bewegung vom Zen‑
trum unserer realen Umgebung zur Peripherie verbunden sind“, 
wo wir uns „plötzlich ohne Zuflucht inmitten der Dinge in ih‑
rer Nacktheit“ wiederfinden.37 Es handle sich um Erfahrungen, 
„(…) die diese Gleichgültigkeit, die große leblose Stille des All‑
umfassenden bezeugen.“38

Patočka unterscheidet wiederum zwei Arten dieser Erfahrung, 
die er auf einen neuen Kontext der existenzialistischen Literatur 
und ihrer Widersacher bezieht. Die erste Art komme von innen: 
„In Langeweile, Ekel und Abscheu müssen wir die plötzlich ent‑
deckte innere Leere, die Leblosigkeit der Dinge ertragen.“39 Die 
zweite Art sind Erfahrungen, die an der Peripherie, an dem „äu‑
ßeren Rand“ oder Rand der Welt „ausbrechen“. Patočka nennt 
drei Beispiele für solche Erfahrungen, von denen eines stark an 
eine andere Beschreibung der „ontologischen Gleichgültigkeit“ 
erinnert, nämlich an das il y a bei Emmanuel Levinas. Zwar 
schreibt Patočka nicht ausdrücklich über das Erleben der Schlaf‑
losigkeit, aber was er beschreibt, kommt diesem Levinas’schen 
Thema nahe: „Wenn wir mitten in der Nacht aufwachen, in ei‑
ner Dunkelheit, in der alles miteinander verschmilzt, in der wir 
nicht einmal mehr unseren Körper von der einheitlichen Um‑
gebung unterscheiden können, die alles verschluckt hat, weil es 
scheint, als stünde dieser universellen, allgegenwärtigen Nacht 
nichts Physisches im Weg, sind auch wir verloren in der Uner‑
messlichkeit, aber gleichzeitig spannen wir alle unsere Muskeln 
und Sinne in vergeblicher Erwartung an: Alles ist da, aber alles 
ist sozusagen zu sich selbst zurückgekehrt, als würde es plötzlich 

37  Ebd., S. 108.
38  Ebd.
39  Ebd., S. 109.
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die Leere seines inneren Gesichts offenbaren, als würde es sich 
in seiner Verborgenheit entblößen.“40

Auch wenn wir für Patočka ein radikales „Außen“ der „rei‑
nen Gegenständlichkeit“ in ihrer „inneren Gleichgültigkeit“ 
gegenüber ihrem Sein zugestehen müssen, offenbart sich die‑
se „negative Affektion“ doch nur in einer Beziehung der Nicht
‑Gleichgültigkeit des Lebens gegenüber dem Sein, insbesondere 
im menschlichen Lebens, das ein „Protest“ gegen diese Gleich‑
gültigkeit und ein „Kampf “ um einen Sinn des Seins sei, der den 
„reinen Gegenständlichkeiten“ fehle. Darauf komme ich noch 
kurz im letzten Abschnitt zu sprechen.

Schluss. Dialektik der „negativen Affektion“
Was meint Patočka mit der „reinen oder puren Gegenständlich‑
keit“? Es ist „ein Sein, als ob es nicht wäre“. Dieser Ausdruck, 
den Patočka wiederholt verwendet, scheint eine stillschweigen‑
de Anspielung auf die Nichtigkeit des Seins zu sein, ein Thema, 
das er von Eugen Fink her kannte.41 In einer Tagebuchnotiz mit 
dem Titel „Reduktion und Ontologie“ vom Oktober 1946 lesen 
wir: „Die Reduktion ist keine Übertragung des Seins auf die 
subjektive Ebene, wie es jemand sehen könnte, der nur mit ih‑
ren ersten Schritten vertraut ist (…)“. Im Hinblick auf die fort‑
geschrittene Reduktion, die sich vom Sein in der Welt zu einem 
„vorweltlichen“ Sein wendet, „wird das materielle Sein nicht 
zu einem vollständigen Nichts, ouk on, sondern zu bloßem me 
on, einem Sein, das so ist, als wäre es nicht – weil es kein Sein 

40  Ebd., S. 110.
41  Vgl. die Korrespondenz Fink – Patočka, a.a.O., wo auf S. 26 „Ausfüh‑

rungen“ Finks für sein Gespräch mit Patočka vom 1. Juni 1933 abgedruckt 
werden, wo er u. a. notiert: „Das ,Transzendentale Sein‘. Reduktion der Seins­
idee – Phänomenologie und Psychologie (ontischer Glaube und me‑ontischer 
„Glaube“) …“. Bei Patočka selbst habe ich dagegen das Wort „me‑ontisch“ 
oder „Meontik“ nicht gefunden.
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an sich ist, sondern nur dann entsteht, wenn das Sein an sich 
beginnt, sich zu manifestieren.“42

Noch deutlicher ist der oben, gleich zu Beginn erwähnte Hin‑
weis auf „das, was Fink als Nicht‑Radikalität von Heideggers 
Ontologie bezeichnet hat“, wo Patočka Fink zustimmt, dass man 
vollständig über die Welt hinausgehen müsse, indem man die 
Reduktion radikalisiere, während Heidegger an ihrem weltlichen 
Rand stehenbleibe.43 Das Motiv der „ontologischen Indifferenz“ 
spielt bei diesem Schritt jedenfalls im Kontext der Polemik mit 
Sartre eine Rolle: „Die Gegenständlichkeit an sich ist leer. Ihre 
,Fülle‘, von der Sartre spricht, ist in Wirklichkeit vollständige 
Leere, Gleichgültigkeit, Tod (…). Zu den negativen Merkma‑
len des Seins an sich gehört die Gleichgültigkeit gegenüber dem 
Sein und Nichtsein. Diese Gleichgültigkeit, die sich uns in der 
Langeweile und ähnlichen Zuständen gibt, ist aber ein eminent 
negatives Merkmal – nicht nur die Gegenständlichkeit selbst ist 
gleichgültig, sondern auch, ob sie existiert oder nicht.“44 Daher 
hält er wohl in einer Tagebuchnotiz vom 5. Dezember 1946 fest: 
Gegenständlichkeit ist, als ob sie nicht existierte, „weil ihr Sein 
sich selbst gegenüber ‚gleichgültig‘ ist.“45

Das neue Konzept einer reinen Gegenständlichkeit, die sich 
deutlich von den Objekten als konstituierten, weltlichen Kor‑
relaten der Intersubjektivität unterscheidet, wird weiter in ei‑
nem alternativen Projekt der transzendentalen Phänomenolo‑
gie durchgespielt, an dem Patočka in den 1940er Jahren in einer 
intensiven Debatte mit der zeitgenössischen Philosophie, insbe‑
sondere mit Sartre und Heidegger, arbeitete.

Ich habe im ersten Punkt darauf hingewiesen, dass Patočka 
sich in seinem Artikel „Zweifel am Existenzialismus“, dem ein‑
zigen 1947 veröffentlichten Aufsatz, ausdrücklich von beiden 

42  J. Patočka, Filosofické deníky, a.a.O., S. 36 f.
43  Ebd., S. 31 f.
44  Ebd., S. 181. Die Notiz ist vom 7. Juli 1947.
45  Ebd., S. 50.
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„Existenzialisten“ zugunsten der transzendentalen Phänome‑
nologie distanziert. Seine Position, wie sie in seinem Buchma‑
nuskript von 1947 formuliert ist, geht einen Schritt weiter. Eine 
zentrale Stelle, die diesen Schritt charakterisiert, lautet: „Die Dia‑
lektik der negativen Affektion und des voll positiven Seins kann 
nicht einfach durch die Beobachtung verschiedener Landschaf‑
ten der Realität gelöst werden, wie bei Heidegger und Sartre. Es 
ist wichtig, diese Dialektik richtig zu verstehen; es geht darum, 
dass sie der Mensch nicht gegen sich selbst richtet, sondern sie 
gegen das einsetzt, was ihn behindert und ihm im Weg steht. 
Die Dialektik der negativen Affektion ist keine einfache objekti‑
ve Dialektik, die sich in Denkprozessen entfaltet, deren Gesetze 
völlig unabhängig vom subjektiven Werden sind. Sie ermöglicht 
verschiedene Lösungen, verschiedene Modi und Stadien des Ver‑
ständnisses unserer eigenen Beziehung zur Gegenständlichkeit; 
wir können nicht auf sie verweisen als auf das objektive Krite‑
rium, das uns helfen würde, uns selbst zu verstehen – denn sie 
ist dieses Verständnis.“46

Eine Notiz vom 8. Juli zeigt ein Extrem an, dem Patočka nicht 
folgt, sondern das er bei Sartre kritisiert: „Sartre ist ein funda‑
mentaler Revolutionär: er protestiert gegen die Brutalität des Sei‑
enden im Ganzen. Aber seine Philosophie ist rein revolutionär
‑nihilistisch, es ist eine Philosophie der permanenten Revolution, 
dahinter ist kein neues Seiendes zu sehen.“47 Patočka selbst ist 
nach wie vor transzendental‑phänomenologisch daran inter‑
essiert, wie das Sein des Seienden sich verwirklicht, nicht hin‑
ter dem Rücken des Lebens, sondern in dem Verständnis, das 
sich das Leben auf seinem Weg durch das Fremde erkämpft und 
schafft. So zumindest kann man eine parallele Stelle zu dem 
wichtigen Schluss verstehen, den wir gerade zur Dialektik aus 
dem Buchmanuskript Ewigkeit und Geschichtlichkeit zitiert ha‑
ben, dem zufolge wir nicht Opfer einer List der Vernunft sind, 

46  J. Patočka, Věčnost a dějinnost, a.a.O., S. 106 f.
47  J. Patočka, Filosofické deníky, a.a.O., S. 182.
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wie in einer objektiven Dialektik, Marionetten im Spiel der Welt 
selbst, sondern Mitspieler.

In den Tagebüchern lässt sich so im Rahmen der zahlreichen 
Auseinandersetzungen mit Sartre beispielsweise an folgender 
Stelle vom 9. Juli 1947 ein klarer Hinweis auf dieses Mitspielen 
der me‑ontischen Subjektivität finden: „[E]rst im Leben ver‑
wirklicht sich“ das Sein, das an sich selbst nicht gegeben ist: 
„Unmöglichkeit das Sein zu finden, zu konstatieren. Denn wir 
leben an der Schwelle von zwei Landschaften, die sich gegen‑
seitig völlig negieren: Wir können das Gegenständliche nicht 
ohne die Forderung angehen, dass das Sein ein Zentrum hat, 
und so scheint die Gegenständlichkeit nichtig zu sein; wir kön‑
nen umgekehrt das Subjektive nicht ohne die Forderung einer 
Beständigkeit, einer substanziellen und qualitativen Positivi‑
tät angehen, und so finden wir auch in uns nur das Leere. Erst 
diese Erfahrung des unaufhörlichen Übergangs, die der Grund 
absoluter Skepsis ist, kann die Frage entstehen lassen nach dem 
positiven Sein, als dem, was nicht gegeben, sondern erst im 
Leben zu verwirklichen ist. Erst diese Erfahrung kann dazu 
führen, sich des Sinnes der Nichtgegebenheit des Seins bewusst 
zu werden.“48

Wir haben versucht, auf das Nichts als Mangel am Sein hin‑
zuweisen, auf das die menschliche Existenz eine Antwort ist. 
Patočka hat dies womöglich mit stillschweigendem Verweis auf 
Finks Meontik, jedenfalls auf seine Inspiration rückgreifend 
konzipiert, um das „Paradox des weltlichen, mundanen Trans‑
zendentalismus“ zu vermeiden, das Patočka in Sartres Existen‑
zialismus und in existenzialistischen Fehlinterpretationen von 
Heidegger kritisiert. Die Dialektik der „negativen Affektion“ 
bedeutet weder die Verpflichtung zum Idealismus der transzen‑
dentalen Phänomenologie Husserls noch einen Schritt über die 
Phänomenologie hinaus zur Philosophie des Absoluten, wie sie 
der junge Fink metaphysisch anvisiert. Denn Patočkas Dialektik 

48  Ebd., S. 183.
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nimmt die irreduzible Exteriorität, Alterität und Materialität des 
Seienden im Sinne „reiner Gegenständlichkeiten“ ernst, anstatt 
sie in das Leben der Subjektivität aufzulösen oder in die Bewe‑
gung des absoluten Geistes aufzuheben. Sie ist aber dadurch zu‑
gleich auch kein Weg zum Realismus, gerade aufgrund der „ne‑
gativen Affektion“ solcher Gegenständlichkeiten, ihrem Mangel 
am Sein, ihrer Leere, ihrer Sinnlosigkeit.

Patočka schreibt bereits 1944 in dem programmatischen Auf‑
satz Welt und Objektivität, dass die Behauptung über „die Ab‑
surdität allen ,Realismus‘ (einschließlich des subjektiven ,Idealis‑
mus‘)“ „aufrechterhalten, ja sogar betont“ werden müsse, soweit 
sie auf der Einsicht in die „ontologische Nicht‑Originalität“ der 
„reinen Gegenständlichkeit“ bestehe.49 Der neue Entwurf seines 
Projekts in den Texten von 1947 ist unter anderem seine Antwort 
auf die Frage nach der Erfahrung dessen, was ist, als ob es nicht 
wäre, die das „zentrale Problem“ der „ontologischen Indifferenz“ 
des fremden Seienden ernst nimmt. In diesem neuen Entwurf 
wird das „Vorhandensein“ einer solchen „reinen Gegenständ‑
lichkeit“ als Mangel am Sein interpretiert, aus der Perspektive 
einer radikalisierten Reduktion, die die menschliche Existenz 
als Protest gegen die sinnlose Gegenständlichkeit betrachtet, als 
einen Protest, aus dem das Leben seine Heimatwelten oder Um‑
gebungen schafft. Darin ist seine Dialektik der „negativen Af‑
fektion“ einem existenzialistischen Ethos näher, als es Fink wohl 
je – mit seinem Background in Hegel und Heidegger – wäre. 
Der entscheidende Punkt besteht darin, dass dieser existenziel‑
le Kampf um Sinn die irreduzible Andersartigkeit, die Situiert‑
heit im Fremden, betont. Der Protest basiert auf dem Respekt 
vor einer Alterität, mit der wir uns auseinandersetzen müssen, 
er ist der Aufruf, ihr einen Sinn zu geben – fast wie bei Sartre.50

49  J. Patočka, Das Innere und die Welt, a.a.O., S. 46.
50  Jakub Čapek hat einen exzellenten Aufsatz zu der Debatte Patočkas mit 

dem Existenzialismus, vor allem mit Sartre, publiziert, in dem er detailliert 
auf das eingeht, was Patočka und Sartre verbindet und trennt. Vgl. J. Čapek, 
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Das war wohl einer der Gründe, warum Patočka, unter dem 
Einfluss der Hegel‑Renaissance in Frankreich, aber auch der 
massiven Heidegger‑Omnipräsenz diese Dialektik, in welcher 
der Mensch kämpft und protestiert, in eine andere Richtung 
verschiebt als die, in der der Mensch zum „Hirt des Seins“ wird, 
wo er also eher in eine umgreifende Dynamik aufgenommen 
wird, wie sie in Heideggers Seinsgeschichte und Finks Kosmo‑
logie ihren Ausdruck gefunden hat. Eine Stelle aus der zitierten 
Korrespondenz Patočkas mit Robert Campbell kann hier als 
Beleg dienen für diesen shift Patočkas hin zum „negativen Pla‑
tonismus“ Anfang der 1950er Jahre, der einen Schritt in diese 

What is Consciousness a Negation of? Jan Patočka’s Contribution to the Exis­
tentialism Controversy, “Journal of the British Society for Phenomenology” 
2025, 56, 3, S. 235–253. Ohne auf die Argumentationen einzugehen, die er 
entwickelt, weise ich auf zwei Schlussfolgerungen hin, die er daraus zieht, und 
wo man die Sache auch anders sehen kann. Erstens, wenn Čapek schreibt: 
„Finally both Sartre and Patočka claim that nothingness is of human origin“ 
(ebd., S. 250), lassen sich bei Patočka Thesen aufzeigen, denen zufolge man 
die Nichtigkeit des Seins selbst für einen Ursprung halten könnte. Die „rei‑
ne Gegenständlichkeit“ ist der Name für diese Nichtigkeit, die durch ihre 
Fremdheit den Menschen zum Protest aufruft; erst dadurch wird er u. a. zur 
Bildung der Heimwelt im Gegenzug zum Fremden motiviert, er wird auch 
(auch wenn nicht nur) erst dadurch zum Menschen als „In‑der‑Welt‑sein“. 
Zweitens kommt J. Čapek zu folgendem Schluss: „In one of his diary entries, 
Patočka arrives precisely at this conclusion: the subject is ,essentially a being 
which is not from this world‘ (Patočka [Filosofické deníky] 2022, 145: “bytí, 
které je podstatně mimosvětské”). Here, Patočka is an idealist in a much more 
radical sense than Sartre ever was. Given the importance he gave to pheno‑
menological analyses of the world and the subject’s being in the world (e.g. 
Patočka [The Natural World as a Philosophical Problem. Trans. Erika Abrams, 
Evanston, IL: Northwestern University Press] 2016), one wonders whether 
this is the position he wanted to end up in.“ (Ebd., S. 251). Wir haben dagegen 
bei Patočka gesehen, wie er vom Standpunkt einer meontisch radikalisierten 
transzendentalen Phänomenologie aus seine Bedenken am Existenzialismus 
formuliert, insofern dieser nicht scharf unterscheide zwischen dem Objek‑
tivierten, der Welt, und dem, von wo aus die Objektivierung zu denken ist. 
Ob das bedeutet, einen Idealismus vertreten zu wollen und was für einen, ist 
Frage der Interpretation und damit ein Thema für sich.
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Richtung wagt: „Man sollte versuchen, aus einer Anthropologie, 
die den Menschen als ,Hirt des Seins‘ betrachtet, den Schlüssel 
zu einer systematischen Philosophie, die Idee des ,Systems‘ wie‑
deraufzunehmen, nicht modo geometrico, sondern so, dass man 
sich mit modernen Mitteln der Auffassung von Aristoteles an‑
nähert.“51 Es ist bekannt, dass Patočka diesen Schritt Ende der 
1950er Jahre wieder zurückgenommen hat.52 Ob dabei die „abso‑
lute Skepsis“ der Meontik noch eine Rolle gespielt hat, ob sie mit 
dem kritischen Potenzial der transzendentalen Phänomenologie 
bei Patočka nach wie vor verbunden blieb, ist nicht auszuschlies‑
sen.53 Was dagegen dokumentiert ist, ist die Auseinandersetzung 

51  J. Patočka, Correspondance avec Robert Campbell et les siens: (1946–
1977), Brief vom 16. April 1949, S. 82. Die Stelle wird im Aufsatz von J. Josl 
Význam kritiky existencialismu v Patočkově přechodu od „Věčnosti a dějinnosti“ 
k „Negativnímu platonismu“ , „Filosofický časopis“ 2023, Vol. 71, Nr. 2, S. 283) 
zitiert, der sich demnach explizit mit dem erwähnten Thema des Übergangs 
oder shifts zwischen beiden Projekten Patočkas beschäftigt. Er kommentiert 
dies wie folgt: „Patočka beginnt, sich von der anthropologisch zentrierten 
Position von Ewigkeit und Geschichtlichkeit zu lösen, die Sartre nähersteht, 
und bewegt sich auf eine umfassendere Perspektive zu, die letztlich nicht auf 
das Subjekt als Grundlage der Ontologie zurückgreift.“ (ebd. 282) Die Meon‑
tik im Hintergrund der Position Patočkas in dieser Zeit sollte man m. E. als 
Hinweis darauf nehmen, dass weder Anthropologie noch Ontologie, sondern 
eine meontische transzendentale Phänomenologie der Ansatz ist, von dem 
aus Patočka seine Philosophie, die Fragen nach dem Sein und der mensch‑
lichen Existenz entwirft.

52  Man pflegt in diesem Zusammenhang einen Brief an Václav Richter 
zu zitieren, in dem Patočka seinem Freund mitteilt: „Philosophisch habe ich 
mich jetzt auf eine etwas größere Sache aufgeschwungen, die den ,negati‑
ven Platonismus‘ als eine unverständliche Naivität völlig ausschaltet.“ Vgl. 
J. Patočka, Dopisy Václavu Richterovi, Sebrané spisy, Band 20, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, 
Praha 2001, S. 73.

53  Vgl. z. B. „Nachwort“ von Hans Rainer Sepp, der es mit dem Verweis 
auf das „Erlebnis von Sinnlosigkeit“ nahezulegen scheint, von dem Patočka 
im bestimmten Kontext seiens Essays Die Kriege des 20. Jahrhunderts und 
das 20. Jahrhundert als Krieg schrieibt, [in:] J. Patočka, Ketzerische Essays zur 
Philosophie der Geschichte, Neu übersetzt von S. Lehmann, Suhrkamp Verlag, 
Berlin 2010, S. 148. Vgl. dazu Sepp ebd., S. 231 ff.
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Patočkas mit dem späten Seinsdenken Heideggers und auch der 
Kosmologie Finks.54
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