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Ivan Chvatik

Projekt fenomenologii asubiektywnej Patocki

Artykul omawia osobiste relacje Patocki z Husserlem, a tak-
ze ukazuje jego miejsce w ruchu fenomenologicznym poprzez
wskazanie na zarzuty, jakie Patocka kieruje wobec Husserla przy
rozwijaniu wlasnej koncepcji fenomenologii asubiektywne;j.

Juz sama nazwa projektu sugeruje, ze jego celem jest uwol-
nienie filozofii od pozostatosci tradycyjnego, kartezjanskiego
subiektywizmu. Patocka dostrzega przejawy kartezjanizmu nie
tylko w samej filozofii, lecz takze w sposobie, w jaki nowoczesna
cywilizacja techniczna rozumie samg siebie.

Zacznijmy od krétkiego przypomnienia, czym wlasciwie jest
kartezjanski subiektywizm. Twierdzenie Kartezjusza ego cogito,
ergo sum to zdanie absolutnie pewne, ktérego nie mozna zakwe-
stionowac. Jego pewnos$¢ polega na tym, ze tresc¢ jest tu bezpo-
$rednio oczywista. Cokolwiek pomysle — choc¢by byto to nie-
pewne, mgliste czy absurdalne — towarzyszy mi nieredukowalna
pewnos¢, ze skoro mysle, jestem. Ta wiedza nie zalezy od niczego
innego, czerpie ja bezposrednio z samego siebie. Jak powiedzial-
by Platon, a jak przypomina Patocka w jednym ze swoich ostat-
nich ukonczonych tekstow ,,Kartezjanizm i fenomenologia™ - ta

! J. Patocka, Kartezidnstvi a fenomenologie [Cartesianism and Phenome-
nology], Fenomenologické spisy II, red. P. Kouba, O. Svec, OIKOYMENH,
Prague 2009 [1976], s. 453-496, 461: ,,Jistota Cogito predchazi zajisté véecky
ostatni; je to vSak nicméné jistota mathematickd, protoze neprichazi zvenci;
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wiedza to mathéma. W tym samym fragmencie Patocka podkre-
$la, Ze znaczenie tego fundamentu nowoczesnej racjonalnosci
polega nie tylko na tym, iz oferuje on ,model wszelkiej pewno-
$ci’, lecz takze — a moze przede wszystkim — na tym, Ze staje si¢
punktem wyjscia dla sposobu myslenia, ,,dla ktérego pewnos¢
jest samg istotg prawdy, identyczng z nig™.

Co ciekawe, zasada Kartezjusza ma w sobie ,,0sobliwg dwu-
znaczno$¢, gdyz stanowi punkt wyjscia zaréwno dla nowocze-
snego subiektywizmu, jak i dla ,matematycznego obiektywi-
zmu™?, ktdry nie tylko zatriumfowal w fizyce, lecz takze stal sie
wzorem dla umasowienia naukowo$ci we wszystkich innych
dziedzinach ludzkiej wiedzy*.

W nastepnym kroku Kartezjusz zadaje pytanie: czym jest owo
ego, ktore czerpie pewno$¢ swojego istnienia z cogito? - i odpo-
wiada, Ze jest to res cogitans. Nastepnie dochodzi do wniosku,
ze wszystko, co nie jest res cogitans, musi by¢ z koniecznosci res
extensa. Zaletg tego przestrzennego okreslenia rzeczy jest catko-
wity uniwersalizm. Obejmuje on wszystkie byty materialne i eli-
minuje koniecznos$¢ wziecia pod uwage bardziej szczegétowych
cech, ktdre je od siebie odrozniaja, a ktore — wedlug Kartezju-
sza — zawsze moga by¢ jedynie zludzeniem. Ponadto, okreslenia
przestrzenne nalezg do sfery mozliwej idealizacji, ktérg mozna
postugiwac si¢ z ta samg pewnoscig, jaka daje refleksja nad cogito.
Idealne pojecia przestrzenne sg przedmiotami geometrii, a jak
pokazali Platon i Kant, wiedza geometryczna pochodzi z na-
szego wnetrza, to mathéma. Wszystko, co da si¢ sprowadzi¢ do

zjistuje se v samotné, Cisté reflexi”. Zob. thumaczenie angielskie: J. Patocka,
Cartesianism and Phenomenology, [w:] Jan Patocka: Philosophy and Selected
Writings, red. i przekl. E. Kohak, The University of Chicago Press, Chicago—
London 1989 [1976]), s. 285-326, 292; ,,Pewnos¢ cogito wyprzedza z pewno-
$cig wszystko inne; jest to jednak pewnos¢ matematyczna, poniewaz to nie
pochodzi «z zewnetrza» ale raczej jest ustalone w czystej refleksji”

* Tenze, Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 461.

> Tamze.

4 Tamze, s. 290 [s. 458-459].
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okreslen przestrzennych, jest podatne na matematyzacje: ,,po-
znanie relacji przestrzennych jest tym, co otwiera nam dostep
do rzeczy jako mozliwych do skonstruowania i obliczenia. Kon-
struowac i oblicza¢ znaczy zarazem przewidywac™. Tendencja
do obiektywnej matematyzacji, ktora narzuca si¢ we wszystkich
dyscyplinach, w ostatecznym rachunku zostata ufundowana
W sposdb subiektywny.

Latwo zrozumie¢, w jaki sposéb nowoczesny subiektywizm
w filozofii wyrasta z kartezjanskiej pewnosci. Przyjrzyjmy sie,
jak Edmund Husserl ulegt subiektywizmowi i jak ta okoliczno$¢
doprowadzita Jana Patocke do sformutowania wlasnej koncepcji
fenomenologii asubiektywne;j.

Patocka po raz pierwszy zetknat sie z Husserlem i jego filozofia
podczas studiow doktoranckich w Paryzu w 1928 roku. Husserl,
ktory dopiero co przeszedl na emeryture, zostal wowczas zapro-
szony do wygloszenia w Paryzu cyklu wykladéw podsumowuja-
cych jego dotychczasowy dziatalnos¢ filozoficzng. (Wyklady te
ukazaly sie poczatkowo we francuskim przekladzie Emmanuela
Lévinasa pod tytulem Méditations cartésiennes.) Wilasnie wtedy
Patocka ostatecznie wybral fenomenologie.

Jego drugie spotkanie z Husserlem nie bylo przypadkowe.
W roku akademickim 1932/1933 otrzymat stypendium Fundacji
Humboldta i rozpoczal studia najpierw w Berlinie, a nastepnie
we Fryburgu. Tam Husserl rozpoznal w nim jedynego rodaka za-
interesowanego fenomenologia (rodzinne miasto Husserla, Pro-
$ciejow, lezy w tym samym kraju, co Praga Patocki). Oficjalnie
Patocka musial si¢ zapisa¢ na zajecia filozoficzne Martina Hei-
deggera (w czasie jego kadencji rektorskiej i kompromisu z na-
rodowym socjalizmem). Doswiadczenie zdobyte podczas rocz-
nego pobytu w Niemczech byto niezwykle bogate. Patocka nie
tylko byl swiadkiem dojscia Hitlera do wtadzy, ale takze poznat
osobiscie dwdch filozoficznych tytandéw, ktérzy wywarli decy-
dujacy wplyw na jego tworczos¢. Nawigzal rowniez dozywotnia

> Tamze, s. 292 [s. 460].
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przyjazn z inng wybitng postacig filozofii XX wieku - éwczes-
nym asystentem Husserla, Eugenem Finkiem, zaledwie o dwa
lata starszym od Patocki.

W tym czasie Patocka przygotowywat rozprawe habilitacyjna
poswiecong tematyce ,,§wiata naturalnego”. Zanurzony w szcze-
gotowych studiach nad fenomenologia Husserla stopniowo po-
znawal réwniez z glosy krytyczne. Najwazniejszym z nich byt
oczywiscie Heidegger, cho¢ w latach trzydziestych Patocka nie
docenial jeszcze w pelni wagi tych zarzutéw. To przyszlo dopie-
ro pdzniej. Jednak studiujac problemy Lebenswelt, zdobylt pod-
stawy, ktore umozliwity mu czynny udzial w konstruktywnej
krytyce Husserla.

W gruncie rzeczy ani Patocka, ani Heidegger nie zamierzali
obala¢ fenomenologii Husserla. Chodzito raczej o uchwycenie
i wyodrebnienie mysli przewodniej, dzigki ktorej Husserlowi
udalo si¢ otworzy¢ zupelnie nowy i niezwykle plodny horyzont
dla filozofii; oraz o wskazanie momentéw, w ktérych Husserl -
w dobrej wierze — odchodzil od swojego pierwotnego projektu.
Nastepnie nalezalo oczywiscie znalez¢ i opracowac alternatywne
rozwigzania dla wynikajacych z tego probleméw. Monumentalna
proba Heideggera jest dzi§ niemal w calosci dostepna w obszer-
nej serii tomow Gesamtausgabe. Nie jest to jednak fatwa lektura,
a wielu badaczy uwaza, ze Heidegger z czasem zdradzit projekt
Husserla. Patocka czesciowo podzielal to zdanie. Mimo to trak-
towat filozofie Heideggera niezwykle powaznie, czerpat z niej
inspiracje i podejmowat si¢ jej korekty — podobnie jak korekty
samego Husserla.

»Fenomenologia Husserla ro$cila sobie prawo do bycia no-
wym poczatkiem filozofii” - stwierdza Patocka na poczatku swo-
ich wykladéw z fenomenologii z lat 1969/1970 na Uniwersytecie
Karola w Pradze - ,,od samego poczatku miata by¢ calkowicie
nowym rodzajem empiryzmu w filozofii’. Dlaczego empiryzmu?

¢ J. Pato¢ka, Uvod do fenomenologické filosofie [Introduction to Phenome-
nological Philosophy], Oikoymenh, Prague 1993, s. 5.
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Husserl byt z wyksztalcenia matematykiem. Posiadat poczucie
precyzji i nieche¢¢ do abstrakcyjnych spekulacji filozoficznych.
Chcial budowa¢ wylacznie na tym, co mégl naprawde zobaczy¢;
na tym, co ukazywalo si¢ jego spojrzeniu w autentycznym prze-
zyciu. Tego wlasnie nauczyla go matematyka: w niej nie mozna
uzna¢ za prawdziwe niczego, czego nie da si¢ zobaczy¢ bezpo-
$rednio - oczywiscie okiem umystu, okiem duszy.

Dlatego Husserl od samego poczatku musial poszerzy¢ po-
jecie do$wiadczenia, obejmujgc nim nie tylko strefe zmystows,
w ktorej spotykamy pojedyncze rzeczy, ale tez to, co nazwal sferg
kategorialng, gdzie doswiadczamy ogélnych idei i uniwersaliow.
Musiat przy tym rozrézni¢ dwa rodzaje ogélnosci. Pierwszy uzy-
skujemy poprzez uogdlnienie wielu doswiadczen jednostkowych;
drugi natomiast — przez rozwazenie i analiz¢ jednego, konkret-
nego przypadku. Pierwszy rodzaj nazywa si¢ ogdlnoscig empi-
ryczng; ma ona charakter hipotetyczny — zawsze bowiem moze
pojawic sie czarny fabedz, ktory obali powszechnos¢ biatych ta-
bedzi. Drugi rodzaj Husserl okresla mianem ogolnosci ejdetycz-
nej: w tym wypadku dostrzegamy cos istotnego, dla wszystkich
rzeczy tego samego rodzaju - eidos, aspekt ogélny, ktéry przy-
stuguje koniecznie - a nie hipotetycznie — wszystkim pojedyn-
czym przypadkom. Jest to, ponownie, pewien rodzaj mathéma.

Dopiero dzigki temu poszerzeniu mozna zrozumie¢ Husser-
lowska ,,zasade wszelkich zasad”, ktérg fenomenologia powin-
na przestrzegac:

kazda Zzrédlowo prezentujaca naocznos¢ jest zrodtem prawo-
mocnosci poznania (...), wszystko, co si¢ nam w «intuicji»
zrédlowo (by sie tak wyrazi¢: w swojej cielesnej rzeczywisto-
$ci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co si¢
prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu
prezentuje’.

7 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Erstes Buch, Husserliana, I1I/1, Nijhoft, The Hague 1976,
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W gre wchodzi tutaj réznica, ktéra znamy z codziennego do-
$wiadczenia, a ktorej znaczenie dostrzegt juz Platon: réznica
miedzy pustym znaczeniem a jego trescig. Jasne jest, ze daje ona
o sobie zna¢ zaré6wno w sferze zmyslowej, jak i kategorialnej. To
wlasnie ona byta gléwnym czynnikiem, ktory sklonit Husserla
do wspomnianego wcze$niej poszerzenia pojecia doswiadczenia.

Oczywiscie sprawy nie s tak proste, jak mogloby si¢ wyda-
wac na podstawie tego krétkiego opracowania. W rzeczywistosci
zadanie obejmuje bowiem réwniez nastepujace pytania: Czym
jest doswiadczenie? Jakie sg jego wymiary? Jaka jest jego wia-
$ciwa struktura? Jak doswiadczenie jako takie staje si¢ mozliwe?

Doswiadczenie zawsze jest doswiadczeniem czegos. Aby do-
$wiadczenie moglo by¢ doswiadczeniem, owo ,,co$” musi by¢
nam w jaki$ sposob dane, zgodnie z zasadg wszelkich zasad;
nie mozemy go sobie po prostu wymysli¢. Co$ musi si¢ poja-
wi¢, objawi¢ nam. Pytac ,,czym jest do§wiadczenie?” to zatem
pytaé, jak rzeczy s3 nam dane, jak si¢ nam jawia. Badanie sa-
mego jawienia si¢ — objawiania, fenomenu - stanowi zadanie
fenomenologii.

To oczywiscie wymaga metody. Husserl - jak dobrze wie-
my - stosuje metode redukcji fenomenologicznej, a nastepnie
konstytucji. Patocka szczeg6lowo opisuje historie narodzin idei
redukgji i konstytucji w eseju ,,Epoché i redukcja”®. W pierw-
szym kroku Husserl odwoluje si¢ do kartezjanskich watpliwosci
dotyczacych mozliwosci zdobycia wiedzy o $§wiecie zewnetrz-
nym, w przeciwienstwie do pewnosci naszego cogito, naszego
myslenia, a w konsekwencji naszych cogitationes, naszych ak-
tow swiadomosci. Odkladajac na bok problematycznosé ,tresci

s. 78-79. [Przywoluje ten cytat w ttumaczeniu D. Gierulanki. Zob. E. Husser],
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka,
przekiad przejrzat R. Ingarden, ks. I, PWN, Warszawa 1795, s. 73].

8 J. Patocka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen [Epoché and
Reduction. Some Observations], Die Bewegung der Menschlichen Existenz,
red. K. Nellen, J. Némec, I. Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991 [1975]),
S. 415-423.
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transcendentnej” (tego, co w nastawieniu naturalnym chcemy
wiedzie¢ o rzeczach $wiata), badamy raczej nasze mysli o tych
transcendentnych rzeczach. Redukujemy tres¢ transcendentna
do tego, jak jawi sie¢ ona w naszych cogitationes - i to wlasnie
Husserl nazywa redukcjg. W nastepnym kroku mozemy badac,
jak w tych cogitationes tworzy si¢ nasze doswiadczenie — w tym,
co zostaje nazwane konstytucja. Wedlug Husserla nasze mysli sa
nam bezpos$rednio dane; mamy je do dyspozycji od razu, wystar-
czy je dostrzec, skierowac na nie uwage poprzez refleksje. Hus-
serl redukuje wiec transcendencje rzeczy swiata do absolutnej
samoprezentacji w immanencji $wiadomosci. Jest to struktura
przezyciowa dana w oryginalnosci, tak Ze mozna zastosowa¢ do
niej zasade wszelkich zasad. A poniewaz nie mamy pierwotnego
dostepu do niczego poza ta struktura, Husserl twierdzi, ze caly
zredukowany $wiat jest ufundowany w dokonaniach $wiadomo-
$ci, ktéra w tym sensie go poprzedza’.

Spodziewaliby$my sie, ze Hussserl bedzie postepowal analo-
gicznie do Kanta — pokaze, w jaki sposob to, co rozumiemy jako
transcendentny, niezalezny przedmiot, konstytuuje si¢ w aktach
subiektywnej swiadomosci. Husserl jednak nie decyduje sie na
taki krok. Nie chce powtarza¢ procedury Kanta i logicznie rozwa-
za¢, jakie muszg by¢ syntetyczne akty podmiotu, aby - jak méwi
Kant - skutkowaly one, w obiektywnej rzeczywistosci, ,,produk-
cja przedmiotow fenomenalnych dla nas™'. Husserl bada jedy-
nie ,faktycznie obserwowane struktury ejdetyczne”' i znajduje
w immanentnej samo-prezentacji obecnosci dwa rézne modusy
bycia. Pierwszy to modus przezycia, ktore - jak widzielismy - jest
bezposrednio dane w pierwotnosci; drugi to modus bycia §wia-
ta, ktory ,,przedstawia si¢ zawsze tylko jednostronnie i niekom-
pletnie poprzez pewng warstwe przezycia: «daty hyletyczne»”'2.

° Tamze, s. 419.

10 J. Pato¢ka, Uvod do fenomenologické filosofie, s. 72.

" Tamze, s. 73.

12 ]. Patocka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen, s. 420.
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Patocka podejmuje tutaj zarzut sformulowany juz wczesniej
przez innych autoréw: ze ta ontologia ,,zaklada refleksje jako
bezposredni akt samo$wiadomosci, nie wyjasniajac uprzednio
mozliwosci tej refleksji”*?. Co to wlasciwie znaczy? Co zostato
tutaj zakwestionowane? Nie to, ze w refleksji ujmujemy nasze
przezycia. Te s zagwarantowane przez kartezjanski punkt wyj-
$cia. Problemem jest raczej zalozenie, Ze ujmujac te przezycia,
ujmuje zarazem siebie jako przezywajacego, ze moje ujecie cze-
go$ jest rdwniez ujeciem mnie samego. Innymi stowy, pewnos¢
samego przezywania — cogito ergo sum, pewnos¢ faktu, ze prze-
zywam, a wigc jestem - traktowana jest jako pewno$¢ bezpo-
sredniego dostepu do tego, czym jestem jako przezywajacy, do
tego, jak przezywam swoje przezywanie. Takie zaloZenie pro-
wadzi oczywiscie do regresu w nieskonczonos¢: przezywam, ze
przezywam, ze przezywam... Mozna to uznac za pozostalos¢
kartezjanizmu. Ego przezy¢ rozumiane jest jako przedmiot, jako
res cogitans, ktory — w przeciwienstwie do res extensa — moze
by¢ adekwatnie ogladany w czystej pierwotnos$ci. Rzekomo ma
on stanowi¢ ostateczny, absolutny grunt, na ktérym - i tylko na
ktéorym — mozna wznie$¢ prawdziwg wiedze.

Wiaze sie z tym inny motyw filozofii Husserla, mianowicie
motyw epoché. Termin ten zostal wprowadzony juz w 1907 roku
w cyklu pieciu wyktadéw opublikowanych pod tytulem Idea fe-
nomenologii, jako pojecie komplementarne wobec redukgji do
immanencji $wiadomosci; jesli chcemy ,,w naukowym (...) po-
znaniu ustali¢, czym poznanie jest’, nie mozemy uznac zadnej
uprzednio danej wiedzy, nie mozemy ,,niczego zaklada¢ jako
danego z gory” - oprocz, oczywiscie, tych bytow, ktorych jeste-
$my absolutnie pewni - to jest naszych wlasnych cogitationes'.

 Tamze.

" E. Husserl, Die Idee der Phidnomenologie, Husserliana, II, Nijhoft,
The Hague 1950, s. 29-30. [Cytat przytaczam za polskim ttumaczeniem:
zob. E. Husserl, Idea fenomenologii, przel. J. Sidorek, PWN, Warszawa
1990, s. 32].
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Generalna teza' naturalnego nastawienia zostala po raz pierwszy
wprowadzona w Ideach I. Oznacza ono automatyczne przyjmo-
wanie zalozen w nastawieniu naturalnym, przyjmowanie faktow
i rzeczy otaczajacego $wiata — czyli uyjmowanie ich jako , faktycz-
nie istniejacej rzeczywistosci”. Dopiero tutaj, w Ideach I, epoché
zostaje wyraznie odrdznione od ,,redukcji”’: oznacza ono teraz
powstrzymanie sie od przyjmowania danej tezy: ,podczas gdy
pozostaje ona w sobie tym, czym jest, jakby «uchylamy jej dziala-
nie», «wylaczamy jg», «bierzemy w nawias»”'°. Nie odwolujemy
sie do przekonania, ze rzeczy nalezace do nastawienia natural-
nego s3 bytami transcendentnymi, ale jednak nie tracimy z oczu
ich tresci. Tres¢ dalej obowigzuje. Niemniej, wedtug Husserla,
nie mozemy traktowac tego wzigcia w nawias w sposob abso-
lutnie uniwersalny, poniewaz wowczas wykluczylibysmy z bycia
»caly $wiat, z nami samymi i z caloscig cogitare wiacznie”". Tego
Husserl nie moze przyja¢. Utracitby bowiem wspomniang wyzej,
istniejacy absolutnie podstawe wszelkiej wiedzy. Dlatego epoché
musi zosta¢ ograniczone: ,,§wiadomos¢ w sobie samej posiada
sobie wlasciwy byt, ktérego w jego absolutnej wlasciwej mu isto-
cie nie trafia fenomenologiczne wylaczenie™®.

Jednakze, skoro Patocka odrzuca mozliwo$¢ absolutnej re-
fleksji, ktéra mogtaby badac te absolutng podstawe swiadomo-
$ci w jej pierwotnosci, musi takze odrzuci¢ ograniczenie epoché
postulowane przez Husserla. Musi przeprowadzi¢ epoché w spo-
sob rzeczywiscie uniwersalny, tak, aby obejmowalo ono takze

> E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Pheno-
menological Philosophy. First Book: General Introduction to a Pure Phenome-
nology, § 30, 56 [53] [w polskim przekladzie: E. Husserl, Idee czystej fenome-
nologii..., s. 86-87].

' Tamze, § 31, 59 [54] [w polskim przektadzie E. Husserl, Idee czystej
fenomenologii..., s. 90].

7 Tamze, § 31, 63 [57] [w polskim przekladzie E. Husserl, Idee czystej fe-
nomenologii..., s. 94].

'8 Tamze, § 33, 65 [59] [w polskim przektadzie E. Husserl, Idee czystej
fenomenologii..., s. 96].
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samo przezycie. W konsekwencji nie mozemy juz wierzy¢, ze
refleksja nad naszymi przezyciami daje nam dostep do naszego
faktycznego doswiadczania. Dopiero wtedy mozliwe jest pelne
skonceptualizowanie tego, co Husserl miat pierwotnie na mysli,
a mianowicie tego, w jaki sposob w ogoéle cokolwiek - fgcznie
Z nami samymi — si¢ jawi.

To ,tacznie z nami samymi” jest istotne. Dopoki Husserl
zakladal, ze my sami, z naszymi do§wiadczeniami, jesteSmy
bezposrednio dostepni w refleksji, dostepnos$c¢ ta nie byla wia-
czana do sfery jawienia si¢. Przeciwnie - kazde jawienie sig,
czyli dostepnos¢ kazdej tresci naszego doswiadczenia — bylo
ugruntowane w naszej wlasnej dostepnosci, a dokltadniej w sa-
mym sercu naszej subiektywnosci, w ponad-indywidualnym
»podmiocie transcendentalnym”. W tym miejscu Patocka roz-
poczyna swojg krytyke: u Husserla jawienie si¢ zostalto opar-
te na okreslonym bycie i nie jest samo w sobie tematyzowane.
Zdaniem Patocki w ten sposob Husserl zdradza swdj pierwot-
ny projekt fenomenologiczny. Dopiero uniwersalizacja epoché,
rozszerzenie jej na sfere subiektywnosci, umozliwia badanie
samego jawienia; tylko w ten sposéb ,,sprawiamy, ze jawienie
samo sie jawi”*’. A poniewaz subiektywnos¢ zostaje w ten spo-
sob pozbawiona funkcji wylacznej podstawy jawienia sie, Pa-
tocka okresla swojg wersje fenomenologii mianem fenomeno-
logii asubiektywnej.

W uniwersalnej epoché staje si¢ rowniez widoczne, ze tak jak
»ja jest warunkiem mozliwosci jawienia si¢ rzeczy w §wiecie,
tak $wiat — jako horyzont horyzontéw (a nie jako suma real-
nosci) - jest warunkiem mozliwosci jawienia si¢ samego ,,ja”.
To, co egotyczne, oczywiscie nigdy nie jest ani postrzegane, ani
przezywane bezposrednio, samo w sobie — lecz jedynie jako
centrum organizacyjne uniwersalnej struktury jawienia sig,
ktdrej nie mozna zredukowac do czegokolwiek jawigcego si¢

¥ J. Patocka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen, s. 421.
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w jednostkowym bycie. Z tego powodu strukture t¢ nazywa-
my $wiatem®.

Odrzucenie absolutnej podstawy swiadomosci pociaga za soba
zniesienie r6znicy miedzy transcendencjg rzeczy w §wiecie a im-
manencjg przezy¢ $wiadomosci. Okazuje sie, ze $wiat nie jest
po prostu sumg tego, co si¢ nam jawi, lecz raczej szczegdlna
aprioryczng strukturg horyzontu, poprzez ktérg w ogéle cokol-
wiek moze si¢ nam jawi¢ — wlasnie w naszych przezyciach. Ten
aprioryczny $wiat jako horyzont wszystkich horyzontéw nie jest
oczywiscie czyms istniejacym; a raczej — nie jest zadng istniejaca
rzeczg, podobnie jak i nasze przezycia nie sg istniejagcymi rze-
czami. Oba sg koniecznymi skladnikami struktury jawienia sie.

W naszym doswiadczaniu, ktorego jestesmy zawsze w pewien
sposob wtornie $wiadomi, jesteSmy obecni wraz z rzeczami ja-
wiacymi si¢. Bez mozliwosci §wiadomosci drugiego rzedu nasze
doswiadczanie nie byloby doswiadczaniem ani tez jawieniem
sie. Struktura jawienia zaklada zatem mozliwos¢, bysmy stawa-
li si¢ $wiadomi naszego do$wiadczania. Nalezy jednak ponow-
nie podkresli¢, Ze nie oznacza to, iz moge doswiadcza¢ mojego
doswiadczajgcego ja jako czego$ doswiadczanego. Trzeba zrozu-
mie¢, ze doswiadczanie jako takie nie jawi sie.

Jesli mimo to chce powiedzie¢ za Kartezjuszem, ze ja, do-
$wiadczajace ,,ja’, cogitans, jestem (a to z cala pewnoscig chce
powiedzie¢, od tego przeciez wyszliSmy i z calg pewnoscig nie
jestem niczym), to musze¢ z pewnoscia powiedzie¢, ze jestem
czyms$ innym niz rzecz; bycie nie oznacza dla mnie tego same-
go, co dla rzeczy. Ta droga podaza Heidegger, ktory probuje opi-
sa¢ ten sposob bycia w wyraznym kontrascie do sposobu bycia
rzeczy. Patocka w duzej mierze aprobuje to przedsiewzigcie, ale
domaga sie, aby ,,struktury doswiadczenia - jazn, wolnos¢, moz-
liwos¢, cielesnos¢, percepcja, Inny... [zostaly] wyjasnione nie
jako grunt, lecz raczej jako to, co jest ugruntowane w pierwotnym

20 Tamze.
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wydarzeniu otwartosci czasu” - czyli w nowy, niesubiektywi-
styczny sposob.

Na czym polega ta nowa, asubiektywna koncepcja pod-
miotu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy — wraz z Pa-
tocka — rozwazy¢ sposob, w jaki w ogole cokolwiek nam sie
jawi. To ,,jak” jawienia si¢ jest dla niego czyms szczegdlnie istot-
nym, co opisuje wciaz na nowo. Niekiedy wychodzi od Listu
siodmego Platona i wyr6znionych tam etapéw prowadzacych
do poznania samej rzeczy. Platon odkryl w tych etapach réz-
ne sposoby jawienia si¢ przedmiotu, lecz, zgodnie z krytyka
Patocki, nie rozwingl doktryny jawienia si¢ w takim sensie,
w jakim on sam by tego chcial. Onoma, logos, eidolon alétheés,
doxa, epistemé — to dla Patocki rézne sposoby jawienia sie tej
samej rzeczy. Roznica ta moze by¢ oczywiscie pociagnieta da-
lej i subtelniej — poprzez rozrdznienie poszczegdlnych rodzajow
wspomnienia i wyobrazni, wszystkich wielorakich aspektow,
w jakich ukazujg si¢ nam realne rzeczy fizyczne, ale takze na-
szych klasyfikacji w sferze idealnosci, gdy probujemy uchwy-
ci¢ stale eidos. To pierwszy krok rozwazan: ta sama rzecz jawi
sie na rézne sposoby.

Drugi krok jest dos¢ prosty. Rézne sposoby czy tez cechy ja-
wienia si¢ nie przyczyniaja si¢ do okreslenia tego, czym jest ja-
wigca sie rzecz czy idealno$¢. (Na przyktad fakt, ze tory kole-
jowe zbiegajg si¢ na horyzoncie albo Ze blednie wyobrazilismy
sobie kroki dowodu twierdzenia Pitagorasa i nie udalo nam sie
go przeprowadzic).

Trzeci krok jest rozstrzygajacy: rézne sposoby jawienia sie,
ktoére nie przyczyniaja sie do okreslenia tego, czym rzecz jest,
nie s3 czyms$ subiektywnym, czyms, co my sami dodajemy do

! . Patocka, Husserlova transcendentdlni filosofie po revizi [Husserl’s Tran-
scendental Philosophy after Revision], 1969. Zob. tlumaczenie francuskie:
J. Patocka, La philosophie transcendentale de Husserl aprés révision [Husserl's
Transcendental Philosophy after Revision], transl. E. Abrams, Introduction
a la phénoménologie de Husserl, Millon, Grenoble 1992, s. 225.
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rzeczy - lub, czesciej, odejmujemy od niej. Raczej, jak méwi Pa-
tocka: ,,charaktery obu rodzajow [tj. te, ktore naleza do okreslenia
rzeczy, i te, ktore nalezg do jej sposobu jawienia si¢ — I.Ch.] jawia
sie w $wiecie, w polu jawienia sie ‘przede’ mng, w zadnym razie
nie s3 obecne jako przezycia i co$ subiektywnego”* - jak upar-
cie, lecz daremnie utrzymywal Husserl. Husserl obstawat przy
tym, ze cechy jawienia si¢ sg subiektywnym aktem apercepcji
przedmiotu, ze takie dokonania sg w istocie ,,zréodtem jawienia
sie tego, co transcendentne” i ze w fenomenologii - to jest po
redukcji — akty te moga zosta¢ ponownie uczynione ,,kolejn[ym]
przedmiot[em] mozliwego ‘spostrzezenia wewnetrznego, ktdre
chwyta ‘w oryginale’ owo jawigce si¢”**. To Patocka odrzuca -
a za nim wielu innych.

W czwartym kroku rozwazan pytamy wiec, co czyni pod-
miot - jako ten, ktéremu jawienie si¢ jawi, jako komponent pola
jawienia sie — przyznajac, ze ani nie apercypuje, ani nie inten-
cjonuje, ani nie naklada duchowej szaty na daty hyletyczne. To
wlasnie tutaj koncepcja Patocki jest najmniej jasna. By¢ moze
daloby sie ja stresci¢ nastgpujaco: konstytuowanie podmiotu
w jawieniu si¢ polega na rozumieniu, ze ta sama rzecz jawi si¢
w réznych trybach jawienia sie. Podmiot rozumie, ze jawienie
sie jest ,,przegladanie[m] perspektyw ze wzgledu na prezentu-
jaca sie w nich rzecz... Owo przegladanie perspektyw, trans-
cendowanie tego, co zmystowo dane, jest przeciez pewnym do-
konaniem, ktére kto§ musi urzeczywistni¢. To dokonanie jest
z pewnoscia wywolane przez powtarzalno$¢ (Wiederkehr),

22 ]. Patocka, “Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung
einer asubjektiven Phanomenologie [Husserl’s Subjectivism and the Call for
an Asubjective Phenomenology]”, Die Bewegung der Menschlichen Existenz
red. K. Nellen, J. Némec, I. Srubar, Klett-Cotta, Stuttgart 1991 [1971], s. 286-
309. ,,Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej i postulat fenomenologii
asubiektywnej”, ttum. J. Mizera, s. 46 niniejszego tomu ,,Principiéw”.

# Tamze, s. 301. Tlum. J. Mizera, s. 47 niniejszego tomu.

24 Tamze, s. 300-301. Ttum. J. Mizera, tamze.
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w ktorej co$ utrzymuje sie jako identyczne i w ten sposob staje
sie przedmiotem”?.

Mozna tu dostrzec pewien brak klarownosci, poniewaz ten
akt na pierwszy rzut oka bardzo przypomina apercepcje, kon-
stytucje i inne pojecia Husserla. Musimy jednak czyta¢ Patocke
uwaznie. Gléwna réznica polega na tym, ze owe subiektywne
aktywnosci same w sobie nie sg ,,w oryginale dostepne w obiek-
tywizujacym akcie refleksji”?. Dla Patocki aktywnosci te sg do-
stepne jedynie w tym, do czego sie przyczyniaja — w postepuja-
cym jawieniu si¢ rzeczy jako czego$ tozsamego ze sobg. Podmiot,
rzecz jasna, nie tworzy rzeczy. Same fenomenalne cechy domaga-
ja sie identyfikacji przez podmiot. W podmiocie jako takim ,,nie
ma (...) nic, co daloby si¢ uchwyci¢ ‘obiektywnie’, lecz po prostu
realizowalno$¢ charakteréw postulatywnych, ktére w polu ja-
wienia si¢ zwracajg si¢ do ja i pozwalaja mu jawic si¢ jako reali-
zatorowi (Realisator)”*. Wigc ponownie: ego cogito jest pewne
w sposob bezposredni, ale nie ma tresci. Wszystko, co wydaje sie
jego trescia, dokonuje si¢ - tak jak i ono samo — w polu jawienia
sie. ,Pole fenomenalne, bycie fenomenu jako takiego, ktérego
to pola nie mozna sprowadzi¢ do Zadnego jawiacego si¢ w nim
bytu, ktérego zatem nigdy nie mozna wyjasni¢ ani na gruncie
bytu naturalnie obiektywnego, ani bytu subiektywnego o cha-
rakterze ja™®.

X%

W zakonczeniu chcialbym przywota¢ wazny fragment dialo-
gu Platona Teajtet*, w ktorym, jak sadze, Platon opisuje nasz

» Tamze, s. 301. Tlum. J. Mizera, s. 48 niniejszego tomu.

%6 Tamze, s. 302. Ttum. J. Mizera, tamze.

¥ Tamze. Ttum. J. Mizera, s. 49 niniejszego tomu.

2 Tamze. Thum. ]. Mizera, tamze.

¥ Wszystkie cytaty pochodzace z Teajteta przytaczam w przekladzie Wta-
dystawa Witwickiego: Platon, Teajtet, [w:] tegoz, Parmenides, Teajtet, przel.
W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002 [przyp. ttumaczki].
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problem jawienia si¢ — posunatbym si¢ wrecz do stwierdzenia,
ze czyni to w (by¢ moze) ,,asubiektywnym” ujeciu. W tym dia-
logu Sokrates rozmawia z mlodym matematykiem Teajtetem
o tym, czym jest wiedza.

Sokrates odrzuca pierwszg odpowiedz Teajteta — to jest, ze
wiedza to spostrzezenie — utozsamiajac jg ze stynng tezg Prota-
gorasa, iz ,,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze
istniejg i nieistniejacych, ze nie istniejg”*’; nastepnie przeformu-
fowuje ja w sposdb sensualistyczny, jak gdyby Protagoras chciat
powiedzie¢, ze ,jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest
dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie, taka znowu jest dla ciebie™".

Staje si¢ to problematyczne, jesli uznamy to, co jawi si¢ réz-
nym ludziom w rézny sposob, za prawdziwa wiedz¢ o rzeczach
samych w sobie (zgodnie z Kantem). Sokrates probuje rozwiazac
problem, ktory prowadzi do sprzecznosci, odwotujac si¢ do tezy
Heraklita, ze ,jedno$¢ sama w sobie nie jest niczym; ani czyms
nie jest, ani jakims. A tylko z ruchu i zmiany, i z mieszania si¢
wzajemnego powstaje wszystko, o czym mdéwimy, ze istnieje”.
Rzeczy nieustannie si¢ zmieniajg. Nie tylko jawig si¢ inaczej roz-
nym ludziom, ale tez nigdy nie sg takie same, a zatem relatywi-
styczna teza Protagorasa okazuje si¢ uzasadniona. Oczywiscie,
nie odnosi si¢ to do rzeczy samych w sobie. W §wiecie nieustan-
nego stawania sie i zmiany nie istniejg takie rzeczy. Ale by¢ moze
daloby sig¢ to zastosowa¢ do fenomendw.

Wedtug Sokratesa fenomen powstaje w wyniku wzajemnego
spotkania ruchu rzeczy z ruchem narzadu zmystowego. Przykla-
dowo, fenomen koloru nie znajduje si¢ ani w samej rzeczy, ani
w oku, ani w jakimkolwiek innym okreslonym miejscu; wytania
sie raczej z oddzialywania ruchu oka na ruch rzeczy i jest, ze tak
powiemy, ,,czyms$ posrednim™ (metaxu ti) — moglibySmy wrecz

30 Tamze, s. 152 A.
31 Tamze.

32 Tamze, s. 152 D.
3 Tamze, s. 154 A.
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powiedzie¢: w pewnego rodzaju neutralnym polu fenomenalnym,
ktdre nie jest ani czysto obiektywne, ani czysto subiektywne.

Ale to wciaz nie ratuje przeformutowanej tezy relatywistycznej
Protagorasa. Fenomeny réwniez znajdujg si¢ w stanie nieustan-
nej zmiany, poniewaz cztowiek, ktéremu rzeczy si¢ jawia, ,,ni-
gdy nie jest jednaki™* - tutaj Sokrates niewatpliwie ma na mysli
naszg cielesno$¢. I wlagnie w tym momencie Teajtet zaczyna sie
waha¢ co do swojej definicji wiedzy jako percepcji. Gdy Sokrates
uswiadamia mu, ze nawet dziedzina ilo$ci, w ktérej matematyk
czuje si¢ najbardziej u siebie, nie dotyczy wlasciwosci samych
rzeczy, poniewaz stajg si¢ one duze lub mate w zaleznosci od
skali, jakg wybieramy do ich zmierzenia, Teajtet wykrzykuje, ze
ze zdziwienia ,w glowie m[u] si¢ kreci™. Sokrates chwali go za
to i wypowiada stynne, czgsto cytowane zdanie o poczatku filo-
zofii: ,to stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma
innego poczatku filozofii, jak wtasnie to™*. Stwierdzenie potwier-
dza réowniez wielokrotnie powtarzang tez¢ Patocki, ze problem
jawienia si¢ jest podstawowym zadaniem nie tylko fenomeno-
logii, lecz takze filozofii w ogéle.

W $wiecie nie ma nic statego: ,,niczym nie jest jedno samo
w sobie, lecz zawsze powstaje przez co$, wigc istnienie w ogoéle tu
nalezy skresli¢””. Co wigcej, »tak nie trzeba, powiadajg medrcy;
nie nalezy dopuszcza¢ ani ‘czegos, ani ‘czyjegos, ani ‘mojego, ani
‘tego, ani ‘owego, ani innej zadnej nazwy, ktora by co$ ustalata,
tylko zgodnie z naturg mowi¢ nalezy o rzeczach ‘powstajacych’
i ‘robigcych sig; i ‘gnijacych’ i ‘Zmieniajacych si¢”*®. Ale nawet to
nie jest jeszcze $ciste. Faktem jest, ze wszystkie stowa majg ten-
dencje do zatrzymywania rzeczy w bezruchu; inaczej nie mogly-
by mie¢ zadnego znaczenia. Skoro jednak rzeczy nie mogg zosta¢

3 Tamze.

% Tamze, s. 155 C.
% Tamze, s. 155 D.
% Tamze, s. 157 A.
38 Tamze, s. 157 B.
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unieruchomione, wynika stad, ze catkowicie niemozliwe jest mowic,
a tym bardziej wiedzie¢, czy dochodzi¢ do wiedzy o czymkolwiek.

W tej sytuacji Sokrates pragnie raz jeszcze ,,zobaczy¢ istote
rzeczy ¥ i zbadad, czym same w sobie s3 rzeczy, o ktérych mysli-
my (ta ton phrenon). Niezauwazalnie przesuwa on w ten sposob
dociekanie od zmiennego wiru rzeczy zewnetrznych, poprzez
neutralng sfere fenomendw, ku dziedzinie mysli. Chce ,,samych
siebie wybadac: co tez to jest, co nam sie zwiduje™ (hatta pot’
esti tauta ta fasmata en hémin), by zapytaé, czym te mysli sg.
Mowi, ze sprawy mysli s czyms$ innym niz to, co mozna ,,moc-
no w rece uchwyci¢™! - sg niewidzialne, a jednak bytoby btedem
nie wierzy¢ w ich istnienie (hos en ousias merei)*>. Ku naszemu
zdumieniu dowiadujemy sig, ze wszystkie pojecia, ktorych uzy-
wali$my, moéwigc o rzeczach wokol nas - stawanie sie, powsta-
wanie, wir, dzialanie, biernos¢ itd. - majg swoje zrodto w duszy.

Moéwié znaczy uzywac stow, nadawaé nazwy, opowiadac za-
réwno o ,,szczegélowych wypadkach, jak i o licznych jednost-
kach razem zebranych”®. Na przyklad mowic o ,,cztowieczen-
stwie”, ,kamieniu” czy ,kazdej istocie Zywej” i ,rodzaju” oznacza
zatrzymac wir i powiedziec¢ o danej rzeczy, czy jest, czy jej nie
ma, oraz czym jest lub czym nie jest.

To wlasnie jest zadaniem duszy. Poszczegdlne zmysly ciata sg
jedynie narzedziami, poprzez ktore postrzegamy; nie sa tym, co
postrzega. Rézne postrzezenia zmystowe muszg zosta¢ w jakis
sposob ocenione i poréwnane, aby ustali¢, ze majg co§ wspdlne-
go — czyli rzecz, do ktdrej nalezg. Aby to byto mozliwe, wszyst-
kie nasze zmysly muszg si¢ spotkac i zebra¢ ,,do pewnej jedne;j
postaci (eis mian tina idean), czy to duszy, czy jak tam nazwac
to co$, czym za ich posrednictwem (...) postrzegamy”*. Musi

¥ Tamze, s. 154 E.
40 Tamze, s. 155 A.
4 Tamze, s. 155 E.
Tamze.

4 Tamze, s. 184 C.
4 Tamze, s. 184 D.
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istnie¢ jaka$ ,,czastka nas samych™*, dzigki ktorej ,,przez oczy
dochodzimy do barw biatych i czarnych, a przez inne tam jakies
[narzady - przyp. ttumaczki] do jaki$ innych jakosci™. , A to
wszystko myslisz sobie o nich przez co, za pomocg czego?™* —
pyta teraz Sokrates:

A za pomocy czego dziala ta zdolno$¢, ktdra odstania ci to, co
wspolne tym dwom i wspdlne wszystkim, moca, ktérej mo-
wisz, Ze co$ jest i ze czego$ nie ma (fo estin, to ouk estin) (...),
[okreslasz — przyp. ttumaczki] podobienstwo i niepodobien-
stwo, i tozsamos¢ i r6znos¢, a takze jednos¢ i jakakolwiek inng
liczbe tych rzeczy (...) parzysto$¢ i nieparzysto$c, i inne takie
cechy, ktore za tym ida: za pomocg jakiego narzadu cielesnego
takie rzeczy dusza spostrzegamy*®.

Sam Teajtet uSwiadamia sobie wtedy, ze ,,poczatkiem tego nie jest
zadne narzedzie swoiste, jak w poprzednich wypadkach, tylko
dusza sama przez sie spostrzega to, co wspolne we wszystkim™*.
Scisle méwiac, to zatem dusza postrzega. Tylko dlatego, ze du-
sza jest ciagle jedna i ta sama, moze ustali¢, co jest wspdlne dla
wszystkich postrzezen, uchwycic istote ,,w stosunkach wzajem-
nych miedzy rzeczami, kiedy si¢ zestawia i poréwnywa w sobie
to, co sie stalo, z tym, co si¢ dzieje teraz i co si¢ sta¢ ma kiedys™;
dusza konstytuuje rzecz na podstawie tej refleksji, przez sama
siebie, nie we wrazeniach zmystowych ,,tylko w rozumowaniu,
ktore sie z nimi wigze™' - to jest stwierdza, czy jest, czy jej nie
ma, czy jest pigkna, czy brzydka, dobra czy zla itd. Z tego powodu
dusza moze réwniez ustali¢, Ze co$ sie zmienia, i stwierdzic, ze

4 Tamze.

4 Tamze, s. 184 E.
47 Tamze, s. 185 B.
Tamze, s. 185 C.
4 Tamze, s. 185 D.
0 Tamze, s. 186 A.
51 Tamze, s. 186 E.
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zmiana istnieje. W istocie oznacza to ,unieruchomienie” zmia-
ny i w ten sposob dopiero pozwolenie jej by¢ zmiang.

Mozemy wigc powiedzied, ze teza Protagorasa jest zasadna
w swojej pierwotnej formie. Dzigki swojej duszy cztowiek jest
rzeczywiscie miarg wszystkich rzeczy; ,,decyduje” on poprzez
akt swojej duszy, czy rzeczy istnieja, czy nie. Jego decyzje nie sa
oczywiscie arbitralne. Tutaj wkracza dialektyka - sztuka dyskusji
Sokratesa. W tej dyskusji rozwazamy przesztos¢ i terazniejszos¢
w odniesieniu do przysztosci, rozrdzniajac przyczyne i skutek itd.;
badamy w ,,rozumowaniu’, co przychodzi samo do glowy wraz
z naszymi doznaniami cielesnymi, i tylko ,,z trudem i w ciagu
dlugiego czasu, droga licznych zabiegow i kultury duchowej”**
udaje nam si¢ wyeliminowac sprzecznosci i zdoby¢ wglad, ze
wszystkie czesci naszej wypowiedzi s naprawde zgodne i do
siebie pasuja. Dopiero wtedy mozemy nazwac nasza wypowiedz
definicja i stusznie wierzy¢, ze posiadamy wiedze.

Mogtbym powiedzie¢, ze Platon opisuje tutaj, na swdj sposob,
problem jawienia si¢ jako takiego, a proponowane przez niego
rozwigzanie jest podobne do rozwigzania Patocki: dokonania
duszy sa niewidzialne, poniewaz, w gruncie rzeczy, dokonuja
sie w samym przedmiocie, ktéry identyfikujg; mimo to nie moz-
na zaprzeczy¢ ich istnieniu, tak jak Patocka przyznaje pustemu
ego cogito niewatpliwe istnienie i dotgcza do heideggerowskich
poszukiwan tego, czym to istnienie wtasciwie jest. Widzimy tu
réwniez catkiem wyraznie, dlaczego problem jawienia sie jest,
w pewnym sensie, jeszcze bardziej pierwotny niz problem bycia.

Przetozyta Adriana Joanna Mickiewicz

inz., dr h. c. Ivan Chvatik
Univerzita Karlova, Archiv Jana Patocky

2 Tamze, s. 186 C.
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