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Projekt fenomenologii asubiektywnej Patočki

Artykuł omawia osobiste relacje Patočki z Husserlem, a tak‑
że ukazuje jego miejsce w ruchu fenomenologicznym poprzez 
wskazanie na zarzuty, jakie Patočka kieruje wobec Husserla przy 
rozwijaniu własnej koncepcji fenomenologii asubiektywnej.

Już sama nazwa projektu sugeruje, że jego celem jest uwol‑
nienie filozofii od pozostałości tradycyjnego, kartezjańskiego 
subiektywizmu. Patočka dostrzega przejawy kartezjanizmu nie 
tylko w samej filozofii, lecz także w sposobie, w jaki nowoczesna 
cywilizacja techniczna rozumie samą siebie.

Zacznijmy od krótkiego przypomnienia, czym właściwie jest 
kartezjański subiektywizm. Twierdzenie Kartezjusza ego cogito, 
ergo sum to zdanie absolutnie pewne, którego nie można zakwe‑
stionować. Jego pewność polega na tym, że treść jest tu bezpo‑
średnio oczywista. Cokolwiek pomyślę – choćby było to nie‑
pewne, mgliste czy absurdalne – towarzyszy mi nieredukowalna 
pewność, że skoro myślę, jestem. Ta wiedza nie zależy od niczego 
innego, czerpię ją bezpośrednio z samego siebie. Jak powiedział‑
by Platon, a jak przypomina Patočka w jednym ze swoich ostat‑
nich ukończonych tekstów „Kartezjanizm i fenomenologia”1 – ta 

1  J. Patočka, Karteziánství a fenomenologie [Cartesianism and Phenome‑
nology], Fenomenologické spisy II, red. P. Kouba, O. Švec, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ, 
Prague 2009 [1976], s. 453–496, 461: „Jistota Cogito předchází zajisté všecky 
ostatní; je to však nicméně jistota mathematická, protože nepřichází ‘zvenčí,’ 
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wiedza to mathēma. W tym samym fragmencie Patočka podkre‑
śla, że znaczenie tego fundamentu nowoczesnej racjonalności 
polega nie tylko na tym, iż oferuje on „model wszelkiej pewno‑
ści”, lecz także – a może przede wszystkim – na tym, że staje się 
punktem wyjścia dla sposobu myślenia, „dla którego pewność 
jest samą istotą prawdy, identyczną z nią”2.

Co ciekawe, zasada Kartezjusza ma w sobie „osobliwą dwu‑
znaczność”, gdyż stanowi punkt wyjścia zarówno dla nowocze‑
snego subiektywizmu, jak i dla „matematycznego obiektywi‑
zmu”3, który nie tylko zatriumfował w fizyce, lecz także stał się 
wzorem dla umasowienia naukowości we wszystkich innych 
dziedzinach ludzkiej wiedzy4.

W następnym kroku Kartezjusz zadaje pytanie: czym jest owo 
ego, które czerpie pewność swojego istnienia z cogito? – i odpo‑
wiada, że jest to res cogitans. Następnie dochodzi do wniosku, 
że wszystko, co nie jest res cogitans, musi być z konieczności res 
extensa. Zaletą tego przestrzennego określenia rzeczy jest całko‑
wity uniwersalizm. Obejmuje on wszystkie byty materialne i eli‑
minuje konieczność wzięcia pod uwagę bardziej szczegółowych 
cech, które je od siebie odróżniają, a które – według Kartezju‑
sza – zawsze mogą być jedynie złudzeniem. Ponadto, określenia 
przestrzenne należą do sfery możliwej idealizacji, którą można 
posługiwać się z tą samą pewnością, jaką daje refleksja nad cogito. 
Idealne pojęcia przestrzenne są przedmiotami geometrii, a jak 
pokazali Platon i Kant, wiedza geometryczna pochodzi z na‑
szego wnętrza, to mathēma. Wszystko, co da się sprowadzić do 

zjišťuje se v samotné, čisté reflexi”. Zob. tłumaczenie angielskie: J. Patočka, 
Cartesianism and Phenomenology, [w:] Jan Patočka: Philosophy and Selected 
Writings, red. i przekł. E. Kohák, The University of Chicago Press, Chicago–
London 1989 [1976]), s. 285–326, 292; „Pewność cogito wyprzedza z pewno‑
ścią wszystko inne; jest to jednak pewność matematyczna, ponieważ to nie 
pochodzi «z zewnętrza» ale raczej jest ustalone w czystej refleksji”.

2  Tenże, Karteziánství a fenomenologie, s. 461.
3  Tamże.
4  Tamże, s. 290 [s. 458–459].
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określeń przestrzennych, jest podatne na matematyzacje: „po‑
znanie relacji przestrzennych jest tym, co otwiera nam dostęp 
do rzeczy jako możliwych do skonstruowania i obliczenia. Kon‑
struować i obliczać znaczy zarazem przewidywać”5. Tendencja 
do obiektywnej matematyzacji, która narzuca się we wszystkich 
dyscyplinach, w ostatecznym rachunku została ufundowana 
w sposób subiektywny.

Łatwo zrozumieć, w jaki sposób nowoczesny subiektywizm 
w filozofii wyrasta z kartezjańskiej pewności. Przyjrzyjmy się, 
jak Edmund Husserl uległ subiektywizmowi i jak ta okoliczność 
doprowadziła Jana Patočkę do sformułowania własnej koncepcji 
fenomenologii asubiektywnej.

Patočka po raz pierwszy zetknął się z Husserlem i jego filozofią 
podczas studiów doktoranckich w Paryżu w 1928 roku. Husserl, 
który dopiero co przeszedł na emeryturę, został wówczas zapro‑
szony do wygłoszenia w Paryżu cyklu wykładów podsumowują‑
cych jego dotychczasową działalność filozoficzną. (Wykłady te 
ukazały się początkowo we francuskim przekładzie Emmanuela 
Lévinasa pod tytułem Méditations cartésiennes.) Właśnie wtedy 
Patočka ostatecznie wybrał fenomenologię.

Jego drugie spotkanie z Husserlem nie było przypadkowe. 
W roku akademickim 1932/1933 otrzymał stypendium Fundacji 
Humboldta i rozpoczął studia najpierw w Berlinie, a następnie 
we Fryburgu. Tam Husserl rozpoznał w nim jedynego rodaka za‑
interesowanego fenomenologią (rodzinne miasto Husserla, Pro‑
ściejów, leży w tym samym kraju, co Praga Patočki). Oficjalnie 
Patočka musiał się zapisać na zajęcia filozoficzne Martina Hei
deggera (w czasie jego kadencji rektorskiej i kompromisu z na‑
rodowym socjalizmem). Doświadczenie zdobyte podczas rocz‑
nego pobytu w Niemczech było niezwykle bogate. Patočka nie 
tylko był świadkiem dojścia Hitlera do władzy, ale także poznał 
osobiście dwóch filozoficznych tytanów, którzy wywarli decy‑
dujący wpływ na jego twórczość. Nawiązał również dożywotnią 

5  Tamże, s. 292 [s. 460].
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przyjaźń z inną wybitną postacią filozofii XX wieku – ówczes
nym asystentem Husserla, Eugenem Finkiem, zaledwie o dwa 
lata starszym od Patočki.

W tym czasie Patočka przygotowywał rozprawę habilitacyjną 
poświęconą tematyce „świata naturalnego”. Zanurzony w szcze‑
gółowych studiach nad fenomenologią Husserla stopniowo po‑
znawał również z głosy krytyczne. Najważniejszym z nich był 
oczywiście Heidegger, choć w latach trzydziestych Patočka nie 
doceniał jeszcze w pełni wagi tych zarzutów. To przyszło dopie‑
ro później. Jednak studiując problemy Lebenswelt, zdobył pod‑
stawy, które umożliwiły mu czynny udział w konstruktywnej 
krytyce Husserla.

W gruncie rzeczy ani Patočka, ani Heidegger nie zamierzali 
obalać fenomenologii Husserla. Chodziło raczej o uchwycenie 
i wyodrębnienie myśli przewodniej, dzięki której Husserlowi 
udało się otworzyć zupełnie nowy i niezwykle płodny horyzont 
dla filozofii; oraz o wskazanie momentów, w których Husserl – 
w dobrej wierze – odchodził od swojego pierwotnego projektu. 
Następnie należało oczywiście znaleźć i opracować alternatywne 
rozwiązania dla wynikających z tego problemów. Monumentalna 
próba Heideggera jest dziś niemal w całości dostępna w obszer‑
nej serii tomów Gesamtausgabe. Nie jest to jednak łatwa lektura, 
a wielu badaczy uważa, że Heidegger z czasem zdradził projekt 
Husserla. Patočka częściowo podzielał to zdanie. Mimo to trak‑
tował filozofię Heideggera niezwykle poważnie, czerpał z niej 
inspirację i podejmował się jej korekty – podobnie jak korekty 
samego Husserla.

„Fenomenologia Husserla rościła sobie prawo do bycia no‑
wym początkiem filozofii” – stwierdza Patočka na początku swo‑
ich wykładów z fenomenologii z lat 1969/1970 na Uniwersytecie 
Karola w Pradze – „od samego początku miała być całkowicie 
nowym rodzajem empiryzmu w filozofii”6. Dlaczego empiryzmu? 

6  J. Patočka, Úvod do fenomenologické filosofie [Introduction to Phenome­
nological Philosophy], Oikoymenh, Prague 1993, s. 5.
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Husserl był z wykształcenia matematykiem. Posiadał poczucie 
precyzji i niechęć do abstrakcyjnych spekulacji filozoficznych. 
Chciał budować wyłącznie na tym, co mógł naprawdę zobaczyć; 
na tym, co ukazywało się jego spojrzeniu w autentycznym prze‑
życiu. Tego właśnie nauczyła go matematyka: w niej nie można 
uznać za prawdziwe niczego, czego nie da się zobaczyć bezpo‑
średnio – oczywiście okiem umysłu, okiem duszy.

Dlatego Husserl od samego początku musiał poszerzyć po‑
jęcie doświadczenia, obejmując nim nie tylko strefę zmysłową, 
w której spotykamy pojedyncze rzeczy, ale też to, co nazwał sferą 
kategorialną, gdzie doświadczamy ogólnych idei i uniwersaliów. 
Musiał przy tym rozróżnić dwa rodzaje ogólności. Pierwszy uzy‑
skujemy poprzez uogólnienie wielu doświadczeń jednostkowych; 
drugi natomiast – przez rozważenie i analizę jednego, konkret‑
nego przypadku. Pierwszy rodzaj nazywa się ogólnością empi­
ryczną; ma ona charakter hipotetyczny – zawsze bowiem może 
pojawić się czarny łabędź, który obali powszechność białych ła‑
będzi. Drugi rodzaj Husserl określa mianem ogólności ejdetycz­
nej: w tym wypadku dostrzegamy coś istotnego, dla wszystkich 
rzeczy tego samego rodzaju – eidos, aspekt ogólny, który przy‑
sługuje koniecznie – a nie hipotetycznie – wszystkim pojedyn‑
czym przypadkom. Jest to, ponownie, pewien rodzaj mathēma.

Dopiero dzięki temu poszerzeniu można zrozumieć Husser‑
lowską „zasadę wszelkich zasad”, którą fenomenologia powin‑
na przestrzegać:

każda źródłowo prezentująca naoczność jest źródłem prawo‑
mocności poznania (…), wszystko, co się nam w «intuicji» 
źródłowo (by się tak wyrazić: w swojej cielesnej rzeczywisto‑
ści) przedstawia, należy po prostu przyjąć jako to, jako co się 
prezentuje, ale także jedynie w tych granicach, w jakich się tu 
prezentuje7.

7  E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi­
schen Philosophie. Erstes Buch, Husserliana, III/1, Nijhoff, The Hague 1976, 
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W grę wchodzi tutaj różnica, którą znamy z codziennego do‑
świadczenia, a której znaczenie dostrzegł już Platon: różnica 
między pustym znaczeniem a jego treścią. Jasne jest, że daje ona 
o sobie znać zarówno w sferze zmysłowej, jak i kategorialnej. To 
właśnie ona była głównym czynnikiem, który skłonił Husserla 
do wspomnianego wcześniej poszerzenia pojęcia doświadczenia.

Oczywiście sprawy nie są tak proste, jak mogłoby się wyda‑
wać na podstawie tego krótkiego opracowania. W rzeczywistości 
zadanie obejmuje bowiem również następujące pytania: Czym 
jest doświadczenie? Jakie są jego wymiary? Jaka jest jego wła‑
ściwa struktura? Jak doświadczenie jako takie staje się możliwe?

Doświadczenie zawsze jest doświadczeniem czegoś. Aby do‑
świadczenie mogło być doświadczeniem, owo „coś” musi być 
nam w jakiś sposób dane, zgodnie z zasadą wszelkich zasad; 
nie możemy go sobie po prostu wymyślić. Coś musi się poja‑
wić, objawić nam. Pytać „czym jest doświadczenie?” to zatem 
pytać, jak rzeczy są nam dane, jak się nam jawią. Badanie sa‑
mego jawienia się – objawiania, fenomenu – stanowi zadanie 
fenomenologii.

To oczywiście wymaga metody. Husserl – jak dobrze wie‑
my – stosuje metodę redukcji fenomenologicznej, a następnie 
konstytucji. Patočka szczegółowo opisuje historię narodzin idei 
redukcji i konstytucji w eseju „Epoché i redukcja”8. W pierw‑
szym kroku Husserl odwołuje się do kartezjańskich wątpliwości 
dotyczących możliwości zdobycia wiedzy o świecie zewnętrz‑
nym, w przeciwieństwie do pewności naszego cogito, naszego 
myślenia, a w konsekwencji naszych cogitationes, naszych ak‑
tów świadomości. Odkładając na bok problematyczność „treści 

s. 78–79. [Przywołuję ten cytat w tłumaczeniu D. Gierulanki. Zob. E. Husserl, 
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przeł. D. Gierulanka, 
przekład przejrzał R. Ingarden, ks. I, PWN, Warszawa 1795, s. 73].

8  J. Patočka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen [Epoché and 
Reduction. Some Observations], Die Bewegung der Menschlichen Existenz, 
red. K. Nellen, J. Němec, I. Srubar, Klett‑Cotta, Stuttgart 1991 [1975]), 
s. 415–423.
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transcendentnej” (tego, co w nastawieniu naturalnym chcemy 
wiedzieć o rzeczach świata), badamy raczej nasze myśli o tych 
transcendentnych rzeczach. Redukujemy treść transcendentną 
do tego, jak jawi się ona w naszych cogitationes – i to właśnie 
Husserl nazywa redukcją. W następnym kroku możemy badać, 
jak w tych cogitationes tworzy się nasze doświadczenie – w tym, 
co zostaje nazwane konstytucją. Według Husserla nasze myśli są 
nam bezpośrednio dane; mamy je do dyspozycji od razu, wystar‑
czy je dostrzec, skierować na nie uwagę poprzez refleksję. Hus‑
serl redukuje więc transcendencję rzeczy świata do absolutnej 
samoprezentacji w immanencji świadomości. Jest to struktura 
przeżyciowa dana w oryginalności, tak że można zastosować do 
niej zasadę wszelkich zasad. A ponieważ nie mamy pierwotnego 
dostępu do niczego poza tą strukturą, Husserl twierdzi, że cały 
zredukowany świat jest ufundowany w dokonaniach świadomo‑
ści, która w tym sensie go poprzedza9.

Spodziewalibyśmy się, że Hussserl będzie postępował analo‑
gicznie do Kanta – pokaże, w jaki sposób to, co rozumiemy jako 
transcendentny, niezależny przedmiot, konstytuuje się w aktach 
subiektywnej świadomości. Husserl jednak nie decyduje się na 
taki krok. Nie chce powtarzać procedury Kanta i logicznie rozwa‑
żać, jakie muszą być syntetyczne akty podmiotu, aby – jak mówi 
Kant – skutkowały one, w obiektywnej rzeczywistości, „produk‑
cją przedmiotów fenomenalnych dla nas”10. Husserl bada jedy‑
nie „faktycznie obserwowane struktury ejdetyczne”11 i znajduje 
w immanentnej samo‑prezentacji obecności dwa różne modusy 
bycia. Pierwszy to modus przeżycia, które – jak widzieliśmy – jest 
bezpośrednio dane w pierwotności; drugi to modus bycia świa‑
ta, który „przedstawia się zawsze tylko jednostronnie i niekom‑
pletnie poprzez pewną warstwę przeżycia: «daty hyletyczne»”12.

9  Tamże, s. 419.
10  J. Patočka, Úvod do fenomenologické filosofie, s. 72.
11  Tamże, s. 73.
12  J. Patočka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen, s. 420.
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Patočka podejmuje tutaj zarzut sformułowany już wcześniej 
przez innych autorów: że ta ontologia „zakłada refleksję jako 
bezpośredni akt samoświadomości, nie wyjaśniając uprzednio 
możliwości tej refleksji”13. Co to właściwie znaczy? Co zostało 
tutaj zakwestionowane? Nie to, że w refleksji ujmujemy nasze 
przeżycia. Te są zagwarantowane przez kartezjański punkt wyj‑
ścia. Problemem jest raczej założenie, że ujmując te przeżycia, 
ujmuję zarazem siebie jako przeżywającego, że moje ujęcie cze‑
goś jest również ujęciem mnie samego. Innymi słowy, pewność 
samego przeżywania – cogito ergo sum, pewność faktu, że prze‑
żywam, a więc jestem – traktowana jest jako pewność bezpo‑
średniego dostępu do tego, czym jestem jako przeżywający, do 
tego, jak przeżywam swoje przeżywanie. Takie założenie pro‑
wadzi oczywiście do regresu w nieskończoność: przeżywam, że 
przeżywam, że przeżywam… Można to uznać za pozostałość 
kartezjanizmu. Ego przeżyć rozumiane jest jako przedmiot, jako 
res cogitans, który – w przeciwieństwie do res extensa – może 
być adekwatnie oglądany w czystej pierwotności. Rzekomo ma 
on stanowić ostateczny, absolutny grunt, na którym – i tylko na 
którym – można wznieść prawdziwą wiedzę.

Wiąże się z tym inny motyw filozofii Husserla, mianowicie 
motyw epoché. Termin ten został wprowadzony już w 1907 roku 
w cyklu pięciu wykładów opublikowanych pod tytułem Idea fe­
nomenologii, jako pojęcie komplementarne wobec redukcji do 
immanencji świadomości; jeśli chcemy „w naukowym (…) po‑
znaniu ustalić, czym poznanie jest”, nie możemy uznać żadnej 
uprzednio danej wiedzy, nie możemy „niczego zakładać jako 
danego z góry” – oprócz, oczywiście, tych bytów, których jeste‑
śmy absolutnie pewni – to jest naszych własnych cogitationes14. 

13  Tamże.
14  E. Husserl, Die Idee der Phänomenologie, Husserliana, II, Nijhoff, 

The Hague 1950, s. 29–30. [Cytat przytaczam za polskim tłumaczeniem: 
zob. E. Husserl, Idea fenomenologii, przeł. J. Sidorek, PWN, Warszawa 
1990, s. 32].
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Generalna teza15 naturalnego nastawienia została po raz pierwszy 
wprowadzona w Ideach I. Oznacza ono automatyczne przyjmo‑
wanie założeń w nastawieniu naturalnym, przyjmowanie faktów 
i rzeczy otaczającego świata – czyli ujmowanie ich jako „faktycz‑
nie istniejącej rzeczywistości”. Dopiero tutaj, w Ideach I, epoché 
zostaje wyraźnie odróżnione od „redukcji”: oznacza ono teraz 
powstrzymanie się od przyjmowania danej tezy: „podczas gdy 
pozostaje ona w sobie tym, czym jest, jakby «uchylamy jej działa‑
nie», «wyłączamy ją», «bierzemy w nawias»”16. Nie odwołujemy 
się do przekonania, że rzeczy należące do nastawienia natural‑
nego są bytami transcendentnymi, ale jednak nie tracimy z oczu 
ich treści. Treść dalej obowiązuje. Niemniej, według Husserla, 
nie możemy traktować tego wzięcia w nawias w sposób abso‑
lutnie uniwersalny, ponieważ wówczas wykluczylibyśmy z bycia 
„cały świat, z nami samymi i z całością cogitare włącznie”17. Tego 
Husserl nie może przyjąć. Utraciłby bowiem wspomnianą wyżej, 
istniejącą absolutnie podstawę wszelkiej wiedzy. Dlatego epoché 
musi zostać ograniczone: „świadomość w sobie samej posiada 
sobie właściwy byt, którego w jego absolutnej właściwej mu isto‑
cie nie trafia fenomenologiczne wyłączenie”18.

Jednakże, skoro Patočka odrzuca możliwość absolutnej re‑
fleksji, która mogłaby badać tę absolutną podstawę świadomo‑
ści w jej pierwotności, musi także odrzucić ograniczenie epoché 
postulowane przez Husserla. Musi przeprowadzić epoché w spo‑
sób rzeczywiście uniwersalny, tak, aby obejmowało ono także 

15  E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Pheno­
menological Philosophy. First Book: General Introduction to a Pure Phenome­
nology, § 30, 56 [53] [w polskim przekładzie: E. Husserl, Idee czystej fenome­
nologii…, s. 86–87].

16  Tamże, § 31, 59 [54] [w polskim przekładzie E. Husserl, Idee czystej 
fenomenologii…, s. 90].

17  Tamże, § 31, 63 [57] [w polskim przekładzie E. Husserl, Idee czystej fe­
nomenologii…, s. 94].

18  Tamże, § 33, 65 [59] [w polskim przekładzie E. Husserl, Idee czystej 
fenomenologii…, s. 96].
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samo przeżycie. W konsekwencji nie możemy już wierzyć, że 
refleksja nad naszymi przeżyciami daje nam dostęp do naszego 
faktycznego doświadczania. Dopiero wtedy możliwe jest pełne 
skonceptualizowanie tego, co Husserl miał pierwotnie na myśli, 
a mianowicie tego, w jaki sposób w ogóle cokolwiek – łącznie 
z nami samymi – się jawi.

To „łącznie z nami samymi” jest istotne. Dopóki Husserl 
zakładał, że my sami, z naszymi doświadczeniami, jesteśmy 
bezpośrednio dostępni w refleksji, dostępność ta nie była włą‑
czana do sfery jawienia się. Przeciwnie – każde jawienie się, 
czyli dostępność każdej treści naszego doświadczenia – było 
ugruntowane w naszej własnej dostępności, a dokładniej w sa‑
mym sercu naszej subiektywności, w ponad‑indywidualnym 
„podmiocie transcendentalnym”. W tym miejscu Patočka roz‑
poczyna swoją krytykę: u Husserla jawienie się zostało opar‑
te na określonym bycie i nie jest samo w sobie tematyzowane. 
Zdaniem Patočki w ten sposób Husserl zdradza swój pierwot‑
ny projekt fenomenologiczny. Dopiero uniwersalizacja epoché, 
rozszerzenie jej na sferę subiektywności, umożliwia badanie 
samego jawienia; tylko w ten sposób „sprawiamy, że jawienie 
samo się jawi”19. A ponieważ subiektywność zostaje w ten spo‑
sób pozbawiona funkcji wyłącznej podstawy jawienia się, Pa‑
točka określa swoją wersję fenomenologii mianem fenomeno­
logii asubiektywnej.

W uniwersalnej epoché staje się również widoczne, że tak jak 
„ja” jest warunkiem możliwości jawienia się rzeczy w świecie, 
tak świat – jako horyzont horyzontów (a nie jako suma real‑
ności) – jest warunkiem możliwości jawienia się samego „ja”. 
To, co egotyczne, oczywiście nigdy nie jest ani postrzegane, ani 
przeżywane bezpośrednio, samo w sobie – lecz jedynie jako 
centrum organizacyjne uniwersalnej struktury jawienia się, 
której nie można zredukować do czegokolwiek jawiącego się 

19  J. Patočka, Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen, s. 421.
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w jednostkowym bycie. Z tego powodu strukturę tę nazywa‑
my światem20.

Odrzucenie absolutnej podstawy świadomości pociąga za sobą 
zniesienie różnicy między transcendencją rzeczy w świecie a im‑
manencją przeżyć świadomości. Okazuje się, że świat nie jest 
po prostu sumą tego, co się nam jawi, lecz raczej szczególną 
aprioryczną strukturą horyzontu, poprzez którą w ogóle cokol‑
wiek może się nam jawić – właśnie w naszych przeżyciach. Ten 
aprioryczny świat jako horyzont wszystkich horyzontów nie jest 
oczywiście czymś istniejącym; a raczej – nie jest żadną istniejącą 
rzeczą, podobnie jak i nasze przeżycia nie są istniejącymi rze‑
czami. Oba są koniecznymi składnikami struktury jawienia się.

W naszym doświadczaniu, którego jesteśmy zawsze w pewien 
sposób wtórnie świadomi, jesteśmy obecni wraz z rzeczami ja‑
wiącymi się. Bez możliwości świadomości drugiego rzędu nasze 
doświadczanie nie byłoby doświadczaniem ani też jawieniem 
się. Struktura jawienia zakłada zatem możliwość, byśmy stawa‑
li się świadomi naszego doświadczania. Należy jednak ponow‑
nie podkreślić, że nie oznacza to, iż mogę doświadczać mojego 
doświadczającego ja jako czegoś doświadczanego. Trzeba zrozu‑
mieć, że doświadczanie jako takie nie jawi się.

Jeśli mimo to chcę powiedzieć za Kartezjuszem, że ja, do‑
świadczające „ja”, cogitans, jestem (a to z całą pewnością chcę 
powiedzieć, od tego przecież wyszliśmy i z całą pewnością nie 
jestem niczym), to muszę z pewnością powiedzieć, że jestem 
czymś innym niż rzecz; bycie nie oznacza dla mnie tego same‑
go, co dla rzeczy. Tą drogą podąża Heidegger, który próbuje opi‑
sać ten sposób bycia w wyraźnym kontraście do sposobu bycia 
rzeczy. Patočka w dużej mierze aprobuje to przedsięwzięcie, ale 
domaga się, aby „struktury doświadczenia – jaźń, wolność, moż‑
liwość, cielesność, percepcja, Inny… [zostały] wyjaśnione nie 
jako grunt, lecz raczej jako to, co jest ugruntowane w pierwotnym 

20  Tamże.
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wydarzeniu otwartości czasu”21 – czyli w nowy, niesubiektywi‑
styczny sposób.

Na czym polega ta nowa, asubiektywna koncepcja pod‑
miotu? Aby odpowiedzieć na to pytanie, musimy – wraz z Pa‑
točką – rozważyć sposób, w jaki w ogóle cokolwiek nam się 
jawi. To „jak” jawienia się jest dla niego czymś szczególnie istot‑
nym, co opisuje wciąż na nowo. Niekiedy wychodzi od Listu 
siódmego Platona i wyróżnionych tam etapów prowadzących 
do poznania samej rzeczy. Platon odkrył w tych etapach róż‑
ne sposoby jawienia się przedmiotu, lecz, zgodnie z krytyką 
Patočki, nie rozwinął doktryny jawienia się w takim sensie, 
w jakim on sam by tego chciał. Onoma, logos, eidōlon alēthēs, 
doxa, epistēmē – to dla Patočki różne sposoby jawienia się tej 
samej rzeczy. Różnica ta może być oczywiście pociągnięta da‑
lej i subtelniej – poprzez rozróżnienie poszczególnych rodzajów 
wspomnienia i wyobraźni, wszystkich wielorakich aspektów, 
w jakich ukazują się nam realne rzeczy fizyczne, ale także na‑
szych klasyfikacji w sferze idealności, gdy próbujemy uchwy‑
cić stałe eidos. To pierwszy krok rozważań: ta sama rzecz jawi 
się na różne sposoby.

Drugi krok jest dość prosty. Różne sposoby czy też cechy ja‑
wienia się nie przyczyniają się do określenia tego, czym jest ja‑
wiąca się rzecz czy idealność. (Na przykład fakt, że tory kole‑
jowe zbiegają się na horyzoncie albo że błędnie wyobraziliśmy 
sobie kroki dowodu twierdzenia Pitagorasa i nie udało nam się 
go przeprowadzić).

Trzeci krok jest rozstrzygający: różne sposoby jawienia się, 
które nie przyczyniają się do określenia tego, czym rzecz jest, 
nie są czymś subiektywnym, czymś, co my sami dodajemy do 

21  J. Patočka, Husserlova transcendentální filosofie po revizi [Husserl’s Tran‑
scendental Philosophy after Revision], 1969. Zob. tłumaczenie francuskie: 
J. Patočka, La philosophie transcendentale de Husserl après révision [Husserl’s 
Transcendental Philosophy after Revision], transl. E. Abrams, Introduction 
à la phénoménologie de Husserl, Millon, Grenoble 1992, s. 225.
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rzeczy – lub, częściej, odejmujemy od niej. Raczej, jak mówi Pa‑
točka: „charaktery obu rodzajów [tj. te, które należą do określenia 
rzeczy, i te, które należą do jej sposobu jawienia się – I.Ch.] jawią 
się w świecie, w polu jawienia się ‘przede’ mną, w żadnym razie 
nie są obecne jako przeżycia i coś subiektywnego”22 – jak upar‑
cie, lecz daremnie utrzymywał Husserl. Husserl obstawał przy 
tym, że cechy jawienia się są subiektywnym aktem apercepcji 
przedmiotu, że takie dokonania są w istocie „źródłem jawienia 
się tego, co transcendentne”23 i że w fenomenologii – to jest po 
redukcji – akty te mogą zostać ponownie uczynione „kolejn[ym] 
przedmiot[em] możliwego ‘spostrzeżenia wewnętrznego’, które 
chwyta ‘w oryginale’ owo jawiące się”24. To Patočka odrzuca – 
a za nim wielu innych.

W czwartym kroku rozważań pytamy więc, co czyni pod‑
miot – jako ten, któremu jawienie się jawi, jako komponent pola 
jawienia się – przyznając, że ani nie apercypuje, ani nie inten‑
cjonuje, ani nie nakłada duchowej szaty na daty hyletyczne. To 
właśnie tutaj koncepcja Patočki jest najmniej jasna. Być może 
dałoby się ją streścić następująco: konstytuowanie podmiotu 
w jawieniu się polega na rozumieniu, że ta sama rzecz jawi się 
w różnych trybach jawienia się. Podmiot rozumie, że jawienie 
się jest „przeglądanie[m] perspektyw ze względu na prezentu‑
jącą się w nich rzecz… Owo przeglądanie perspektyw, trans
cendowanie tego, co zmysłowo dane, jest przecież pewnym do‑
konaniem, które ktoś musi urzeczywistnić. To dokonanie jest 
z pewnością wywołane przez powtarzalność (Wiederkehr), 

22  J. Patočka, “Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung 
einer asubjektiven Phänomenologie [Husserl’s Subjectivism and the Call for 
an Asubjective Phenomenology]”, Die Bewegung der Menschlichen Existenz 
red. K. Nellen, J. Němec, I. Srubar, Klett‑Cotta, Stuttgart 1991 [1971], s. 286–
309. „Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej i postulat fenomenologii 
asubiektywnej”, tłum. J. Mizera, s. 46 niniejszego tomu „Principiów”.

23  Tamże, s. 301. Tłum. J. Mizera, s. 47 niniejszego tomu.
24  Tamże, s. 300–301. Tłum. J. Mizera, tamże.
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w której coś utrzymuje się jako identyczne i w ten sposób staje 
się przedmiotem”25.

Można tu dostrzec pewien brak klarowności, ponieważ ten 
akt na pierwszy rzut oka bardzo przypomina apercepcję, kon‑
stytucję i inne pojęcia Husserla. Musimy jednak czytać Patočkę 
uważnie. Główna różnica polega na tym, że owe subiektywne 
aktywności same w sobie nie są „w oryginale dostępne w obiek‑
tywizującym akcie refleksji”26. Dla Patočki aktywności te są do‑
stępne jedynie w tym, do czego się przyczyniają – w postępują‑
cym jawieniu się rzeczy jako czegoś tożsamego ze sobą. Podmiot, 
rzecz jasna, nie tworzy rzeczy. Same fenomenalne cechy domaga‑
ją się identyfikacji przez podmiot. W podmiocie jako takim „nie 
ma (…) nic, co dałoby się uchwycić ‘obiektywnie’, lecz po prostu 
realizowalność charakterów postulatywnych, które w polu ja‑
wienia się zwracają się do ja i pozwalają mu jawić się jako reali‑
zatorowi (Realisator)”27. Więc ponownie: ego cogito jest pewne 
w sposób bezpośredni, ale nie ma treści. Wszystko, co wydaje się 
jego treścią, dokonuje się – tak jak i ono samo – w polu jawienia 
się. „Pole fenomenalne, bycie fenomenu jako takiego, którego 
to pola nie można sprowadzić do żadnego jawiącego się w nim 
bytu, którego zatem nigdy nie można wyjaśnić ani na gruncie 
bytu naturalnie obiektywnego, ani bytu subiektywnego o cha‑
rakterze ja”28.

***
W zakończeniu chciałbym przywołać ważny fragment dialo‑
gu Platona Teajtet29, w którym, jak sądzę, Platon opisuje nasz 

25  Tamże, s. 301. Tłum. J. Mizera, s. 48 niniejszego tomu.
26  Tamże, s. 302. Tłum. J. Mizera, tamże.
27  Tamże. Tłum. J. Mizera, s. 49 niniejszego tomu.
28  Tamże. Tłum. J. Mizera, tamże.
29  Wszystkie cytaty pochodzące z Teajteta przytaczam w przekładzie Wła‑

dysława Witwickiego: Platon, Teajtet, [w:] tegoż, Parmenides, Teajtet, przeł. 
W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kęty 2002 [przyp. tłumaczki].
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problem jawienia się – posunąłbym się wręcz do stwierdzenia, 
że czyni to w (być może) „asubiektywnym” ujęciu. W tym dia‑
logu Sokrates rozmawia z młodym matematykiem Teajtetem 
o tym, czym jest wiedza.

Sokrates odrzuca pierwszą odpowiedź Teajteta – to jest, że 
wiedza to spostrzeżenie – utożsamiając ją ze słynną tezą Prota‑
gorasa, iż „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że 
istnieją i nieistniejących, że nie istnieją”30; następnie przeformu‑
łowuje ją w sposób sensualistyczny, jak gdyby Protagoras chciał 
powiedzieć, że „jaką się każda rzecz mnie wydaje, taką też i jest 
dla mnie, a jaką się wydaje tobie, taką znowu jest dla ciebie”31.

Staje się to problematyczne, jeśli uznamy to, co jawi się róż‑
nym ludziom w różny sposób, za prawdziwą wiedzę o rzeczach 
samych w sobie (zgodnie z Kantem). Sokrates próbuje rozwiązać 
problem, który prowadzi do sprzeczności, odwołując się do tezy 
Heraklita, że „jedność sama w sobie nie jest niczym; ani czymś 
nie jest, ani jakimś. A tylko z ruchu i zmiany, i z mieszania się 
wzajemnego powstaje wszystko, o czym mówimy, że istnieje”32. 
Rzeczy nieustannie się zmieniają. Nie tylko jawią się inaczej róż‑
nym ludziom, ale też nigdy nie są takie same, a zatem relatywi‑
styczna teza Protagorasa okazuje się uzasadniona. Oczywiście, 
nie odnosi się to do rzeczy samych w sobie. W świecie nieustan‑
nego stawania się i zmiany nie istnieją takie rzeczy. Ale być może 
dałoby się to zastosować do fenomenów.

Według Sokratesa fenomen powstaje w wyniku wzajemnego 
spotkania ruchu rzeczy z ruchem narządu zmysłowego. Przykła‑
dowo, fenomen koloru nie znajduje się ani w samej rzeczy, ani 
w oku, ani w jakimkolwiek innym określonym miejscu; wyłania 
się raczej z oddziaływania ruchu oka na ruch rzeczy i jest, że tak 
powiemy, „czymś pośrednim”33 (metaxu ti) – moglibyśmy wręcz 

30  Tamże, s. 152 A.
31  Tamże.
32  Tamże, s. 152 D.
33  Tamże, s. 154 A.
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powiedzieć: w pewnego rodzaju neutralnym polu fenomenalnym, 
które nie jest ani czysto obiektywne, ani czysto subiektywne.

Ale to wciąż nie ratuje przeformułowanej tezy relatywistycznej 
Protagorasa. Fenomeny również znajdują się w stanie nieustan‑
nej zmiany, ponieważ człowiek, któremu rzeczy się jawią, „ni‑
gdy nie jest jednaki”34 – tutaj Sokrates niewątpliwie ma na myśli 
naszą cielesność. I właśnie w tym momencie Teajtet zaczyna się 
wahać co do swojej definicji wiedzy jako percepcji. Gdy Sokrates 
uświadamia mu, że nawet dziedzina ilości, w której matematyk 
czuje się najbardziej u siebie, nie dotyczy właściwości samych 
rzeczy, ponieważ stają się one duże lub małe w zależności od 
skali, jaką wybieramy do ich zmierzenia, Teajtet wykrzykuje, że 
ze zdziwienia „w głowie m[u] się kręci”35. Sokrates chwali go za 
to i wypowiada słynne, często cytowane zdanie o początku filo‑
zofii: „to stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwić się. Nie ma 
innego początku filozofii, jak właśnie to”36. Stwierdzenie potwier‑
dza również wielokrotnie powtarzaną tezę Patočki, że problem 
jawienia się jest podstawowym zadaniem nie tylko fenomeno‑
logii, lecz także filozofii w ogóle.

W świecie nie ma nic stałego: „niczym nie jest jedno samo 
w sobie, lecz zawsze powstaje przez coś, więc istnienie w ogóle tu 
należy skreślić”37. Co więcej, „tak nie trzeba, powiadają mędrcy; 
nie należy dopuszczać ani ‘czegoś’, ani ‘czyjegoś’, ani ‘mojego’, ani 
‘tego’, ani ‘owego’, ani innej żadnej nazwy, która by coś ustalała, 
tylko zgodnie z naturą mówić należy o rzeczach ‘powstających’ 
i ‘robiących się’, i ‘gnijących’ i ‘zmieniających się”38. Ale nawet to 
nie jest jeszcze ścisłe. Faktem jest, że wszystkie słowa mają ten‑
dencję do zatrzymywania rzeczy w bezruchu; inaczej nie mogły‑
by mieć żadnego znaczenia. Skoro jednak rzeczy nie mogą zostać 

34  Tamże.
35  Tamże, s. 155 C.
36  Tamże, s. 155 D.
37  Tamże, s. 157 A.
38  Tamże, s. 157 B.



111Projekt fenomenologii asubiektywnej Patočki

unieruchomione, wynika stąd, że całkowicie niemożliwe jest mówić, 
a tym bardziej wiedzieć, czy dochodzić do wiedzy o czymkolwiek.

W tej sytuacji Sokrates pragnie raz jeszcze „zobaczyć istotę 
rzeczy”39 i zbadać, czym same w sobie są rzeczy, o których myśli‑
my (ta tōn phrenōn). Niezauważalnie przesuwa on w ten sposób 
dociekanie od zmiennego wiru rzeczy zewnętrznych, poprzez 
neutralną sferę fenomenów, ku dziedzinie myśli. Chce „samych 
siebie wybadać: co też to jest, co nam się zwiduje”40 (hatta pot’ 
esti tauta ta fasmata en hēmin), by zapytać, czym te myśli są. 
Mówi, że sprawy myśli są czymś innym niż to, co można „moc‑
no w ręce uchwycić”41 – są niewidzialne, a jednak byłoby błędem 
nie wierzyć w ich istnienie (hōs en ousias merei)42. Ku naszemu 
zdumieniu dowiadujemy się, że wszystkie pojęcia, których uży‑
waliśmy, mówiąc o rzeczach wokół nas – stawanie się, powsta‑
wanie, wir, działanie, bierność itd. – mają swoje źródło w duszy.

Mówić znaczy używać słów, nadawać nazwy, opowiadać za‑
równo o „szczegółowych wypadkach, jak i o licznych jednost‑
kach razem zebranych”43. Na przykład mówić o „człowieczeń‑
stwie”, „kamieniu” czy „każdej istocie żywej” i „rodzaju” oznacza 
zatrzymać wir i powiedzieć o danej rzeczy, czy jest, czy jej nie 
ma, oraz czym jest lub czym nie jest.

To właśnie jest zadaniem duszy. Poszczególne zmysły ciała są 
jedynie narzędziami, poprzez które postrzegamy; nie są tym, co 
postrzega. Różne postrzeżenia zmysłowe muszą zostać w jakiś 
sposób ocenione i porównane, aby ustalić, że mają coś wspólne‑
go – czyli rzecz, do której należą. Aby to było możliwe, wszyst‑
kie nasze zmysły muszą się spotkać i zebrać „do pewnej jednej 
postaci (eis mian tina idean), czy to duszy, czy jak tam nazwać 
to coś, czym za ich pośrednictwem (…) postrzegamy”44. Musi 

39  Tamże, s. 154 E.
40  Tamże, s. 155 A.
41  Tamże, s. 155 E.
42  Tamże.
43  Tamże, s. 184 C.
44  Tamże, s. 184 D.
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istnieć jakaś „cząstka nas samych”45, dzięki której „przez oczy 
dochodzimy do barw białych i czarnych, a przez inne tam jakieś 
[narządy – przyp. tłumaczki] do jakiś innych jakości”46. „A to 
wszystko myślisz sobie o nich przez co, za pomocą czego?”47 – 
pyta teraz Sokrates:

A za pomocą czego działa ta zdolność, która odsłania ci to, co 
wspólne tym dwóm i wspólne wszystkim, mocą, której mó‑
wisz, że coś jest i że czegoś nie ma (to estin, to ouk estin) (…), 
[określasz – przyp. tłumaczki] podobieństwo i niepodobień‑
stwo, i tożsamość i różność, a także jedność i jakąkolwiek inną 
liczbę tych rzeczy (…) parzystość i nieparzystość, i inne takie 
cechy, które za tym idą: za pomocą jakiego narządu cielesnego 
takie rzeczy duszą spostrzegamy48.

Sam Teajtet uświadamia sobie wtedy, że „początkiem tego nie jest 
żadne narzędzie swoiste, jak w poprzednich wypadkach, tylko 
dusza sama przez się spostrzega to, co wspólne we wszystkim”49. 
Ściśle mówiąc, to zatem dusza postrzega. Tylko dlatego, że du‑
sza jest ciągle jedna i ta sama, może ustalić, co jest wspólne dla 
wszystkich postrzeżeń, uchwycić istotę „w stosunkach wzajem‑
nych między rzeczami, kiedy się zestawia i porównywa w sobie 
to, co się stało, z tym, co się dzieje teraz i co się stać ma kiedyś”50; 
dusza konstytuuje rzecz na podstawie tej refleksji, przez samą 
siebie, nie we wrażeniach zmysłowych „tylko w rozumowaniu, 
które się z nimi wiąże”51 – to jest stwierdza, czy jest, czy jej nie 
ma, czy jest piękna, czy brzydka, dobra czy zła itd. Z tego powodu 
dusza może również ustalić, że coś się zmienia, i stwierdzić, że 

45  Tamże.
46  Tamże, s. 184 E.
47  Tamże, s. 185 B.
48  Tamże, s. 185 C.
49  Tamże, s. 185 D.
50  Tamże, s. 186 A.
51  Tamże, s. 186 E.
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zmiana istnieje. W istocie oznacza to „unieruchomienie” zmia‑
ny i w ten sposób dopiero pozwolenie jej być zmianą.

Możemy więc powiedzieć, że teza Protagorasa jest zasadna 
w swojej pierwotnej formie. Dzięki swojej duszy człowiek jest 
rzeczywiście miarą wszystkich rzeczy; „decyduje” on poprzez 
akt swojej duszy, czy rzeczy istnieją, czy nie. Jego decyzje nie są 
oczywiście arbitralne. Tutaj wkracza dialektyka – sztuka dyskusji 
Sokratesa. W tej dyskusji rozważamy przeszłość i teraźniejszość 
w odniesieniu do przyszłości, rozróżniając przyczynę i skutek itd.; 
badamy w „rozumowaniu”, co przychodzi samo do głowy wraz 
z naszymi doznaniami cielesnymi, i tylko „z trudem i w ciągu 
długiego czasu, drogą licznych zabiegów i kultury duchowej”52 
udaje nam się wyeliminować sprzeczności i zdobyć wgląd, że 
wszystkie części naszej wypowiedzi są naprawdę zgodne i do 
siebie pasują. Dopiero wtedy możemy nazwać naszą wypowiedź 
definicją i słusznie wierzyć, że posiadamy wiedzę.

Mógłbym powiedzieć, że Platon opisuje tutaj, na swój sposób, 
problem jawienia się jako takiego, a proponowane przez niego 
rozwiązanie jest podobne do rozwiązania Patočki: dokonania 
duszy są niewidzialne, ponieważ, w gruncie rzeczy, dokonują 
się w samym przedmiocie, który identyfikują; mimo to nie moż‑
na zaprzeczyć ich istnieniu, tak jak Patočka przyznaje pustemu 
ego cogito niewątpliwe istnienie i dołącza do heideggerowskich 
poszukiwań tego, czym to istnienie właściwie jest. Widzimy tu 
również całkiem wyraźnie, dlaczego problem jawienia się jest, 
w pewnym sensie, jeszcze bardziej pierwotny niż problem bycia.

Przełożyła Adriana Joanna Mickiewicz

inż., dr h. c. Ivan Chvatik
Univerzita Karlova, Archiv Jana Patočky

52  Tamże, s. 186 C.
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