
Jan Patočka

Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej 
a możliwość fenomenologii „asubiektywnej”1

Fenomenologia Husserla i jej aspiracje – z jednej strony do do‑
starczenia ostatecznego, absolutnego ugruntowania poznania, 
z drugiej zaś do dotarcia w trakcie tego ugruntowania do „abso‑
lutnego bytu” świadomości i do przeprowadzenia ugruntowania 
poprzez odwołanie się do tej absolutnej sfery bytu lub „przed
‑bytu” – zostały rozpatrzone i odrzucone w późniejszym rozwo‑
ju samej fenomenologii, a także przez zewnętrznych krytyków 
jako powrót do subiektywizmu.

W ten sposób znajduje swoje uzasadnienie osobliwy dyskom‑
fort już pierwszego pokolenia uczniów mistrza z Getyngi, którzy 
w transcendentalnej fazie myśli Husserla, rozpoczętej wkrótce 
po napisaniu Badań logicznych, dostrzegli powrót do tradycyjnej 
tematyki nowożytnej filozofii świadomości i czuli się zmuszeni 
do skonstatowania rozczarowania co do pierwotnych nadziei 
na rzeczywiście nowy początek filozofii, na dostęp do rzeczy 

1  [Der Subjektivismus der Husserlschen und die Möglichkeit einer ’asub­
jektiven’ Phänomenologie. Napisany w języku niemieckim artykuł został naj‑
pierw opublikowany, [w:] Philosophische Perspektiven, vol. 2, Vittorio Klos‑
termann, Frankfurt am Main 1970, s. 317–334, a później w czwartym tomie 
pism wybranych Jana Patočki: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phä­
nomenologische Schriften II, wyd. K. Nellen, J. Němec, I. Srubar, Klett‑Cotta, 
Stuttgart 1991. Wszystkie dalsze przypisy w nawiasach kwadratowych po‑
chodzą od tłumacza].
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samych, na odejście od konwencjonalnego ujmowania zadań 
filozoficznych. Fenomenologia Heideggera, która wprowadziła 
zupełnie inne pojęcie fenomenu, zawiera ukrytą krytykę Hus‑
serlowskiej filozofii transcendentalnej i jej odniesienia do czystej 
świadomości. Jednak nawet komentarze samego Heideggera (na 
przykład do artykułu na temat fenomenologii dla Encyclopaedia 
Britannica2) nie przedstawiają tej krytyki w systematycznej for‑
mie, a tym bardziej nie podjęli się tego inni.

Filozofia Heideggera przyniosła ze sobą niezwykle ważne prze‑
słanki dla pełnej rekonstrukcji fenomenologii, przede wszystkim 
odkrycie nierozpoznanych wcześniej założeń ontologicznych 
fenomenologii Husserla. Ponieważ jednak filozofia Heideggera 
obrała kierunek, który pozwolił na zajęcie się tematem „jawienia 
się jako takiego” wyłącznie w związku z odnowieniem problemu 
bycia, nigdy odtąd nie doszło do ponownego podjęcia proble‑
mu Husserla, aczkolwiek nie wydaje się, aby został on po prostu 
odrzucony i przezwyciężony, lecz raczej, że został pogłębiony 
przez nowe problemy3.

2  [Pierwsza wersja tego artykułu w przekładzie na język polski: E. Husserl, 
Fenomenologia, przeł. T. Bekrycht, „Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra‑
tyczna” 2015, t. IV, nr 2, s. 102–121. Nie obejmuje ona komentarzy Heideg‑
gera, które pojawiły się dopiero w wersji drugiej. Ostatecznie w Encyklopedii 
brytyjskiej została opublikowana skrócona wersja czwarta. Zob. też komentarz 
tłumacza do artykułu Husserla: T. Bekrycht, Fenomenologia – wprowadzenie 
w lekturę tekstu Edmunda Husserla ‘Phänomenologie’ (Der Encyclopaedia Bri­
tannica Artikel), „Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2015, t. IV, 
nr 2, s. 92–101. Wszystkie cztery wersje, [w:] E. Husserl, Phänomenologische 
Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, herausgegeben von W. Bie‑
mel, Husserliana 9, Martinus Nijhoff, The Hague 1962].

3  W ramach fenomenologii Husserla trzeba się odnieść do późniejszych 
sformułowań, które odrzucają absolutną bezzałożeniowość; ponadto do faktu 
podkreślonego przez Iso Kerna (Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 361), 
a mianowicie, że w § 50 Kryzysu [E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a trans­
cendentalna fenomenologia. Wprowadzenie do fenomenologicznej filozofii, 
przeł., wstępem i przypisami opatrzył A. Chrudzimski, PWN, Warszawa 
2024, s. 211–213. Por. także wcześniejszy przekład pierwszej części Kryzy­
su: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, 
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Szeroko zakrojona i wnikliwa analiza krytyczna pozwoliła wy‑
kryć w obciążeniu tradycją kartezjańską, przekazaną Husserlowi 
za pośrednictwem Brentana, przyczyny, które w konsekwencji 
musiały zadecydować o jego powrocie do subiektywizmu. Nie 
była to zatem bynajmniej linia filozofii krytycznej i niemieckie‑
go idealizmu, a analogie do Fichtego, do których wciąż na nowo 
się nawiązuje, nie mają znaczenia genealogicznego.

Przykładowo Ludwig Landgrebe, który poświęcił wiele pra‑
cy badawczej na wyjaśnienie tych tradycji i ich odgraniczenie 
od innych, doszedł do następujących wyników (za ich sformu‑
łowanie to my odpowiadamy): 1. Fenomenologia transcenden‑
talna Husserla i jej idea ugruntowania wiedzy nie ma niemal nic 
wspólnego z ideą ugruntowania Kantowskiego transcendentali‑
zmu w jego wycofaniu się do czystego, uniwersalnego ja trans
cendentalnej apercepcji jako warunku możliwości syntetyczne‑
go działania w ogóle; cała koncepcja a priori, a w konsekwencji 
idea ugruntowania, jest różna w obu kontekstach, dedukcyjno
‑konstruktywistycznym ze strony Kanta i kantystów, analityczno
‑wykazującym (tzn. ostatecznie stwierdzającym) ze strony Hus‑
serla4. 2. Ostatnia faza Husserlowskiej filozofii transcendentalnej, 
cofnięcie się do świata życia jako takiego, oznacza odejście Hus‑
serla od kartezjanizmu, od filozofii świadomości, która opiera 

przeł. S. Walczewska, vis‑a‑vis Etiuda, Kraków 2017 oraz inne fragmenty Kry­
zysu, także w przekładzie S. Walczewskiej, pomieszczone w wyborze tekstów, 
[w:] K. Święcicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, s. 258–281. 
Przywoływany § 50 nie został tu jednak niestety uwzględniony] przebija się 
całkowicie nowe ujęcie struktury ego – cogito – cogitatum, które jest zupełnie 
inne niż to, które podał Husserl w postaci podziału na noezę i noemat; spo‑
śród outsiderów znacząca, pomimo wielu błędnych interpretacji, jest książ‑
ka Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien über Husserl und die phäno­
menologischen Antinomien, Stuttgart 1956, autorstwa Theodora W. Adorna, 
a także implicytna krytyka absolutnego charakteru świadomości w Gerhar‑
da Funkego ujęciu fenomenologii jako czystej metody, która nie implikuje 
żadnej metafizyki, lecz krytycznie bada każdą z nich pod kątem jej założeń.

4  L. Landgrebe, La phénoménologie est‑elle une philosophie transcenden­
tale?, „Etudes philosophiques” 1954, 9e année, no 3, s. 315–323.
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się na samopewności Kartezjańskiej, realnej i indywidualnej 
świadomości5. Oznacza to jednak implicite przyznanie, że feno‑
menologiczna filozofia okresu rozciągającego się od Wykładów 
z fenomenologii wewnętrznej świadomości czasu do Medytacji 
kartezjańskich oraz Logiki formalnej i logiki transcendentalnej 
rzeczywiście utkwiła w kartezjanizmie tego rodzaju, jaki scha‑
rakteryzowano powyżej (w refleksyjnej filozofii świadomości).

Czym jednak jest specyficznie Husserlowska forma kartezja‑
nizmu? Jakie fundamentalne tezy ją charakteryzują? Jakie kon‑
sekwencje teoriopoznawcze i metafizyczne są z nimi związane? 
Odejście od kartezjanizmu oznacza oczywiście również odejście 
od tych tez i ich konsekwencji. Obejmuje ono jednak jeszcze wię‑
cej: mianowicie kolejną tezę, że kartezjanizm oznacza deforma‑
cję, błędną interpretację pierwotnej (nie w sensie czasowym bądź 
nie tylko czasowym) intencji fenomenologii. W tym przypadku 
odejście od kartezjanizmu w żadnym razie nie pociągałoby za 
sobą odejścia od fenomenologii jako takiej; może nawet byłoby 
jej katharsis i odnalezieniem samej siebie.

Autor uważa, że pytania te, które jego zdaniem nie zostały 
postawione wprost, zasługują na bardziej szczegółowe zbadanie. 
Choć bez metafizyczno‑ontologicznego uzasadnienia związku 
z Kartezjuszem, to właśnie Ernst Tugendhat6 najbardziej pre‑
cyzyjnie przeanalizował Husserlowski kartezjanizm jako dog‑
matyczne uprzedzenie o absolutnym daniu cogitationes. Jednak 
problem, który Tugendhat stawia w odniesieniu do teorii praw‑
dy, nie dotyczy fenomenologii jako takiej i nie pociąga za sobą 
możliwej transformacji fenomenologii i jej problematyki.

Fenomenologia, którą jej twórca chciał wprowadzić jako pod‑
stawową naukę filozoficzną, jako philosophia prima, leży dziś 

5  L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, najpierw w „Philo‑
sophischen Rundschau” (1961), następnie w Der Weg der Phänomenologie, 
Gütersloh 1963, s. 163–206.

6  Por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Ber‑
lin 1967, zwłaszcza s. 208–211.
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odłogiem. Dokonany przez Heideggera przełom w fenomeno‑
logii świadomości wstrząsnął, jak się wydaje, do fundamentów 
metodycznymi podstawami fenomenologii, która miała wynieść 
filozofię do rangi ścisłej nauki. Z drugiej strony te rozważania 
Husserla, których punktem wyjścia były Badania logiczne i któ‑
re pozwoliły mu odkryć swoistą sferę sposobów jawienia się, 
zostały dziś w dużej mierze zastąpione przez badania logiczno
‑językowe. Heidegger odparł groźbę subiektywizmu, zwracając 
się ku byciu. Ale czy wysiłek Bycia i czasu, by dać fenomenolo‑
gię Dasein, świata, bytu wewnątrzświatowego, nie powinien zo‑
stać powtórzony na nowych podstawach? Z drugiej strony, czyż 
wysiłek wypracowania logiki świata przedteoretycznego nie jest 
fenomenologicznie istotny i czy nie jest on zdany na fenomeno‑
logiczny namysł7? Oto pytania, które pojawiają się, gdy podąża 
się śladem dziedzictwa klasycznej fenomenologii.

I
O szczególnej pozycji Medytacji Kartezjusza w problematyce 
świadomości nie zadecydowało rzekome poszukiwanie pewności 
jako motywu egzystencjalnego, lecz bezkrytyczne przejęcie on‑
tologicznego schematu istoty i istnienia (w sensie tradycyjnym) 
oraz jego aplikacji do sfery bytu osobowego, wprowadzonego do 
filozofii teoretycznej przez Kartezjusza (żadna zasada filozoficz‑
na wcześniejszej filozofii nie została sformułowana w pierwszej 
osobie. Paralelne rozważania św. Augustyna pozostają jeszcze na 
styku filozofii i teologii).

Zwieńczenie rozważań Kartezjusza nad wątpieniem w dru‑
giej medytacji8, które prowadzi do archimedesowego punktu 

7  Por. wysiłki Hansa Lippsa na rzecz wypracowania logiki „hermeneutycznej” 
i uwagi do nich Ludwiga Landgrebego: Das Problem der ursprünglichen Erfah­
rung im Werk von Hans Lipps, [w:] „Philosophische Rundschau” IV, nr 3–4, 1956.

8  Cały ten fragment zob. [w:] Descartes, Œuvres, red. Ch. Adam, P. Tan‑
nery, t. VII, s. 26 nn. [R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przeł. 
M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, PWN, Warszawa 1958, s. 30–43].
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ugruntowania filozofii, przebiega w dwóch etapach, z których 
jeden przynosi odpowiedź na pytanie o istnienie owego archi‑
medesowego punktu, drugi zaś na pytanie o jego istotę, jego 
essentia. W pewnym sensie konkluzja wskazuje na prymat ist‑
nienia nad istotą, ale istnienie, wyrażone w sum, existo, na‑
leży od razu traktować jako akt posadowienia9, akt realizacji 
(Setzungs-, Realisierungsakt) istoty. Osobowy charakter sum 
zostaje utracony.

Zostaje on utracony w momencie, gdy Kartezjusz wyznaje, że 
nie wie jeszcze wystarczająco jasno, czym jest jako mający pew‑
ność swojego istnienia. Słusznie mówi, że musi teraz bardzo uwa‑
żać, aby nie wziąć siebie za coś innego niż to, czym rzeczywiście 
jest; wszelako w tym samym momencie pyta w pełni konsekwent‑
nie nie o siebie, o sum, ale o rzeczy (nach Sachen, nach Dingen). 
Rozszczepienie istota – istnienie jest bowiem charakterystyczne 
i obowiązujące dla rzeczy, dla bytów w świecie, dla bytów nie‑
osobowych. Tym więc, od czego Kartezjusz chce się odróżnić, są 
rzeczy, co do których nie można mieć bezpośredniej pewności, 
że są; w odpowiedzi na powyższe pytanie, Kartezjusz już z góry 
szuka jakiejś rzeczy jako podmiotu owej pewności bycia. To, co 
jest zagwarantowane w pewności cogito, jest, na mocy tego meta
fizycznego, uważanego za oczywiste, podejścia, już z góry i od 
razu rzeczą, to znaczy stałym substratem zarówno trwałych, jak 
i zmiennych określeń. Bycie, istnienie, jest dla tego substratu, jak 
dla każdej rzeczy, z gruntu zewnętrzne i, jako sam tylko akt sado‑
wienia, jest owo bycie, owo istnienie, pozbawione treści; dlatego 
nade wszystko należy domagać się jaśniejszego określenia sum.

Jest teraz oczywiste, że ciało, cielesność (Körper, Körperliches) 
i tegoż ciała określenia (ciało pojmowane w czysto obiektywnym 

9  [„Setzung” najczęściej bywa oddawane po polsku, za Romanem Ingarde‑
nem, jako „uznanie w bycie”, nieco rzadziej zaś jako „ustalanie”, „ustanawianie”, 
„pozycjonowanie”. Odchodząc od tych przekładów, podążam za przekonująco 
uzasadnioną propozycją translatorską Bogdana Barana – „sadowienie”. Zob. 
B. Baran, Sadowienie Husserla, [w:] E. Husserl, Doświadczenie i sąd, przeł. 
i przedmową opatrzył B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013, s. 17–18].
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sensie jako materialna bryła cielesna) są eliminowane, a trady‑
cyjne określenia i funkcje duszy, takie jak odżywianie i sponta‑
niczny ruch, również zostają anulowane. To samo dotyczy spo‑
strzeżenia jako funkcji cielesnej. To więc, co pozostaje jako stały, 
istotowy atrybut rzeczy, którą jestem, może być tylko czymś, co 
każdochwilowo, dopóki jestem Ja (solange ich ein Ich bin), staje 
się właśnie moim określeniem, nie będąc jednak niczym innym 
niż tym, co musi być z góry założone jako niepodważalne i bez‑
pośrednio obecne w każdym kontakcie z rzeczami, niezależnie 
od tego, czy owe rzeczy są, czy nie są, czy rzeczywiście mają 
określenia, czy też nie; i właśnie to oznacza Kartezjusz terminem 
pensée, cogitatio. To, co Kartezjusz ma tu na myśli, jest nie czym 
innym, jak tym, w czym jawi się to, co się jawi, polem fenome‑
nalnym; poprzez swoje rozważania, zorientowane na tradycyjne 
rozróżnienie essentia – existentia, Kartezjusz czyni z niego istoto‑
wy atrybut rzeczy, którą jestem, atrybut, który, jako wyróżniony 
przez charakter niewątpliwego bycia‑pewnym, sam jest rzeczowy 
(dinglich), to znaczy stwierdzalny, uchwytywalny, obiektywny. 
Cogitatio jest możliwe tylko dlatego, że sum to existentia okreś
lonej substantia cogitans, przy czym ego jest pojmowane jako 
substrat, a cogito jako atrybut istotowy. Ów istotowy atrybut 
konkretyzuje się jako affirmo, nego, concipio, dubito, volo, ima­
ginor, sentio. Określenia te mają po części charakter reprezenta‑
cji – na przykład w mente concipere obecna jest idea, która jest 
czymś w rodzaju obrazu rzeczy zewnętrznych; po części zaś są 
to zajmowane przeze mnie stanowiska, takie jak volo, affirmo, 
nego. W zajmowanych stanowiskach uwyraźnia się subiektywna 
sfera ja (ichlich‑Subjektive), a w idei to, co reprezentowane. Pole 
fenomenalne, w którym byt może się jawić jako on sam, stało 
się strukturą „podmiotu”, którą można by już próbować opisać 
nowoczesną formułą ego – cogito – cogitatum. Wszelako cogita­
tum musi się wtedy pojawić dwukrotnie – raz jako idea, a na‑
stępnie jako rzecz poza sferą gwarantowaną w cogito. Ponieważ 
jednak bezpośrednia pewność należy do definiens ograniczonej 
w ten sposób subiektywności, nie można jej w ogóle pomyśleć 
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bez stałego odniesienia do samouchwycenia. Charakteryzuje się 
przeto refleksyjnym samouchwyceniem w samopewności. Taki 
jest zatem sens tezy, że „łatwiej” jest poznać ducha (Geist) niż 
ciało i jego określenia.

II
Te motywy myślowe dotarły do Husserla za pośrednictwem psy‑
chologii Franza Brentana. Warto zatem pokrótce przedstawić 
kartezjanizm Brentana.

Jak wiadomo, Brentano mówi o fenomenach psychicznych 
i fizycznych. Husserl mówi o jego terminie „fenomen”, że ozna‑
cza on jawiący się przedmiot jako taki10. Fenomen psychiczny jest 
więc takim fenomenem, w którym jawi się przedmiot psychiczny. 
Fakt, że za tą terminologią ukrywa się substancjalistyczna metafi‑
zyka duszy, potwierdzają badania Brentana nad teorią kategorii11.

Fenomeny psychiczne różnią się od tych zwanych „fizyczny‑
mi” tym, że ich obecność gwarantuje również istnienie przed‑
miotu psychicznego, co nie występuje w przypadku fenomenów 
„fizycznych”, a ponadto „intencjonalną” lub „mentalną” „ineg‑
zystencją” przedmiotu, swego rodzaju quasi‑odniesieniem do 
przedmiotu, który jednak nie może być tutaj traktowany jako 
człon dopełniający w relacji (Terminus in einer Relation), a przeto 
w żadnym razie jako samodzielny byt. Przede wszystkim jednak 
odniesienie to jest właściwe tylko przedstawieniom12; inne rodza‑
je odniesień intencjonalnych, takie jak sądy i fenomeny emocjo‑
nalne, są zajmowaniem stanowisk wobec źródłowo i pierwotnie 

10  E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. 1, wyd. 2, Halle 1913, s. 371. 
[E. Husserl, Badania logiczne II/I, przeł., wstępem poprzedził i przypisami 
opatrzył J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 467].

11  Por. F. Brentano, Kategorienlehre, Leipzig 1933, s. 161 nn.; F. Brentano, 
Psychologie, t. 2, s. 138 nn. [F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu 
widzenia, przeł., wstępem i przypisami opatrzył W. Galewicz, PWN, Warsza‑
wa 1999, s. 396 nn.].

12  Tamże, s. 127. [Tamże, s. 386].
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prezentujących się przedmiotowości. Pomijając fakt, że Kartezjusz 
nie rozróżnia tu strony mentalnej i niementalnej, paralela do 
określeń Kartezjańskich, do „ideae”, a także do sądów i przed‑
stawień wolicjonalnych jest zupełna.

Gwarancja istnienia fenomenów psychicznych rozciąga się 
nie tylko na nie same, ale także na substancjalną rzeczywistość, 
która się w nich ujawnia. Trzeba dokonać rozróżnienia między 
fenomenami psychicznymi jako takimi a konkretnym stanem 
psychicznym, zwanym także aktem, który zawsze jest spoje‑
niem wszelkiego rodzaju fenomenów i ma wtórne odniesienie 
do realności psychicznej, jest więc zarazem przedstawieniem 
siebie samego i sądem o sobie samym. Wszelako sądowi temu 
właściwa jest bezpośrednia oczywistość uznania (Anerkennung)13. 
W tym „spostrzeżeniu wewnętrznym” fenomeny psychiczne są 
zatem z jednej strony uchwytywane jako bezpośrednio istnieją‑
ce, z drugiej zaś oferują podłoże dla rozważenia ich substancjal‑
nej struktury (określeń, które ostatecznie zakładają indywidual‑
ny, aczkolwiek nie zindywidualizowany przestrzennie substrat)14.

Widzimy więc, że wszystkie podstawowe części składowe 
kartezjanizmu powracają u Brentana w postaci problematyki 
świadomości i duszy; jedynie osobliwe rozróżnienie, jakie Kar‑
tezjusz przeprowadził na płaszczyźnie fenomenalnej, odróżniając 
idee i zajmowanie stanowisk, posunęło się tak daleko, że dla sa‑
mych idei przyjmuje się teraz „subiektywny” odpowiednik zwa‑
ny przedstawieniem, samym tylko przyjmowaniem lub odbie‑
raniem czegoś jako intencjonalnego, którego uchwytywalność 
wymaga jednak, rzecz jasna, czegoś takiego jak „spostrzeżenie 
wewnętrzne”. W tej „oczywistości spostrzeżenia wewnętrznego” 
zmartwychwstaje Kartezjańskie cogito, które gwarantuje zarów‑
no bycie, jak i bycie‑tak‑a‑tak (Sosein) immanentnego obiektu.

Różnica w stosunku do Kartezjusza jest zatem następująca: 
według Brentana nie uchwytuję substancji duszy, ja jako rzeczy, 

13  Tamże, s. 139. [Tamże, s. 397].
14  F. Brentano, Kategorienlehre, s. 161.
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bezpośrednio, lecz tylko w fenomenach, które jednak są dane 
z bezpośrednią oczywistością jako istniejące – taki jest sens co­
gito – i pojmując te fenomeny źródłowo potwierdzone w oczy‑
wistości spostrzeżenia wewnętrznego jako atrybuty pewnego 
substratu, pewnej substancji, uchwytuję substancję duszy. Sum 
zostało więc, nawet w stosunku do Kartezjusza, całkowicie utra‑
cone; gwarancja istnienia dotyczy odpersonalizowanych, uni‑
wersalnie ujmowalnych struktur, takich jak przedstawienia i ich 
przedmioty, tezy itd.; sama rzecz‑dusza jako substrat jest czymś, 
czego indywidualność, a wraz z tym własne bycie nigdy nie są 
dane źródłowo. To, co „mentalne”, „psychiczne”, wchłonęło w sie‑
bie tak wiele cech z płaszczyzny fenomenalnej, gdzie spotykają się 
ze sobą to, co rzeczowe, i to, co osobowe, że to, co osobowe, zo‑
stało zupełnie stłumione, a strata ta ujawnia się właśnie w reflek‑
syjnym podwojeniu tego, co fenomenalne, przez fenomeny „in‑
tencjonalne”, takie jak przedstawienie (czegoś przedstawionego).

III
Poprzez swoją krytykę terminologii Brentana15 Husserl próbo‑
wał nie tylko wyjaśnić tę sytuację, ale także uczynić ją zdecydo‑
wanie owocną dla własnych celów, a mianowicie dla „rozjaśnie‑
nia poznania”. Nie zajmował się zatem, jak czynił to Brentano, 
kwestią psychologii i jej podstawami metafizycznymi, lecz pro‑
blematyką „teoriopoznawczą”. W Badaniach logicznych termin 
„teoria poznania” nie jest jednak rozumiany w obiegowym wów‑
czas sensie, na przykład w sensie uprawianego przez neokan‑
tystów logicznego rozjaśniania założeń, które nauka umiesz‑
cza u podstaw swojego bezpośredniego uchwytywania rzeczy 
i uważa za warunki możliwości ich poznania; Husserlowi chodzi 

15  E. Husserl, Logische Untersuchungen, II. 1, wyd. 2, s. 370 [E. Husserl, 
Badania logiczne II/I, s. 466–467], gdzie Husserl odrzuca rozróżnienie mię‑
dzy fenomenami fizycznymi i psychicznymi, ale zachowuje pojęcie odnie‑
sienia intencjonalnego.
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o coś zupełnie innego: o najbardziej elementarne, najprostsze 
pytania o samooczywisty dostęp do rzeczy samych, zwłaszcza 
do tworów logicznych w ich, opracowanej w Prolegomenach16, 
przedmiotowości. Przedmiotowości muszą być dostępne, mu‑
szą jawić się w określony sposób, muszą być dane w sposobach 
ukształtowanych zgodnie z prawami. „Fenomenologiczne roz‑
jaśnienie poznania” oznacza coś całkiem innego niż transcen‑
dentalne warunki możliwości, coś całkiem innego niż zawarte 
implicite w przedmiocie poznania a priori, które należy wydobyć 
regresywnie przez wnioskowanie; jest to szczególnie widoczne 
tutaj, gdzie Husserl w ogóle nie używa jeszcze języka transcen‑
dentalizmu. Fenomenologiczne rozjaśnienie poznania zwraca się 
ku temu, co umożliwia przedmiotowości jawienie się na różne 
sposoby, przede wszystkim i centralnie jako ona sama, i ukazy‑
wanie się jako tego, czym jest, w swoim rdzeniu i sensie, a do‑
kładniej w swoich ukształtowaniach sensu; w swoich charak‑
terach sadowienia i w ich modalizacjach; w swoich sposobach 
dania17. Właściwym odkryciem Badań logicznych było to pole 
ukazywania‑się (Sich‑Zeigens), które, aby umożliwić stawienie 
się i jawienie rzeczy samej (Sache selbst), musi wykroczyć poza 
nią samą i jej własną rzeczową strukturę, i które kryje w sobie 
własnego rodzaju prawidła, niesprowadzalne ani do prawideł 
przedmiotu w jego własnym byciu, ani do prawideł bytu men‑
talnego w jego specyficznym charakterze ja. Jest to struktura, 
której zrozumienie jest oczywiście niezbędne dla ja, dla „pod‑
miotu”, jeśli ma on istnieć w jasności co do siebie i rzeczy, lecz 
która w związku z tym wcale nie musi być strukturą subiektyw‑
ną. Aby jednak tematyzować tę sferę jawienia się i jej prawidła, 
Husserl potrzebuje środków pojęciowych, jakich tradycja może 
mu dostarczyć w znikomym zaledwie stopniu. Przemawia do 

16  [E. Husserl, Badania logiczne I. Prolegomena do czystej logiki, przeł., 
wstępem poprzedził i przypisami opatrzył J. Sidorek, PWN, Warszawa 2006].

17  Fundamentalne badania w tomie II, piąte, a zwłaszcza szóste badanie, 
są tego dobitnym świadectwem.
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niego mówienie o aktach intencjonalnych i przyporządkowa‑
nej do nich przedmiotowości, ponieważ w tym przypadku, przy 
podjęciu odpowiednich środków ostrożności, dałoby się uniknąć 
pomieszania tego, co subiektywne, z tym, co obiektywne, skądi‑
nąd powszechnego we współczesnej psychologii pozostającej pod 
wpływem empiryzmu. Kiedy mówi o „przeżyciach” i ich „cha‑
rakterze intencjonalnym”, w zasadzie nie ma na myśli niczego 
subiektywnego w sensie czegoś o charakterze ja; w tym czasie 
nie uznaje nawet „czystego” ja. W gruncie rzeczy ma na myśli 
struktury w sferze jawienia się, a więc znów struktury w pew‑
nym sensie „obiektywne”, tyle tylko, że pojmuje je za pośrednic‑
twem terminologii przejętej w dużej mierze od Brentana. Widać 
to zwłaszcza tam, gdzie broni Brentanowskiej interpretacji ak‑
tów intencjonalnych przed innymi poglądami, zwłaszcza przed 
zastrzeżeniami wyrażonymi przez Natorpa przeciwko rzekomo 
możliwej do ustalenia realności mentalnego korelatu obiektyw‑
nego przedstawienia, a tym samym usiłuje skonkretyzować swój 
pogląd na intencjonalność18.

Kiedy Natorp mówi: „Jego [dźwięku] istnienie dla mnie to 
jest moja świadomość tego [dźwięku]. Jeśli ktoś potrafi przy‑
łapać swą świadomość inaczej niż w istnieniu treści dla niego, 
to ja nie potrafię (…) mu dorównać”19. Husserl próbuje mu na 
konkretnych przykładach pokazać donację aktu, a tym samym 
uprawomocnić akt jako subiektywną realność. Dokonuje się to 
w próbie bliższej eksplikacji pojęcia „istnienia jakiejś treści dla 
mnie”. Są różne sposoby zauważania (Bemerkens): treść uobec‑
nia się inaczej, gdy jest tylko implikowana, a inaczej, gdy jest 
uchwycona jako wyraźnie wyodrębniona. Następnie wskazu‑
je się na różnicę między wrażeniem (doznaniem) a spostrze‑
żeniem: „różne akty mogą spostrzegać to samo, a przecież do‑
znawać zupełnie czego innego” – i na odwrót, ujmować te same 

18  Tamże, s. 359 nn., zwłaszcza jednak s. 380 nn. [E. Husserl, Badania lo­
giczne II/I, s. 452 nn., a zwłaszcza s. 479 nn.].

19  Tamże, s. 380. [Tamże, s. 479].
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doznania na różne sposoby. Wszelako samo ujmowanie, jak się 
twierdzi, nie jest napływem nowych wrażeń, lecz „charakterem 
aktowym”, pewnym „sposobem uświadamiania” (Weise des Be­
wußtseins), „sposobem odczuwania (Zumuteseins)”. Przykład 
ze sfery spostrzeżenia wzrokowego mówi o pudełku, które wi‑
dzę z różnych stron i które pozostaje takie samo w tych różnych 
aspektach. Przeżywamy tu „świadomość identyczności”, próbę 
uchwycenia identyczności. Chociaż różne treści wrażeniowe są 
dane przy różnych obrotach pudełka, są one ujmowane w „tym 
samym sensie”; ujęcie (apercepcja) zgodnie z tym „sensem” jest 
charakterem przeżyciowym, który dopiero stanowi „istnienie 
przedmiotu dla mnie”. Kolejne wyraźne przykłady czerpiemy 
z porównania spostrzeżenia z przypomnieniem oraz ich obu 
z przedstawieniem obrazowym, na przykład poprzez malowidła, 
posągi itd., przede wszystkim jednak przez wyrażenia. Jaka jest 
różnica między arabeską a rzeczywistą świadomością symbo‑
liczną, która jest związana z arabeską, ale w której zrozumienie 
przypisanej jej treści znaczeniowej przesłania arabeskę? W szcze‑
gólności, czym jest pusta świadomość znaczenia w słowie, które 
słyszymy w rozmowie bez unaocznienia rzeczy, którą to słowo 
nazywa, a jednak wiemy, o co chodzi? Krótko mówiąc: dozna‑
nia i akty ich „ujmowania” bądź „apercypowania” są przeżywa‑
ne, ale nie jawią się przedmiotowo; nie są one widziane, słysza‑
ne, spostrzegane przez żaden ze „zmysłów”. Z drugiej strony, 
przedmioty jawią się, są spostrzegane, nie są jednak przeżywane.

Mamy tu przed sobą subiektywizm fenomenologii Husserla 
w fazie swojego kształtowania. Wskazanie na „stronę subiek‑
tywną”, na „akt”, ujwnia struktury, które nie mogą być wspiera‑
ne przez żadne „naoczne” predonacje (Vorgabe), a które jednak 
potrzebują jakiegoś „wsparcia”, nie mają bowiem ani żadnego 
„rzeczowego” znaczenia we właściwie realnym sensie, ani nie 
reprezentują czegoś w realnej czasoprzestrzeni, ani nie roszczą 
sobie pretensji do istnienia w niej. Nienaoczny, „niewłaściwy”, 
„niezupełny” sposób dania jest tutaj traktowany jako wskaźnik 
(Index) subiektywności. Husserlowska teoria korelacji strony 
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obiektywnej (później „noematycznej”) i subiektywnej (później 
„noetycznej”) nie jest jeszcze obecna w tych rozważaniach. Są 
one jednak komórką macierzystą, z której się ona wykrystalizuje.

Bardziej szczegółowe opracowanie teorii sposobów dania 
musiało bowiem doprowadzić do poglądu, że owo „to, co nie‑
naoczne”, jawiące się w niezupełnym modusie dania, także jest 
jakimś bytem, lecz nie o charakterze subiektywnego ja, bo jak 
inaczej można by pojąć syntezy identyfikacji, które pojawiają się 
wciąż na nowo w mówieniu, poznawaniu i rozpoznawaniu tego 
samego? Bo to przecież jest ten sam przedmiot, który raz ukazuje 
się w modusie niezupełności, a innym razem w modusie dania 
„we własnej osobie”. Synteza zaś jest nie czym innym, jak owym 
ukazywaniem‑się tego samego, obecnością tego, co identyczne, 
w różnych sposobach dania i pomimo tych różnych sposobów 
dania. Jeśli zaś chodzi o „ujęcia”, to czy są one faktycznie obecne 
jako przeżycia, jako sposoby odczuwania (Zumuteseins), a przeto 
uchwytywalne w refleksyjnym zwróceniu się ku nim, czy prze‑
ciwnie, są one obecne przedmiotowo i w bezpośrednim podejściu 
do rzeczy? Jest to przecież jawienie się przedmiotowe, gdy w na‑
ocznych ujęciach różnych stron pudełka mam przed sobą mimo 
wszystko ten sam przedmiot. A czerwień pudełka, którą widzę, 
czy naprawdę ma być analizowana na dwa sposoby, a mianowicie 
jako wrażenie czerwieni i w jej przedmiotowej apercepcji jako 
farba pokrywająca pudełko? A może czerwień pudełka raz jest 
czymś zapośredniczającym przedmiot, który sam schodzi na dal‑
szy plan, a innym razem przedmiotem, który, jako samodzielny, 
wysuwa się na plan pierwszy. Gdzie przy tym można odczuć coś 
w rodzaju „ożywienia” struktury dat (Datenstruktur)? Być może 
oba przedmiotowe sposoby jawienia się wzajemnie się fundują, 
ale robią to właśnie dlatego, że oba są przedmiotowe.

Mimowolnie narzuca się pogląd, że doszło tu do fatalnego 
nieporozumienia. „Ujęcia” itp. zostały uznane za gwarantowa‑
ne subiektywno‑efektywnie, tym charakterom rzeczowym bo‑
wiem, o które właściwie chodzi, nie odpowiada nic samodzielnie
‑realnego. Ponieważ jednak spojrzenie nasze, gdy przebiegamy 



19Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej a możliwość…

te charaktery w ich rozczłonkowaniu i związkach fundowania, 
czyni to wszystko w oczywistości bezpośredniego dania, i po‑
nieważ te charaktery zostały określone jako „subiektywne”, owo 
doświadczenie określa się więc jako uchwytywanie czegoś su‑
biektywnego. Uchwyceniu bytu subiektywnego, refleksji nad 
subiektywnością, przyznany więc zostaje charakter oczywisto‑
ści, przysługujący właściwie sferze jawienia się w jej ukazywaniu 
i ukazywaniu siebie (Zeigen und Sichzeigen)20. Sfera fenomenal‑
na, pole tego, co ukazuje, i w tym ukazywaniu ukazuje zarazem 
samo siebie, nie może mieć przecież charakteru problematycz‑
ności, właściwego ukazującemu się przedmiotowi zdanemu na 
coraz to nowe doświadczenia, przedmiotowi, którego potwier‑
dzenie przez doświadczenie nigdy zatem nie dobiegnie końca; 
owo zdanie się na to, co realne, jest bowiem właśnie czymś roz‑
grywającym się w sferze fenomenalnej, czymś, czego przejrzy‑
stość (Klarheit) jest właśnie założeniem dla problematyczności 
przedmiotu, który się ukazuje i demonstruje. Jeśli eksploracja 
sfery fenomenalnej jest interpretowana jako refleksja subiek‑
tywna, to refleksja ta ma oczywiście charakter uchwycenia su‑
biektywnego bytu w oryginale: nie jest on „dany przez wyglą‑
dy”, lecz ukazuje się po prostu w tym, czym jest. Najpierw więc 
sfera fenomenalna rozszczepia się na dwa momenty: na to, co 
się jawi w swoich sposobach dania z jednej strony, i na rzeko‑
me subiektywne podłoże tego jawienia się ze strony drugiej; to 
ostatnie opisuje się jako przeżycie dane refleksyjnemu spojrzeniu 
i przypisuje mu się ostatecznie taką oczywistość, jaka przysługuje 
ukazywaniu i ukazywaniu siebie pola fenomenalnego samemu 

20  Ernst Tugendhat powiedział kiedyś, że to osobliwe, iż Husserl nigdy nie 
odczuwał zagadkowości sposobu, w jaki cogitationes są dane same sobie. Zob. 
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, s. 208. Jest tam próba roz‑
wiązania tego problemu. Por. także interesującą dyskusję Husserla z H.J. Wat‑
tem na temat refleksyjnego uchwytywania siebie w § 79 pierwszej księgi Idei, 
s. 151 nn. [E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. 
Księga pierwsza, przeł. i przypisami opatrzyła D. Gierulanka, PWN, Warsza‑
wa 1975, s. 238 nn.].
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temu, co się jawi, i jego jawieniu się. Wspomniane powyżej roz‑
dwojenie, które rozpoczęło się od nienaocznych, niezupełnych, 
pozbawionych obecności rzeczy samej sposobów dania, zostaje 
uogólnione; wprawdzie z jednej strony przyznaje się, że to, co 
nienaoczne, również należy do strony przedmiotowej, ponieważ 
jednak subiektywne rozdwojenie zostało już raz przeprowadzo‑
ne, uogólnia się także je samo i w ten sposób jesteśmy na dro‑
dze do uniwersalnej, „istotowo obowiązującej” korelacji, która 
pojawi się później jako nauka o istotowym przyporządkowaniu 
noezy i noematu.

Teraz jednak została otwarta również droga do ponowienia 
rozważań Kartezjusza nad wątpieniem, i to w nowatorski i spe‑
cyficzny sposób, który po pomyślnym osiągnięciu punktu archi‑
medesowego pozwala uniknąć metafizycznych przeskoków. Hus‑
serl odkrył sferę fenomenalną, sferę tego, co ukazuje się w swoim 
jawieniu się, sferę, która we wcześniejszej tradycji metafizycznej, 
ilekroć się do niej zwracano, była natychmiast przeformułowy‑
wana w struktury tego, co ukazuje się w swoim własnym byciu 
(Eigensein). W osobliwej analogii do Kartezjuszowych rozważań 
nad wątpieniem podejmuje on teraz próbę uwypuklenia i me‑
todycznego zabezpieczenia tej sfery. Od samego początku jest 
jasne, że prawidła jawienia się w swoim jawieniu się (Ersche­
inens in seinem Erscheinens) nie mogą bynajmniej być prawidła‑
mi jawienia się tego, co się jawi, w jego własnych strukturach, 
a zwłaszcza w jego związkach kauzalnych. Nie mogę nawiązywać 
do tego, co się jawi, aby rozjaśnić jawienie się w swoim jawieniu 
się, albowiem zrozumienie jawienia się jest już założone w każ‑
dej tezie o jawiącym się bycie. Jest przeto zdrową maksymą me‑
todyczną, jeśli chce się odkryć jawienie się jako takie, zabezpie‑
czyć je i zbadać w jego własnej istocie, wykluczyć w najszerszym 
zakresie wszelkie tezy o tym, co się jawi w jego własnym byciu, 
nie korzystać z nich, zawiesić je. Zawieszenie to w żadnym razie 
nie jest samym tylko abstrahowaniem od tego, co się jawi w jego 
własnym byciu; to bowiem, co się jawi, należy mieć na uwa‑
dze jako właśnie to, co się ukazuje i demonstruje. Trzeba jednak 
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wiedzieć, że tematyzowanie bytu w jego własnych strukturach, na 
przykład jako tego, co realne pośród innych realności, oznacza 
coś zupełnie innego niż tematyzowanie go w jego jawieniu się, 
w odniesieniu do jego ukazywania się. Zamierzeniem Husserla 
jest przeto uchwycenie jawienia się jako takiego, uchwycenie sfe‑
ry fenomenalnej. Zostało ono jednak zarysowane w terminach 
pochodzących ze sfery subiektywności: zamiast wysunięcia na 
pierwszy plan pola jawienia się jako takiego, mówi się o redukcji 
do czystej immanencji21. Problem pierwotnie postawiony jako pro‑
blem niezawierania się sfery fenomenalnej ani w tym, co realne, 
ani w tym, co idealne, w rzeczach w ich samodzielności, został 
teraz przekształcony w problem efektywnego niezawierania się 
rzeczy w subiektywnej sferze przeżyć. Podczas gdy pierwotnie 
dostrzeżono, że w bezpośrednio danej sferze fenomenalnej ist‑
nieją takie relacje, jak relacja zapośredniczonego i zapośredni‑
czającego przedmiotu, przedmiotu w różnych sposobach dania 
itp., tutaj mówi się o czymś przedmiotowym jako jawiącym się 
w przeżyciu i transcendentnym wobec efektywnego przebiegu 
przeżycia. Podczas gdy pierwotnie to, co „subiektywne”, wzięte 
w potocznym znaczeniu, pojmowano jako coś fenomenalnego 
(a przeto „obiektywnego”), jako to, co wiąże się z perspekty‑
wicznością, sposobem dania, dostępem, modalizującymi cha‑
rakterami sadowienia, i odróżniano je od rzeczy w sobie samej 
(Sache in sich selbst) (która jest a‑perspektywiczna), to teraz to, 
co subiektywne, jako przeżywanie jest odróżnione od jawiące‑
go się w przeżywaniu tego, co fenomenalne. I problemem nie 
jest już to, w jaki sposób opisywać i analizować jawienie się jako 
takie, relację perspektyw i sposobów dania, a także to, co dane 
w perspektywach i sposobach dania, lecz: jak „konstytuuje się” 

21  Por. E. Husserl, Die Idee der Phänomenologie, Husserliana II, The Ha‑
gue 1950. [E. Husserl, Idea fenomenologii. Pięć wykładów, przeł. i przypisami 
opatrzył J. Sidorek, PWN, Warszawa 1990]. W porównaniu z późniejszy‑
mi prezentacjami redukcji, na przykład w Ideach I, tutaj redukcja nie została 
jeszcze przeprowadzona w tak uniwersalny sposób, ale być może przejrzyściej 
zostały pokazane motywy do niej prowadzące.
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jawiąca się przedmiotowość w refleksji, źródłowo i bez wyglą‑
dów, a przeto w absolutnie danym przeżyciu i w ciągłym związku 
przeżyciowym, w „strumieniu świadomości”. Subiektywność – 
fantom, który sam się stworzył przez dwoiste rozważenie spo‑
sobów dania – pochłonęła i doprowadziła do zaniku problem 
jawienia się jako takiego, a wraz z nim problem samodzielnej 
płaszczyzny fenomenalnej, na której byt, zarówno o charakterze 
ja, jak i niemający charakteru ja, ukazuje się jako to, czym jest, 
i na której oba mogą się spotkać. Dokonał się osobliwy powrót 
do Kartezjusza, gdzie nic już nie pozostało z istniejącego sum, 
a zamiast niego cogitatio jako takie w swojej istocie, w swojej es­
sentia, tak się rozpostarło, że „samopewność świadomości” do‑
tyczy wyłącznie tej esencji i tylko ją oznacza. Jedynie znikoma 
resztka sum pozostała w fakcie, że każdy strumień przeżyć jest 
indywidualny, jest byciem‑dla‑siebie (Fürsichsein); wielce to kło‑
potliwa resztka w każdym razie, bo jak w tej sytuacji obce ja, za‑
razem konstytuowane i konstytuujące, uchwycić nie tylko proble‑
matycznie, lecz także źródłowo jako właśnie konstytuujące? Jest 
to jeden z problemów, który doprowadził do zwątpienia nawet 
tych fenomenologów, którzy przyjęli subiektywizm teorii reduk‑
cji i teraz poczuli się zmuszeni do porzucenia nauk mistrza22.

W gruncie rzeczy jednak cały problem konstytucji jest nie‑
rozwiązywalny. Niepodobna pojąć, w jaki właściwie sposób za‑
czyna się ona od przeżycia jako takiego, które samo jest źró‑
dłowo dane w refleksji, aby po stronie obiektywnej dopuścić do 
jawienia się transcendencję, i można to przyjąć tylko jako fakt. 
Nie można by mu niczego zarzucić, gdyby to był ostateczny, da‑
jący się wypatrzyć (erschaubares), ale i rzetelny fakt, a nie kon‑
strukt. Redukcja do czystej immanencji i późniejsza konstytu‑
cja przedmiotowości w oczyszczonej świadomości, pozbawionej 
tezy sadowiącej każdy światowy, obiektywny byt, bez wahania 

22  Por. A. Schütz, „Le Problème de l’Intersubjektivité transcendentale”, 
[w:] Husserl, Cahiers de Royaumont, Paris 1959, nr 3, s. 334 nn. Zob. tamże 
Eugena Finka przyczynek do dyskusji, s. 369–373.
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wykorzystała nie jakiś zakątek świata, ale siermiężną metafi‑
zyczną teorię, aby ustanowić się dla subiektywności, do której 
immanencji ostatecznie powraca. Była ona możliwa tylko dzięki 
rozszczepieniu sfery fenomenalnej jako takiej – a rozszczepie‑
nie to wynikło z niezrozumienia, w jaki sposób można pomyśleć 
sferę fenomenalną jako coś samodzielnego. Dlatego też trzeba 
ją było podeprzeć czymś „realnym” („ujęciami”, „identycznymi 
aktami” itd.). Wszelako owo pierwotnie skromne realne zrobiło 
potem zadziwiającą karierę, z bytu w świecie stając się substan‑
cją samej konstytucji świata.

O tym, że faktycznie rzeczy tak się mają i że problem feno‑
menologii „transcendentalnej”, która opiera się na redukcji do 
czystej immanencji, powstał na gruncie podziału fenomenów na 
obiektywne i subiektywne oraz następującego po nim podwoje‑
nia, mamy wielce interesujące i przekonujące świadectwo w po‑
staci faktów podanych przez Ingardena na temat problemu tak 
zwanych dat hyletycznych (hyletischen Daten). Ingarden mówi 
nam jednoznacznie, że Husserl przez długi czas był niezdecydo‑
wany w kwestii tego, czy daty te przynależą do strony noetycznej, 
czy noematycznej, skoro z jednej strony należą do efektywnego 
zasobu przeżycia jako takiego, z drugiej zaś strony przechodzą 
w to, co ukonstytuowane, jako jego momenty i części23. Podwójna 
funkcja „dat zmysłowych”, które jawią się z jednej strony w kon‑
tekście subiektywnym, a z drugiej w kontekście rzeczowym, jest 
tutaj bardzo wyraźna, a rozszczepienie związane z tym podwój‑
nym kontekstem jest tu wręcz namacalne. Husserl postępuje tu 
w sposób charakterystyczny dla teoretyków „monizmu neutral‑
nego”: pozwala tej samej rzeczy wystąpić dwukrotnie w innym 

23  E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, Phaenomenologica, t. 25, 
red. R. Ingarden, Den Haag 1968, s. 128 (R. Ingarden, „Meine Errinerungen 
an Edmund Husserl”). [R. Ingarden, Moje wspomnienia o Edmundzie Husser­
lu, przeł. Z.H. Mazurczak, S. Judycki, „Studia Filozoficzne” 1981, nr 2 (183), 
s. 3–24. Później także [w:] Roman Witold Ingarden (1893–1970). Fenomeno­
log ze szkoły Edmunda Husserla, red. K. Ingarden, M. Pandura, R. Kuliniak, 
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kęty 2023, s. 177–204].
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związku znaczeniowym. Szybko jednak staje się dla niego jasne, 
że jest to zupełnie nieadekwatne do problemu jawienia się jako 
takiego, ponieważ „kontekst obiektywny” ma pojawić się w tym, 
co subiektywne, oba więc muszą istnieć jednocześnie, a przeto 
daty muszą być podwojone. Wszystkie te trudności wynikają 
z dążenia do tego, by nie dostrzegać odkrytego pola jawienia się, 
sfery jawienia się jawiącego się bytu w jej samodzielności, i aby 
sprowadzić ją do tego, co się w niej jawi: tak oto fenomenologia 
jako nauka o jawieniu się musi zniknąć ostatecznie.

Od samego Husserla mamy jeszcze jedno świadectwo o tej 
krytycznej sytuacji fenomenologii spowodowanej subiektywną 
konstrukcją cogitationes. Jest to § 50 Kryzysu nauk europejskich, 
którego nowatorstwo wobec dawniejszych programów fenome‑
nologicznych wykazał i rozwinął Iso Kern24. Zamiast kłaść na‑
cisk, w ramach triady ego – cogito – cogitatum, na cogito, na co­
gitationes, Husserl nieoczekiwanie zajmuje się tu wyłącznie ego 
i cogitata. W ten sposób sum ponownie wysuwa się na pierwszy 
plan, aczkolwiek zbyt późno w karierze Hussserla, by przybrać 
jeszcze jakąś konkretną postać. Tutaj to, co „subiektywne”, mające 
charakter ja, toruje sobie drogę nie w zobiektywizowanej posta‑
ci noesis, dającej się źródłowo ująć w „refleksyjnym” spojrzeniu, 
lecz właśnie jako bycie‑ja, w pierwotnym ruchu (Bewegtheit), 
a zatem problem jego odniesienia do płaszczyzny fenomenal‑
nej należy oczywiście postawić na nowo. Ostatecznie więc Hus‑
serl musiał pogodzić się z sytuacją fenomenologii subiektywnej, 
aczkolwiek, rzecz jasna, nie zdecydował się poświęcić bronionej 
przez siebie do czasu Kryzysu idealistycznej metafizyki świado‑
mości, która wynika wyłącznie ze sztucznej subiektywizacji sfery 
fenomenalnej. Być może za dziedzictwo twórcy fenomenologii 
należałoby uznać rzeczywiste przeprowadzenie owego katharsis 
sfery fenomenalnej, a tym samym przywrócenie fenomenologii 
sensu badania jawienia się jako takiego, co być może było pier‑
wotnym zamiarem jej fundatora.

24  I. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 361.
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IV
„Sfera fenomenalna” nie jest subiektywna w tym sensie, że składa 
się z subiektywnych przebiegów, „intencji ożywiających”, „ujęć” 
i wszelkiego rodzaju przeżyć lub że jest w nich „ukonstytuowana” 
jako noematyczny korelat noezy danej w oczywistości absolut‑
nego samouchwycenia. Jest ona jednak subiektywna w znacznie 
prostszym sensie; nie pokrywa się z bytem w sobie, jest w pew‑
nym sensie szersza, więcej obejmująca, jest projektem (Entwurf) 
każdego możliwego spotkania z nim. Jako projekt możliwego 
spotkania ma ona oczywiście odniesienie do bytu, który żyje 
w możliwościach, który jest jako możliwy, i to właśnie znaczy 
sum. Byt o charakterze ja nie ma żadnych własności, które dałoby 
się stwierdzić, co bynajmniej nie znaczy, że jest niczym, że jest 
czymś nieokreślonym; jego określenie polega na jego położeniu 
i na jego czynie. Żyjąc w możliwościach, to znaczy uchwytując 
je i identyfikując się z nimi, musi on projektować schemat każ‑
dego możliwego bytu, w podobny mianowicie sposób, jak arty‑
sta projektuje fabułę czy malowidło, czysto rzeczowo, nie tkając 
ich z własnych „przeżyć”. Niemniej jednak sfera fenomenalna 
w żadnym razie nie może być uważana za wytwór podmiotu, 
jako jego arbitralny rzut (Wurf), a zatem nie jest również subiek‑
tywna w tym radykalnym sensie. Jest ona bowiem pomyślana ze 
względu na jawienie się bytu we własnej osobie i musi być współ‑
określona przez jego ukonstytuowanie (Verfassung) jako bytu. 
Przede wszystkim jednak ukazywanie się w niej nie jest dziełem 
człowieka, człowiek bowiem nie może wytworzyć tego ukazy‑
wania się, tak samo jak nie może wytworzyć własnego bycia ani 
jego „światła”, własnej przejrzystości, zainteresowania własnym 
byciem i jego rozumieniem. We własnym byciu udziela się By­
cie (Im eigenen Sein ist das Sein am Werk). W sum, w „jestem” 
i przynależących do niego korelatywnych strukturach występu‑
je Bycie w jawieniu się i w projekcie sfery fenomenalnej udziela 
ono wszelkiemu bytowi jasności swojej przestrzeni. Dlatego byt, 
wkraczając w sferę fenomenalną, nie wyobcowuje się od samego 
siebie, nie przemienia się w obcą sobie z istoty subiektywność; 
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a jeśli nawet w jakimś nowym kontekście, w kontekście jawienia 
się, rzeczywiście się zmienia, to tylko w sobie samym; tutaj, w tej 
sferze, nawet taki byt, dla którego bycie jest pierwotnie zupełnie 
obce i dalekie, odzyska bycie jako swoje własne.

W pewnym więc sensie sfera fenomenalna jest faktycznie 
ugruntowana w ego, bądź raczej w sum, w którym ego jest za‑
warte. Wszelako nie uczymy się gruntować sfery fenomenalnej 
w ego poprzez próbę wgapiania się w nie, albowiem „w” samym 
ego nie ma zupełnie nic do zobaczenia. Widzimy ego, a raczej 
możemy je uwidocznić tylko poprzez to, czym się zajmuje, co 
planuje i czyni właśnie w sferze fenomenalnej. Sfera fenomenal‑
na projektuje możliwy byt nie w jakiejś w sobie bytującej abs‑
trakcji, lecz tylko w odniesieniu do sum. Jest to przecież projekt 
bytu w całości, to znaczy obejmujący ego sum, a mianowicie jako 
sum, a to znaczy jako centrum, które odnosi się do samego siebie 
poprzez wszystko inne. Źródłowo praktyczna, życiowa funkcja 
sfery fenomenalnej polega na umożliwieniu tego spotkania z sa‑
mym sobą. Fenomen to nie ja, jest on czymś rzeczowym, ale po 
brzegi wypełnionym charakterami, które uwidoczniają ego, do‑
starczając mu możliwości jego bycia: można zatem powiedzieć, 
że to nie w obserwacji tego, co subiektywne, rozpoznajemy, jak 
obiekt się konstytuuje, lecz w obserwacji tego, co obiektywno
‑fenomenalne, uczymy się poznawać podmiot jak w negatywie.

Niemniej jednak ugruntowaną w sum analizę sfery fenome‑
nalnej, jawienia się w swoim jawieniu się, słusznie można na‑
zwać „asubiektywną”. Unika ona upunktowienia (Punktualität) 
ego, które dla Kantowskiego transcendentalizmu stało się ka‑
mieniem węgielnym syntez świadomości, ale także znakiem 
rozpoznawczym jego subiektywnego zamknięcia w „samej tyl‑
ko” fenomenalności. Fenomenologia Husserla również uniknęła 
upunktowienia; usiłowała ona sprowadzić jawienie się do doko‑
nań płynącej świadomości, i to bez dedukcji, w prostym wyka‑
zaniu. Mimo to padła jednak ofiarą subiektywizmu. Za sprawą 
ujęcia ego jako osobowego wskaźnika w sum idzie się dalej, mia‑
nowicie ku byciu bytu, którego wewnętrznym rysem bycia jest 
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każdorazowa mojość (Jemeinigkeit). Ego jest więc nadal niczym 
więcej niż charakterem bycia tego bytu, który zainteresowany jest 
własnym byciem, który egzystuje czasowo i w ruchu. Prowadzi 
to jeszcze dalej poza sferę subiektywności ja. Rezultat uzyskany 
w radykalnej analizie sfery fenomenalnej wskazuje w kierun‑
ku czasu źródłowego, nie samego tylko przeżywania czasu, lecz 
czasu jako takiego.

Fenomenologia asubiektywna wznosi się zatem do wymia‑
rów, które były niedostępne dla fenomenologii subiektywnej, wy‑
miarów, które nie zamykają się, lecz otwierają. Z drugiej strony, 
jest ona także zdolna zejść w dół, aby przeanalizować te ruchy 
życiowe, które wykonuje nasze sum i w przebiegu których sfera 
fenomenalna pozyskuje swoje konkretne upostaciowanie. Ego 
sum musi uzyskać trwałe miejsce wśród rzeczy i ludzi, zakorze‑
nić się, aby pewnego dnia wziąć udział w pochłaniającym jego 
substancję odparciu naporu świata; w tym ruchu musi przystać 
na utratę własnej istoty, aby może kiedyś ją odzyskać.

Powyższe sugestie mają przede wszystkim dać wyraz prze‑
konaniu, że podjęta przez Heideggera transformacja pierwotnej 
koncepcji fenomenologii Husserla być może nie oznacza oba‑
lenia fundamentalnej intencji tej dyscypliny, jaką zrazu zakła‑
dał jej twórca, lecz może nawet jest bliższa tej intencji niż sam 
fundator fenomenologii w swoim okresie „transcendentalnym”. 
Zaczynając od sum, poprzez jego ontologiczne odróżnienie od 
bytu, który nie ma charakteru Dasein, możliwy stał się przełom 
polegający na przejściu od ego do bardziej fundamentalnych 
struktur ugruntowujących doświadczenie. Przełom we właści‑
wym sensie nastąpił jednak dopiero w późniejszym okresie tak 
zwanego „zwrotu” (Kehre); dopiero tutaj bycie w ruchu i w prze‑
świtującej w sum energii (Wirksamkeit) zostało ukazane w owym 
fenomenalizującym dokonaniu. Wszelako otwarcie tej drogi wraz 
z „antropologicznym” konceptem Bycia i czasu tworzą jedność, 
w ramach której dałoby się może rozwiązać wszystkie problemy 
fenomenologii, które miał na myśli także Husserl. Trzeba ponadto 
podkreślić, że zasadniczo unika się tu subiektywnego odcięcia od 
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bytu, jakiego dokonuje idealizm, a podejście fenomenologiczne 
odzyskuje znaczenie radykalnego odejścia od subiektywizmu, 
na które mieli nadzieję getyngeńscy uczniowie Husserla. Nie 
można wykluczyć, że zaprezentowana tutaj próba krytycznego 
namysłu pozwoli unaocznić wewnętrzną logikę tych związków 
nieco wyraźniej, niż to się zwykle dzieje.
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