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Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej

'))1

a mozliwos¢ fenomenologii ,,asubiektywnej

Fenomenologia Husserla i jej aspiracje - z jednej strony do do-
starczenia ostatecznego, absolutnego ugruntowania poznania,
z drugiej za$ do dotarcia w trakcie tego ugruntowania do ,,abso-
lutnego bytu” $wiadomosci i do przeprowadzenia ugruntowania
poprzez odwolanie si¢ do tej absolutnej sfery bytu lub ,,przed-
-bytu” - zostaly rozpatrzone i odrzucone w pdzniejszym rozwo-
ju samej fenomenologii, a takze przez zewnetrznych krytykéw
jako powrét do subiektywizmu.

W ten sposob znajduje swoje uzasadnienie osobliwy dyskom-
fort juz pierwszego pokolenia uczniéw mistrza z Getyngi, ktérzy
w transcendentalnej fazie mysli Husserla, rozpoczetej wkrotce
po napisaniu Badar logicznych, dostrzegli powr6t do tradycyjne;j
tematyki nowozytnej filozofii $wiadomosci i czuli si¢ zmuszeni
do skonstatowania rozczarowania co do pierwotnych nadziei
na rzeczywiscie nowy poczatek filozofii, na dostep do rzeczy

! [Der Subjektivismus der Husserlschen und die Moglichkeit einer asub-
jektiven’ Phdnomenologie. Napisany w jezyku niemieckim artykut zostal naj-
pierw opublikowany, [w:] Philosophische Perspektiven, vol. 2, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 1970, s. 317-334, a p6zniej w czwartym tomie
pism wybranych Jana Patocki: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phd-
nomenologische Schriften II, wyd. K. Nellen, J. Némec, L. Srubar, Klett-Cotta,
Stuttgart 1991. Wszystkie dalsze przypisy w nawiasach kwadratowych po-
chodzg od tlumacza].
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samych, na odejécie od konwencjonalnego ujmowania zadan
filozoficznych. Fenomenologia Heideggera, ktéra wprowadzita
zupelnie inne pojecie fenomenu, zawiera ukryta krytyke Hus-
serlowskiej filozofii transcendentalnej i jej odniesienia do czystej
$wiadomosci. Jednak nawet komentarze samego Heideggera (na
przyklad do artykulu na temat fenomenologii dla Encyclopaedia
Britannica®) nie przedstawiajg tej krytyki w systematycznej for-
mie, a tym bardziej nie podjeli sie tego inni.

Filozofia Heideggera przyniosta ze sobg niezwykle wazne prze-
stanki dla pelnej rekonstrukcji fenomenologii, przede wszystkim
odkrycie nierozpoznanych wczesniej zatozen ontologicznych
fenomenologii Husserla. Poniewaz jednak filozofia Heideggera
obrala kierunek, ktéry pozwolit na zajecie sie tematem ,,jawienia
sie jako takiego” wylacznie w zwiazku z odnowieniem problemu
bycia, nigdy odtad nie doszlo do ponownego podjecia proble-
mu Husserla, aczkolwiek nie wydaje si¢, aby zostal on po prostu
odrzucony i przezwycig¢zony, lecz raczej, ze zostal poglebiony
przez nowe problemy?.

* [Pierwsza wersja tego artykulu w przekladzie na jezyk polski: E. Husserl,
Fenomenologia, przel. T. Bekrycht, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokra-
tyczna” 2015, t. IV, nr 2, s. 102-121. Nie obejmuje ona komentarzy Heideg-
gera, ktore pojawily sie dopiero w wersji drugiej. Ostatecznie w Encyklopedii
brytyjskiej zostala opublikowana skrocona wersja czwarta. Zob. tez komentarz
tlumacza do artykulu Husserla: T. Bekrycht, Fenomenologia - wprowadzenie
w lekture tekstu Edmunda Husserla ‘Phinomenologie’ (Der Encyclopaedia Bri-
tannica Artikel), ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2015, t. IV,
nr 2, s. 92-101. Wszystkie cztery wersje, [w:] E. Husserl, Phdnomenologische
Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, herausgegeben von W. Bie-
mel, Husserliana 9, Martinus Nijhoff, The Hague 1962].

> W ramach fenomenologii Husserla trzeba sie odnie$¢ do pdzniejszych
sformutowan, ktdre odrzucajg absolutng bezzalozeniowos¢; ponadto do faktu
podkreslonego przez Iso Kerna (Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 361),
a mianowicie, ze w § 50 Kryzysu [E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a trans-
cendentalna fenomenologia. Wprowadzenie do fenomenologicznej filozofii,
przel., wstepem i przypisami opatrzyl A. Chrudzimski, PWN, Warszawa
2024, s. 211-213. Por. takze wczesniejszy przeklad pierwszej czesci Kryzy-
su: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,



Subiektywizm fenomenologii Husserlowskiej a mozliwos¢... 7

Szeroko zakrojona i wnikliwa analiza krytyczna pozwolita wy-
kry¢ w obciazeniu tradycja kartezjanska, przekazang Husserlowi
za posrednictwem Brentana, przyczyny, ktére w konsekwencji
musialy zadecydowac¢ o jego powrocie do subiektywizmu. Nie
byla to zatem bynajmniej linia filozofii krytycznej i niemieckie-
go idealizmu, a analogie do Fichtego, do ktorych wcigz na nowo
sie nawigzuje, nie majg znaczenia genealogicznego.

Przyktadowo Ludwig Landgrebe, ktéry poswiecit wiele pra-
cy badawczej na wyjasnienie tych tradycji i ich odgraniczenie
od innych, doszedt do nastepujacych wynikéw (za ich sformu-
fowanie to my odpowiadamy): 1. Fenomenologia transcenden-
talna Husserla i jej idea ugruntowania wiedzy nie ma niemal nic
wspdlnego z ideg ugruntowania Kantowskiego transcendentali-
zmu w jego wycofaniu sie do czystego, uniwersalnego ja trans-
cendentalnej apercepcji jako warunku mozliwosci syntetyczne-
go dzialania w ogole; cata koncepcja a priori, a w konsekwencji
idea ugruntowania, jest r6zna w obu kontekstach, dedukcyjno-
-konstruktywistycznym ze strony Kanta i kantystow, analityczno-
-wykazujacym (tzn. ostatecznie stwierdzajacym) ze strony Hus-
serla*. 2. Ostatnia faza Husserlowskiej filozofii transcendentalnej,
cofnigcie si¢ do $wiata zycia jako takiego, oznacza odejscie Hus-
serla od kartezjanizmu, od filozofii $wiadomosci, ktdra opiera

przel. S. Walczewska, vis-a-vis Etiuda, Krakéw 2017 oraz inne fragmenty Kry-
zysu, takze w przekladzie S. Walczewskiej, pomieszczone w wyborze tekstow,
[w:] K. Swiecicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, s. 258-281.
Przywolywany § 50 nie zostal tu jednak niestety uwzgledniony] przebija si¢
calkowicie nowe ujecie struktury ego - cogito - cogitatum, ktdre jest zupelnie
inne niz to, ktére podat Husserl w postaci podziatu na noeze¢ i noemat; spo-
$réd outsiderow znaczgca, pomimo wielu btednych interpretacji, jest ksigz-
ka Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phdno-
menologischen Antinomien, Stuttgart 1956, autorstwa Theodora W. Adorna,
a takze implicytna krytyka absolutnego charakteru swiadomosci w Gerhar-
da Funkego ujeciu fenomenologii jako czystej metody, ktéra nie implikuje
zadnej metafizyki, lecz krytycznie bada kazda z nich pod katem jej zalozen.

* L. Landgrebe, La phénoménologie est-elle une philosophie transcenden-
tale?, ,,Etudes philosophiques” 1954, 9¢ année, no 3, s. 315-323.
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si¢ na samopewnosci Kartezjanskiej, realnej i indywidualnej
swiadomosci®. Oznacza to jednak implicite przyznanie, ze feno-
menologiczna filozofia okresu rozciagajacego si¢ od Wyktadow
z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu do Medytacji
kartezjanskich oraz Logiki formalnej i logiki transcendentalnej
rzeczywidcie utkwila w kartezjanizmie tego rodzaju, jaki scha-
rakteryzowano powyzej (w refleksyjnej filozofii sSwiadomosci).

Czym jednak jest specyficznie Husserlowska forma kartezja-
nizmu? Jakie fundamentalne tezy ja charakteryzuja? Jakie kon-
sekwencje teoriopoznawcze i metafizyczne sg z nimi zwigzane?
Odejscie od kartezjanizmu oznacza oczywiscie rowniez odejscie
od tych tez i ich konsekwencji. Obejmuje ono jednak jeszcze wig-
cej: mianowicie kolejna teze, ze kartezjanizm oznacza deforma-
cje, bledng interpretacje pierwotnej (nie w sensie czasowym badz
nie tylko czasowym) intencji fenomenologii. W tym przypadku
odejscie od kartezjanizmu w zadnym razie nie pociagatoby za
sobg odejscia od fenomenologii jako takiej; moze nawet byloby
jej katharsis i odnalezieniem samej siebie.

Autor uwaza, ze pytania te, ktore jego zdaniem nie zostaly
postawione wprost, zastuguja na bardziej szczegélowe zbadanie.
Cho¢ bez metafizyczno-ontologicznego uzasadnienia zwigzku
z Kartezjuszem, to wlasnie Ernst Tugendhat® najbardziej pre-
cyzyjnie przeanalizowal Husserlowski kartezjanizm jako dog-
matyczne uprzedzenie o absolutnym daniu cogitationes. Jednak
problem, ktéry Tugendhat stawia w odniesieniu do teorii praw-
dy, nie dotyczy fenomenologii jako takiej i nie pociaga za soba
mozliwej transformacji fenomenologii i jej problematyki.

Fenomenologia, ktorg jej twérca chcial wprowadzi¢ jako pod-
stawowg nauke filozoficzna, jako philosophia prima, lezy dzis

> L. Landgrebe, Husserls Abschied vom Cartesianismus, najpierw w ,,Philo-
sophischen Rundschau” (1961), nastepnie w Der Weg der Phinomenologie,
Giitersloh 1963, s. 163-206.

¢ Por. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Ber-
lin 1967, zwlaszcza s. 208-211.
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odlogiem. Dokonany przez Heideggera przetom w fenomeno-
logii swiadomosci wstrzasnat, jak si¢ wydaje, do fundamentow
metodycznymi podstawami fenomenologii, ktéra miata wynies¢
filozofie do rangi $cislej nauki. Z drugiej strony te rozwazania
Husserla, ktérych punktem wyjscia byly Badania logiczne i kto6-
re pozwolily mu odkry¢ swoista sfere sposobow jawienia sie,
zostaly dzi§ w duzej mierze zastapione przez badania logiczno-
-jezykowe. Heidegger odparl grozbe subiektywizmu, zwracajac
sie ku byciu. Ale czy wysitek Bycia i czasu, by da¢ fenomenolo-
gie Dasein, $wiata, bytu wewnatrz§wiatowego, nie powinien zo-
sta¢ powtorzony na nowych podstawach? Z drugiej strony, czyz
wysilek wypracowania logiki §wiata przedteoretycznego nie jest
fenomenologicznie istotny i czy nie jest on zdany na fenomeno-
logiczny namyst’? Oto pytania, ktére pojawiajg si¢, gdy podaza
sie §ladem dziedzictwa klasycznej fenomenologii.

I

O szczegodlnej pozycji Medytacji Kartezjusza w problematyce
$wiadomosci nie zadecydowato rzekome poszukiwanie pewnosci
jako motywu egzystencjalnego, lecz bezkrytyczne przejecie on-
tologicznego schematu istoty i istnienia (w sensie tradycyjnym)
oraz jego aplikacji do sfery bytu osobowego, wprowadzonego do
filozofii teoretycznej przez Kartezjusza (zadna zasada filozoficz-
na wczesniejszej filozofii nie zostata sformutowana w pierwszej
osobie. Paralelne rozwazania §w. Augustyna pozostajg jeszcze na
styku filozofii i teologii).

Zwienczenie rozwazan Kartezjusza nad watpieniem w dru-
giej medytacji®, ktore prowadzi do archimedesowego punktu

7 Por. wysitki Hansa Lippsa na rzecz wypracowania logiki ,hermeneutycznej”
i uwagi do nich Ludwiga Landgrebego: Das Problem der urspriinglichen Erfah-
rung im Werk von Hans Lipps, [w:] ,,Philosophische Rundschau”IV, nr 3-4, 1956.

8 Caly ten fragment zob. [w:] Descartes, (Euvres, red. Ch. Adam, P. Tan-
nery, t. VII, s. 26 nn. [R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel.
M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, PWN, Warszawa 1958, s. 30-43].
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ugruntowania filozofii, przebiega w dwdch etapach, z ktérych
jeden przynosi odpowiedz na pytanie o istnienie owego archi-
medesowego punktu, drugi za$ na pytanie o jego istote, jego
essentia. W pewnym sensie konkluzja wskazuje na prymat ist-
nienia nad istota, ale istnienie, wyrazone w sum, existo, na-
lezy od razu traktowac jako akt posadowienia’, akt realizacji
(Setzungs-, Realisierungsakt) istoty. Osobowy charakter sum
zostaje utracony.

Zostaje on utracony w momencie, gdy Kartezjusz wyznaje, ze
nie wie jeszcze wystarczajaco jasno, czym jest jako majacy pew-
nos$¢ swojego istnienia. Stusznie méwi, ze musi teraz bardzo uwa-
za¢, aby nie wzig¢ siebie za co$ innego niz to, czym rzeczywiscie
jest; wszelako w tym samym momencie pyta w petni konsekwent-
nie nie o siebie, o sum, ale o rzeczy (nach Sachen, nach Dingen).
Rozszczepienie istota — istnienie jest bowiem charakterystyczne
i obowiazujace dla rzeczy, dla bytow w $wiecie, dla bytow nie-
osobowych. Tym wiec, od czego Kartezjusz chce si¢ odroznic, sg
rzeczy, co do ktérych nie mozna mie¢ bezposredniej pewnosci,
ze s3; w odpowiedzi na powyzsze pytanie, Kartezjusz juz z gory
szuka jakiej$ rzeczy jako podmiotu owej pewnosci bycia. To, co
jest zagwarantowane w pewnosci cogito, jest, na mocy tego meta-
fizycznego, uwazanego za oczywiste, podejscia, juz z gory i od
razu rzeczy, to znaczy staltym substratem zaréwno trwalych, jak
i zmiennych okreslen. Bycie, istnienie, jest dla tego substratu, jak
dla kazdej rzeczy, z gruntu zewnetrzne i, jako sam tylko akt sado-
wienia, jest owo bycie, owo istnienie, pozbawione tresci; dlatego
nade wszystko nalezy domagac sie jasniejszego okreslenia sum.

Jest teraz oczywiste, ze cialo, cielesno$¢ (Korper, Korperliches)
i tegoz ciata okreslenia (cialo pojmowane w czysto obiektywnym

° [,,Setzung” najczesciej bywa oddawane po polsku, za Romanem Ingarde-
nem, jako ,uznanie w bycie’, nieco rzadziej za$ jako ,,ustalanie’, ,,ustanawianie’,
»pozycjonowanie”. Odchodzac od tych przektadéw, podazam za przekonujaco
uzasadniong propozycja translatorska Bogdana Barana - ,,sadowienie”. Zob.
B. Baran, Sadowienie Husserla, [w:] E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, przel.
i przedmowg opatrzyl B. Baran, Fundacja Aletheia, Warszawa 2013, s. 17-18].
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sensie jako materialna bryta cielesna) s3 eliminowane, a trady-
cyjne okreslenia i funkcje duszy, takie jak odzywianie i sponta-
niczny ruch, réwniez zostaja anulowane. To samo dotyczy spo-
strzezenia jako funkcji cielesnej. To wiec, co pozostaje jako staly,
istotowy atrybut rzeczy, ktdrg jestem, moze by¢ tylko czyms, co
kazdochwilowo, dopdki jestem Ja (solange ich ein Ich bin), staje
sie wlasnie moim okresleniem, nie bedac jednak niczym innym
niz tym, co musi by¢ z géry zalozone jako niepodwazalne i bez-
posrednio obecne w kazdym kontakcie z rzeczami, niezaleznie
od tego, czy owe rzeczy s3, Czy nie s3, czy rzeczywiscie maja
okreslenia, czy tez nie; i wlasnie to oznacza Kartezjusz terminem
pensée, cogitatio. To, co Kartezjusz ma tu na mysli, jest nie czym
innym, jak tym, w czym jawi si¢ to, co si¢ jawi, polem fenome-
nalnym; poprzez swoje rozwazania, zorientowane na tradycyjne
rozrdznienie essentia — existentia, Kartezjusz czyni z niego istoto-
wy atrybut rzeczy, ktorg jestem, atrybut, ktory, jako wyrézniony
przez charakter niewatpliwego bycia-pewnym, sam jest rzeczowy
(dinglich), to znaczy stwierdzalny, uchwytywalny, obiektywny.
Cogitatio jest mozliwe tylko dlatego, ze sum to existentia okres-
lonej substantia cogitans, przy czym ego jest pojmowane jako
substrat, a cogito jako atrybut istotowy. Ow istotowy atrybut
konkretyzuje sie jako affirmo, nego, concipio, dubito, volo, ima-
ginor, sentio. Okreslenia te maja po czesci charakter reprezenta-
cji — na przyklad w mente concipere obecna jest idea, ktora jest
czym$ w rodzaju obrazu rzeczy zewnetrznych; po czesci zas sa
to zajmowane przeze mnie stanowiska, takie jak volo, affirmo,
nego. W zajmowanych stanowiskach uwyraznia si¢ subiektywna
stera ja (ichlich-Subjektive), a w idei to, co reprezentowane. Pole
fenomenalne, w ktérym byt moze si¢ jawi¢ jako on sam, stalo
sie strukturg ,,podmiotu”, ktdrg mozna by juz prébowac opisa¢é
nowoczesna formula ego - cogito - cogitatum. Wszelako cogita-
tum musi si¢ wtedy pojawi¢ dwukrotnie - raz jako idea, a na-
stepnie jako rzecz poza sferg gwarantowang w cogito. Poniewaz
jednak bezposrednia pewnos¢ nalezy do definiens ograniczonej
w ten sposob subiektywnosci, nie mozna jej w ogole pomysle¢
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bez stalego odniesienia do samouchwycenia. Charakteryzuje sie
przeto refleksyjnym samouchwyceniem w samopewnosci. Taki
jest zatem sens tezy, ze ,latwiej” jest pozna¢ ducha (Geist) niz
cialo i jego okreslenia.

I

Te motywy myslowe dotarly do Husserla za posrednictwem psy-
chologii Franza Brentana. Warto zatem pokrétce przedstawic¢
kartezjanizm Brentana.

Jak wiadomo, Brentano méwi o fenomenach psychicznych
i fizycznych. Husserl mowi o jego terminie ,,fenomen’, ze ozna-
cza on jawiacy sie przedmiot jako taki'’. Fenomen psychiczny jest
wiec takim fenomenem, w ktérym jawi si¢ przedmiot psychiczny.
Fakt, ze za t terminologia ukrywa sie substancjalistyczna metafi-
zyka duszy, potwierdzaja badania Brentana nad teorig kategorii''.

Fenomeny psychiczne rdznig si¢ od tych zwanych ,fizyczny-
mi” tym, ze ich obecnos$¢ gwarantuje réwniez istnienie przed-
miotu psychicznego, co nie wystepuje w przypadku fenomendw
»fizycznych’, a ponadto ,intencjonalng” lub , mentalng” ,,ineg-
zystencjg” przedmiotu, swego rodzaju quasi-odniesieniem do
przedmiotu, ktory jednak nie moze by¢ tutaj traktowany jako
czlon dopetniajacy w relacji (Terminus in einer Relation), a przeto
w zadnym razie jako samodzielny byt. Przede wszystkim jednak
odniesienie to jest wlasciwe tylko przedstawieniom'; inne rodza-
je odniesien intencjonalnych, takie jak sady i fenomeny emocjo-
nalne, sa zajmowaniem stanowisk wobec zrédlowo i pierwotnie

10 E. Husserl, Logische Untersuchungen, I1. 1, wyd. 2, Halle 1913, s. 371.
[E. Husserl, Badania logiczne II/I, przel., wstepem poprzedzil i przypisami
opatrzyl J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 467].

! Por. F. Brentano, Kategorienlehre, Leipzig 1933, s. 161 nn.; F. Brentano,
Psychologie, t. 2, s. 138 nn. [E Brentano, Psychologia z empirycznego punktu
widzenia, przel., wstepem i przypisami opatrzyt W. Galewicz, PWN, Warsza-
wa 1999, s. 396 nn.].

12 Tamze, s. 127. [Tamze, s. 386].
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prezentujacych sie przedmiotowosci. Pomijajac fakt, ze Kartezjusz
nie rozréznia tu strony mentalnej i niementalnej, paralela do
okreslen Kartezjanskich, do ,,ideae”, a takze do sadéw i przed-
stawien wolicjonalnych jest zupelna.

Gwarancja istnienia fenomenoéw psychicznych rozciaga si¢
nie tylko na nie same, ale takze na substancjalna rzeczywistosc,
ktora sie w nich ujawnia. Trzeba dokona¢ rozréznienia miedzy
fenomenami psychicznymi jako takimi a konkretnym stanem
psychicznym, zwanym takze aktem, ktéry zawsze jest spoje-
niem wszelkiego rodzaju fenomendéw i ma wtorne odniesienie
do realnosci psychicznej, jest wigc zarazem przedstawieniem
siebie samego i sgdem o sobie samym. Wszelako sagdowi temu
wlasciwa jest bezposrednia oczywisto$¢ uznania (Anerkennung)®.
W tym ,,spostrzezeniu wewnetrznym” fenomeny psychiczne sg
zatem z jednej strony uchwytywane jako bezposrednio istnieja-
ce, z drugiej za$ oferujg podloze dla rozwazenia ich substancjal-
nej struktury (okreslen, ktdére ostatecznie zakladajg indywidual-
ny, aczkolwiek nie zindywidualizowany przestrzennie substrat)'*.

Widzimy wiec, ze wszystkie podstawowe czesci sktadowe
kartezjanizmu powracaja u Brentana w postaci problematyki
swiadomosci i duszy; jedynie osobliwe rozréznienie, jakie Kar-
tezjusz przeprowadzil na plaszczyznie fenomenalnej, odrézniajac
idee i zajmowanie stanowisk, posunelo si¢ tak daleko, ze dla sa-
mych idei przyjmuje si¢ teraz ,,subiektywny” odpowiednik zwa-
ny przedstawieniem, samym tylko przyjmowaniem lub odbie-
raniem czegos$ jako intencjonalnego, ktérego uchwytywalnos¢
wymaga jednak, rzecz jasna, czego$ takiego jak ,,spostrzezenie
wewnetrzne”. W tej ,,oczywistosci spostrzezenia wewnetrznego”
zmartwychwstaje Kartezjanskie cogito, ktore gwarantuje zarow-
no bycie, jak i bycie-tak-a-tak (Sosein) immanentnego obiektu.

Réznica w stosunku do Kartezjusza jest zatem nastepujaca:
wedlug Brentana nie uchwytuje substancji duszy, ja jako rzeczy,

13 Tamze, s. 139. [Tamze, s. 397].
" F. Brentano, Kategorienlehre, s. 161.
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bezposrednio, lecz tylko w fenomenach, ktore jednak sg dane
z bezpos$rednig oczywistoscia jako istniejace — taki jest sens co-
gito — 1 pojmujac te fenomeny zZrédlowo potwierdzone w oczy-
wistosci spostrzezenia wewnetrznego jako atrybuty pewnego
substratu, pewnej substancji, uchwytuje substancje duszy. Sum
zostalo wiec, nawet w stosunku do Kartezjusza, catkowicie utra-
cone; gwarancja istnienia dotyczy odpersonalizowanych, uni-
wersalnie ujmowalnych struktur, takich jak przedstawienia i ich
przedmioty, tezy itd.; sama rzecz-dusza jako substrat jest czyms,
czego indywidualno$¢, a wraz z tym wiasne bycie nigdy nie s3
dane zrédtowo. To, co ,mentalne’, ,,psychiczne”, wchionglo w sie-
bie tak wiele cech z plaszczyzny fenomenalnej, gdzie spotykaja sie
ze soba to, co rzeczowe, i to, co osobowe, Ze to, co osobowe, zo-
stalo zupelnie sttumione, a strata ta ujawnia sie wlasnie w reflek-
syjnym podwojeniu tego, co fenomenalne, przez fenomeny ,,in-
tencjonalne’, takie jak przedstawienie (czego$ przedstawionego).

111

Poprzez swoja krytyke terminologii Brentana'® Husserl probo-
wal nie tylko wyjasnic te sytuacje, ale takze uczyni¢ ja zdecydo-
wanie owocng dla wlasnych celow, a mianowicie dla ,,rozjasnie-
nia poznania”. Nie zajmowal si¢ zatem, jak czynil to Brentano,
kwestig psychologii i jej podstawami metafizycznymi, lecz pro-
blematyka ,teoriopoznawczg”. W Badaniach logicznych termin
»teoria poznania” nie jest jednak rozumiany w obiegowym wow-
czas sensie, na przyklad w sensie uprawianego przez neokan-
tystow logicznego rozjasniania zatozen, ktére nauka umiesz-
cza u podstaw swojego bezposredniego uchwytywania rzeczy
i uwaza za warunki mozliwosci ich poznania; Husserlowi chodzi

> E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11. 1, wyd. 2, s. 370 [E. Husserl,
Badania logiczne I1/1, s. 466-467], gdzie Husserl odrzuca rozréznienie mie-
dzy fenomenami fizycznymi i psychicznymi, ale zachowuje pojecie odnie-
sienia intencjonalnego.
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o co$ zupelnie innego: o najbardziej elementarne, najprostsze
pytania o samooczywisty dostep do rzeczy samych, zwlaszcza
do twordw logicznych w ich, opracowanej w Prolegomenach',
przedmiotowosci. Przedmiotowosci musza by¢ dostepne, mu-
szg jawic sig w okreslony sposob, musza by¢ dane w sposobach
uksztaltowanych zgodnie z prawami. ,,Fenomenologiczne roz-
jasnienie poznania” oznacza co$ catkiem innego niz transcen-
dentalne warunki mozliwo$ci, co$ catkiem innego niz zawarte
implicite w przedmiocie poznania a priori, ktére nalezy wydoby¢
regresywnie przez wnioskowanie; jest to szczegdlnie widoczne
tutaj, gdzie Husserl w ogole nie uzywa jeszcze jezyka transcen-
dentalizmu. Fenomenologiczne rozjasnienie poznania zwraca si¢
ku temu, co umozliwia przedmiotowosci jawienie sie na rézne
sposoby, przede wszystkim i centralnie jako ona sama, i ukazy-
wanie si¢ jako tego, czym jest, w swoim rdzeniu i sensie, a do-
ktadniej w swoich uksztaltowaniach sensu; w swoich charak-
terach sadowienia i w ich modalizacjach; w swoich sposobach
dania". Wtasciwym odkryciem Badar logicznych bylo to pole
ukazywania-si¢ (Sich-Zeigens), ktére, aby umozIliwi¢ stawienie
sie i jawienie rzeczy samej (Sache selbst), musi wykroczy¢ poza
nig sama i jej wlasna rzeczowy strukture, i ktére kryje w sobie
wlasnego rodzaju prawidla, niesprowadzalne ani do prawidet
przedmiotu w jego wlasnym byciu, ani do prawidel bytu men-
talnego w jego specyficznym charakterze ja. Jest to struktura,
ktorej zrozumienie jest oczywiscie niezbedne dla ja, dla ,,pod-
miotu’, jesli ma on istnie¢ w jasnosci co do siebie i rzeczy, lecz
ktora w zwiazku z tym wcale nie musi by¢ strukturg subiektyw-
n3. Aby jednak tematyzowac te sfere jawienia si¢ i jej prawidla,
Husserl potrzebuje srodkéw pojeciowych, jakich tradycja moze
mu dostarczy¢ w znikomym zaledwie stopniu. Przemawia do

16 [E. Husserl, Badania logiczne 1. Prolegomena do czystej logiki, przel.,
wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, PWN, Warszawa 2006].

7 Fundamentalne badania w tomie II, piate, a zwlaszcza szoste badanie,
sg tego dobitnym $wiadectwem.



16 Jan Patocka

niego mowienie o aktach intencjonalnych i przyporzadkowa-
nej do nich przedmiotowosci, poniewaz w tym przypadku, przy
podjeciu odpowiednich srodkéw ostroznosci, datoby sie unikna¢
pomieszania tego, co subiektywne, z tym, co obiektywne, skadi-
nad powszechnego we wspolczesnej psychologii pozostajacej pod
wplywem empiryzmu. Kiedy moéwi o ,,przezyciach” i ich ,,cha-
rakterze intencjonalnym’, w zasadzie nie ma na mysli niczego
subiektywnego w sensie czego$ o charakterze ja; w tym czasie
nie uznaje nawet ,,czystego” ja. W gruncie rzeczy ma na mysli
struktury w sferze jawienia si¢, a wiec znéw struktury w pew-
nym sensie ,,obiektywne’, tyle tylko, Ze pojmuje je za posrednic-
twem terminologii przejetej w duzej mierze od Brentana. Wida¢
to zwlaszcza tam, gdzie broni Brentanowskiej interpretacji ak-
tow intencjonalnych przed innymi pogladami, zwlaszcza przed
zastrzezeniami wyrazonymi przez Natorpa przeciwko rzekomo
mozliwej do ustalenia realnosci mentalnego korelatu obiektyw-
nego przedstawienia, a tym samym usituje skonkretyzowaé swoj
poglad na intencjonalnosc¢'®.

Kiedy Natorp méwi: ,,Jego [dzwigku] istnienie dla mnie to
jest moja $wiadomos¢ tego [dzwieku]. Jesli kto$ potrafi przy-
tapa¢ swa §wiadomo$¢ inaczej niz w istnieniu tresci dla niego,
to ja nie potrafie (...) mu doréwnac”*. Husserl probuje mu na
konkretnych przykladach pokaza¢ donacje aktu, a tym samym
uprawomocni¢ akt jako subiektywna realnos¢. Dokonuje si¢ to
w probie blizszej eksplikacji pojecia ,istnienia jakiejs tresci dla
mnie”. S3 rdzne sposoby zauwazania (Bemerkens): tre$¢ uobec-
nia sie inaczej, gdy jest tylko implikowana, a inaczej, gdy jest
uchwycona jako wyraznie wyodrebniona. Nastepnie wskazu-
je si¢ na réznice miedzy wrazeniem (doznaniem) a spostrze-
zeniem: ,,rozne akty moga spostrzegac to samo, a przeciez do-
znawac zupelnie czego innego” - i na odwrdt, ujmowac te same

8 Tamze, s. 359 nn., zwlaszcza jednak s. 380 nn. [E. Husserl, Badania lo-
giczne II/1, s. 452 nn., a zwlaszcza s. 479 nn.].
1 Tamze, s. 380. [Tamze, s. 479].
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doznania na rézne sposoby. Wszelako samo ujmowanie, jak si¢
twierdzi, nie jest naplywem nowych wrazen, lecz ,,charakterem
aktowym’, pewnym ,,sposobem uswiadamiania” (Weise des Be-
wufStseins), ,sposobem odczuwania (Zumuteseins)”. Przyklad
ze sfery spostrzezenia wzrokowego méwi o pudetku, ktore wi-
dze¢ z réznych stron i ktére pozostaje takie samo w tych réznych
aspektach. Przezywamy tu ,,swiadomo$¢ identyczno$ci’, probe
uchwycenia identycznosci. Chociaz rézne tre$ci wrazeniowe sa
dane przy roznych obrotach pudetka, s3 one uyjmowane w ,,tym
samym sensie’; ujecie (apercepcja) zgodnie z tym ,,sensem” jest
charakterem przezyciowym, ktéry dopiero stanowi ,istnienie
przedmiotu dla mnie”. Kolejne wyrazne przyklady czerpiemy
z poréwnania spostrzezenia z przypomnieniem oraz ich obu
z przedstawieniem obrazowym, na przyklad poprzez malowidla,
posagi itd., przede wszystkim jednak przez wyrazenia. Jaka jest
roznica miedzy arabeska a rzeczywista sSwiadomoscia symbo-
liczng, ktdra jest zwigzana z arabeska, ale w ktdrej zrozumienie
przypisanej jej tresci znaczeniowej przestania arabeske? W szcze-
golnosci, czym jest pusta Swiadomos¢ znaczenia w stowie, ktdre
styszymy w rozmowie bez unaocznienia rzeczy, ktéra to stowo
nazywa, a jednak wiemy, o co chodzi? Krétko méwiac: dozna-
nia i akty ich ,,ujmowania” badz ,apercypowania” sg przezywa-
ne, ale nie jawig si¢ przedmiotowo; nie sg one widziane, stysza-
ne, spostrzegane przez zaden ze ,zmystéw”. Z drugiej strony,
przedmioty jawig sie, sg spostrzegane, nie sg jednak przezywane.

Mamy tu przed sobg subiektywizm fenomenologii Husserla
w fazie swojego ksztaltowania. Wskazanie na ,,strone subiek-
tywng’, na ,,akt’, ujwnia struktury, ktore nie moga by¢ wspiera-
ne przez zadne ,naoczne” predonacje (Vorgabe), a ktore jednak
potrzebuja jakiego$ ,wsparcia’, nie maja bowiem ani zadnego
»Izeczowego~ znaczenia we wlasciwie realnym sensie, ani nie
reprezentuja czego$ w realnej czasoprzestrzeni, ani nie roszczg
sobie pretensji do istnienia w niej. Nienaoczny, ,,niewtasciwy”,
»hiezupeiny” sposéb dania jest tutaj traktowany jako wskaznik
(Index) subiektywnosci. Husserlowska teoria korelacji strony
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obiektywnej (pozniej ,noematycznej”) i subiektywnej (pdzniej
»nhoetycznej”) nie jest jeszcze obecna w tych rozwazaniach. Sg
one jednak komorka macierzystg, z ktdrej si¢ ona wykrystalizuje.
Bardziej szczegdtowe opracowanie teorii sposobdéw dania
musialo bowiem doprowadzi¢ do pogladu, ze owo ,,to, co nie-
naoczne’, jawigce sie w niezupelnym modusie dania, takze jest
jakims bytem, lecz nie o charakterze subiektywnego ja, bo jak
inaczej mozna by poja¢ syntezy identyfikacji, ktore pojawiaja sie
wcigz na nowo w mowieniu, poznawaniu i rozpoznawaniu tego
samego? Bo to przeciez jest ten sam przedmiot, ktory raz ukazuje
sie w modusie niezupelnosci, a innym razem w modusie dania
~we wlasnej osobie”. Synteza zas jest nie czym innym, jak owym
ukazywaniem-si¢ tego samego, obecnoscig tego, co identyczne,
w réznych sposobach dania i pomimo tych réznych sposobow
dania. Jesli zas chodzi o ,,ujecia’, to czy sg one faktycznie obecne
jako przezycia, jako sposoby odczuwania (Zumuteseins), a przeto
uchwytywalne w refleksyjnym zwrdceniu si¢ ku nim, czy prze-
ciwnie, s3 one obecne przedmiotowo i w bezposrednim podejsciu
do rzeczy? Jest to przeciez jawienie sie przedmiotowe, gdy w na-
ocznych ujeciach réznych stron pudetka mam przed soba mimo
wszystko ten sam przedmiot. A czerwien pudetka, ktérg widze,
czy naprawde ma by¢ analizowana na dwa sposoby, a mianowicie
jako wrazenie czerwieni i w jej przedmiotowej apercepcji jako
farba pokrywajaca pudetko? A moze czerwien pudetka raz jest
czyms zaposredniczajacym przedmiot, ktéry sam schodzi na dal-
szy plan, a innym razem przedmiotem, ktéry, jako samodzielny,
wysuwa sie na plan pierwszy. Gdzie przy tym mozna odczué cos
w rodzaju ,,ozywienia” struktury dat (Datenstruktur)? By¢ moze
oba przedmiotowe sposoby jawienia si¢ wzajemnie si¢ funduja,
ale robig to wlasnie dlatego, ze oba sg przedmiotowe.
Mimowolnie narzuca si¢ poglad, ze doszlo tu do fatalnego
nieporozumienia. ,,Ujecia” itp. zostaly uznane za gwarantowa-
ne subiektywno-efektywnie, tym charakterom rzeczowym bo-
wiem, o ktére wlasciwie chodzi, nie odpowiada nic samodzielnie-
-realnego. Poniewaz jednak spojrzenie nasze, gdy przebiegamy
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te charaktery w ich rozczlonkowaniu i zwigzkach fundowania,
czyni to wszystko w oczywistosci bezposredniego dania, i po-
niewaz te charaktery zostaly okreslone jako ,,subiektywne”, owo
doswiadczenie okresla si¢ wiec jako uchwytywanie czegos su-
biektywnego. Uchwyceniu bytu subiektywnego, refleksji nad
subiektywnoscig, przyznany wigc zostaje charakter oczywisto-
$ci, przystugujacy wlasciwie sferze jawienia sie w jej ukazywaniu
i ukazywaniu siebie (Zeigen und Sichzeigen)®. Sfera fenomenal-
na, pole tego, co ukazuje, i w tym ukazywaniu ukazuje zarazem
samo siebie, nie moze mie¢ przeciez charakteru problematycz-
nosci, wlasciwego ukazujacemu si¢ przedmiotowi zdanemu na
coraz to nowe doswiadczenia, przedmiotowi, ktérego potwier-
dzenie przez doswiadczenie nigdy zatem nie dobiegnie konca;
owo zdanie si¢ na to, co realne, jest bowiem wiasnie czyms roz-
grywajacym sie w sferze fenomenalnej, czyms, czego przejrzy-
stos¢ (Klarheit) jest wlasnie zalozeniem dla problematycznosci
przedmiotu, ktoéry sie ukazuje i demonstruje. Jesli eksploracja
sfery fenomenalnej jest interpretowana jako refleksja subiek-
tywna, to refleksja ta ma oczywiscie charakter uchwycenia su-
biektywnego bytu w oryginale: nie jest on ,,dany przez wygla-
dy”, lecz ukazuje si¢ po prostu w tym, czym jest. Najpierw wiec
sfera fenomenalna rozszczepia si¢ na dwa momenty: na to, co
si¢ jawi w swoich sposobach dania z jednej strony, i na rzeko-
me subiektywne podloze tego jawienia si¢ ze strony drugiej; to
ostatnie opisuje si¢ jako przezycie dane refleksyjnemu spojrzeniu
i przypisuje mu si¢ ostatecznie takg oczywistos¢, jaka przystuguje
ukazywaniu i ukazywaniu siebie pola fenomenalnego samemu

2 Ernst Tugendhat powiedzial kiedys, Ze to osobliwe, iz Husserl nigdy nie
odczuwat zagadkowosci sposobu, w jaki cogitationes s3 dane same sobie. Zob.
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, s. 208. Jest tam proba roz-
wigzania tego problemu. Por. takze interesujaca dyskusje Husserla z H.J. Wat-
tem na temat refleksyjnego uchwytywania siebie w § 79 pierwszej ksiegi Idei,
s. 151 nn. [E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza, przel. i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, PWN, Warsza-
wa 1975, s. 238 nn.].
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temu, co si¢ jawi, i jego jawieniu sie. Wspomniane powyzej roz-
dwojenie, ktore rozpoczelo si¢ od nienaocznych, niezupelnych,
pozbawionych obecnosci rzeczy samej sposobdw dania, zostaje
uogdlnione; wprawdzie z jednej strony przyznaje sie, ze to, co
nienaoczne, réwniez nalezy do strony przedmiotowej, poniewaz
jednak subiektywne rozdwojenie zostalo juz raz przeprowadzo-
ne, uogolnia si¢ takze je samo i w ten sposob jestesmy na dro-
dze do uniwersalnej, ,istotowo obowiazujacej” korelacji, ktora
pojawi si¢ pdzniej jako nauka o istotowym przyporzadkowaniu
noezy i noematu.

Teraz jednak zostala otwarta réwniez droga do ponowienia
rozwazan Kartezjusza nad watpieniem, i to w nowatorski i spe-
cyficzny sposoéb, ktory po pomyslnym osiagnieciu punktu archi-
medesowego pozwala unikng¢ metafizycznych przeskokéw. Hus-
serl odkryt sfere fenomenalna, sfere tego, co ukazuje si¢ w swoim
jawieniu sie, sfere, ktora we wczesniejszej tradycji metafizycznej,
ilekro¢ sie do niej zwracano, byla natychmiast przeformulowy-
wana w struktury tego, co ukazuje si¢ w swoim wlasnym byciu
(Eigensein). W osobliwej analogii do Kartezjuszowych rozwazan
nad watpieniem podejmuje on teraz probe uwypuklenia i me-
todycznego zabezpieczenia tej sfery. Od samego poczatku jest
jasne, ze prawidla jawienia si¢ w swoim jawieniu si¢ (Ersche-
inens in seinem Erscheinens) nie moga bynajmniej by¢ prawidla-
mi jawienia sie tego, co si¢ jawi, w jego wlasnych strukturach,
a zwlaszcza w jego zwigzkach kauzalnych. Nie moge nawiazywac
do tego, co si¢ jawi, aby rozjasnic¢ jawienie si¢ w swoim jawieniu
sie, albowiem zrozumienie jawienia si¢ jest juz zalozone w kaz-
dej tezie o jawigcym sig bycie. Jest przeto zdrowa maksyma me-
todyczna, jesli chce si¢ odkry¢ jawienie si¢ jako takie, zabezpie-
czy¢ je i zbada¢ w jego wlasnej istocie, wykluczy¢ w najszerszym
zakresie wszelkie tezy o tym, co si¢ jawi w jego wlasnym byciu,
nie korzystac z nich, zawiesic¢ je. Zawieszenie to w Zzadnym razie
nie jest samym tylko abstrahowaniem od tego, co si¢ jawi w jego
wlasnym byciu; to bowiem, co si¢ jawi, nalezy mie¢ na uwa-
dze jako wlasnie to, co si¢ ukazuje i demonstruje. Trzeba jednak
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wiedzie¢, ze tematyzowanie bytu w jego wlasnych strukturach, na
przyklad jako tego, co realne posréd innych realnosci, oznacza
co$ zupelnie innego niz tematyzowanie go w jego jawieniu sie,
w odniesieniu do jego ukazywania si¢. Zamierzeniem Husserla
jest przeto uchwycenie jawienia sie jako takiego, uchwycenie sfe-
ry fenomenalnej. Zostalo ono jednak zarysowane w terminach
pochodzacych ze sfery subiektywnosci: zamiast wysuniecia na
pierwszy plan pola jawienia si¢ jako takiego, méwi sie o redukcji
do czystej immanencji*'. Problem pierwotnie postawiony jako pro-
blem niezawierania si¢ sfery fenomenalnej ani w tym, co realne,
ani w tym, co idealne, w rzeczach w ich samodzielnosci, zostat
teraz przeksztalcony w problem efektywnego niezawierania si¢
rzeczy w subiektywnej sferze przezy¢. Podczas gdy pierwotnie
dostrzezono, ze w bezposrednio danej sferze fenomenalnej ist-
niejg takie relacje, jak relacja zaposredniczonego i zaposredni-
czajacego przedmiotu, przedmiotu w réznych sposobach dania
itp., tutaj mowi si¢ o czyms$ przedmiotowym jako jawigcym sie
w przezyciu i transcendentnym wobec efektywnego przebiegu
przezycia. Podczas gdy pierwotnie to, co ,,subiektywne’, wzigte
W potocznym znaczeniu, pojmowano jako co$ fenomenalnego
(a przeto ,,obiektywnego”), jako to, co wigze si¢ z perspekty-
wiczno$cig, sposobem dania, dostepem, modalizujagcymi cha-
rakterami sadowienia, i odr6zniano je od rzeczy w sobie samej
(Sache in sich selbst) (ktéra jest a-perspektywiczna), to teraz to,
co subiektywne, jako przezywanie jest odroznione od jawigce-
go sie¢ w przezywaniu tego, co fenomenalne. I problemem nie
jest juz to, w jaki sposdb opisywac i analizowac jawienie sie jako
takie, relacje perspektyw i sposobdw dania, a takze to, co dane
w perspektywach i sposobach dania, lecz: jak ,,konstytuuje si¢”

2! Por. E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie, Husserliana II, The Ha-
gue 1950. [E. Husserl, Idea fenomenologii. Pigé wyktadow, przel. i przypisami
opatrzyl J. Sidorek, PWN, Warszawa 1990]. W poréwnaniu z pdzniejszy-
mi prezentacjami redukeji, na przyktad w Ideach I, tutaj redukcja nie zostata
jeszcze przeprowadzona w tak uniwersalny sposob, ale by¢ moze przejrzysciej
zostaly pokazane motywy do niej prowadzace.
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jawigca sie przedmiotowos¢ w refleksji, zrodtowo i bez wygla-
dow, a przeto w absolutnie danym przezyciu i w cigglym zwigzku
przezyciowym, w ,,strumieniu $wiadomosci”. Subiektywnos¢ -
fantom, ktory sam sie stworzyl przez dwoiste rozwazenie spo-
sobow dania — pochloneta i doprowadzita do zaniku problem
jawienia si¢ jako takiego, a wraz z nim problem samodzielnej
plaszczyzny fenomenalnej, na ktorej byt, zaréwno o charakterze
ja, jak i niemajacy charakteru ja, ukazuje si¢ jako to, czym jest,
i na ktdrej oba mogg sie spotka¢. Dokonal si¢ osobliwy powrdt
do Kartezjusza, gdzie nic juz nie pozostalo z istniejacego sum,
a zamiast niego cogitatio jako takie w swojej istocie, w swojej es-
sentia, tak si¢ rozpostarlo, ze ,,samopewnos¢ swiadomosci” do-
tyczy wylacznie tej esencji i tylko ja oznacza. Jedynie znikoma
resztka sum pozostala w fakcie, ze kazdy strumien przezy¢ jest
indywidualny, jest byciem-dla-siebie (Fiirsichsein); wielce to klo-
potliwa resztka w kazdym razie, bo jak w tej sytuacji obce ja, za-
razem konstytuowane i konstytuujace, uchwycic¢ nie tylko proble-
matycznie, lecz takze zrodiowo jako wlasnie konstytuujace? Jest
to jeden z problemoéw, ktéry doprowadzit do zwatpienia nawet
tych fenomenologow, ktorzy przyjeli subiektywizm teorii reduk-
cji i teraz poczuli si¢ zmuszeni do porzucenia nauk mistrza*.
W gruncie rzeczy jednak caly problem konstytucji jest nie-
rozwigzywalny. Niepodobna poja¢, w jaki wlasciwie sposdb za-
czyna sie ona od przezycia jako takiego, ktére samo jest Zro-
diowo dane w refleksji, aby po stronie obiektywnej dopusci¢ do
jawienia si¢ transcendencje, i mozna to przyjac tylko jako fakt.
Nie mozna by mu niczego zarzuci¢, gdyby to byt ostateczny, da-
jacy sie wypatrzy¢ (erschaubares), ale i rzetelny fakt, a nie kon-
strukt. Redukcja do czystej immanencji i pdzniejsza konstytu-
cja przedmiotowosci w oczyszczonej $wiadomosci, pozbawionej

tezy sadowiacej kazdy $wiatowy, obiektywny byt, bez wahania

22 Por. A. Schiitz, ,,Le Probleme de I'Intersubjektivité transcendentale”,
[w:] Husserl, Cahiers de Royaumont, Paris 1959, nr 3, s. 334 nn. Zob. tamze
Eugena Finka przyczynek do dyskusji, s. 369-373.
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wykorzystala nie jakis$ zakatek $wiata, ale siermi¢zng metafi-
zyczng teorie, aby ustanowic si¢ dla subiektywnosci, do ktdrej
immanencji ostatecznie powraca. Byla ona mozliwa tylko dzigki
rozszczepieniu sfery fenomenalnej jako takiej — a rozszczepie-
nie to wyniklo z niezrozumienia, w jaki spos6b mozna pomysle¢
sfere fenomenalng jako co$ samodzielnego. Dlatego tez trzeba
ja byto podeprze¢ czyms ,,realnym” (,,ujeciami’, ,,identycznymi
aktami” itd.). Wszelako owo pierwotnie skromne realne zrobilo
potem zadziwiajacg kariere, z bytu w $wiecie stajac si¢ substan-
cja samej konstytucji $wiata.

O tym, ze faktycznie rzeczy tak si¢ maja i ze problem feno-
menologii ,transcendentalnej”, ktdra opiera si¢ na redukcji do
czystej immanencji, powstal na gruncie podziatu fenomenéw na
obiektywne i subiektywne oraz nastgpujacego po nim podwoje-
nia, mamy wielce interesujgce i przekonujace $wiadectwo w po-
staci faktow podanych przez Ingardena na temat problemu tak
zwanych dat hyletycznych (hyletischen Daten). Ingarden méowi
nam jednoznacznie, ze Husserl przez dlugi czas byl niezdecydo-
wany w kwestii tego, czy daty te przynaleza do strony noetycznej,
czy noematycznej, skoro z jednej strony nalezg do efektywnego
zasobu przezycia jako takiego, z drugiej zas strony przechodza
w to, co ukonstytuowane, jako jego momenty i czgsci*. Podwojna
funkcja ,,dat zmystowych’, ktére jawig sie z jednej strony w kon-
tekscie subiektywnym, a z drugiej w kontekscie rzeczowym, jest
tutaj bardzo wyrazna, a rozszczepienie zwigzane z tym podwdj-
nym kontekstem jest tu wrecz namacalne. Husserl postepuje tu
w sposob charakterystyczny dla teoretykéw ,,monizmu neutral-
nego’: pozwala tej samej rzeczy wystapi¢ dwukrotnie w innym

2 E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, Phaenomenologica, t. 25,
red. R. Ingarden, Den Haag 1968, s. 128 (R. Ingarden, ,,Meine Errinerungen
an Edmund Husser!I”). [R. Ingarden, Moje wspomnienia o Edmundzie Husser-
lu, przel. Z.H. Mazurczak, S. Judycki, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 2 (183),
s. 3-24. Pozniej takze [w:] Roman Witold Ingarden (1893-1970). Fenomeno-
log ze szkoly Edmunda Husserla, red. K. Ingarden, M. Pandura, R. Kuliniak,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2023, s. 177-204].
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zwigzku znaczeniowym. Szybko jednak staje sie dla niego jasne,
ze jest to zupelnie nieadekwatne do problemu jawienia sie jako
takiego, poniewaz ,kontekst obiektywny” ma pojawi¢ sie w tym,
co subiektywne, oba wigc muszg istnie¢ jednoczes$nie, a przeto
daty musza by¢ podwojone. Wszystkie te trudnosci wynikaja
z dazenia do tego, by nie dostrzega¢ odkrytego pola jawienia sie,
sfery jawienia si¢ jawigcego si¢ bytu w jej samodzielnosci, i aby
sprowadzi¢ ja do tego, co si¢ w niej jawi: tak oto fenomenologia
jako nauka o jawieniu sie musi znikng¢ ostatecznie.

Od samego Husserla mamy jeszcze jedno $wiadectwo o tej
krytycznej sytuacji fenomenologii spowodowanej subiektywna
konstrukcjg cogitationes. Jest to § 50 Kryzysu nauk europejskich,
ktérego nowatorstwo wobec dawniejszych programéw fenome-
nologicznych wykazal i rozwinat Iso Kern*. Zamiast kfas¢ na-
cisk, w ramach triady ego - cogito - cogitatum, na cogito, na co-
gitationes, Husserl nieoczekiwanie zajmuje si¢ tu wylgcznie ego
i cogitata. W ten sposob sum ponownie wysuwa si¢ na pierwszy
plan, aczkolwiek zbyt pézno w karierze Hussserla, by przybra¢
jeszcze jakas$ konkretng postac. Tutaj to, co ,,subiektywne”, majace
charakter ja, toruje sobie droge nie w zobiektywizowanej posta-
ci noesis, dajacej si¢ zrodlowo ujaé w ,,refleksyjnym” spojrzeniu,
lecz wlasnie jako bycie-ja, w pierwotnym ruchu (Bewegtheit),
a zatem problem jego odniesienia do ptaszczyzny fenomenal-
nej nalezy oczywiscie postawi¢ na nowo. Ostatecznie wiec Hus-
serl musial pogodzi¢ si¢ z sytuacja fenomenologii subiektywnej,
aczkolwiek, rzecz jasna, nie zdecydowat si¢ poswigci¢ bronionej
przez siebie do czasu Kryzysu idealistycznej metafizyki §wiado-
mosci, ktora wynika wylacznie ze sztucznej subiektywizacji sfery
fenomenalnej. By¢ moze za dziedzictwo tworcy fenomenologii
nalezaloby uzna¢ rzeczywiste przeprowadzenie owego katharsis
sfery fenomenalnej, a tym samym przywrdcenie fenomenologii
sensu badania jawienia si¢ jako takiego, co by¢ moze bylo pier-
wotnym zamiarem jej fundatora.

2t 1. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 361.
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v

»Sfera fenomenalna” nie jest subiektywna w tym sensie, ze sklada
sie z subiektywnych przebiegdw, ,intencji ozywiajacych’, ,,uje¢”
i wszelkiego rodzaju przezy¢ lub ze jest w nich ,,ukonstytuowana”
jako noematyczny korelat noezy danej w oczywistosci absolut-
nego samouchwycenia. Jest ona jednak subiektywna w znacznie
prostszym sensie; nie pokrywa sie z bytem w sobie, jest w pew-
nym sensie szersza, wiecej obejmujaca, jest projektem (Entwurf)
kazdego mozliwego spotkania z nim. Jako projekt mozliwego
spotkania ma ona oczywiscie odniesienie do bytu, ktory zyje
w mozliwosciach, ktdry jest jako mozliwy, i to wlasnie znaczy
sum. Byt o charakterze ja nie ma zadnych wlasnosci, ktdre datoby
sie stwierdzi¢, co bynajmniej nie znaczy, ze jest niczym, ze jest
czyms nieokreslonym; jego okreslenie polega na jego potozeniu
i na jego czynie. Zyjac w mozliwosciach, to znaczy uchwytujac
je i identyfikujac sie z nimi, musi on projektowa¢ schemat kaz-
dego mozliwego bytu, w podobny mianowicie sposdb, jak arty-
sta projektuje fabute czy malowidlo, czysto rzeczowo, nie tkajac
ich z wlasnych ,,przezy¢”. Niemniej jednak sfera fenomenalna
w zadnym razie nie moze by¢ uwazana za wytwér podmiotu,
jako jego arbitralny rzut (Wurf), a zatem nie jest rowniez subiek-
tywna w tym radykalnym sensie. Jest ona bowiem pomyslana ze
wzgledu na jawienie si¢ bytu we wlasnej osobie i musi by¢ wspot-
okreslona przez jego ukonstytuowanie (Verfassung) jako bytu.
Przede wszystkim jednak ukazywanie si¢ w niej nie jest dzietem
cztowieka, czlowiek bowiem nie moze wytworzy¢ tego ukazy-
wania sie, tak samo jak nie moze wytworzy¢ wlasnego bycia ani
jego ,$wiatla”, wlasnej przejrzystosci, zainteresowania wlasnym
byciem i jego rozumieniem. We wlasnym byciu udziela si¢ By-
cie (Im eigenen Sein ist das Sein am Werk). W sum, w ,,jestem”
i przynalezacych do niego korelatywnych strukturach wystepu-
je Bycie w jawieniu si¢ i w projekcie sfery fenomenalnej udziela
ono wszelkiemu bytowi jasnosci swojej przestrzeni. Dlatego byt,
wkraczajgc w sfere fenomenalng, nie wyobcowuje si¢ od samego
siebie, nie przemienia si¢ w obcg sobie z istoty subiektywnos¢;
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a jesli nawet w jakim$ nowym kontekscie, w kontekscie jawienia
sie, rzeczywiscie sie zmienia, to tylko w sobie samym; tutaj, w tej
sferze, nawet taki byt, dla ktérego bycie jest pierwotnie zupetnie
obce i dalekie, odzyska bycie jako swoje wlasne.

W pewnym wiec sensie sfera fenomenalna jest faktycznie
ugruntowana w ego, badz raczej w sum, w ktérym ego jest za-
warte. Wszelako nie uczymy si¢ gruntowac sfery fenomenalne;j
W ego poprzez probe wgapiania si¢ w nie, albowiem ,w” samym
ego nie ma zupelnie nic do zobaczenia. Widzimy ego, a raczej
mozemy je uwidoczni¢ tylko poprzez to, czym sie zajmuje, co
planuje i czyni wlasnie w sferze fenomenalne;j. Sfera fenomenal-
na projektuje mozliwy byt nie w jakiej$ w sobie bytujacej abs-
trakeji, lecz tylko w odniesieniu do sum. Jest to przeciez projekt
bytu w calosci, to znaczy obejmujacy ego sum, a mianowicie jako
sum, a to znaczy jako centrum, ktdre odnosi si¢ do samego siebie
poprzez wszystko inne. Zrédtowo praktyczna, zyciowa funkcja
sfery fenomenalnej polega na umozliwieniu tego spotkania z sa-
mym soba. Fenomen to nie ja, jest on czyms$ rzeczowym, ale po
brzegi wypelnionym charakterami, ktére uwidoczniaja ego, do-
starczajac mu mozliwosci jego bycia: mozna zatem powiedziec,
ze to nie w obserwacji tego, co subiektywne, rozpoznajemy, jak
obiekt si¢ konstytuuje, lecz w obserwacji tego, co obiektywno-
-fenomenalne, uczymy si¢ poznawaé podmiot jak w negatywie.

Niemniej jednak ugruntowana w sum analize sfery fenome-
nalnej, jawienia si¢ w swoim jawieniu sie, stusznie mozna na-
zwac ,,asubiektywng”. Unika ona upunktowienia (Punktualitt)
ego, ktore dla Kantowskiego transcendentalizmu stalo sie ka-
mieniem wegielnym syntez swiadomosci, ale takze znakiem
rozpoznawczym jego subiektywnego zamkniecia w ,,samej tyl-
ko” fenomenalnosci. Fenomenologia Husserla rowniez uniknela
upunktowienia; usifowata ona sprowadzic¢ jawienie si¢ do doko-
nan plynacej $wiadomosci, i to bez dedukcji, w prostym wyka-
zaniu. Mimo to padia jednak ofiarg subiektywizmu. Za sprawa
ujecia ego jako osobowego wskaznika w sum idzie si¢ dalej, mia-
nowicie ku byciu bytu, ktérego wewnetrznym rysem bycia jest
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kazdorazowa mojos¢ (Jemeinigkeit). Ego jest wigc nadal niczym
wigcej niz charakterem bycia tego bytu, ktory zainteresowany jest
wlasnym byciem, ktéry egzystuje czasowo i w ruchu. Prowadzi
to jeszcze dalej poza sfere subiektywnosci ja. Rezultat uzyskany
w radykalnej analizie sfery fenomenalnej wskazuje w kierun-
ku czasu zrodlowego, nie samego tylko przezywania czasu, lecz
czasu jako takiego.

Fenomenologia asubiektywna wznosi si¢ zatem do wymia-
réw, ktore byty niedostepne dla fenomenologii subiektywnej, wy-
miar6w, ktore nie zamykaja sie, lecz otwieraja. Z drugiej strony,
jest ona takze zdolna zejs¢ w dot, aby przeanalizowac te ruchy
zyciowe, ktore wykonuje nasze sum i w przebiegu ktdrych sfera
fenomenalna pozyskuje swoje konkretne upostaciowanie. Ego
sum musi uzyskac¢ trwale miejsce wérod rzeczy i ludzi, zakorze-
ni¢ sie, aby pewnego dnia wzig¢ udzial w pochtaniajacym jego
substancje¢ odparciu naporu $wiata; w tym ruchu musi przysta¢
na utrate wlasnej istoty, aby moze kiedys ja odzyskac.

Powyzsze sugestie maja przede wszystkim da¢ wyraz prze-
konaniu, ze podjeta przez Heideggera transformacja pierwotne;j
koncepcji fenomenologii Husserla by¢ moze nie oznacza oba-
lenia fundamentalnej intencji tej dyscypliny, jaka zrazu zaktla-
dal jej twodrca, lecz moze nawet jest blizsza tej intencji niz sam
fundator fenomenologii w swoim okresie ,,transcendentalnym”
Zaczynajac od sum, poprzez jego ontologiczne odrdznienie od
bytu, ktéry nie ma charakteru Dasein, mozliwy stal si¢ przetom
polegajacy na przejsciu od ego do bardziej fundamentalnych
struktur ugruntowujacych doswiadczenie. Przelom we wiasci-
wym sensie nastapil jednak dopiero w p6zniejszym okresie tak
zwanego ,,zwrotu~ (Kehre); dopiero tutaj bycie w ruchu i w prze-
Switujacej w sum energii (Wirksamkeit) zostalo ukazane w owym
fenomenalizujacym dokonaniu. Wszelako otwarcie tej drogi wraz
z »antropologicznym” konceptem Bycia i czasu tworzg jednos¢,
w ramach ktdrej daloby sie moze rozwigzac wszystkie problemy
fenomenologii, ktore mial na mysli takze Husserl. Trzeba ponadto
podkresli¢, ze zasadniczo unika si¢ tu subiektywnego odciecia od
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bytu, jakiego dokonuje idealizm, a podejscie fenomenologiczne
odzyskuje znaczenie radykalnego odejscia od subiektywizmu,
na ktére mieli nadzieje getyngenscy uczniowie Husserla. Nie
mozna wykluczy¢, ze zaprezentowana tutaj proba krytycznego
namystu pozwoli unaoczni¢ wewnetrznag logike tych zwigzkow
nieco wyrazniej, niz to si¢ zwykle dzieje.
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