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Tomasz Szeląg1

Juliusz Sas-Wisłocki.  
Zapomniany badacz prawa rzymskiego?

1. Wstęp

Wertując katalogi biblioteczne, natrafiłem na trzy prace romanistyczne wy‑
dane w 1945 roku przez badacza, którego nazwisko początkowo nic mi nie 
mówiło. Juliusz Sas‑Wisłocki – bo o nim mowa – jak sprawdziłem później, 
był uznanym adwokatem, politykiem, działaczem akademickim. Był również 
badaczem praw antycznych, w tym przede wszystkim prawa rzymskiego. 
Jego próba pracy w roli nauczyciela akademickiego stanowi interesujący, 
choć nie do końca udany rozdział życia zawodowego, który zasługuje na 
bliższe przyjrzenie się. Niniejszy artykuł chciałem więc poświęcić właśnie 
temu fragmentowi jego barwnego, a w mojej ocenie nieco zapomnianego  
życiorysu.

W przedmiotowym opracowaniu nie będę koncentrował się szczegółowo 
na biografii Juliusza Sasa‑Wisłockiego, taki skrótowy szkic został opracowany2, 
a jego poglądy i działalność polityczna w okresie Drugiej Rzeczypospolitej 
były już przedmiotem stosownych badań3. Obszarem mojego zainteresowania 
jest jego praca naukowa i kariera akademicka jako romanisty.

Natomiast postać Juliusza Sasa‑Wisłockiego być może doczeka się szer‑
szego, kompletnego opracowania biograficznego, bowiem nie da się zaprze‑
czyć, że połączenie wszystkich aspektów jego przedwojennej działalności 

1  Tomasz Szeląg – Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji, Uniwersytet Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0002-4699-1773, e-mail: tomasz.szelag@
up.krakow.pl

2  K. Wisłocka‑Sieprawska, Adwokat dr Juliusz Sas‑Wisłocki w 30-tą rocznicę śmierci, 
„Palestra” 2004, nr 11–12(551–552), s. 315–318.

3  A. Meller, Od republikanizmu do monarchizmu. Julius Sas‑Wisłocki (1909–1973) 
wobec problemów ustrojowych i społecznych II RP, „Historia i Polityka” 2011, nr 5(12), 
s. 35–51.
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i powojennej kariery prawniczej w nowej rzeczywistości mogłoby stanowić 
niezwykle ciekawy przyczynek do badań nad losami polskich naukowców 
w tak skomplikowanym półwieczu, jak lata 1930–1980.

2.  Julisz Sas-Wisłocki jako prawnik i naukowiec

Juliusz Sas‑Wisłocki, urodzony 11 kwietnia 1909 roku w prawniczej rodzinie 
(ojciec i stryj byli sędziami, mąż ciotki adwokatem4), w latach 1927–1931 
studiował prawo na Uniwersytecie Jagiellońskim. W 1932 roku obronił pracę 
doktorską pt. Opieka kobiet w prawie papirusów pod kierunkiem wybitnego 
papirologa Rafała Taubenschlaga5.

W czasie studiów prężnie działał w Towarzystwie Biblioteki Słuchaczów 
Prawa, którego był prezesem, a także w Bratniej Pomocy Studentów Uniwersy‑
tetu Jagiellońskiego („Bratniak”)6. Należał także do Sodalicji Mariańskiej Aka‑
demików UJ w Krakowie7. W późniejszym okresie był również redaktorem 
czasopisma „Współczesna Myśl Prawnicza”, miesięcznika Związku Zrzeszeń 
Młodych Prawników Rzeczypospolitej Polskiej, w którym sam publikował. 
O aktywności publicystycznej i naukowej świadczy także fakt, iż liczba arty
kułów o tematyce prawnej i politycznej jego autorstwa i współautorstwa, opu
blikowanych w latach trzydziestych, przekracza trzydzieści pozycji.

Jeszcze w 1931 roku rozpoczął aplikację adwokacką, którą kończył już 
w Warszawie. Tam też w 1936 roku otworzył kancelarię adwokacką.

W czasie wojny ponownie przeniósł się do Krakowa, gdzie aktywnie 
zaangażował się w tajne wykłady na Uniwersytecie Jagiellońskim, natomiast 
zaraz po wojnie ogłosił drukiem trzy prace, nad którymi chciałbym się po‑
chylić w niniejszym artykule.

W latach 1945–1948 był starszym asystentem przy Katedrach Prawa 
Rzymskiego i Cywilnego Uniwersytetu Jagiellońskiego8. Wcześniej starał się 
o powierzenie mu katedry, którą ostatecznie otrzymał Wacław Osuchowski. 
Stanisław Grodziski wskazuje, iż „o wykład prawa rzymskiego starał się wów‑
czas w UJ znany krakowski adwokat, dr Juliusz Sas‑Wisłocki, ale bez powo‑
dzenia, na skutek niepełnych kwalifikacji”9.

4  K. Wisłocka‑Sieprawska, Adwokat dr Juliusz Sas‑Wisłocki…, s. 316.
5  Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, teczka WP II 512, o R. Taubenschlagu 

zob. B. Czech‑Jezierska, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie międzywojennym 
(1918–1939), Lublin 2011, s. 88–100.

6  W. Pociej, Wspomnienie pośmiertne: adwokat dr Juliusz Sas‑Wisłocki, „Palestra” 1974, 
nr 2, s. 87–88; J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński 1918–1939, Kraków 2000, s. 334.

7  J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloński…, s. 351.
8  K. Wisłocka‑Sieprawska, Adwokat dr Juliusz Sas‑Wisłocki…, s. 318.
9  S. Grodziski, Uwagi o sąsiedniej katedrze, w: Semper fidelis. Prace dedykowane pa‑

mięci Profesora Janusza Sondla, legendzie krakowskiego fakultetu prawniczego, D. Malec, 
Ł. Marzec, T. Palmirski (red.), Kraków 2017, s. 107–111.
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Bożena Czech‑Jezierska zwraca uwagę, iż w Archiwum Uniwersytetu 
Jagiellońskiego nie ma wzmianki o pracy Juliusza Sasa‑Wisłockiego w tym 
okresie, jednakże z innych dokumentów wynika, że faktycznie był pracow‑
nikiem naukowym katedry10. W 1948 roku został zatrudniony w Katedrze 
Prawa Antycznego Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem swojego 
mistrza Rafała Taubenschlaga. Praca ta najwyraźniej trwała tylko w tym 
roku11, natomiast jej efektem były dwa artykuły: Stanowisko prawne niewol‑
nika u niektórych ludów starożytnego Wschodu12 oraz Stanowisko prawne 
niewolnika w niektórych społeczeństwach greckich i hellenistycznych oraz w pra‑
wach fenickich i kartagińskim13.

Po zakończeniu pracy na Uniwersytecie Warszawskim poświęcił się karie‑
rze adwokata, chociaż nadal aktywnie publikował (lista jego prac opublikowa‑
nych po II wojnie światowej sięga dwudziestu pozycji)14. W 1953 roku został 
wspomniany w Ocenie planu prac naukowo‑badawczych katedr prawa rzym‑
skiego na lata 1953–1955 Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego15. Kwestii tej nie 
wyjaśniają w swoich opracowaniach ani Katarzyna Wisłocka‑Sieprawska, ani 
Bożena Czech‑Jezierska, wskazuje to jednak na fakt, iż nadal – w jakimś zakre‑
sie – współpracował z Katedrą Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Juliusz Sas‑Wisłocki próbował na krótko przed śmiercią powrócić do 
pracy naukowej – w 1973 roku starał się o stanowisko docenta, ale komisja 
stanowczo opowiedziała się za kandydaturą Janusza Sondla16. Wspomina 
o tym także Władysław Pociej17. Zmarł 3 września 1973 roku w Krakowie, 
nie spełniając swojego marzenia o ponownej pracy w ramach Katedry Prawa 
Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellońskiego. Czy do niemożliwości realizacji 
tych zamierzeń przyczyniły się właśnie trzy prace wydane w 1945 roku, które 
zostały później ostro skrytykowane przez aktualnego szefa katedry Zygmunta 
Lisowskiego?18 Gdy w marcu 1945 roku nastąpiła inauguracja roku akade‑
mickiego w Krakowie, wykładowcami prawa rzymskiego byli właśnie wspo‑
mniany Zygmunt Lisowski – do swojego wyjazdu w maju tego roku – oraz 
wspierający go Włodzimierz Kozubski19. Bez wątpienia Juliusz Sas‑Wisłocki 

10  B. Czech‑Jezierska, Prawo rzymskie w Polsce Ludowej (1944–1989), Lublin 2024, 
s. 77 przyp. 226.

11  Ibidem, s. 86.
12  J. Wisłocki, Stanowisko prawne niewolnika u niektórych ludów starożytnego 

Wschodu, „Meander” 1949, nr 1–2, s. 10–22; nr 3, s. 99–113.
13  J. Wisłocki, Stanowisko prawne niewolnika w niektórych społeczeństwach greckich 

i hellenistycznych oraz w prawach fenickich i kartagińskim, „Meander” 1950, nr 2, s. 49–60; 
nr 3, s. 166–187.

14  K. Wisłocka‑Sieprawska, Adwokat dr Juliusz Sas‑Wisłocki…, s. 318.
15  B. Czech‑Jezierska, Prawo rzymskie…, s. 369, przyp. 1469; s. 375.
16  Ibidem, s. 79, przyp. 231.
17  W. Pociej, Wspomnienie pośmiertne…, s. 87–88.
18  B. Czech‑Jezierska, Wspomnienie pośmiertne…, s. 72.
19  Ibidem.
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i Zygmunt Lisowski musieli się wtedy spotkać, szczególnie, iż – jak wskazuje 
Janusz Sondel – ten drugi również wykładał w Krakowie na tajnych kom‑
pletach prawniczych w czasie okupacji20. Czy między badaczami doszło do 
jakiegoś konfliktu? Czy Juliusz Sas‑Wisłocki konsultował wydanie swoich 
prac, a jeśli tak, czy ewentualnie zignorował krytyczne uwagi, narażając się 
tym samym na bardzo negatywną recenzję?

3.  Prace romanistyczne i kontrowersje z nimi związane

W trzydziestym trzecim tomie „Czasopisma Prawniczego” ukazały się dwa 
artykuły21 Juliusza Sasa‑Wisłockiego, natomiast nakładem wydawnictwa 
Gebethner i Wolff wyszła jego monografia Prawo rzymskie w Polsce22, licząca 
164 strony. Wszystkie utwory zostały podpisane „Juliusz Wisłocki”.

Pierwszym tekstem było opracowanie pt. Prawo rzymskie w Polsce pia‑
stowskiej od czasów przedchrześcijańskich do śmierci Władysława Łokietka. 
Podzielony na jedenaście ustępów artykuł przedstawia pojęcia i zasady prawa 
rzymskiego, które docierały na tereny Polski jeszcze przed przyjęciem chrze‑
ścijaństwa. W ustępach 1 i 2 autor wskazuje na wpływ kupców rzymskich 
podążających szlakiem bursztynowym oraz poszukiwaczy kruszców na zna‑
jomość prawa rzymskiego, a także wymienia literaturę wspominającą o tym 
stanie rzeczy. Ustępy 3 i 4 odnoszą się do instytucji ius regale oraz skazywania 
przestępców na pracę w kopalniach (ad metalla) jako typowo rzymskich. 
W ustępie 5 autor omawia związki prawa rzymskiego i koronnego, wskazując 
na recepcję prawa rzymskiego wraz z napływem wykształconego ducho‑
wieństwa z Włoch, Francji, Niemiec i Czech po przyjęciu chrztu. Stawia przy 
tym odważną tezę o znakomitym poziomie znajomości prawa kanonicznego 
i rzymskiego wśród tworzącego się polskiego stanu duchownego oraz o prze‑
noszeniu terminologii romanistycznej w związku z wykonywaniem przez 
kler prac administracyjnych w aparacie państwowym (działalność kancle‑
rzy, notariuszy). W ustępie 6 autor stawia tezę o recepcji w prawie polskim 
konstytucji cesarza Atanazego (Codex Iustinianus XI, 47, 18). Następnie 
wymienia uczonych w prawie rzymskim i kronikarzy oraz omawia szkołę 
komentatorów i glosatorów. Ostatni ustęp zawiera zestawienie prawników 
polskich w okresie piastowskim.

Artykuł nie zawiera osobnej bibliografii, zapewne dlatego, iż autor nie 
chciał powtarzać wyliczenia dzieł przywołanych jako potwierdzenie jego tez  
w poszczególnych ustępach. Skrócona forma zapisów wykorzystanych w treści 

20  J. Sondel, Z dziejów Katedry Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
„Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2013, nr 12, s. 81–116.

21  J. Wisłocki, Prawo rzymskie w Polsce piastowskiej od czasów przedchrześcijańskich 
do śmierci Władysława Łokietka, „Czasopismo Prawnicze” 1945, nr 23, s. 35–42; idem, 
Spór o Gajusa, s. 93–98.

22  J. Wisłocki, Prawo rzymskie w Polsce, Warszawa 1945.
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sprawia jednak, że niektóre wskazówki bibliograficzne są mało czytelne. Opra‑
cowanie to weszło następnie, jako rozdział II, w skład monografii.

Natomiast w Sporze o Gajusa autor stawia tezę, że praca rzymskiego jurysty 
(którą jednoznacznie datuje na rok 161 n.e.) jest „najważniejszym klasycznym 
dziełem prawnym zachowanym prawie bez interpolacyj i prawie w całości”23. 
W artykule zwięźle przytacza życiorys Gajusa, wylicza jego dzieła, przedstawia 
okoliczności odkrycia odpisu Instytucji przez Bartholda Niebuhra oraz histo‑
rię poszczególnych wydań w Europie. Następnie przechodzi do omówienia 
tytułowego „spór o Gajusa”. Prezentując stanowiska dotyczące pochodzenia 
jurysty, koncentruje się w swym bardzo zwięzłym szkicu głównie na wydanym 
w 1935 roku artykule Alberta Kokourka24. Aż półtorej strony z pięciu całego 
artykułu zajmuje bibliografia.

Monografia Prawo rzymskie w Polsce (na karcie tytułowej widnieje inny 
tytuł niż na okładce – Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce, co w recenzji 
odnotował Zygmunt Lisowski) w zamierzeniu autora miała obejmować całą 
historię nauczania prawa rzymskiego w Polsce. Każdy z rozdziałów podzielony 
jest na ustępy i paragrafy, które dotyczą poszczególnych badaczy i ich twór‑
czości. Na wstępie znajduje się także zarys nauki prawa w Rzymie. Rozprawa 
została podzielona na pięć głównych rozdziałów – okres piastowski, jagiel‑
loński, elekcyjny, rozbiorowy i czasy współczesne – i zawiera 267 biogramów 
i 643 pozycje bibliograficzne. Autor stwierdza we wstępie, że jego praca jest 
jedynie krótkim szkicem bibliograficzno‑informacyjnym25, i wydaje się, że 
faktycznie takie było jej założenie. W uzasadnieniu celu wydania pracy znaj‑
dziemy wyjaśnienie dotyczące ograniczonego dostępu do księgozbiorów w la‑
tach okupacji (a dokładniej 1941–1944) oraz wynikającej z tego konieczności 
jej niezwłocznego uzupełnienia. Autor uważa jednak, że publikacja rozprawy 
w takim kształcie i tak będzie stanowić pomoc zarówno dla badaczy prawa 
rzymskiego, jak i studentów prawa26.

Te dwie ostatnie prace zostały w 1948 roku skrytykowane na łamach „Czaso
pisma Prawno‑Historycznego” przez Zygmunta Lisowskiego27. O ile Spór 
o Gajusa został oceniony krytycznie głównie za swoją lakoniczność oraz sześć 
merytorycznych błędów, które – zdaniem recenzenta – wymagały sprostowa‑
nia, o tyle rozprawa Prawo rzymskie w Polsce doczekała się wręcz miażdżącej 
opinii. Aby nie kopiować długiej listy szczegółowych zarzutów przedstawio‑
nych przez recenzenta, skoncentruję się jedynie na tych najważniejszych, 
takich jak podważenie roli przewodnika bibliograficzno‑informacyjnego ze 
względu na fakt, iż „zawiera mnóstwo rzeczy niepotrzebnych, a często wyka‑
zuje poważne luki”. Brakuje w niej podstawowych opracowań prawniczych, 

23  J. Wisłocki, Spór…, s. 93.
24  A. Kokourek, Qui errat Gaius?, „Atti Roma” 1935, nr 2, s. 495–526.
25  J. Wisłocki, Prawo rzymskie w Polsce, Warszawa 1945, s. 3.
26  Ibidem.
27  J. Wisłocki, Prawo Rzymu w Polsce, rec. Z. Lisowski, „Czasopismo Prawno

‑Historyczne” 1948, nr 1, s. 187–194.
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a zdaniem recenzenta umniejszona została rola Wincentego Kadłubka, który 
faktycznie znał i zajmował się prawem rzymskim, co ginie w natłoku postaci, 
które z tym zagadnieniem nic wspólnego nie miały. Recenzent zarzuca po‑
nadto autorowi braki w znajomości podstawowej literatury oraz pominięcie 
w poczcie romanistów polskich wielu ważnych badaczy. Podnosi również, iż 
praca jest zupełnie zbytecznie i sztucznie rozbudowana poprzez spisy i wykazy 
oraz wadliwie skonstruowaną bibliografię, która stanowi niemal 1/5 całej 
rozprawy. W podsumowaniu recenzent stwierdza, że autor sam wyrządził so- 
bie krzywdę, publikując rozprawę tak nieprzygotowaną i pełną błędów.

Rok później ukazało się Wyjaśnienie, zawierające wycofanie się z jednego z za‑
rzutów recenzyjnych28, co wskazuje, że recenzent i autor korespondowali ze sobą.

Jaki rezonans miała tak surowa krytyka wśród innych badaczy? W mojej 
ocenie poważny, i dlatego można wysnuć przypuszczenie, że oddziaływała ona 
na dalsze losy naukowe Juliusza Sasa‑Wisłockiego. Rafał Taubenschlag, mistrz 
autora, zgadzając się z większością zarzutów, uznał krytykę za zbyt surową29.

Janusz Sondel, mimo iż zgodził się z krytyką rozprawy, wskazał, iż „pracę 
tę jednakże można wykorzystać jako ogólny przewodnik po bogatym mate‑
riale źródłowym i literaturze tego zakresu”30. Warto zauważyć, że stwierdzenie 
to zgadza się z założeniem autora przedstawionym we wstępie monografii. 
Niestety Janusz Sondel nie wspomina o samym Juliuszu Sasie‑Wisłockim 
w przywoływanym uprzednio opracowaniu dziejów Katedry Prawa Rzym‑
skiego Uniwersytetu Jagiellońskiego. Również Krzysztof Szczygielski w swoich 
pracach dotyczących praw antycznych, w tym głównie prawa rzymskiego, 
w Polsce w latach 1900–194531, przyjmuje krytyczną opinię o opracowaniach 
Juliusza Sasa‑Wisłockiego wydanych w 1945 roku, opierając się m.in. na 
recenzji Zygmunta Lisowskiego. Podobnie czyni Maria Zabłocka32.

4.  Podsumowanie

Juliusz Sas‑Wisłocki, wybitny adwokat, społecznik, zaangażowany polityk, 
a jednocześnie niespełniony badacz praw antycznych, mimo swojej krótkiej 
pracy w charakterze akademika pozostaje bardzo ciekawą postacią wśród 

28  Z. Lisowski, Wyjaśnienie, „Czasopismo Prawno‑Historyczne” 1949, nr 2, s. 501–502. 
Zarzut dotyczył niepotrzebnego przywoływania przez J. Wisłockiego pracy J. Harbuta 
Mały Rzym, po wyjaśnieniach autora recenzent stwierdził, iż „upada oczywiście pod‑
niesiony przeze mnie co do tej pozycji zarzut cytowania na oślep, bez zapoznania się 
z treścią wydawnictwa”.

29  B. Czech‑Jezierska, Prawo rzymskie…, s. 523, przyp. 2107.
30  J. Sondel, Ze studiów nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Prawnicze” 1978, nr 82, s. 5.
31  K. Szczygielski, Prawa antyczne w piśmiennictwie polskim w latach 1900–1945, 

Białystok 2020, s. 260; idem, Romanistyka Polska w latach 1918–1945 (Przegląd bibliografii), 
„Zeszyty Prawnicze UKSW” 2010, nr 10.2, s. 371, s. 371–410.

32  M. Zabłocka, Romanistyka polska po II wojnie światowej, Warszawa 2002, s. 43.
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pracowników naukowych, którzy w swoim życiorysie uniwersyteckim łączyli 
okres Drugiej Rzeczypospolitej i Polski Ludowej. Postać nieco zapomniana, 
a przecież związana nie tylko z Uniwersytetem Jagiellońskim, lecz także z Uni‑
wersytetem Warszawskim. Uczeń Rafała Taubenschlaga, którego marzenie 
o pracy w charakterze wykładowcy i badacza nigdy w pełni się nie spełniło, 
chociaż próbował je realizować dosłownie niemal do śmierci. Trzy pośpiesz‑
nie wydane po zakończeniu okupacji publikacje, które pokrótce prezentuję 
w niniejszym artykule, zostały krytycznie przyjęte i niewątpliwie rzuciły cień 
na dalszą działalność naukowo‑badawczą autora.
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Juliusz Sas-Wisłocki. Zapomniany badacz prawa rzymskiego?

Streszczenie

Artykuł poświęcony jest Juliuszowi Sasowi-Wisłockiemu, adwokatowi oraz niespeł‑
nionemu badaczowi prawa rzymskiego, koncentrując się na jego działalności nauko‑
wej, na marginesie pozostawiając szczegółową biografię czy też działalność polityczną.  
Sas-Wisłocki, ukończywszy prawo na Uniwersytecie Jagiellońskim, zdobył pewien roz‑
głos nie tylko jako prawnik, ale również jako autor publikacji prawniczych i publicysta. 
Jego zainteresowania naukowe były rozległe, obejmowały prawo polskie, rzymskie oraz 
staroegipskie, co zaowocowało doktoratem na temat Opieki kobiet w prawie papirusów. 
Jednakże jego kariera akademicka nie rozwinęła się w pełni z wielu przyczyn. Artykuł 
analizuje prace z zakresu prawa rzymskiego autorstwa Sasa-Wisłockiego, jednocześnie 
zwracając uwagę na krytyczne recenzje tychże, które mogły w znaczący sposób wpłynąć 
na zahamowanie jego kariery naukowej.

Słowa kluczowe: Juliusz Sas-Wisłocki, romanistyka polska, uniwersytet, badania nad 
prawem rzymskim

Juliusz Sas-Wisłocki. A Forgotten Scholar of Roman Law?

Abstract

The article is devoted to Juliusz Sas-Wisłocki, a lawyer and an unfulfilled researcher of 
Roman law, focusing on his scientific activity, leaving a detailed biography or political 
activity on the sidelines. Sas-Wisłocki, having graduated in law from the Jagiellonian 
University, gained some fame not only as a lawyer, but also as an author of legal publica‑
tions and a publicist. His scientific interests were extensive, encompassing Polish, Roman 
and ancient Egyptian law, which resulted in a doctorate on the subject of „Women’s Care 
in Papyri Law”. However, his academic career did not develop fully for many reasons. 
The article analyzes works on Roman law by Sas-Wisłocki, at the same time drawing 
attention to the critical reviews of them, which could have significantly affected the 
inhibition of his scientific career.

Keywords: Juliusz Sas-Wisłocki, Polish Roman-law studies, university, research on 
Roman law


