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»Serce cztowieka mozna poznaé po tym, jak traktuje zwierzeta”

Immanuel Kant

1. Wprowadzenie do problematyki i zarys rozwazan

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy znaczaca ewolucje w postrzeganiu
zwierzat, widoczng w $wiadomosci spolecznej, rozwoju nauki, ksztaltowa-
niu prawa i praktyce orzeczniczej. Postep naukowy, zwlaszcza w dziedzinie
kognitywistyki zwierzat, oraz szeroko zakrojone kampanie edukacyjne przy-
czynily si¢ do zmiany naszego stosunku do zwierzat — zaréwno zwierzat
towarzyszacych, jak i gospodarskich. Ta ewolucja biegnie w kierunku upod-
miotawiania zwierzat oraz przyznawania im coraz szerszego zakresu ochrony
prawnej. Chociaz historia ewolucji pogladow na status zwierzat jest dluga
i zlozona, warto odnotowa¢é wplyw kluczowych wspodlczesnych prac, takich
jak Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals® Petera
Singera oraz The Case For Animal Rights® Toma Regana, kt6re znaczaco przy-
czynily sie do ugruntowania idei szacunku dla zwierzat i uznania ich pod-
miotowych uprawnien moralnych. Warto réwniez wspomniec, ze tradycyjne
interpretacje biblijnych stéw o ,,czynieniu sobie ziemi poddanej” (Rdz 1,28)*,
przez wieki usprawiedliwiajace dominacje czlowieka nad zwierzetami, we
wspolczesnej nauce Kosciola ustepujg miejsca rozumieniu wskazujacemu na
odpowiedzialne zarzadzanie i ochrong wszystkich stworzen.

1 Urszula Kosielinska-Grabowska - Instytut Prawa Ekonomii i Administracji, Uni-
wersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0002-8004-8105, e-mail:
urszula.kosielinska-grabowska@uken.krakow.pl

2 P Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, London 1983.

3 T. Regan, The Case for Animal Rights, California 1983.

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, J. Wujek (thum.), Krakéw 1962, s. 12.
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W $wietle tych zmian spotecznych i naukowych rosnaca swiadomos¢
niedopuszczalnosci cierpienia zwierzat znaczaco rozszerza pojecie zngcania
sie nad nimi. Obecnie dotyczy ono kazdego aspektu ich zycia: od warunkéow
utrzymania, poprzez hodowle, az po metody usmiercania. Mimo ze polski
ustawodawca juz blisko dwadziescia lat temu w art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (dalej: UOZ) zadeklarowal, ze ,,zwierze, jako
istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg’®, rzeczywista
zmiana spofecznego postrzegania zwierzat wymagata, i nadal wymaga, in-
tensywnych dziatan prawnych i edukacyjnych. W tym kontekscie jednym
z kluczowych narzedzi prawnych stuzacych ochronie zwierzat jest instytucja
interwencyjnego odebrania zwierzecia. Pojecie to obejmuje przede wszystkim
sytuacje odebrania zwierzecia w trybie nagltym, gdy pozostawienie go pod
opieka dotychczasowego opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu zwierze-
cia®. Jest to tzw. szczegdlny tryb interwencji. Art. 7 ust. 1 UOZ przewiduje
natomiast mozliwo$¢ odebrania zwierzecia w tzw. trybie zwyklym, w sytuacji
stwierdzenia znecania si¢ nad nim.

Cho¢ niezaprzeczalne sg zmiany w postrzeganiu zwierzat przez ludzi, to —
jak donoszg organizacje prozwierzece oraz jak wynika ze statystyk policyj-
nych” - problem zlego traktowania zwierzat nadal istnieje, a zjawisko zne-
cania si¢ nad nimi ro$nie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to efekt
lepszego dziatania stuzb w zakresie wykrywania przestepstw, czy faktyczne-
go nasilania si¢ tego zjawiska. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jako ludzie
mamy nie tylko prawny, ale i moralny obowigzek ochrony tych stworzen,
ktére same nie mogg sobie jej zapewnié. Dotyczy to nie tylko dzieci czy osob
z niepelnosprawnos$ciami, ale takze naszych ,,braci mniejszych’, ktorzy takiej
ochrony wymagaja.

Waga rozwazan na temat procedur interwencyjnego odebrania zwierzat
zyskuje na znaczeniu w kontekscie szeroko dyskutowanego w ostatnich mie-
sigcach obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat®. Cho¢ projekt ten
jeszcze nie zostal uchwalony, proponuje daleko idgce rozszerzenie uprawnien
organizacji spolecznych w zakresie ochrony zwierzat. Budzi to obawy o poten-
cjalne naduzycia w procedurze odbierania zwierzat, wynikajace z mozliwosci

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580
z pdzn. zm.).

6 Art.7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat: ,W przypadkach
niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela
lub opiekuna zagraza jego Zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spolecznej, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia”

7 https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/
ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html (1.07.2025).

8 Zob. obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektorych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=700
(22.07.2025).
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wplywania przez organizacje prozwierzece na decyzje administracyjne bez
odpowiedniej kontroli merytorycznej. Projekt zaktada bowiem umozliwienie
tym organizacjom inicjowania procedury odebrania zwierzgcia gtéwnie na
podstawie wlasnych zgloszen, czesto bez wymogu weryfikacji przez niezalez-
nych ekspertow lub stuzby panstwowe (np. Inspekcje Weterynaryjna, policje)
czy samorzadowe (np. straz miejska).

W pracy przedstawiona zostanie analiza procedur administracyjnopraw-
nych dotyczacych interwencyjnego odebrania zwierzat w Polsce. Skupia sie
ona na prawach i obowigzkach wszystkich stron zaangazowanych w ten proces,
a takze na wynikajacych z niego konsekwencjach prawnych i praktycznych.
Odbidr interwencyjny jest Srodkiem ostatecznym w ochronie dobrostanu
zwierzat, angazujacym wiele podmiotéw: policje oraz straz gminng lub
miejska jako organy wiladzy publicznej, organizacje spoleczne (organizacje
prozwierzece) oraz wlasciciela badz opiekuna zwierzecia. W trybie nagtego
odebrania mamy do czynienia ze stanem ,,bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia” zwierzgcia. Taka sytuacja aktualizuje obowigzek zapewnienia mu
natychmiastowej opieki oraz zawiadomienia wojta (ewentualnie burmistrza
albo prezydenta miasta). Kazdemu z wymienionych podmiotéw przystuguja
nie tylko okreslone prawa, ale ciaza na nich réwniez obowiazki, zaréwno
wzgledem zwierzecia, jak i jego wlasciciela.

Przedstawiona analiza opiera si¢ na przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, a takze na orzecznictwie sgdéw administracyjnych
i powszechnych oraz literaturze naukowej. Przedstawione zostang prawne
podstawy ochrony zwierzat i ich interwencyjnego odebrania w ramach obo-
wigzujacych procedur administracyjnych, ktére stanowig punkt wyjscia dla
podjecia interwencji przez upowaznione podmioty. Szczegélowo zostang
réwniez okreslone prawa wtasciciela, bedacego podejrzanym o stworzenie
warunkow bezposrednio zagrazajacych zyciu lub zdrowiu zwierzecia. Artykut
podkresli takze kluczowa role organizacji prozwierzecych, ktore czesto sa
inicjatorami takiego odbioru, gdyz to do nich najcz¢sciej trafiaja zawiado-
mienia o razacych naruszeniach standardéw utrzymania zwierzgcia czy sto-
sowania wobec niego przemocy. Istotnym elementem prezentowanej analizy
jest wskazanie, ze w procedurze tej mamy do czynienia z konfliktem dwéch
istotnych dobr prawnych: prawa wlasnosci i ochrony dobrostanu zwierzecia.
Zostanie tez poruszona kwestia dookreslenia poje¢ takich jak ,zagrozenie
zycia’® oraz ,,znecanie si¢’, stuzacych jako normatywne przestanki podjecia
interwencji. Celem, ktéry zawsze powinien jej przy$wieca¢, jest dobro od-
bieranych zwierzat, dlatego w koncowej czgsci pracy przedstawione zostana
wskazdwki usprawniajace przebieg odbioru realizujacego ochrone zwierzat,
a jednoczesnie wplywajace na poszanowanie praw wiascicieli, oraz reko-
mendacje de lege ferenda dla ustawodawcy, majace na celu poprawe procedur
i zwigkszenie efektywnosci dziatania organizacji prozwierzecych.
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2. Prawne podstawy ochrony zwierzat i instytucji odebrania zwierzecia

W pierwszym artykule UOZ prawodawca dokonuje ich dereifikacji, a wszyst-
kim adresatom nakazuje poszanowanie zwierzat, obowiazek ich ochrony
i otoczenia opieka. Deklaruje, ze s to istoty zyjace, zdolne do odczuwania
cierpienia. Taki uktad przepiséw, umieszczenie tej tre$ci na samym poczatku
regulacji oraz jej bardzo ogdlny charakter (mozna by uznac ja za wyraz fun-
damentalnych zasad ochrony zwierzat), powoduje, ze zgodnie z podstawo-
wymi dyrektywami wykladni systemowej interpretujacy przepisy tej ustawy
powinien zawsze uwzglednia¢ tres¢ tego przepisu’. Dodatkowo w art. 5 pra-
wodawca formutuje nakaz ich humanitarnego traktowania, definiujac je jako
»uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong¢”
(art. 4 ust. 2). Takie powtorzenie nakazu opieki i ochrony w poczatkowych
przepisach ustawy nalezy uzna¢ za celowy zabieg legislacyjny, majacy na celu
podkreslenie priorytetu humanitarnego traktowania zwierzat w relacjach
z czlowiekiem.

Historia ochrony zwierzat to w duzej mierze historia ochrony ich przed
czlowiekiem, ktéry na przestrzeni dziejéow swoimi dziataniami przysparzal
im cierpienia, wykorzystywat je, a nawet doprowadzal do wymierania gatun-
kow. Czlowiek wykorzystywal zwierzeta do wielu celow - od spozywczych,
przez farmakologiczne, az po rozrywkowe. Idea ochrony ,,braci mniejszych”
w postaci koncepcji praw zwierzat pojawila sie juz w starozytnym Rzymie na
przetomie II i III wieku'®, co $wiadczy o jej wielowiekowej obecnosci w re-
fleksji filozoficznej i prawnej. Wspolczesnym ojcem duchowym koncepcji
praw zwierzat jest Tom Regan, ktdry uznaje, ze posiadaja one podstawowe,
przyrodzone uprawnienia, a ich uznanie powinno prowadzi¢ do ustawowego
zakazu ich wykorzystywania''. Poglady dotyczgce zakresu tej ochrony sg zr6z-
nicowane'” - od skrajnych, postulujgcych catkowity zakaz wykorzystywania
zwierzat i ich prawne upodmiotowienie (przynajmniej niektérych gatunkow,
z uwagi na istnienie pozawerbalnej swiadomosci na poziomie swiadomosci
dzieci lub 0s6b uposledzonych umystowo, uzasadniajacej przyznanie im praw
analogicznych do ludzkich), po stanowiska bardziej stonowane. Niezalez-
nie od reprezentowanego pogladu wszyscy zgodnie akcentujg koniecznos¢
uznania zwierzat za istoty odczuwajace cierpienie i potrzebe otoczenia ich
nalezytg opieka.

Mimo dereifikacji dokonanej przez polskiego prawodawce w UOZ nie
nadano zwierzetom pelnej podmiotowosci prawnej. Zgodnie z art. 1 ust. 2

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierp-
nia 2018 r., IV SA/Po 332/18.

10 D. Pilewska, Ksztattowanie sig idei praw zwierzqgt oraz polityki ochrony zwierzgt
w Europie i Polsce - od homocentryzmu do postawy antyantropocentrycznej, ,Swiat Idei
i Polityki” 2022, t. 21, s. 33.

11 T. Regan, The Case..., s. 342.

12 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Krakéw 2013, s. 11.
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tej ustawy, ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Oznacza to, ze zwierzgta, choé
w mysl tego przepisu nie sg rzeczami, to w kontekscie prawa wlasnosci i za-
spokojenia wierzycieli nadal sg traktowane jako elementy majatku. Zwierzeta,
podobnie jak rzeczy, moga by¢ przedmiotem obrotu prawnego (sprzedazy,
kupna, darowizny), a stosuje si¢ tu odpowiednio przepisy prawa cywilnego.
Zastosowanie przepisow o wlasnosci implikuje mozliwos¢ jej odebrania lub
ograniczenia. W praktyce prawnej mozliwe sg rézne sytuacje, od egzekucji
komorniczej, przez przyznanie swoistej opieki, po interwencyjne odebranie
zwierzecia ze wzgledu na jego ochrone.

W polskim systemie prawnym gléwng podstawg prawna dla egzekucji ze
zwierzecia jest Kodeks postepowania cywilnego (KPC)'?, a konkretnie prze-
pisy dotyczace egzekucji z ruchomosci. Art. 844 § 1 KPC wyraznie stanowi,
ze egzekucja obejmuje ruchomosci dluznika. To wlasnie na podstawie tego
artykulu (w drodze analogii lub szerokiej interpretacji pojecia ruchomosci
na gruncie egzekucji) mozliwe jest zajecie zwierzat wchodzacych w sktad ma-
jatku diuznika. Zgodnie z trescig art. 845 KPC zajecie ruchomosci nastepuje
przez ich odebranie dluznikowi i oddanie pod dozér komornika albo innej
osoby, co w praktyce oznacza mozliwos¢ zajecia zwierzecia. Warto doda¢, ze
w egzekucji administracyjnej art. 98a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'* stanowi, ze do zwierzat
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o egzekucji z ruchomosci, o ile nie jest to
sprzeczne z przepisami o ochronie zwierzat.

Nalezy jednak pamieta¢, ze specyficzny status zwierzecia jako istoty zZyjacej
i zdolnej do odczuwania cierpienia wprowadza pewne etyczne i praktyczne
ograniczenia w egzekucji, cho¢ nie zawsze sa one wprost skodyfikowane.
Komornicy sami dostrzegaja wage problemu i watpliwosci etyczne dotyczace
egzekucji ze zwierzat, wskazujac na mozliwe prawne drogi ochrony przed
takg egzekucjg'®. W praktyce organy egzekucyjne powinny bra¢ pod uwage
dobrostan zwierzecia, co wynika z ogdlnych zasad wspdlzycia spolecznego
i przepisow UOZ. Sprzedaz licytacyjna zwierzat hodowlanych jest zjawiskiem
powszechnym, natomiast egzekucja ze zwierzat towarzyszacych budzi znacz-
nie wigksze kontrowersje spoleczne i praktyczne, zwigzane np. z problemem
pozniejszej opieki nad nimi. Art. 829 KPC okresla kategorie przedmiotow
wylaczonych z egzekucji, wérod ktérych nie wymienia si¢ wprost zwierzat
towarzyszacych. Jednak w doktrynie pojawiajg sie glosy, ze w pewnych przy-
padkach, zwlaszcza gdy zwierze ma znaczenie emocjonalne dla dluznika i nie
przedstawia duzej wartosci materialnej, jego zajecie moze by¢ kwestionowane

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
2024, poz. 1568 z pozn. zm.).

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz.U. 2025, poz. 132 z pézn. zm.).

15 https://komornik-wojnowski.pl/czy-komornikowi-wolno-zajmowac-zwierzeta-
-takie-jak-psy-lub-koty/ (10.07.2025).
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ze wzgledu na zasady stusznosci. Jest to jednak kwestia interpretacji, a zwie-
rzeta gospodarskie i hodowlane sg co do zasady traktowane jak ruchomosci
i podlegaja egzekucji. W odpowiedzi na spoleczne oczekiwania pojawiaja
sie jednak projekty nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
ktore majg na celu wylaczenie zwierzat z egzekucji komorniczej'®, co pod-
kre$la rosngcg swiadomos¢ spoleczenstwa i empatie wobec zwierzat'’.
Kolejnym przypadkiem ,,odebrania” zwierzecia, w ktérym na szali po-
jawia si¢ jego dobrostan, jest podzial majatku wspolnego malzonkéw. Zwie-
rzeta towarzyszace lub hodowlane stanowig skfadnik tego majatku. Poniewaz
jednak nie sg ,,rzeczami” w pelnym tego stowa znaczeniu, ich podziat budzi
szereg kontrowersji. Zgodnie z art. 58 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego'® w wyroku orzekajacym rozwod sad moze dokona¢ podziatu majat-
ku wspdlnego, w tym zwierzecia, o ile nie spowoduje to nadmiernej zwloki
w postepowaniu. Jesli zwierze zostalo nabyte w trakcie trwania malzenstwa,
wchodzi ono w sklad majatku wspolnego. Sad nie orzeka o prawie ,wtasnosci”
zwierzecia w ten sam sposdb jak o wlasnosci nieruchomosci, lecz rozstrzy-
ga, komu ma by¢ powierzona opieka nad zwierzeciem i kto bedzie ponosit
koszty jego utrzymania. Decyzja ta powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
dobro zwierzgcia, a takze mozliwo$ci opiekuncze kazdego z matzonkéw, do-
tychczasowe wiezi zwierzecia z konkretng osobg, warunki mieszkaniowe
i sytuacje finansowa. Polskie sady coraz czgsciej uwzgledniaja wiezi emocjo-
nalne i warunki Zycia zwierzecia'®. Ta zmiana w postrzeganiu, szczegolnie
zwierzat towarzyszacych, stanowi wazny krok w dostrzeganiu w nich istot

16 https://www.podatki.biz/artykuly/wszystkie-zwierzeta-beda-wylaczone-z-egze-
kucji-komorniczej-jest-projekt-zmian_16_57971.htm (10.07.2025).

17 A. Brédka, Egzekucja administracyjna ze zwierzgt, w: Wspolczesne wyzwania
prawnej ochrony zwierzgt, Wroctaw 2023, https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/
publication/146888 (10.07.2025).

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 2809 z p6zn. zm.).

19 Postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 9 czerwca 2017 r., I Ns 338/14:
»Przedmiotem sporu stron byt pies domowy, nabyty w trakcie trwania zwiazku matzen-
skiego. Tre$¢ zacytowanego unormowania, rodzaj zwierzecia i sposéb opieki nad nim
sktanialy Sad do powziecia przekonania, Ze nie powinien by¢ traktowany jako wyste-
pujaca w obrocie cywilnoprawnym rzecz ruchoma’; Zarzagdzenie Sadu Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 15 marca 2021, I C 2131/19: ,,Dodatkowo
réwniez w tym zakresie Sad stoi na stanowisku, Ze pies, jako istota Zywa, nie moze by¢
przedmiotem darowizny dokonanej na rzecz osoby maloletniej. Na marginesie nalezy
wskazad, ze z uwagi na wiek pséw, ktére majg 111 12 lat, oraz fakt, ze od ponad dwoch lat
psy zamieszkuja wylacznie z pozwanym w mieszkaniu, w ktérym przebywajg przez cale
zycie, zdaniem Sadu ich nagle przekazywanie powddkom, zabranie z dotychczasowego
$rodowiska i zmiana rutyny dziennej oraz zwyczajéow moglyby mie¢ negatywny wplyw
na ich dobrostan, ktéry jest niezwykle istotny majac na wzgledzie zaawansowany wiek
zwierzat”; orzeczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 24 listo-
pada 2020 roku, I C 1855/19, w ktorym Sad wskazal, ze orzek! w ten sposéb ze wzgledu
na to, ze pies jako istota czujgca, potrzebuje w zZyciu pewnej statecznosci i zmiana lokum
dla pupila wigzataby sie z niepotrzebnym stresem.
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odczuwajacych caly wachlarz emocji - nie tylko cierpienia. Zapewnienie im
wlasciwej opieki wykracza poza ,jedynie” humanitarne traktowanie. Aspekt
emocjonalny i dobrostanowy odgrywa kluczowa role i czesto przewaza nad
czysto majatkowym traktowaniem zwierzat w postepowaniach sadowych
i administracyjnych, co odréznia je od podziatu typowego dla ruchomosci.

Ostatnim, lecz kluczowym przypadkiem ,,odebrania” zwierzecia, w kto-
rym na szali pojawia si¢ jego dobrostan, jest sytuacja znecania si¢ nad nim
oraz zagrozenia jego zycia lub zdrowia, bedaca przyczyna interwencji. Pol-
ski prawodawca juz w 1928 roku, w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP,
wprowadzit zakaz znecania sie nad zwierzetami*®. Od tego czasu przepisy te
byty wielokrotnie nowelizowane, by ostatecznie ujaé¢ w UOZ nie tylko ogélny
zakaz znecania sie, ale takze wskazac jego szczegdlowe formy i postacie. Nalezy
podkresli¢, ze prawodawca w art. 6 ust. 2 wymienia zachowania wypelniajace
znamiona przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami, czyniac ten katalog
przykladowym, a nie enumeratywnym. Przestepstwo to polega na swiadomym
dopuszczaniu do zadawania bolu lub cierpien. Zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa karnego (reguta wyrazona w art. 8 Kodeksu karnego) moze by¢ ono
popelnione jedynie umyslnie*’. W polskim prawie nie ma rozrdznienia mie-
dzy bélem czy cierpieniem fizycznym a psychicznym, co oznacza, ze kazde
z nich, jesli jest zadawane lub §wiadomie dopuszczane, wypelnia znamiona
przestepstwa. Badania naukowe, zwlaszcza w dziedzinie etologii poznawczej
i neurobiologii, coraz szerzej potwierdzaja zdolno$¢ zwierzat do odczuwania
ztozonych stanéw emocjonalnych, w tym bolu psychicznego i cierpienia®.
Zadawanie zatem jakiegokolwiek typu bdlu lub cierpienia zwierzeciu po-
winno by¢ uznane za wypelniajgce znamiona czynu zabronionego. Przy tej
okazji warto zwrdci¢ uwage na kilka przykladéw mieszczacych sie w pojeciu
znecania si¢, niewymienionych wprost, takich jak: nieudzielenie pomocy
potrgconemu zwierzeciu (mimo ze kierowca ma taki prawny obowigzek)*?,

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat, Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332, rozporzadzenie byto pdzniej nowelizowane, a tekst
jednolity zostal ogloszony w Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2025, poz. 383: Art. 8.
Zbrodnie mozna popetni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popetni¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi.

22 M. Dawkins, Animal Suffering. The Science of Animal Welfare, Oxford 1980;
A. Schetz, Zdolnos¢ odczuwania bolu przez zwierzeta, ,,Ethos” 2017, nr 4(120), s. 226-242;
A B. Tung, Animal Consciousness and the Experience of Pain: A Distinction Between
Feeling and Knowing, https://philpapers.org/rec/TUNACA (10.07.2025); ]. Helios, W. Je-
dlecka, Okrucieristwo wobec zwierzgt z punktu widzenia psychologii i filozofii - zarys
problemu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2017,
nr 3759; E McMillan, Emotional Pain: Why It Matters More to Animals Than Physical
Pain and What to Do About It, World Small Animal Veterinary Association Congress
Proceedings 2018, https://www.vin.com/apputil/content/defaultadv1.aspx?pId=22915&-
catld=124664&id=8896727&ind=20&objTypeID=17 (10.07.2025).

23 M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, M. Kulik, G. Luben-
czuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk (red.), Warszawa 2024, s. 144.
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podanie trucizny (celowe rozrzucanie wszelkiego rodzaju trutek, niestety
coraz czeéciej ostatnio spotykane)®*, nieprawidlowe strzyzenie w przypadku
niektorych zwierzat®®, obcinanie pazuréw u kotéw wychodzacych? czy nawet
farbowanie futra®’. Wszelkie czyny prowadzace do krzywdy zwierzecia moga
by¢ uznane za znecanie sie*®. Co wazne, moze by¢ ono popelnione zaréwno
przez dzialanie, jak i zaniechanie®®, ma co do zasady charakter formalny*°,
i moze zosta¢ popelnione takze zamiarze ewentualnym®".

UOZ przewiduje takze mozliwo$¢ odebrania zwierzecia w tzw. trybie
interwencyjnym. Jest to szczegélny tryb przewidziany przez ustawodawce
dla sytuacji niecierpigcych zwtoki, ,,gdy dalsze pozostawanie zwierzecia
u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu”
(art. 7 ust. 3 UOZ). O ile zne¢canie sie prawodawca zdefiniowal ogélnie jako
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, po
czym wskazal przyktadowe zachowania stanowiace egzemplifikacje, o tyle
w ustawie nie zostalo doprecyzowane, jakie konkretne sytuacje moga stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia zwierzecia.

3. Procedury administracyjnoprawne odebrania zwierzecia

Decyzja wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o tymczasowym odebraniu
zwierzecia, podjeta w sytuacji znecania sie, podlega natychmiastowemu wy-
konaniu z mocy ustawy (art. 7 ust. 2 UOZ), stanowigc tzw. zwykly tryb od-
bioru czasowego. Decyzja ta, cho¢ nie wymaga wyroku sadu, podlega rezi-
mowi prawa administracyjnego. Prawodawca, majac na wzgledzie dobro
zwierzegcia, skrocil terminy odwotawcze: od decyzji przystuguje odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w terminie 3 dni od doreczenia,
a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpoznaje je w ciagu 7 dni (art. 7
ust. 2a UOZ). Trwale odebranie zwierzgcia, pozbawiajgce prawa wlasnosci,
wymaga natomiast wyroku sadu, przy czym wyrok skazujacy za znecanie si¢

24 Ibidem, s. 142.

25 Ibidem, s. 146.

26 Ibidem,s. 147.

27 Ibidem,s. 179.

28 https://kuszlewiczwimieniu.pl/analiza-przestepstwa-znecania-sie-nad-zwierze-
tami/ (12.07.2025).

29 M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 158.

30 Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 10 sierpnia 2016 r., IT Ka 231/16;
por. K. Kuszlewicz za Sadem Najwyzszym: ,,Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami
jest natomiast w wiekszos$ci wypadkéw przestepstwem formalnym i do jego zaistnienia
nie jest wymagane nastapienie jakiegokolwiek skutku”, w: K. Kuszlewicz Ustawa o ochronie
zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 121; odmiennie — M. Kulik: ,,powinien wystgpi¢
skutek w postaci bolu lub cierpienia, ale nie zawsze”, M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie
zwierzgt..., s. 187-189.

31 M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 175, 192.
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obligatoryjnie powoduje przepadek zwierzecia (art. 35 ust. 3 UOZ), jesli
sprawcg byt jego wlasciciel.

Decyzja administracyjna, zaréwno w trybie zwyklym, jak i nastepcza (po
interwencji), musi by¢ poprzedzona rzetelnym ustaleniem stanu faktycznego.
Fakt odebrania zwierzecia naturalnie nie przesadza o tresci nastepczej decyzji
organu. Do obowigzkow organu nalezy zebranie i wlasciwa ocena materiatu
dowodowego oraz zagwarantowanie stronie (tj. wlascicielowi) czynnego
udziatu w postgpowaniu. Dzialanie organdw panstwa w tak spolecznie waznej
i emocjonujacej kwestii powinno cechowac¢ si¢ bezstronnoscia, proporcjo-
nalnoscia i budzi¢ zaufanie. Organ administracyjny nie ocenia podstaw ani
zasadnosci podjecia interwencji, a jedynie bada, czy w momencie faktycz-
nego odbioru zwierzecia istnialy ustawowe przestanki tej czynnosci, czyli
czy warunki bytowania i stan fizyczny zwierzecia zagrazaty jego zyciu lub
zdrowiu®?. W przypadku bezprawnego dziatania wlaéciciel moze dochodzi¢
roszczen na drodze cywilnej*.

W przypadku interwencyjnego odbioru zwierzecia uprawnionym do na-
tychmiastowego dziatania jest policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji prozwierzecej. Jest to tzw. nastepcze wydanie decy-
zji administracyjnej, podejmowane po faktycznej interwencji. Po odebraniu
zwierzecia nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w celu podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Zatem
do odbioru w tym trybie wystarczy zaistnienie sytuacji zagrazajacej zyciu lub
zdrowiu zwierzecia®*. Cho¢ w orzecznictwie i komentarzach pojawia sie poglad,
ze warunkiem wydania tej nastepczej decyzji jest znecanie si¢ nad zwierzeciem
(wiazgc to z art. 7 ust. 1)**, interpretacja ust. 3 art. 7 powinna uwzglednia¢ cel
regulacji — faktyczng ochrone zwierzat (art. 1 UOZ). Zatem zngcanie si¢ nie
jest warunkiem sine qua non podjecia decyzji o odebraniu zwierzecia po jego
interwencyjnym odbiorze. W innym przypadku nalezalby uznac, co wydaje sie
absurdalne, ze dozwolone jest podjecie decyzji o czasowym odebraniu zwie-
rzecia w przypadku znecania sie nad nim, natomiast nie jest to mozliwe wtedy,
gdy pozostawanie zwierzecia pod opieka wlasciciela (opiekuna) zagraza zyciu
lub zdrowiu zwierzecia, lecz nie wystepujg przestanki znecania si¢®. Odbiér
zwierzecia zawsze wiaze si¢ z obowigzkiem udzielenia mu pomocy i zapewnie-
nia odpowiedniej opieki poprzez przekazanie go podmiotom wymienionym
w ust. 11 1c (schroniska, gospodarstwa rolne, ogrody zoologiczne).

Interwencyjny odbior, jako czynnos¢ faktyczna, nie wymaga wcze$niej-
szej decyzji organu i jest dopuszczalny wylacznie w wyjatkowych sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzecia. Przepis ten naktada

32 E.Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz..., s. 215.

33 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 271.

34 E. Kruk, art. 7, w: M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz..., s. 204.

35 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 r., SA/Sz 1197/02.

36 Odmiennie E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz..., s. 218.
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jednoczes$nie obowigzek niezwlocznego powiadomienia o interwencji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), by ten podjal decyzj¢ nastepcza. Od tej de-
cyzji, podobnie jak w trybie zwyklym, przystuguje odwotanie, a Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze ma 7 dni na jej rozpoznanie. Termin na wydanie
decyzji nastepczej powinien by¢ interpretowany jako ,,bez zbednej zwloki”,
co w tym przypadku oznacza, ze zadna zwloka nie powinna mie¢ miejsca
ze wzgledu na szczegdlny przedmiot postepowania — dobrostan zwierzecia.

Ustawa nie okresla okresu odebrania zwierzecia, jednak wlasciciel ma
prawo zadac jego wydania, gdy usunie przyczyny, ktére spowodowaly czasowe
odebranie®”. Do tego momentu bagdz do wydania wyroku sadu w przedmio-
cie przestepstwa znecania si¢ zwierze przebywa u podmiotéw wskazanych
przez ustawodawce. Ustanie przyczyn odbioru badz wyrok uniewinniajacy
powoduje mozliwos¢ powrotu zwierzecia do wiasciciela, ktory ma obowiazek
pokrycia kosztow transportu, utrzymania i leczenia. Kwestia ponoszenia tych
kosztéw w przypadku wyroku uniewinniajacego lub uchylenia decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest problematyczna, zwlaszcza w kon-
tekscie bezzasadnego odbierania zwierzat. Cho¢ takie sytuacje nie sg czeste,
wigzg sie z traumg zaréwno dla wlasciciela, jak i zwierzecia®®. Media rzadko
naglasniajg przypadki bezzasadnych odbioréw, skupiajac si¢ na uzasadnio-
nych interwencjach, co buduje pozytywny obraz organizacji prozwierzgcych.
Niemniej jednak portale spotecznosciowe niekiedy donosza o naduzyciach
interwencyjnych, w tym o wykorzystywaniu zwierzat z interwencji do zbiorek,
nawet w sytuacjach, gdy zwierzeta te nie przezyty®’. Obowigzkiem organéw
panstwa jest nie tylko ochrona zwierzat, ale i kontrola dzialan wszelkich
podmiotéw zajmujacych si¢ ich ochrong. Szczegélnie niebezpiecznym zjawi-
skiem jest tzw. petbiznes, w ramach ktérego wykorzystuje si¢ empatie wobec
zwierzat i Zeruje sie na ich cierpieniu, tworzac swoisty ,,kartel prozwierzecy”*°.
Wiasciwa regulacja prawna oraz skuteczny nadzoér nad podmiotami, ktére
maja kontrolowa¢ dobrostan zwierzat, jest konieczna, by ukrdci¢ kontrowersje
wokot dziatalnosci niektorych organizacji prozwierzecych, w tym oskarzenia
o naduzycia prawa, niejasnosci finansowe czy wykorzystywanie wizerunku
maltretowanych zwierzat do zbierania pieniedzy.

37 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 r., SA/Sz 1197/02.

38 Zob. np. https://czasopismo.legeartis.org/2021/05/bezzasadna-interwencja-kra-
dziez-psa-bezpodstawne-czasowe-odebranie-zwzecia-trybie-interwencyjnym/, a takze
raport Fundacji Czarna Owca: Filantropi czy zlodzieje? O czasowym odbieraniu zwierzgt.
Raport z monitoringu, https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Owca-Filan-
tropi-Czy-Zlodzieje.pdf (12.07.2025).

39 Doniesienia prasowe dotyczace §ledztw w sprawie organizacji prozwierzecych,
np. https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-spra-
wie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html (19.07.2025).

40 Problem tzw. petbiznesu jest szeroko komentowany w mediach, np. https://swiat-
rolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html oraz
https://swiatrolnika.info/informacje/ekolodzy-zbiorkowicze-od-rysia-orlika-krzykli-
wego-i-samozwanczy-straznicy.html (20.07.2025).
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4. Rola i uprawnienia organizacji prozwierzecych

Organizacje prozwierzece w Polsce odgrywaja niezmiernie wazna role
w ochronie zwierzat, czesto inicjujg dzialania w sytuacjach, gdy zagrozone jest
zycie lub zdrowie zwierzecia. Ich uprawnienia do interwencyjnego odbioru
zwierzat opieraja si¢ na podstawach prawnych okreslonych w UOZ. Przez
organizacje prozwierzece nalezy rozumie¢ te, ktére w swoim statucie maja
zapis o ochronie zwierzat, co legitymuje je do podejmowania interwencji
(art. 7 ust. 1a UOZ).

W przypadku interwencyjnego odbioru organizacje prozwierzece sa naj-
Cho¢ ust. 3 art. 7 UOZ upowaznia organizacje do samodzielnego interwen-
cyjnego odbioru, dziatania te czesto odbywaja sie w asyscie policji, zwlaszcza
gdy zachodzi konieczno$¢ uzycia przymusu*'. Kluczowe jest tu sformutowanie

»przypadki niecierpigce zwtoki’, ktére oznacza sytuacje nagte, wymagajace
natychmiastowej reakgji, bez ktorej zyciu lub zdrowiu zwierzecia grozi realne
niebezpieczenstwo. W takich przypadkach odbidr zwierzecia ma charakter
obligatoryjny*?.

Faktycznymi podstawami dziatania tych organizacji w praktyce sa zgto-
szenia od obywateli, ktorzy zauwazyli zaniedbania lub okrucienstwo wobec
zwierzat (np. od sgsiadow, swiadkow zdarzen). Nierzadko réwniez sami
inspektorzy organizacji, patrolujac teren, moga natknac¢ sie na przypadki
wymagajace interwencji. Gdy zostaje zauwazona sytuacja zngcania si¢ lub
zagrozenia zycia czy zdrowia zwierzecia, pracownicy organizacji dokonuja
oceny jego stanu fizycznego i warunkow bytowych. Badaja, czy widoczne sg
obrazenia, skrajne wychudzenie, choroby skory, pasozyty, odwodnienie, apatia
czy inne objawy bolu. Oceniajg rowniez warunki bytowe, takie jak czystos¢
kojca lub innego miejsca pobytu, dostep do wody i karmy, schronienie przed
warunkami atmosferycznymi, wielko$¢ kojca lub klatki. Nie bez znaczenia
jest tez zachowanie zwierzecia, w tym agresja spowodowana strachem, wyco-
fanie, powtarzalne (stereotypowe) zachowania wynikajace ze stresu czy inne
atypowe reakcje wskazujace na maltretowanie zwierzecia. Nieleczone rany,
infekcje, zaawansowane choroby czy brak szczepien sa réwniez brane pod
uwage. Czesto przedstawiciel organizacji, w towarzystwie policjantéw albo
straznikéw, lub wzywajac na miejsce weterynarza, dokonuje oceny sytuacji
i wkracza na teren w celu odebrania zwierzecia.

Wszystkie dzialania organizacji prozwierzgcych podejmowane w imig
ochrony zwierzat powinny by¢ zgodne z prawem. Powinny opiera¢ si¢ na
nastepujacych zasadach: po pierwsze, dzialanie w sytuacjach nagtych (,,nie-
cierpigcych zwloki”): interwencja bez wczesniejszej decyzji administracyjnej
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy

41 E.Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz..., s. 228.
42 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie..., s. 138.
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sytuacja jest na tyle powazna, ze kazda zwloka zagraza zyciu lub zdrowiu
zwierzegcia. Nie jest to instrument do rozwigzywania sporéw sasiedzkich czy
zabierania zwierzecia z powodu ,,nieodpowiedzialnego” wtasciciela, jesli jego
zycie nie jest zagrozone. Po drugie, organizacja ma obowigzek niezwlocznego
powiadomienia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) po odebraniu zwie-
rzecia. Te organy podejmujg ostateczng decyzje administracyjng o odebraniu
zwierzecia i jego dalszym losie, a bez tej decyzji odbiér ma charakter tymcza-
sowy i moze zosta¢ cofnigty. Po trzecie, kluczowe jest dokumentowanie inter-
wencji. Profesjonalne organizacje rzetelnie dokumentuja kazda interwencje,
sporzadzajac protokol odbioru zwierzecia (zawierajacy date, miejsce, dane
wlasciciela, opis zwierzecia, jego stanu zdrowia, warunkéw bytowych, powod
odbioru oraz dane interweniujgcych osdb), a takze gromadzac dokumentacje
fotograficzng lub filmowa przedstawiajacg stan zwierzecia i warunki w miejscu
jego przebywania. Wskazana jest rowniez opinia weterynaryjna, oparta na
obecnosci weterynarza podczas interwencji lub na natychmiastowym badaniu
zwierzecia po odbiorze, w celu uzyskania fachowej oceny jego stanu zdrowia.
Po czwarte, istotna jest wspotpraca z policja, strazg gminng lub miejska. Cho-
ciaz przedstawiciele organizacji majg uprawnienia do samodzielnego odbioru
w naglych przypadkach, obecnosé¢ stuzb mundurowych zapewnia dodatkowe
wsparcie i moze zapobiec eskalacji konfliktu z wlascicielem. Po piate, organi-
zacja ma obowigzek zapewnienia odebranemu zwierzeciu wtasciwej opieki.
Po odbiorze zwierze musi zosta¢ niezwlocznie przekazane do schroniska lub
innego wlasciwego podmiotu, gdzie zostanie objete opieka weterynaryjna,
otrzyma odpowiednie warunki bytowe i wyzywienie. Koszty tej opieki ponosi
gmina, ktora w dalszej kolejnosci moze dochodzi¢ ich zwrotu od dotychcza-
sowego wlasciciela. Wreszcie, organizacja powinna poinformowa¢ wlasciciela
o jego prawach, w tym o prawie do odwolania si¢ od decyzji administracyjne;j
wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Mimo ze przepisy maja na celu ochrong zwierzat, w praktyce zdarzajg
sie sytuacje sporne i kontrowersyjne. Przewiduja one interwencje w sytua-
cjach niecierpigcych zwloki, gdy zagrozone jest zycie lub zdrowie zwierzecia.
Te pojecia bywaja réznie interpretowane, co moze prowadzi¢ do nieuzasad-
nionych interwencji. Cho¢ najczesciej interwencje organizacji prozwierzecych
ratujg zycie i zdrowie zwierzat, kazde takie dzialanie musi by¢ poprzedzone
zebraniem rzetelnych informacji. Wkroczenie na prywatny teren, narusze-
nie wlasnosci, jest w uzasadnionych sytuacjach usprawiedliwione wyzsza
koniecznoscig. Ratowanie z okrutnych warunkéw zagrazajacych zwierzeciu
stanowi niewatpliwie wyzsze dobro niz naruszenie miru domowego. Jednak
ze wzgledu na wage tego ostatniego dobra asysta policji czy strazy gminnej lub
miejskiej jest wskazana. Zabezpiecza to osoby przeprowadzajace interwencje
przed nieuzasadnionymi oskarzeniami o nielegalne dziatania.

Prawodawca jednak nie bez powodu upowaznit organizacje prozwierzece
do podejmowania tego rodzaju dzialan. Ma §wiadomo$¢, ze w praktyce moze
doj$¢ do sytuacji, w ktérych oczekiwanie na przyjazd funkcjonariuszy policji
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czy strazy gminnej byloby zbyt czasochtonne, a brak natychmiastowej reakcji

moglby doprowadzi¢ do $mierci zwierzecia lub uszczerbku na jego zdrowiu.
Asysta funkcjonariuszy policji lub strazy gminnej jest szczegdlnie wazna, gdy
zachodzi koniecznos¢ zastosowania przymusu przy odbieraniu zwierzecia®’.
Takie sytuacje nalezy traktowac ze szczegdlna rozwagg, pamietajac zardwno

0 poszanowaniu praw zwierzat, jak i praw przystugujacych wiascicielowi.
Odpowiednie przeprowadzenie odbioru interwencyjnego z poszanowaniem

praw wszystkich stron pozwala na wlasciwa ocene sytuacji zwierzecia i zmniej-
sza ryzyko podjecia bednej nastepczej decyzji administracyjnej.

Wazne jest takze unikanie bledéow proceduralnych. Brak protokotu,
niewlasciwe dokumentowanie czy niedoinformowanie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) mogg skutkowa¢ uniewaznieniem decyzji o odebraniu
zwierzecia i powrotem zwierzecia do warunkow, ktore zagrazaja jego zyciu
lub zdrowiu**. Osoby podejmujgce dziatania powinny ze szczegdlng dbatoécia
dokumentowa¢ podejmowane czynnosci. Z tego tez wzgledu osoby przepro-
wadzajace interwencje¢ powinny posiada¢ odpowiednig wiedze i doswiadcze-
nie, by unikng¢ btedow i ewentualnych oskarzen o naduzycia. Polskie prawo,
mimo swoich niedoskonatosci, zapewnia narzedzia do ochrony zwierzat.
Kluczem do efektywnosci i wiarygodnosci dziatan jest jednak przestrzega-
nie procedur, rzetelne dokumentowanie i transparentnos¢, co minimalizuje
ryzyko nieuzasadnionych interwencji i zarzutéw o naduzycia.

5. Kontrowersje i wyzwania w praktyce stosowania przepiséw
0 odbiorze interwencyjnym zwierzat

Odbidr zwierzgcia jest sytuacja, w ktorej powstaje konflikt miedzy dwoma
szczegdlnie waznymi dobrami chronionymi przez prawo: prawem wlasnosci
a dobrostanem zwierzecia. W tych okoliczno$ciach, gdy zagrozone jest zycie
lub zdrowie zwierzecia lub gdy dochodzi do zadawania albo §wiadomego
dopuszczania do zadawania bolu lub cierpien, prawodawca rozstrzygnat
te kolizje na rzecz zwierzat. W konsekwencji ustawa uprawnia do podjecia
czynnodci faktycznych (takich jak odebranie zwierzecia) bez wczedniejszej
decyzji wlasciwego organu panstwa, ktora zostaje wydana nastepczo. W takich
przypadkach ochrona prawa wlasnosci ustepuje przed nadrzednym dobrem,
jakim jest dobrostan zwierzat.

Na marginesie tych rozwazan warto wspomnie¢ o sprawach ujawnia-
jacych sie w praktyce orzeczniczej sagdéw karnych i cywilnych, w ktérych
problematyka oceny wagi dobrostanu zwierzat konfrontowana jest z pra-
wem wlasnosci. Sytuacje te zwigzane s3 z niszczeniem mienia w celu rato-
wania zycia lub zdrowia zwierzecia. W okresie letnim wystepuja przypadki

43 E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz..., s. 228.
44 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 listopada 2024 r.,, II SA/Ld 620/24.
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wybijania szyb w autach, by wydoby¢ z nich konajace z upatu zwierze*”.
Prawnie regulowany stan wyzszej koniecznosci pozwala na po$wiecenie do-
bra o nizszej wartosci (art. 26 § 1 Kodeksu karnego*®) lub dobra, ktére nie
przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (art. 26 § 1
Kodeksu karnego). Wazenie dobr, zwigzane ze stosowaniem tego przepisu,
nastrecza pewne trudnos$ci. Wiasciciele zwierzat, ktérzy dopuscili sie takich
zaniedban, niejednokrotnie wnosili sprawy z roszczeniem o naprawienie
szkody badz nawet sprawy karne o zniszczenie mienia, twierdzac, ze wybita
szyba byla wiecej warta niz pozostawione w aucie zwierze®’. Tre$¢ ustawy
o ochronie zwierzat i przyjeta w niej aksjologia pozwalajg uzna¢, ze Zycie
i zdrowie zwierzecia jest dobrem wyzszej wartosci niz szyba w aucie, co
wspolczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Aby jednak stalo si¢ to sta-
bilng i utrwalong linig orzecznicza, konieczne wydaje si¢ prowadzenie na
szeroka skale edukacji w zakresie zoologii i psychologii zwierzat, co pozwo-
litoby budowa¢ $wiadomos¢ zaréwno podmiotéw decyzyjnych, takich jak
sady czy organy administracyjne, jak i w spoleczenstwie — zwlaszcza wsrod
wlascicieli i opiekunéw zwierzat.

Podczas podejmowania decyzji o odebraniu zwierzecia badz podjeciu
interwencji nie mozna zapomina¢ o zachowaniu réwnowagi miedzy wtadza
publiczng, organizacjami pozarzagdowymi a prawami wlasciciela. Odpowied-
nia ocena sytuacji przy rozstrzyganiu zasadniczego dylematu miedzy prawem
wlasnoéci, ktore jest konstytucyjnie chronione (art. 21 Konstytucji RP)*%,
a prawem zwierzecia do dobrostanu, chronionym ustawowo, jest szczegolnie
wazna. Podjecie decyzji o interwencji i decyzja organu o odbiorze zwierzecia
musi opierac si¢ na rzetelnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego.
Gwarantowane prawa strony w zadnym stopniu nie moga by¢ ograniczane,
niezaleznie od osobistej oceny jej zachowania przez organ oraz od stosunku
podmiotu podejmujacego decyzje¢ czy interwencje do oséb naruszajacych
dobrostan zwierzat (a czesto sg to sytuacje dla nich tragiczne).

Analiza postepowan administracyjnych oraz orzeczen Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych (WSA) i Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) rzuca $wiatlo na czesto dramatyczny przebieg odbioru zwierzat oraz
nastepujacych po nim postepowan. Sprawy te nie dotycza bowiem rzeczy,
a istot odczuwajacych cierpienie (i nie tylko), a rozstrzygane w nich stany fak-
tyczne nie nalezg do tatwych. Z jednej strony mamy do czynienia z drastycz-
nymi przypadkami znecania sig, z drugiej zas, cho¢ zdecydowanie rzadziej,

45 https://noizz.pl/spoleczenstwo/pies-zamkniety-w-samochodzie-podczas-upalu-
-czy-mozna-rozbic-szybe/fvrq8hh (13.07.2025).

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383).

47 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybil-szybe-w-nagrzanym-samochodzie-
-zeby-ratowac-psa-zaplaci-za-szkody/25x0n7, https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/
wybil-szybe-bo-chcial-ratowac-psa-dostal-wezwanie-na-policje-1s56636 (13.07.2025).

48 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdin. zm.).
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z nieuzasadnionymi przypadkami wejscia na posesje w celu ,,odbioru zwie-
rzecia”®. Orzecznictwo to konsekwentnie podkres$la konieczno$¢ zachowania
réwnowagi miedzy pilng potrzeba ochrony zwierzat a gwarancjami praw
wlascicieli, ktadac nacisk na rzetelnos$¢ proceduralng i dowodowa.

Orzeczenia jasno definiujg role organu administracji (wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta) jako podmiotu odpowiedzialnego za decyzyjne usankcjo-
nowanie (lub odmowe usankcjonowania) faktycznego odbioru zwierzecia®,
potwierdzajacg legalno$¢ (albo uznajaca nielegalnos¢) jego odbioru®'. Organ
ten nie jest powolany do bezrefleksyjnego sygnowania dzialan interwencyjnych,
lecz ma fundamentalne zadanie przeprowadzenia wlasnego, rzetelnego po-
stepowania dowodowego. Musi on podejmowac¢ decyzje szybko, by zapewnié
bezpieczenstwo zwierzat, ale jednoczesnie jest bezwzglednie zobligowany do
zebrania kompletnego i wyczerpujacego materialu dowodowego, z ktérego
jednoznacznie wynikaé bedzie zasadno$¢ odebrania zwierzat®®. Decyzje te
maja bardzo istotne konsekwencje dla wlasciciela, dlatego standard dowodowy
jest wysoki. Kluczowe znaczenie ma ocena, czy w momencie faktycznego
odebrania zwierzecia istniaty ustawowe przestanki tej czynnosci, czyli czy
warunki bytowania zwierzat i ich stan fizyczny zagrazat ich zyciu lub zdrowiu®.

Analiza orzeczen pokazuje, ze decyzja o odebraniu dotyczy kazdego zwie-
rzgcia z osobna, co implikuje konieczno$¢ indywidualnej oceny sytuacji kaz-
dego zwierzecia, nawet jesli odbieranych jest wiele zwierzat®*. Dla kazdego
z nich powinna zosta¢ sporzadzona ocena stanu zdrowia. Jednocze$nie trudno
byloby wyobrazi¢ sobie interwencje, w ktdrej warunki bytowania zwierzat sa
takie same, a cze$¢ z nich wymaga natychmiastowej pomocy, podczas gdy
stan zdrowia innych jest na tyle dobry, Ze moga pozosta¢ u wlasciciela. Organ
administracji nie bada, czy doszto do popelnienia przestepstwa znecania
sie nad zwierzeciem (do oceny czego uprawniony jest jedynie sad karny),
lecz skupia si¢ na ustaleniu, czy w chwili przejecia zwierzgcia miato miejsce
traktowanie go w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy i czy zachodzit
przypadek niecierpigcy zwloki®®.

Cho¢ postepowanie karne o zngcanie si¢ jest niezalezne od postepowa-
nia administracyjnego w sprawie czasowego odbioru zwierzat, to dowody

49 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 listopada 2024 r. IT SA/Ed 620/24.

50 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2024 r. II SA/Kr 978/24; Wyrok
WSA w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2024 r., IT SA/Ed 370/24: ,Celem zawiadomienia
o odebraniu zwierzecia jest wiec uzyskanie decyzji administracyjnej niejako ,,sankcjo-
nujacej” juz dokonane odebranie zwierzecia (wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2023 r.,
10SK 113/21)”

51 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., IT SA/Wr 259/23.

52 Wyrok NSA z dnia 26 wrzes$nia 2023 r., I OSK 113/21.

53 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 r. II SA/Gl 1310/24; Wyrok WSA
w Lodzi z dnia 13 listopada 2024 r., II SA/Ld 620/24.

54 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., IT SA/Wr 259/23.

55 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2024 r., II SA/Kr 978/24.
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z niego moga by¢ wykorzystane w postepowaniu administracyjnym®°. Nie
ma tez przeszkdd, by sytuacja odwrotna miata miejsce, tj. by w postepowaniu
karnym zostaly dofaczone do materialu dowodowego informacje zgroma-
dzone w postepowaniu administracyjnym. Czasowe odebranie zwierzecia
moze nastgpi¢ zarébwno w przypadku fizycznego dreczenia, jak i zaniedba-
nia, np. utrzymywania w nadmiernej ciasnocie, nieleczenia choroby, braku
ochrony przed warunkami atmosferycznymi czy pozbawienia pokarmu lub
wody®’. Wazne jest, ze dla odbioru zwierzecia wystarczy stan zagrozenia
zdrowia, a nie faktyczne wystapienie choroby czy uszczerbku na zdrowiu.
Fakt posiadania przez zwierze legowiska, wody czy pokarmu nie wyklucza
trzymania zwierzecia w ztych warunkach®®.

Organizacje prozwierzece, cho¢ uprawnione do interwencji w sytuacjach
naglych, musza dziala¢ w ramach $cisle okreslonych procedur. Orzecznic-
two sagdowe wyraznie akcentuje ich odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ dziatan
z prawem. Organizacja (lub policja, straz gminna albo miejska) dokonuje
faktycznego odbioru zwierzecia w ,,przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia zagraza jego zyciu lub zdrowiu”. Jest to
warunek dopuszczalnosci odbioru. Po interwencyjnym odebraniu zwierze-
cia, organizacja ma obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta)®®. Celem tego zawiadomienia jest wszczecie
postepowania administracyjnego, ktére ,,sankcjonuje” wczesniej dokonane
odebranie.

W toku postepowania administracyjnego organizacja ma obowigzek do-
starczy¢ organowi dowody uzasadniajgce koniecznos¢ natychmiastowego
odbioru, dokumentacj¢ fotograficzng i medyczng zwierzat oraz protokoty od-
bioru®'. Brak wspoétpracy lub niedostarczenie tych dowodéw ostabia sta-
nowisko organizacji. W jednym z przypadkéw organ wskazal, ze ,,strona
skarzaca nie podjeta wspolpracy z organami w nalezytym zakresie, w celu
ustalenia okolicznosci sprawy i wykazania, iz zaistnialy przestanki wskazu-
jace na konieczno$¢ podjetych przez organizacje dziatan”®?. Bardzo wazne
jest, by podczas interwencji dokumentowane byly zaréwno warunki, ktére
zastal podmiot interweniujacy, jak i podejmowane przez niego faktyczne
czynnosci. Niedopatrzenie tego moze spowodowac watpliwosci co do stanu
zwierzecia i warunkow bytowania, a w konsekwencji skutkowaé negatywna

56 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2024 r., I SA/Ld 370/24.

57 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 r., II SA/GI 1310/24; Wyrok WSA
w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2024 r., I SA/Kr 978/24.

58 Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2024 r., I OSK 710/23.

59 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2023 r., II SA/GI 943/23.

60 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2024 r., II SA/Ld 370/24; Wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2015 r., IT SA/Wr 905/14.

61 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2024 r., IT SA/Wr 732/23.

62 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., I SA/Wr 259/23; Wyrok
WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., IT SA/Gd 208/23.
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decyzja organu o odebraniu zwierzecia®, bowiem zebrany material dowo-
dowy w pozniejszym czasie moze przedstawia¢ inng sytuacje, a o$wiadcze-
nia ich wiascicieli (opiekunéw) moga zaprzeczac rzekomo ztym warunkom
opieki®’. Racjonalne wydaje sie rowniez umozliwienie dokumentowania
przebiegu interwencji przez wlasciciela.

Orzeczenia sagdowe podkreslajg wage opinii Powiatowego Lekarza We-
terynarii oraz innych bieglych (np. w zakresie dobrostanu zwierzat, etologii)
dla oceny zasadnosci interwencji®>. W przypadku rozbieznych opinii (np. po-
licji i Powiatowego Lekarza Weterynarii wobec opinii organizacji) organy
administracyjne sklaniajg si¢ ku ocenie specjalistow i stuzb panstwowych.
Wriasciciele, cho¢ sprawowana przez nich opieka nad zwierzgciem moze
by¢ przedmiotem interwencji, rowniez posiadaja swoje prawa i obowigzki
w toku postepowania administracyjnego. Praw tych nalezy bezwzglednie
przestrzegad, by unikna¢ oskarzen o bezprawny odbidr czy inne nielegalne
dziatania. Wlasciciele majg m.in. prawo do czynnego udzialu w postepowaniu,
sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodoéw (np. dokumentacji leczenia
weterynaryjnego, $wiadectw opieki)®°. Skuteczne leczenie zwierzat po dacie
interwencji moze jednak wskazywac na wczeéniejsze zaniedbania®.

Orzeczenia wskazujg, ze brak podstaw do odebrania zwierzecia wystepuje
wtedy, gdy jest ono wlasciwie dokarmiane, ma ocieplong bude oraz zapewnio-
ng opieke weterynarzy®®. Nie zawsze bowiem ocena stanu zdrowia zwierzecia
dokonana przez postronnego obserwatora jest wlasciwa. Moga wystapic¢
sytuacje, w ktorych wiek, choroba czy inne zaburzenia powoduja, ze zwierze
wyglada na niedokarmione lub zaniedbane. Podjecie prawnej lub faktycznej
decyzji o odebraniu zwierzecia musi odbywa¢ sie w sposob nienaruszajacy
praw wlasciciela, a jednoczesnie ,wszelkie srodki prawne, podejmowane
w stosunku do zwierzat, powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro”®, co stanowi
szerszy kontekst odpowiedzialnosci wiasciciela.

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych w sprawach interwencyjnego
odbioru zwierzat konsekwentnie podkresla, Ze interwencja jest instrumentem
nadzwyczajnym. Powinna by¢ stosowana tylko w sytuacjach niecierpigcych
zwloki, gdzie Zycie lub zdrowie zwierzecia jest realnie zagrozone. Organy
administracji maja obowiazek rzetelnego i wyczerpujacego zebrania mate-
rialu dowodowego, ktéry jednoznacznie potwierdzi zasadno$¢ interwencji
w momencie jej podjecia’®. Wadliwy material dowodowy (np. materiat do-
kumentujacy zly stan estetyczny zwierzecia, ale bez zagrozenia jego Zycia lub

63 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2024 r., IT SA/GI 483/24.
64 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 maja 2024 r., II SA/Ld 193/24.

65 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 listopada 2024 r., IT SA/Ld 620/24.

66 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2023 r., II SA/Wr 129/23.

67 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2024 r., IT SA/Po 408/24.

68 Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2023 r., I OSK 425/22.

69 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2021 r., II SA/GI 1271/20.

70 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r., I OSK 965/19.
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zdrowia) oczywiscie nie uzasadnia odbioru. Postepowanie administracyjne
koncentruje si¢ na stanie zwierzgcia i warunkach jego bytowania w chwili
interwencji (zgodnie z definicja znecania z art. 6 ust. 2 UOZ), a nie na kwestii
winy umyslnej wlasciciela, ktora jest kategoria prawa karnego. Organizacje
prozwierzece, cho¢ dzialaja w stusznym celu, chronigc i broniac istoty, ktére
same broni¢ sie przed cztowiekiem nie moga, muszg przestrzegac procedur
i by¢ gotowe do udokumentowania i uzasadnienia swoich dziatan, ponie-
waz w przypadku niezasadnego odbioru ich dziatanie moze by¢ uznane za
bezprawne.

6. Wnioski i rekomendacje de lege ferenda

Przeprowadzona analiza interwencyjnego odebrania zwierzecia w polskim
porzadku prawnym wskazuje, ze dzialania podmiotéw zaangazowanych w te
procedure jawig si¢ jako niezbedny, cho¢ zlozony i obarczony licznymi wyzwa-
niami mechanizm ochrony dobrostanu zwierzat. Kluczowe ustalenia wskazuja
na dynamiczng ewolucje postrzegania zwierzat — od bytu traktowanego jak
rzecz do istoty czujacej, ktorej przystuguje prawo do humanitarnego trakto-
wania. Ta zmiana zderza si¢ jednak z konstytucyjnie chronionym prawem
wlasnosci, co rodzi fundamentalny konflikt débr, rozstrzygany w ramach
skomplikowanych procedur administracyjnoprawnych. Rola organéw pan-
stwa, organizacji prozwierzecych oraz prawa wiasciciela w tym procesie jest
precyzyjnie ksztaltowana przez UOZ i bogate orzecznictwo sagdéw admini-
stracyjnych, ktére konsekwentnie daza do wywazenia racji i zabezpieczenia
dobrostanu zwierzat.

Mimo wyraznego postepu, praktyka stosowania przepiséw o interwencyj-
nym odbiorze zwierzat ujawnia istotne luki prawne i problemy interpretacyjne,
ktore wymagaja pilnej interwencji ustawodawcy. Zauwaza si¢ potrzebe dopre-
cyzowania przestanek interwencji, zwlaszcza w zakresie poje¢ bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia oraz zng¢cania sig, aby zminimalizowa¢ ryzyko
subiektywnych ocen i potencjalnych naduzy¢. Konkretne problemy obejmuja
tez niewystarczajacg liczbe podmiotdéw, takich jak azyle, ktérym zwierzeta
moga by¢ przekazywane po odbiorze, i brak wystarczajacego wsparcia ze
strony organéw panstwa, takich jak policja czy organy gminy. Niejednokrot-
nie niewtasciwe zachowania ludzi wobec zwierzat nie wynikajg ze zlej woli
czy z checi skrzywdzenia zwierzgcia, lecz z braku §wiadomosci dotyczacej
ich potrzeb, co stanowi bariere dla efektywnej ochrony. Dodatkowo obawy
spoleczne przed zglaszaniem przypadkow znecania sig¢, wynikajace z poczucia

»ztej wspolnoty sasiedzkiej”, rowniez wplywaja na skale problemu. Zaobser-
wowano takze opieszalos¢ organéw w podejmowaniu decyzji w trybie art. 7
ust. 1 ustawy, co moze prowadzi¢ do niepotrzebnego wydtuzania cierpienia
zwierzat, cho¢ nalezy to rozwazy¢ z uwzglednieniem koniecznosci rzetelnego
postepowania dowodowego. W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
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ludzie, ktérzy nie chca wlasciwie opiekowac sie zwierzeciem, tj. zapewni¢ mu
przynajmniej odpowiednich warunkéw bytowania czy opieki weterynaryj-
nej, decyduja si¢ na jego posiadanie. Dlaczego zwierze towarzyszace wciaz
bywa traktowane jak ,,uroczy prezent”, kaprys czy zabawka? I dlaczego psy
wcigz pelnig role strézéw, mimo ze pilnowanie posesji przez profesjonalne
firmy ochroniarskie czy monitoring jest wspolczesnie bardziej efektywne
i czesto tansze?

W s$wietle powyzszych probleméw rekomendacje de lege ferenda sku-
piaja sie na usprawnieniu procedur i wzmocnieniu pozycji wszystkich stron
stosownych postepowan. Postuluje si¢ wzmocnienie nadzoru nad organiza-
cjami prozwierzecymi, aby zminimalizowa¢ naduzycia i ograniczy¢ zjawisko
tzw. petbiznesu’*, co wiaze sie z konieczno$cig wprowadzenia jasnych procedur
i obowigzkowych szkolen dla ich przedstawicieli. Niezbedne jest takze wspar-
cie panstwa dla podmiotéw przyjmujacych odebrane zwierzeta, obejmujace
zaréwno kwestie finansowe, jak i rozbudowe infrastruktury prozwierzecej,
w tym azyli i schronisk. Rekomenduje si¢ réwniez szybsze reagowanie orga-
néw publicznych na zgloszenia dotyczace stanu zwierzat. Wsréd konkretnych
propozycji legislacyjnych i praktycznych, ktére moglyby realnie poprawié¢
sytuacje, wymienia si¢: wprowadzenie obowigzku chipowania zwierzat, co
ufatwi kontrole ich stanu zdrowia i identyfikacje wlascicieli; zwigkszenie kar
za znecanie si¢ nad zwierzetami, aby mialy one realny charakter odstraszajacy;
wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla wlascicieli zwierzat (na wzér roz-
wigzan przyjetych np. w Austrii’?), podnoszacych $wiadomos¢ dotyczacg ich
potrzeb i prawidlowej opieki; oraz organizowanie specjalistycznych szkolen
dla funkcjonariuszy stuzb (policji, strazy gminnej lub miejskiej) nie tylko
w zakresie procedur prawnych, ale takze podstaw zoologii i psychologii zwie-
rzat, co pozwoli na bardziej profesjonalna oceng sytuacji w terenie, poniewaz
to konkretny funkcjonariusz, a nie organ, realnie interweniuje. Dodatkowo,
choc¢ jest to poglad wysoce niepopularny i rodzacy opdér wobec idei ogra-
niczania dostgpu do ,rzeczy”, warto podja¢ dyskusje nad ograniczeniem
hodowli. Nalezy pamieta¢, ze propozycje rozszerzenia uprawnien organizacji
prozwierzecych, zawarte we wspomnianym wcze$niej obywatelskim projekcie
ustawy, spotkaly si¢ z uzasadniong krytyka, co potwierdza potrzebe ostroz-
nosci w tej materii.

Oprocz zakazu znecania si¢ nad zwierzetami istotnym elementem, mo-
gacym realnie wplynaé¢ na poprawe ich sytuacji i ich ochrone, jest edukacja.
Wiele krzywdzacych zachowan ma swoje Zrédta w braku wrazliwosci oraz
$wiadomosci dotyczacej psychologii zwierzat, a takze ich potrzeb i uwarunko-
wan. Dopoki w spoteczenstwie bedzie pokutowalo przekonanie, ze ,to tylko

71 Zob. np. https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biz-
nes-na-zwierzetach.html; https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,3159-
0307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html (20.07.2025).

72 https://www.pap.pl/aktualnosci/jak-opiekowac-sie-psem-austria-wprowadza-

-obowiazkowe-kursy-dla-wlascicieli (20.07.2025).
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zwierzg¢’, a ,czynienie sobie poddanym” §wiata zwierzat jest prawem boskim,
dopoty ich zte traktowanie nie bedzie powodem ostracyzmu spotecznego,
a bdl i cierpienie zwierzat beda naszg codzienno$cig. Zwierzeta zawsze to-
warzyszyly cztowiekowi, stuzyty pracg, pomoca, rozrywka i ochrong. Wspot-
cze$nie powoli uczymy sie ich rozumienia. Jednak zadne zakazy i nakazy nie
zmuszg ludzi do szacunku wobec zwierzat, jesli beda one postrzegane jedynie
jako ,,zywy inwentarz”. Dereifikacja zwierzat jest waznym krokiem w walce
o ich prawa i godne zycie, ale zmiany w swiadomosci ludzi i postrzegania
zwierzat jako istot odczuwajacych, ktore doswiadczaja nie tylko cierpienia,
wymaga czasu i intensywnej edukacji. Zadanie to powinno spoczywac na
panstwie, a organizacje prozwierzece powinny jedynie petni¢ role wsparcia
w jego realizacji.

W konicu warto jeszcze podkresli¢ kluczows role jezyka w ksztaltowaniu
naszego sposobu postrzegania $wiata, a w konsekwencji — takze naszego
stosunku do zwierzat. Zgodnie z hipotezg Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa jezyk, ktérym postugujemy sie, ,w istocie definiuje nasze doswiad-
czenie””?, wplywajac na percepcje rzeczywistosci oraz sposob kategoryzo-
wania doswiadczen. Pozostawiajac na boku rozwdj historyczny tej hipotezy,
kluczowgq kwestig jest zatem to, jak w dyskursie spolecznym i prawnym moéwi
sie o zwierzetach. Jesli jezyk wplywa na percepcje i definiuje nasze doswiad-
czenie, to nazewnictwo i uzywane okreslenia w odniesieniu do zwierzat - czy
to w mowie potocznej, czy w dyskursie prawnym - bezposrednio ksztalttuja
nasze podejscie do ich statusu i dobrostanu.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, czy na przyktad okreslenie, ze
»zwierze zdechlo”, nie powinno w mowie potocznej zostac zastapione innym.
Chociaz niewatpliwy autorytet — Jerzy Bralczyk — uznal to okreslenie za
poprawne jezykowo’*, problemem nie jest tu poprawno$¢, lecz negatywne
odczucia i konotacje, ktore towarzysza temu zwrotowi’”. Jak z kolei pod-
kresla Mirostaw Banko, stowo ,,zdechna¢” jest nacechowane pejoratywnie,
gdy odnosi sie do ludzi, a to nacechowanie moze przenosi¢ si¢ réwniez na
wypowiedzi dotyczace zwierzat’®. Wlasnie w imie specyficznego szacunku
dla zwierzat powinni$my zastanowi¢ si¢ nad zmiang jezyka, w jakim sie
o nich wypowiadamy. Nawet pozornie ,,poprawne” jezykowo stowa niosa ze
sobg negatywne konotacje, ktore utrwalaja pewne spoteczne postawy wobec
zwierzat. To pokazuje, ze zmiana w prawodawstwie, jak chocby dereifikacja
zwierzat, musi i$¢ w parze ze zmianami w $wiadomosci i w jezyku, aby byta
w pelni efektywna.

73 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, w: Prawo w zmieniajgcym
sig spoleczeristwie. Ksiega jubileuszowa prof. Marii Boruckiej-Arctowej, G. Skapska (red.),
Krakéw 1992, s. 52.

74 A. Piela, Historycznie o czasowniku zdechng( - zdycha¢ (na marginesie wypowiedzi
medialnej J. Bralczyka), ,Poradnik Jezykowy” 2024, nr 9.

75 A. Piela, Historycznie o czasowniku zdechngc...

76 https://sjp.pwn.pl/autorzy/miroslaw-banko (27.07.2025).
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W jezyku polskim wcigz widoczne sg liczne $lady postrzegania zwierzat
jako gorszych stworzen. Przejawia sie to w zwierzgcych wyzwiskach (np. ,,ty
$winio’, ,,malpo’, , krowo’, ,baranie”), w deprecjonujacych poréwnaniach
i uzyciach przenosnych (np. ,brudny jak $winia’, ,,glupia ges”, ,,psi los’, ,,pieskie
zycie”), a nawet w okresleniach opisujgcych niecne zabawy polegajace na ich
meczeniu (np. ,biegac jak kot z pecherzem”). Mirostaw Banko uwaza, ze fakt
podkreslania przez cztowieka odrebnosci zwierzgcej $mierci i traktowania jej
jako czego$ gorszego od $mierci ludzkiej (przez okreslenia takie jak: ,Obys
zdechl!”, ,Zdecht jak pies”) jest faktem do$¢ zenujacym””. Te wypowiedzi
potwierdzajg, ze wyrazenia jezykowe zawierajace element animalny czesto
maja wydzwiek pejoratywny i utrwalily sie w jezyku przez wieki. Dla prze-
mian spoteczno-kulturowych jezyk ma ogromne znaczenie. Najwazniejsza
role odgrywa tu jednak nie prawodawca, narzucajacy forme, a sam uzytkow-
nik jezyka. Warto wigc, nie tylko w kontekscie sposobu nazywania odejscia
zwierzecia, ale tez innych uzuséw jezykowych, w imie szacunku dla zwierzat
$wiadomie zmieniac rzeczywistos¢, takze te jezykowa.
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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 pazdzier-
nika 2023 r.,, IT SA/Gd 208/23.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 pazdzier-
nika 2023 r., II SA/GI1 943/23.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 pazdzier-
nika 2024 r., II SA/GI 483/24.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 1.,
IT1SA/Gl11310/24.

Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 stycz-
nia 2021 r., II SA/GI 1271/20.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdzier-
nika 2024 r., IT SA/Kr 978/24.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2024 r.,
II SA/Ld 370/24.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2024 r.,
II SA/Ld 620/24.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2024 r.,
I1 SA/Ed 193/24.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 .,
IV SA/Po 332/18.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2024 r.,
IT SA/Po 408/24.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 1.,
SA/Sz 1197/02.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwiet-
nia 2024 r., IT SA/Wr 259/23.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 pazdzier-
nika 2024 r., II SA/Wr 732/23.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerw-
ca 2015 r., IT SA/Wr 905/14.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2023 r.,
IT SA/Wr 129/23.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=700 (22.07.2025).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat, Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332; tekst jednolity: Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz.U. 2025, poz. 132 ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2024,
poz. 1568 ze zm.
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Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 2023, poz. 1580 ze zm.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2023, poz. 2809
ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 2025, poz. 383.

Interwencyjne odebranie zwierzecia: procedury administracyjnoprawne,
prawa wiasciciela i rola organizacji prozwierzecych

Streszczenie

Artykut przedstawia zlozong problematyke interwencyjnego odbioru zwierzat w pol-
skim porzadku prawnym, koncentrujac si¢ na inherentnym konflikcie miedzy prawem
wlasno$ci a rosngcym znaczeniem dobrostanu zwierzat. Badanie ukazuje ewolucje praw-
nych podstaw ochrony zwierzat, podkreslajac fundamentalng zmiane statusu prawnego
zwierzecia z ,rzeczy” na ,istote Zyjaca’, co stanowi aksjologiczng podstawe dla instytucji
odbioru interwencyjnego. W pracy szczegdtowo oméwiono procedury administracyj-
noprawne zwigzane z czasowym i trwalym odebraniem zwierzecia, rozrézniajac tryb
zwykly (decyzja administracyjna) od trybu interwencyjnego (natychmiastowe dzialanie
stuzb lub organizacji prozwierzecych, po ktérym nastepuje decyzja nastepcza). Analiza
obejmuje rowniez kwestie stosowania instytucji stanu wyzszej konieczno$ci w kontekscie
ratowania zagrozonych zwierzat, co uwidacznia priorytet dobra zwierzecia nad prawem
wlasnos$ci w sytuacjach kryzysowych. Artykul poswieca uwage roli i uprawnieniom orga-
nizacji prozwierzecych w procesie interwencji, jednoczes$nie wskazujac na kontrowersje
i wyzwania praktyczne, w tym zjawisko okreslane mianem petbiznesu, w ramach ktérego
cierpienie zwierzat bywa wykorzystywane do pozyskiwania funduszy. Poruszono réwniez
problematyke bezzasadnych interwencji oraz konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi mie-
dzy efektywna ochrong a poszanowaniem praw wlascicieli i zapobieganiem naduzyciom.
Whioski wskazujg na potrzebe klarownej interpretacji przepiséw, edukacji spolecznej oraz
wzmocnienia mechanizméw kontroli nad podmiotami prowadzacymi interwencje, aby
zapewni¢ sp6jnos¢ systemu prawnego i etycznego w ochronie zwierzat.

Stowa kluczowe: interwencyjny odbiér zwierzat, dobrostan zwierzat, prawo wlasnosci,
organizacje prozwierzece, naduzycia w ochronie zwierzat

Intervention-Based Animal Seizure: Administrative and Legal Procedures,
Owner’s Rights, and the Role of Animal Protection Organizations

Abstract

The article presents the complex issue of intervention-based animal seizure in the Polish
legal system, focusing on the inherent conflict between the right to property and the
growing importance of animal welfare. The study highlights the evolution of the legal
foundations for animal protection, emphasizing the fundamental shift in the legal status
of animals from “things” to “living beings,” which serves as an axiological basis for the
institution of emergency seizure. The paper provides a detailed analysis of administrative
and legal procedures related to both temporary and permanent seizure of animals, dis-
tinguishing between the regular procedure (administrative decision) and the emergency
procedure (immediate action by public authorities or animal protection organizations,
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followed by an ex post administrative decision). The analysis also addresses the application
of the state of necessity in situations involving the rescue of endangered animals, which
demonstrates the priority of animal welfare over property rights in crisis situations. Fur-
thermore, the article examines the role and powers of animal protection organizations in
the intervention process, while highlighting controversies and practical challenges, includ-
ing the phenomenon known as the pet business, in which animal suffering is sometimes
exploited for financial gain. It also discusses the problem of unjustified interventions and
the need to balance effective animal protection with respect for owners’ rights and the
prevention of abuses. The conclusions point to the necessity of a clearer interpretation of
the law, increased public education, and stronger oversight mechanisms for organizations
conducting interventions to ensure consistency between legal and ethical frameworks
for animal protection.

Keywords: intervention-based animal seizure, animal welfare, property rights, animal
protection organizations, abuse in animal protection
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