
265

RAP 2025 •11(2)
ROCZNIK ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 2025 •11(2)

ARTYKUŁY / ARTICLES
Proceduralne prawo administracyjne

Administrative Procedural Law

DOI 10.4467/24497800RAP.25.035.22550
http://www.ejournals.eu/RAP/

ISSN 2449–7800 (online), ISSN 2449–7797 (druk), s. 265–290

Urszula Kosielińska-Grabowska1

Interwencyjne odebranie zwierzęcia:  
procedury administracyjnoprawne, prawa właściciela  

i rola organizacji prozwierzęcych

„Serce człowieka można poznać po tym, jak traktuje zwierzęta”
Immanuel Kant

1. Wprowadzenie do problematyki i zarys rozważań

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy znaczącą ewolucję w postrzeganiu 
zwierząt, widoczną w świadomości społecznej, rozwoju nauki, kształtowa‑
niu prawa i praktyce orzeczniczej. Postęp naukowy, zwłaszcza w dziedzinie 
kognitywistyki zwierząt, oraz szeroko zakrojone kampanie edukacyjne przy‑
czyniły się do zmiany naszego stosunku do zwierząt – zarówno zwierząt 
towarzyszących, jak i gospodarskich. Ta ewolucja biegnie w kierunku upod‑
miotawiania zwierząt oraz przyznawania im coraz szerszego zakresu ochrony 
prawnej. Chociaż historia ewolucji poglądów na status zwierząt jest długa 
i złożona, warto odnotować wpływ kluczowych współczesnych prac, takich 
jak Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals2 Petera 
Singera oraz The Case For Animal Rights3 Toma Regana, które znacząco przy‑
czyniły się do ugruntowania idei szacunku dla zwierząt i uznania ich pod‑
miotowych uprawnień moralnych. Warto również wspomnieć, że tradycyjne 
interpretacje biblijnych słów o „czynieniu sobie ziemi poddanej” (Rdz 1,28)4, 
przez wieki usprawiedliwiające dominację człowieka nad zwierzętami, we 
współczesnej nauce Kościoła ustępują miejsca rozumieniu wskazującemu na 
odpowiedzialne zarządzanie i ochronę wszystkich stworzeń.

1  Urszula Kosielińska‑Grabowska – Instytut Prawa Ekonomii i Administracji, Uni‑
wersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0002-8004-8105, e-mail: 
urszula.kosielinska-grabowska@uken.krakow.pl

2  P. Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, London 1983.
3  T. Regan, The Case for Animal Rights, California 1983.
4  Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, J. Wujek (tłum.), Kraków 1962, s. 12.

mailto:urszula.kosielinska-grabowska%40uken.krakow.pl?subject=
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W świetle tych zmian społecznych i naukowych rosnąca świadomość 
niedopuszczalności cierpienia zwierząt znacząco rozszerza pojęcie znęcania 
się nad nimi. Obecnie dotyczy ono każdego aspektu ich życia: od warunków 
utrzymania, poprzez hodowlę, aż po metody uśmiercania. Mimo że polski 
ustawodawca już blisko dwadzieścia lat temu w art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 roku o ochronie zwierząt (dalej: UOZ) zadeklarował, że „zwierzę, jako 
istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczą”5, rzeczywista 
zmiana społecznego postrzegania zwierząt wymagała, i nadal wymaga, in‑
tensywnych działań prawnych i edukacyjnych. W tym kontekście jednym 
z kluczowych narzędzi prawnych służących ochronie zwierząt jest instytucja 
interwencyjnego odebrania zwierzęcia. Pojęcie to obejmuje przede wszystkim 
sytuacje odebrania zwierzęcia w trybie nagłym, gdy pozostawienie go pod 
opieką dotychczasowego opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu zwierzę‑
cia6. Jest to tzw. szczególny tryb interwencji. Art. 7 ust. 1 UOZ przewiduje 
natomiast możliwość odebrania zwierzęcia w tzw. trybie zwykłym, w sytuacji 
stwierdzenia znęcania się nad nim.

Choć niezaprzeczalne są zmiany w postrzeganiu zwierząt przez ludzi, to – 
jak donoszą organizacje prozwierzęce oraz jak wynika ze statystyk policyj‑
nych7 – problem złego traktowania zwierząt nadal istnieje, a zjawisko znę‑
cania się nad nimi rośnie. Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy jest to efekt 
lepszego działania służb w zakresie wykrywania przestępstw, czy faktyczne‑
go nasilania się tego zjawiska. Nie ulega jednak wątpliwości, że jako ludzie 
mamy nie tylko prawny, ale i moralny obowiązek ochrony tych stworzeń, 
które same nie mogą sobie jej zapewnić. Dotyczy to nie tylko dzieci czy osób 
z niepełnosprawnościami, ale także naszych „braci mniejszych”, którzy takiej 
ochrony wymagają.

Waga rozważań na temat procedur interwencyjnego odebrania zwierząt 
zyskuje na znaczeniu w kontekście szeroko dyskutowanego w ostatnich mie‑
siącach obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierząt8. Choć projekt ten 
jeszcze nie został uchwalony, proponuje daleko idące rozszerzenie uprawnień 
organizacji społecznych w zakresie ochrony zwierząt. Budzi to obawy o poten‑
cjalne nadużycia w procedurze odbierania zwierząt, wynikające z możliwości 

5  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580 
z późn. zm.).

6  Art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt: „W przypadkach 
niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzęcia u dotychczasowego właściciela 
lub opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu, policjant, strażnik gminny lub upoważniony 
przedstawiciel organizacji społecznej, której statutowym celem działania jest ochrona 
zwierząt, odbiera mu zwierzę, zawiadamiając o tym niezwłocznie wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta), celem podjęcia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzęcia”.

7  https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/
ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html (1.07.2025).

8  Zob. obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierząt oraz zmianie 
niektórych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=700 
(22.07.2025).

https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=700
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wpływania przez organizacje prozwierzęce na decyzje administracyjne bez 
odpowiedniej kontroli merytorycznej. Projekt zakłada bowiem umożliwienie 
tym organizacjom inicjowania procedury odebrania zwierzęcia głównie na 
podstawie własnych zgłoszeń, często bez wymogu weryfikacji przez niezależ‑
nych ekspertów lub służby państwowe (np. Inspekcję Weterynaryjną, policję) 
czy samorządowe (np. straż miejską).

W pracy przedstawiona zostanie analiza procedur administracyjnopraw‑
nych dotyczących interwencyjnego odebrania zwierząt w Polsce. Skupia się 
ona na prawach i obowiązkach wszystkich stron zaangażowanych w ten proces, 
a także na wynikających z niego konsekwencjach prawnych i praktycznych. 
Odbiór interwencyjny jest środkiem ostatecznym w ochronie dobrostanu 
zwierząt, angażującym wiele podmiotów: policję oraz straż gminną lub 
miejską jako organy władzy publicznej, organizacje społeczne (organizacje 
prozwierzęce) oraz właściciela bądź opiekuna zwierzęcia. W trybie nagłego 
odebrania mamy do czynienia ze stanem „bezpośredniego zagrożenia życia 
lub zdrowia” zwierzęcia. Taka sytuacja aktualizuje obowiązek zapewnienia mu 
natychmiastowej opieki oraz zawiadomienia wójta (ewentualnie burmistrza 
albo prezydenta miasta). Każdemu z wymienionych podmiotów przysługują 
nie tylko określone prawa, ale ciążą na nich również obowiązki, zarówno 
względem zwierzęcia, jak i jego właściciela.

Przedstawiona analiza opiera się na przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 roku o ochronie zwierząt, Kodeksu karnego oraz Kodeksu postępowa‑
nia administracyjnego, a także na orzecznictwie sądów administracyjnych 
i powszechnych oraz literaturze naukowej. Przedstawione zostaną prawne 
podstawy ochrony zwierząt i ich interwencyjnego odebrania w ramach obo‑
wiązujących procedur administracyjnych, które stanowią punkt wyjścia dla 
podjęcia interwencji przez upoważnione podmioty. Szczegółowo zostaną 
również określone prawa właściciela, będącego podejrzanym o stworzenie 
warunków bezpośrednio zagrażających życiu lub zdrowiu zwierzęcia. Artykuł 
podkreśli także kluczową rolę organizacji prozwierzęcych, które często są 
inicjatorami takiego odbioru, gdyż to do nich najczęściej trafiają zawiado‑
mienia o rażących naruszeniach standardów utrzymania zwierzęcia czy sto‑
sowania wobec niego przemocy. Istotnym elementem prezentowanej analizy 
jest wskazanie, że w procedurze tej mamy do czynienia z konfliktem dwóch 
istotnych dóbr prawnych: prawa własności i ochrony dobrostanu zwierzęcia. 
Zostanie też poruszona kwestia dookreślenia pojęć takich jak „zagrożenie 
życia” oraz „znęcanie się”, służących jako normatywne przesłanki podjęcia 
interwencji. Celem, który zawsze powinien jej przyświecać, jest dobro od‑
bieranych zwierząt, dlatego w końcowej części pracy przedstawione zostaną 
wskazówki usprawniające przebieg odbioru realizującego ochronę zwierząt, 
a jednocześnie wpływające na poszanowanie praw właścicieli, oraz reko‑
mendacje de lege ferenda dla ustawodawcy, mające na celu poprawę procedur 
i zwiększenie efektywności działania organizacji prozwierzęcych.
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2.  Prawne podstawy ochrony zwierząt i instytucji odebrania zwierzęcia

W pierwszym artykule UOZ prawodawca dokonuje ich dereifikacji, a wszyst‑
kim adresatom nakazuje poszanowanie zwierząt, obowiązek ich ochrony 
i otoczenia opieką. Deklaruje, że są to istoty żyjące, zdolne do odczuwania 
cierpienia. Taki układ przepisów, umieszczenie tej treści na samym początku 
regulacji oraz jej bardzo ogólny charakter (można by uznać ją za wyraz fun‑
damentalnych zasad ochrony zwierząt), powoduje, że zgodnie z podstawo‑
wymi dyrektywami wykładni systemowej interpretujący przepisy tej ustawy 
powinien zawsze uwzględniać treść tego przepisu9. Dodatkowo w art. 5 pra‑
wodawca formułuje nakaz ich humanitarnego traktowania, definiując je jako 

„uwzględniające potrzeby zwierzęcia i zapewniające mu opiekę i ochronę” 
(art. 4 ust. 2). Takie powtórzenie nakazu opieki i ochrony w początkowych 
przepisach ustawy należy uznać za celowy zabieg legislacyjny, mający na celu 
podkreślenie priorytetu humanitarnego traktowania zwierząt w relacjach 
z człowiekiem.

Historia ochrony zwierząt to w dużej mierze historia ochrony ich przed 
człowiekiem, który na przestrzeni dziejów swoimi działaniami przysparzał 
im cierpienia, wykorzystywał je, a nawet doprowadzał do wymierania gatun‑
ków. Człowiek wykorzystywał zwierzęta do wielu celów – od spożywczych, 
przez farmakologiczne, aż po rozrywkowe. Idea ochrony „braci mniejszych” 
w postaci koncepcji praw zwierząt pojawiła się już w starożytnym Rzymie na 
przełomie II i III wieku10, co świadczy o jej wielowiekowej obecności w re‑
fleksji filozoficznej i prawnej. Współczesnym ojcem duchowym koncepcji 
praw zwierząt jest Tom Regan, który uznaje, że posiadają one podstawowe, 
przyrodzone uprawnienia, a ich uznanie powinno prowadzić do ustawowego 
zakazu ich wykorzystywania11. Poglądy dotyczące zakresu tej ochrony są zróż‑
nicowane12 – od skrajnych, postulujących całkowity zakaz wykorzystywania 
zwierząt i ich prawne upodmiotowienie (przynajmniej niektórych gatunków, 
z uwagi na istnienie pozawerbalnej świadomości na poziomie świadomości 
dzieci lub osób upośledzonych umysłowo, uzasadniającej przyznanie im praw 
analogicznych do ludzkich), po stanowiska bardziej stonowane. Niezależ‑
nie od reprezentowanego poglądu wszyscy zgodnie akcentują konieczność 
uznania zwierząt za istoty odczuwające cierpienie i potrzebę otoczenia ich 
należytą opieką.

Mimo dereifikacji dokonanej przez polskiego prawodawcę w UOZ nie 
nadano zwierzętom pełnej podmiotowości prawnej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 

9  Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 sierp‑
nia 2018 r., IV SA/Po 332/18.

10  D. Pilewska, Kształtowanie się idei praw zwierząt oraz polityki ochrony zwierząt 
w Europie i Polsce – od homocentryzmu do postawy antyantropocentrycznej, „Świat Idei 
i Polityki” 2022, t. 21, s. 33.

11  T. Regan, The Case…, s. 342.
12  D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierząt, Kraków 2013, s. 11.
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tej ustawy, „w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierząt stosuje 
się odpowiednio przepisy dotyczące rzeczy”. Oznacza to, że zwierzęta, choć 
w myśl tego przepisu nie są rzeczami, to w kontekście prawa własności i za‑
spokojenia wierzycieli nadal są traktowane jako elementy majątku. Zwierzęta, 
podobnie jak rzeczy, mogą być przedmiotem obrotu prawnego (sprzedaży, 
kupna, darowizny), a stosuje się tu odpowiednio przepisy prawa cywilnego. 
Zastosowanie przepisów o własności implikuje możliwość jej odebrania lub 
ograniczenia. W praktyce prawnej możliwe są różne sytuacje, od egzekucji 
komorniczej, przez przyznanie swoistej opieki, po interwencyjne odebranie 
zwierzęcia ze względu na jego ochronę.

W polskim systemie prawnym główną podstawą prawną dla egzekucji ze 
zwierzęcia jest Kodeks postępowania cywilnego (KPC)13, a konkretnie prze‑
pisy dotyczące egzekucji z ruchomości. Art. 844 § 1 KPC wyraźnie stanowi, 
że egzekucja obejmuje ruchomości dłużnika. To właśnie na podstawie tego 
artykułu (w drodze analogii lub szerokiej interpretacji pojęcia ruchomości 
na gruncie egzekucji) możliwe jest zajęcie zwierząt wchodzących w skład ma‑
jątku dłużnika. Zgodnie z treścią art. 845 KPC zajęcie ruchomości następuje 
przez ich odebranie dłużnikowi i oddanie pod dozór komornika albo innej 
osoby, co w praktyce oznacza możliwość zajęcia zwierzęcia. Warto dodać, że 
w egzekucji administracyjnej art. 98a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji14 stanowi, że do zwierząt 
stosuje się odpowiednio przepisy o egzekucji z ruchomości, o ile nie jest to 
sprzeczne z przepisami o ochronie zwierząt.

Należy jednak pamiętać, że specyficzny status zwierzęcia jako istoty żyjącej 
i zdolnej do odczuwania cierpienia wprowadza pewne etyczne i praktyczne 
ograniczenia w egzekucji, choć nie zawsze są one wprost skodyfikowane. 
Komornicy sami dostrzegają wagę problemu i wątpliwości etyczne dotyczące 
egzekucji ze zwierząt, wskazując na możliwe prawne drogi ochrony przed 
taką egzekucją15. W praktyce organy egzekucyjne powinny brać pod uwagę 
dobrostan zwierzęcia, co wynika z ogólnych zasad współżycia społecznego 
i przepisów UOZ. Sprzedaż licytacyjna zwierząt hodowlanych jest zjawiskiem 
powszechnym, natomiast egzekucja ze zwierząt towarzyszących budzi znacz‑
nie większe kontrowersje społeczne i praktyczne, związane np. z problemem 
późniejszej opieki nad nimi. Art. 829 KPC określa kategorie przedmiotów 
wyłączonych z egzekucji, wśród których nie wymienia się wprost zwierząt 
towarzyszących. Jednak w doktrynie pojawiają się głosy, że w pewnych przy‑
padkach, zwłaszcza gdy zwierzę ma znaczenie emocjonalne dla dłużnika i nie 
przedstawia dużej wartości materialnej, jego zajęcie może być kwestionowane 

13  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. 
2024, poz. 1568 z późn. zm.).

14  Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 132 z późn. zm.).

15  https://komornik-wojnowski.pl/czy-komornikowi-wolno-zajmowac-zwierzeta‑
-takie-jak-psy-lub-koty/ (10.07.2025).

https://komornik-wojnowski.pl/czy-komornikowi-wolno-zajmowac-zwierzeta-takie-jak-psy-lub-koty/
https://komornik-wojnowski.pl/czy-komornikowi-wolno-zajmowac-zwierzeta-takie-jak-psy-lub-koty/
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ze względu na zasady słuszności. Jest to jednak kwestia interpretacji, a zwie‑
rzęta gospodarskie i hodowlane są co do zasady traktowane jak ruchomości 
i podlegają egzekucji. W odpowiedzi na społeczne oczekiwania pojawiają 
się jednak projekty nowelizacji przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, 
które mają na celu wyłączenie zwierząt z egzekucji komorniczej16, co pod‑
kreśla rosnącą świadomość społeczeństwa i empatię wobec zwierząt17.

Kolejnym przypadkiem „odebrania” zwierzęcia, w którym na szali po‑
jawia się jego dobrostan, jest podział majątku wspólnego małżonków. Zwie‑
rzęta towarzyszące lub hodowlane stanowią składnik tego majątku. Ponieważ 
jednak nie są „rzeczami” w pełnym tego słowa znaczeniu, ich podział budzi 
szereg kontrowersji. Zgodnie z art. 58 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuń‑
czego18 w wyroku orzekającym rozwód sąd może dokonać podziału mająt‑
ku wspólnego, w tym zwierzęcia, o ile nie spowoduje to nadmiernej zwłoki 
w postępowaniu. Jeśli zwierzę zostało nabyte w trakcie trwania małżeństwa, 
wchodzi ono w skład majątku wspólnego. Sąd nie orzeka o prawie „własności” 
zwierzęcia w ten sam sposób jak o własności nieruchomości, lecz rozstrzy‑
ga, komu ma być powierzona opieka nad zwierzęciem i kto będzie ponosił 
koszty jego utrzymania. Decyzja ta powinna uwzględniać przede wszystkim 
dobro zwierzęcia, a także możliwości opiekuńcze każdego z małżonków, do‑
tychczasowe więzi zwierzęcia z konkretną osobą, warunki mieszkaniowe 
i sytuację finansową. Polskie sądy coraz częściej uwzględniają więzi emocjo‑
nalne i warunki życia zwierzęcia19. Ta zmiana w postrzeganiu, szczególnie 
zwierząt towarzyszących, stanowi ważny krok w dostrzeganiu w nich istot 

16  https://www.podatki.biz/artykuly/wszystkie-zwierzeta-beda-wylaczone-z-egze‑
kucji-komorniczej-jest-projekt-zmian_16_57971.htm (10.07.2025).

17  A. Bródka, Egzekucja administracyjna ze zwierząt, w: Współczesne wyzwania 
prawnej ochrony zwierząt, Wrocław 2023, https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/ 
publication/146888 (10.07.2025).

18  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz.U. 2023, 
poz. 2809 z późn. zm.).

19  Postanowienie Sądu Rejonowego w Słupsku z dnia 9 czerwca 2017 r., I Ns 338/14: 
„Przedmiotem sporu stron był pies domowy, nabyty w trakcie trwania związku małżeń‑
skiego. Treść zacytowanego unormowania, rodzaj zwierzęcia i sposób opieki nad nim 
skłaniały Sąd do powzięcia przekonania, że nie powinien być traktowany jako wystę‑
pująca w obrocie cywilnoprawnym rzecz ruchoma”; Zarządzenie Sądu Rejonowy dla 
Warszawy Pragi‑Północ w Warszawie z dnia 15 marca 2021, I C 2131/19: „Dodatkowo 
również w tym zakresie Sąd stoi na stanowisku, że pies, jako istota żywa, nie może być 
przedmiotem darowizny dokonanej na rzecz osoby małoletniej. Na marginesie należy 
wskazać, że z uwagi na wiek psów, które mają 11 i 12 lat, oraz fakt, że od ponad dwóch lat 
psy zamieszkują wyłącznie z pozwanym w mieszkaniu, w którym przebywają przez całe 
życie, zdaniem Sądu ich nagłe przekazywanie powódkom, zabranie z dotychczasowego 
środowiska i zmiana rutyny dziennej oraz zwyczajów mogłyby mieć negatywny wpływ 
na ich dobrostan, który jest niezwykle istotny mając na względzie zaawansowany wiek 
zwierząt”; orzeczenie Sądu Rejonowego dla Warszawy‑Woli w Warszawie z dnia 24 listo‑
pada 2020 roku, I C 1855/19, w którym Sąd wskazał, że orzekł w ten sposób ze względu 
na to, że pies jako istota czująca, potrzebuje w życiu pewnej stateczności i zmiana lokum 
dla pupila wiązałaby się z niepotrzebnym stresem.

https://www.podatki.biz/artykuly/wszystkie-zwierzeta-beda-wylaczone-z-egzekucji-komorniczej-jest-projekt-zmian_16_57971.htm
https://www.podatki.biz/artykuly/wszystkie-zwierzeta-beda-wylaczone-z-egzekucji-komorniczej-jest-projekt-zmian_16_57971.htm
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/146888
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/146888
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odczuwających cały wachlarz emocji – nie tylko cierpienia. Zapewnienie im 
właściwej opieki wykracza poza „jedynie” humanitarne traktowanie. Aspekt 
emocjonalny i dobrostanowy odgrywa kluczową rolę i często przeważa nad 
czysto majątkowym traktowaniem zwierząt w postępowaniach sądowych 
i administracyjnych, co odróżnia je od podziału typowego dla ruchomości.

Ostatnim, lecz kluczowym przypadkiem „odebrania” zwierzęcia, w któ‑
rym na szali pojawia się jego dobrostan, jest sytuacja znęcania się nad nim 
oraz zagrożenia jego życia lub zdrowia, będąca przyczyną interwencji. Pol‑
ski prawodawca już w 1928 roku, w drodze rozporządzenia Prezydenta RP, 
wprowadził zakaz znęcania się nad zwierzętami20. Od tego czasu przepisy te 
były wielokrotnie nowelizowane, by ostatecznie ująć w UOZ nie tylko ogólny 
zakaz znęcania się, ale także wskazać jego szczegółowe formy i postacie. Należy 
podkreślić, że prawodawca w art. 6 ust. 2 wymienia zachowania wypełniające 
znamiona przestępstwa znęcania się nad zwierzętami, czyniąc ten katalog 
przykładowym, a nie enumeratywnym. Przestępstwo to polega na świadomym 
dopuszczaniu do zadawania bólu lub cierpień. Zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawa karnego (reguła wyrażona w art. 8 Kodeksu karnego) może być ono 
popełnione jedynie umyślnie21. W polskim prawie nie ma rozróżnienia mię‑
dzy bólem czy cierpieniem fizycznym a psychicznym, co oznacza, że każde 
z nich, jeśli jest zadawane lub świadomie dopuszczane, wypełnia znamiona 
przestępstwa. Badania naukowe, zwłaszcza w dziedzinie etologii poznawczej 
i neurobiologii, coraz szerzej potwierdzają zdolność zwierząt do odczuwania 
złożonych stanów emocjonalnych, w tym bólu psychicznego i cierpienia22. 
Zadawanie zatem jakiegokolwiek typu bólu lub cierpienia zwierzęciu po‑
winno być uznane za wypełniające znamiona czynu zabronionego. Przy tej 
okazji warto zwrócić uwagę na kilka przykładów mieszczących się w pojęciu 
znęcania się, niewymienionych wprost, takich jak: nieudzielenie pomocy 
potrąconemu zwierzęciu (mimo że kierowca ma taki prawny obowiązek)23, 

20  Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie 
zwierząt, Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332, rozporządzenie było później nowelizowane, a tekst 
jednolity został ogłoszony w Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417.

21  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2025, poz. 383: Art. 8. 
Zbrodnię można popełnić tylko umyślnie; występek można popełnić także nieumyślnie, 
jeżeli ustawa tak stanowi.

22  M. Dawkins, Animal Suffering. The Science of Animal Welfare, Oxford 1980; 
A. Schetz, Zdolność odczuwania bólu przez zwierzęta, „Ethos” 2017, nr 4(120), s. 226–242; 
A.B. Tunç, Animal Consciousness and the Experience of Pain: A Distinction Between 
Feeling and Knowing, https://philpapers.org/rec/TUNACA (10.07.2025); J. Helios, W. Je‑
dlecka, Okrucieństwo wobec zwierząt z punktu widzenia psychologii i filozofii – zarys 
problemu, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2017, 
nr 3759; F. McMillan, Emotional Pain: Why It Matters More to Animals Than Physical 
Pain and What to Do About It, World Small Animal Veterinary Association Congress 
Proceedings 2018, https://www.vin.com/apputil/content/defaultadv1.aspx?pId=22915&‑
catId=124664&id=8896727&ind=20&objTypeID=17 (10.07.2025).

23  M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz, M. Kulik, G. Lubeń‑
czuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk (red.), Warszawa 2024, s. 144.

https://philpapers.org/rec/TUNACA
https://www.vin.com/apputil/content/defaultadv1.aspx?pId=22915&catId=124664&id=8896727&ind=20&objTypeID=17
https://www.vin.com/apputil/content/defaultadv1.aspx?pId=22915&catId=124664&id=8896727&ind=20&objTypeID=17
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podanie trucizny (celowe rozrzucanie wszelkiego rodzaju trutek, niestety 
coraz częściej ostatnio spotykane)24, nieprawidłowe strzyżenie w przypadku 
niektórych zwierząt25, obcinanie pazurów u kotów wychodzących26 czy nawet 
farbowanie futra27. Wszelkie czyny prowadzące do krzywdy zwierzęcia mogą 
być uznane za znęcanie się28. Co ważne, może być ono popełnione zarówno 
przez działanie, jak i zaniechanie29, ma co do zasady charakter formalny30, 
i może zostać popełnione także zamiarze ewentualnym31.

UOZ przewiduje także możliwość odebrania zwierzęcia w tzw. trybie 
interwencyjnym. Jest to szczególny tryb przewidziany przez ustawodawcę 
dla sytuacji niecierpiących zwłoki, „gdy dalsze pozostawanie zwierzęcia 
u dotychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu” 
(art. 7 ust. 3 UOZ). O ile znęcanie się prawodawca zdefiniował ogólnie jako 
zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień, po 
czym wskazał przykładowe zachowania stanowiące egzemplifikacje, o tyle 
w ustawie nie zostało doprecyzowane, jakie konkretne sytuacje mogą stanowić 
zagrożenie dla życia lub zdrowia zwierzęcia.

3.  Procedury administracyjnoprawne odebrania zwierzęcia

Decyzja wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o tymczasowym odebraniu 
zwierzęcia, podjęta w sytuacji znęcania się, podlega natychmiastowemu wy‑
konaniu z mocy ustawy (art. 7 ust. 2 UOZ), stanowiąc tzw. zwykły tryb od‑
bioru czasowego. Decyzja ta, choć nie wymaga wyroku sądu, podlega reżi‑
mowi prawa administracyjnego. Prawodawca, mając na względzie dobro 
zwierzęcia, skrócił terminy odwoławcze: od decyzji przysługuje odwołanie 
do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w terminie 3 dni od doręczenia, 
a Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozpoznaje je w ciągu 7 dni (art. 7 
ust. 2a UOZ). Trwałe odebranie zwierzęcia, pozbawiające prawa własności, 
wymaga natomiast wyroku sądu, przy czym wyrok skazujący za znęcanie się 

24  Ibidem, s. 142.
25  Ibidem, s. 146.
26  Ibidem, s. 147.
27  Ibidem, s. 179.
28  https://kuszlewiczwimieniu.pl/analiza-przestepstwa-znecania-sie-nad-zwierze‑

tami/ (12.07.2025).
29  M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierząt…, s. 158.
30  Wyrok Sądu Okręgowego w Krośnie z dnia 10 sierpnia 2016 r., II Ka 231/16; 

por. K. Kuszlewicz za Sądem Najwyższym: „Przestępstwo znęcania się nad zwierzętami 
jest natomiast w większości wypadków przestępstwem formalnym i do jego zaistnienia 
nie jest wymagane nastąpienie jakiegokolwiek skutku”, w: K. Kuszlewicz Ustawa o ochronie 
zwierząt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 121; odmiennie – M. Kulik: „powinien wystąpić 
skutek w postaci bólu lub cierpienia, ale nie zawsze”, M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie 
zwierząt…, s. 187–189.

31  M. Kulik, art. 6, w: Ustawa o ochronie zwierząt…, s. 175, 192.

https://kuszlewiczwimieniu.pl/analiza-przestepstwa-znecania-sie-nad-zwierzetami/
https://kuszlewiczwimieniu.pl/analiza-przestepstwa-znecania-sie-nad-zwierzetami/
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obligatoryjnie powoduje przepadek zwierzęcia (art. 35 ust. 3 UOZ), jeśli 
sprawcą był jego właściciel.

Decyzja administracyjna, zarówno w trybie zwykłym, jak i następcza (po 
interwencji), musi być poprzedzona rzetelnym ustaleniem stanu faktycznego. 
Fakt odebrania zwierzęcia naturalnie nie przesądza o treści następczej decyzji 
organu. Do obowiązków organu należy zebranie i właściwa ocena materiału 
dowodowego oraz zagwarantowanie stronie (tj. właścicielowi) czynnego 
udziału w postępowaniu. Działanie organów państwa w tak społecznie ważnej 
i emocjonującej kwestii powinno cechować się bezstronnością, proporcjo‑
nalnością i budzić zaufanie. Organ administracyjny nie ocenia podstaw ani 
zasadności podjęcia interwencji, a jedynie bada, czy w momencie faktycz‑
nego odbioru zwierzęcia istniały ustawowe przesłanki tej czynności, czyli 
czy warunki bytowania i stan fizyczny zwierzęcia zagrażały jego życiu lub 
zdrowiu32. W przypadku bezprawnego działania właściciel może dochodzić 
roszczeń na drodze cywilnej33.

W przypadku interwencyjnego odbioru zwierzęcia uprawnionym do na‑
tychmiastowego działania jest policjant, strażnik gminny lub upoważniony 
przedstawiciel organizacji prozwierzęcej. Jest to tzw. następcze wydanie decy‑
zji administracyjnej, podejmowane po faktycznej interwencji. Po odebraniu 
zwierzęcia należy niezwłocznie zawiadomić wójta (burmistrza, prezydenta 
miasta) w celu podjęcia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzęcia. Zatem 
do odbioru w tym trybie wystarczy zaistnienie sytuacji zagrażającej życiu lub 
zdrowiu zwierzęcia34. Choć w orzecznictwie i komentarzach pojawia się pogląd, 
że warunkiem wydania tej następczej decyzji jest znęcanie się nad zwierzęciem 
(wiążąc to z art. 7 ust. 1)35, interpretacja ust. 3 art. 7 powinna uwzględniać cel 
regulacji – faktyczną ochronę zwierząt (art. 1 UOZ). Zatem znęcanie się nie 
jest warunkiem sine qua non podjęcia decyzji o odebraniu zwierzęcia po jego 
interwencyjnym odbiorze. W innym przypadku należałby uznać, co wydaje się 
absurdalne, że dozwolone jest podjęcie decyzji o czasowym odebraniu zwie‑
rzęcia w przypadku znęcania się nad nim, natomiast nie jest to możliwe wtedy, 
gdy pozostawanie zwierzęcia pod opieką właściciela (opiekuna) zagraża życiu 
lub zdrowiu zwierzęcia, lecz nie występują przesłanki znęcania się36. Odbiór 
zwierzęcia zawsze wiąże się z obowiązkiem udzielenia mu pomocy i zapewnie‑
nia odpowiedniej opieki poprzez przekazanie go podmiotom wymienionym 
w ust. 1 i 1c (schroniska, gospodarstwa rolne, ogrody zoologiczne).

Interwencyjny odbiór, jako czynność faktyczna, nie wymaga wcześniej‑
szej decyzji organu i jest dopuszczalny wyłącznie w wyjątkowych sytuacjach 
bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia zwierzęcia. Przepis ten nakłada 

32  E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz…, s. 215.
33  M. Goettel, Sytuacja zwierzęcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 271.
34  E. Kruk, art. 7, w: M. Kulik, G. Lubeńczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, 

Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz…, s. 204.
35  Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 r., SA/Sz 1197/02.
36  Odmiennie E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz…, s. 218.
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jednocześnie obowiązek niezwłocznego powiadomienia o interwencji wójta 
(burmistrza, prezydenta miasta), by ten podjął decyzję następczą. Od tej de‑
cyzji, podobnie jak w trybie zwykłym, przysługuje odwołanie, a Samorządowe 
Kolegium Odwoławcze ma 7 dni na jej rozpoznanie. Termin na wydanie 
decyzji następczej powinien być interpretowany jako „bez zbędnej zwłoki”, 
co w tym przypadku oznacza, że żadna zwłoka nie powinna mieć miejsca 
ze względu na szczególny przedmiot postępowania – dobrostan zwierzęcia.

Ustawa nie określa okresu odebrania zwierzęcia, jednak właściciel ma 
prawo żądać jego wydania, gdy usunie przyczyny, które spowodowały czasowe 
odebranie37. Do tego momentu bądź do wydania wyroku sądu w przedmio‑
cie przestępstwa znęcania się zwierzę przebywa u podmiotów wskazanych 
przez ustawodawcę. Ustanie przyczyn odbioru bądź wyrok uniewinniający 
powoduje możliwość powrotu zwierzęcia do właściciela, który ma obowiązek 
pokrycia kosztów transportu, utrzymania i leczenia. Kwestia ponoszenia tych 
kosztów w przypadku wyroku uniewinniającego lub uchylenia decyzji przez 
Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest problematyczna, zwłaszcza w kon‑
tekście bezzasadnego odbierania zwierząt. Choć takie sytuacje nie są częste, 
wiążą się z traumą zarówno dla właściciela, jak i zwierzęcia38. Media rzadko 
nagłaśniają przypadki bezzasadnych odbiorów, skupiając się na uzasadnio‑
nych interwencjach, co buduje pozytywny obraz organizacji prozwierzęcych. 
Niemniej jednak portale społecznościowe niekiedy donoszą o nadużyciach 
interwencyjnych, w tym o wykorzystywaniu zwierząt z interwencji do zbiórek, 
nawet w sytuacjach, gdy zwierzęta te nie przeżyły39. Obowiązkiem organów 
państwa jest nie tylko ochrona zwierząt, ale i kontrola działań wszelkich 
podmiotów zajmujących się ich ochroną. Szczególnie niebezpiecznym zjawi‑
skiem jest tzw. petbiznes, w ramach którego wykorzystuje się empatię wobec 
zwierząt i żeruje się na ich cierpieniu, tworząc swoisty „kartel prozwierzęcy”40. 
Właściwa regulacja prawna oraz skuteczny nadzór nad podmiotami, które 
mają kontrolować dobrostan zwierząt, jest konieczna, by ukrócić kontrowersje 
wokół działalności niektórych organizacji prozwierzęcych, w tym oskarżenia 
o nadużycia prawa, niejasności finansowe czy wykorzystywanie wizerunku 
maltretowanych zwierząt do zbierania pieniędzy.

37  Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 r., SA/Sz 1197/02.
38  Zob. np. https://czasopismo.legeartis.org/2021/05/bezzasadna-interwencja-kra‑

dziez-psa-bezpodstawne-czasowe-odebranie-zwzecia-trybie-interwencyjnym/, a także 
raport Fundacji Czarna Owca: Filantropi czy złodzieje? O czasowym odbieraniu zwierząt. 
Raport z monitoringu, https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Owca-Filan‑
tropi-Czy-Zlodzieje.pdf (12.07.2025).

39  Doniesienia prasowe dotyczące śledztw w sprawie organizacji prozwierzęcych, 
np. https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-spra‑
wie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html (19.07.2025).

40  Problem tzw. petbiznesu jest szeroko komentowany w mediach, np. https://swiat
rolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html oraz 
https://swiatrolnika.info/informacje/ekolodzy-zbiorkowicze-od-rysia-orlika-krzykli
wego-i-samozwanczy-straznicy.html (20.07.2025).

https://czasopismo.legeartis.org/2021/05/bezzasadna-interwencja-kradziez-psa-bezpodstawne-czasowe-odebranie-zwzecia-trybie-interwencyjnym/
https://czasopismo.legeartis.org/2021/05/bezzasadna-interwencja-kradziez-psa-bezpodstawne-czasowe-odebranie-zwzecia-trybie-interwencyjnym/
https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Owca-Filantropi-Czy-Zlodzieje.pdf
https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/Czarna-Owca-Filantropi-Czy-Zlodzieje.pdf
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html
https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html
https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html
https://swiatrolnika.info/informacje/ekolodzy-zbiorkowicze-od-rysia-orlika-krzykliwego-i-samozwanczy-straznicy.html
https://swiatrolnika.info/informacje/ekolodzy-zbiorkowicze-od-rysia-orlika-krzykliwego-i-samozwanczy-straznicy.html
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4.  Rola i uprawnienia organizacji prozwierzęcych

Organizacje prozwierzęce w  Polsce odgrywają niezmiernie ważną rolę 
w ochronie zwierząt, często inicjują działania w sytuacjach, gdy zagrożone jest 
życie lub zdrowie zwierzęcia. Ich uprawnienia do interwencyjnego odbioru 
zwierząt opierają się na podstawach prawnych określonych w UOZ. Przez 
organizacje prozwierzęce należy rozumieć te, które w swoim statucie mają 
zapis o ochronie zwierząt, co legitymuje je do podejmowania interwencji 
(art. 7 ust. 1a UOZ).

W przypadku interwencyjnego odbioru organizacje prozwierzęce są naj‑
częściej inicjatorami działań policji czy organów straży gminnej lub miejskiej. 
Choć ust. 3 art. 7 UOZ upoważnia organizacje do samodzielnego interwen‑
cyjnego odbioru, działania te często odbywają się w asyście policji, zwłaszcza 
gdy zachodzi konieczność użycia przymusu41. Kluczowe jest tu sformułowanie 

„przypadki niecierpiące zwłoki”, które oznacza sytuacje nagłe, wymagające 
natychmiastowej reakcji, bez której życiu lub zdrowiu zwierzęcia grozi realne 
niebezpieczeństwo. W takich przypadkach odbiór zwierzęcia ma charakter 
obligatoryjny42.

Faktycznymi podstawami działania tych organizacji w praktyce są zgło‑
szenia od obywateli, którzy zauważyli zaniedbania lub okrucieństwo wobec 
zwierząt (np. od sąsiadów, świadków zdarzeń). Nierzadko również sami 
inspektorzy organizacji, patrolując teren, mogą natknąć się na przypadki 
wymagające interwencji. Gdy zostaje zauważona sytuacja znęcania się lub 
zagrożenia życia czy zdrowia zwierzęcia, pracownicy organizacji dokonują 
oceny jego stanu fizycznego i warunków bytowych. Badają, czy widoczne są 
obrażenia, skrajne wychudzenie, choroby skóry, pasożyty, odwodnienie, apatia 
czy inne objawy bólu. Oceniają również warunki bytowe, takie jak czystość 
kojca lub innego miejsca pobytu, dostęp do wody i karmy, schronienie przed 
warunkami atmosferycznymi, wielkość kojca lub klatki. Nie bez znaczenia 
jest też zachowanie zwierzęcia, w tym agresja spowodowana strachem, wyco‑
fanie, powtarzalne (stereotypowe) zachowania wynikające ze stresu czy inne 
atypowe reakcje wskazujące na maltretowanie zwierzęcia. Nieleczone rany, 
infekcje, zaawansowane choroby czy brak szczepień są również brane pod 
uwagę. Często przedstawiciel organizacji, w towarzystwie policjantów albo 
strażników, lub wzywając na miejsce weterynarza, dokonuje oceny sytuacji 
i wkracza na teren w celu odebrania zwierzęcia.

Wszystkie działania organizacji prozwierzęcych podejmowane w imię 
ochrony zwierząt powinny być zgodne z prawem. Powinny opierać się na 
następujących zasadach: po pierwsze, działanie w sytuacjach nagłych („nie‑
cierpiących zwłoki”): interwencja bez wcześniejszej decyzji administracyjnej 
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy 

41  E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz…, s. 228.
42  K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie…, s. 138.
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sytuacja jest na tyle poważna, że każda zwłoka zagraża życiu lub zdrowiu 
zwierzęcia. Nie jest to instrument do rozwiązywania sporów sąsiedzkich czy 
zabierania zwierzęcia z powodu „nieodpowiedzialnego” właściciela, jeśli jego 
życie nie jest zagrożone. Po drugie, organizacja ma obowiązek niezwłocznego 
powiadomienia wójta (burmistrza, prezydenta miasta) po odebraniu zwie‑
rzęcia. Te organy podejmują ostateczną decyzję administracyjną o odebraniu 
zwierzęcia i jego dalszym losie, a bez tej decyzji odbiór ma charakter tymcza‑
sowy i może zostać cofnięty. Po trzecie, kluczowe jest dokumentowanie inter‑
wencji. Profesjonalne organizacje rzetelnie dokumentują każdą interwencję, 
sporządzając protokół odbioru zwierzęcia (zawierający datę, miejsce, dane 
właściciela, opis zwierzęcia, jego stanu zdrowia, warunków bytowych, powód 
odbioru oraz dane interweniujących osób), a także gromadząc dokumentację 
fotograficzną lub filmową przedstawiającą stan zwierzęcia i warunki w miejscu 
jego przebywania. Wskazana jest również opinia weterynaryjna, oparta na 
obecności weterynarza podczas interwencji lub na natychmiastowym badaniu 
zwierzęcia po odbiorze, w celu uzyskania fachowej oceny jego stanu zdrowia. 
Po czwarte, istotna jest współpraca z policją, strażą gminną lub miejską. Cho‑
ciaż przedstawiciele organizacji mają uprawnienia do samodzielnego odbioru 
w nagłych przypadkach, obecność służb mundurowych zapewnia dodatkowe 
wsparcie i może zapobiec eskalacji konfliktu z właścicielem. Po piąte, organi‑
zacja ma obowiązek zapewnienia odebranemu zwierzęciu właściwej opieki. 
Po odbiorze zwierzę musi zostać niezwłocznie przekazane do schroniska lub 
innego właściwego podmiotu, gdzie zostanie objęte opieką weterynaryjną, 
otrzyma odpowiednie warunki bytowe i wyżywienie. Koszty tej opieki ponosi 
gmina, która w dalszej kolejności może dochodzić ich zwrotu od dotychcza‑
sowego właściciela. Wreszcie, organizacja powinna poinformować właściciela 
o jego prawach, w tym o prawie do odwołania się od decyzji administracyjnej 
wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Mimo że przepisy mają na celu ochronę zwierząt, w praktyce zdarzają 
się sytuacje sporne i kontrowersyjne. Przewidują one interwencje w sytua‑
cjach niecierpiących zwłoki, gdy zagrożone jest życie lub zdrowie zwierzęcia. 
Te pojęcia bywają różnie interpretowane, co może prowadzić do nieuzasad‑
nionych interwencji. Choć najczęściej interwencje organizacji prozwierzęcych 
ratują życie i zdrowie zwierząt, każde takie działanie musi być poprzedzone 
zebraniem rzetelnych informacji. Wkroczenie na prywatny teren, narusze‑
nie własności, jest w uzasadnionych sytuacjach usprawiedliwione wyższą 
koniecznością. Ratowanie z okrutnych warunków zagrażających zwierzęciu 
stanowi niewątpliwie wyższe dobro niż naruszenie miru domowego. Jednak 
ze względu na wagę tego ostatniego dobra asysta policji czy straży gminnej lub 
miejskiej jest wskazana. Zabezpiecza to osoby przeprowadzające interwencje 
przed nieuzasadnionymi oskarżeniami o nielegalne działania.

Prawodawca jednak nie bez powodu upoważnił organizacje prozwierzęce 
do podejmowania tego rodzaju działań. Ma świadomość, że w praktyce może 
dojść do sytuacji, w których oczekiwanie na przyjazd funkcjonariuszy policji 
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czy straży gminnej byłoby zbyt czasochłonne, a brak natychmiastowej reakcji 
mógłby doprowadzić do śmierci zwierzęcia lub uszczerbku na jego zdrowiu. 
Asysta funkcjonariuszy policji lub straży gminnej jest szczególnie ważna, gdy 
zachodzi konieczność zastosowania przymusu przy odbieraniu zwierzęcia43. 
Takie sytuacje należy traktować ze szczególną rozwagą, pamiętając zarówno 
o poszanowaniu praw zwierząt, jak i praw przysługujących właścicielowi. 
Odpowiednie przeprowadzenie odbioru interwencyjnego z poszanowaniem  
praw wszystkich stron pozwala na właściwą ocenę sytuacji zwierzęcia i zmniej‑
sza ryzyko podjęcia błędnej następczej decyzji administracyjnej.

Ważne jest także unikanie błędów proceduralnych. Brak protokołu, 
niewłaściwe dokumentowanie czy niedoinformowanie wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta) mogą skutkować unieważnieniem decyzji o odebraniu 
zwierzęcia i powrotem zwierzęcia do warunków, które zagrażają jego życiu 
lub zdrowiu44. Osoby podejmujące działania powinny ze szczególną dbałością 
dokumentować podejmowane czynności. Z tego też względu osoby przepro‑
wadzające interwencję powinny posiadać odpowiednią wiedzę i doświadcze‑
nie, by uniknąć błędów i ewentualnych oskarżeń o nadużycia. Polskie prawo, 
mimo swoich niedoskonałości, zapewnia narzędzia do ochrony zwierząt. 
Kluczem do efektywności i wiarygodności działań jest jednak przestrzega‑
nie procedur, rzetelne dokumentowanie i transparentność, co minimalizuje 
ryzyko nieuzasadnionych interwencji i zarzutów o nadużycia.

5.  Kontrowersje i wyzwania w praktyce stosowania przepisów  
o odbiorze interwencyjnym zwierząt

Odbiór zwierzęcia jest sytuacją, w której powstaje konflikt między dwoma 
szczególnie ważnymi dobrami chronionymi przez prawo: prawem własności 
a dobrostanem zwierzęcia. W tych okolicznościach, gdy zagrożone jest życie 
lub zdrowie zwierzęcia lub gdy dochodzi do zadawania albo świadomego 
dopuszczania do zadawania bólu lub cierpień, prawodawca rozstrzygnął 
tę kolizję na rzecz zwierząt. W konsekwencji ustawa uprawnia do podjęcia 
czynności faktycznych (takich jak odebranie zwierzęcia) bez wcześniejszej 
decyzji właściwego organu państwa, która zostaje wydana następczo. W takich 
przypadkach ochrona prawa własności ustępuje przed nadrzędnym dobrem, 
jakim jest dobrostan zwierząt.

Na marginesie tych rozważań warto wspomnieć o sprawach ujawnia‑
jących się w praktyce orzeczniczej sądów karnych i cywilnych, w których 
problematyka oceny wagi dobrostanu zwierząt konfrontowana jest z pra‑
wem własności. Sytuacje te związane są z niszczeniem mienia w celu rato‑
wania życia lub zdrowia zwierzęcia. W okresie letnim występują przypadki 

43  E. Kruk, art. 7, w: Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz…, s. 228.
44  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 13 listopada 2024 r., II SA/Łd 620/24.
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wybijania szyb w autach, by wydobyć z nich konające z upału zwierzę45. 
Prawnie regulowany stan wyższej konieczności pozwala na poświęcenie do‑
bra o niższej wartości (art. 26 § 1 Kodeksu karnego46) lub dobra, które nie 
przedstawia wartości oczywiście wyższej od dobra ratowanego (art. 26 § 1 
Kodeksu karnego). Ważenie dóbr, związane ze stosowaniem tego przepisu, 
nastręcza pewne trudności. Właściciele zwierząt, którzy dopuścili się takich 
zaniedbań, niejednokrotnie wnosili sprawy z roszczeniem o naprawienie 
szkody bądź nawet sprawy karne o zniszczenie mienia, twierdząc, że wybita 
szyba była więcej warta niż pozostawione w aucie zwierzę47. Treść ustawy 
o ochronie zwierząt i przyjęta w niej aksjologia pozwalają uznać, że życie 
i zdrowie zwierzęcia jest dobrem wyższej wartości niż szyba w aucie, co 
współcześnie nie powinno budzić wątpliwości. Aby jednak stało się to sta‑
bilną i utrwaloną linią orzeczniczą, konieczne wydaje się prowadzenie na 
szeroką skalę edukacji w zakresie zoologii i psychologii zwierząt, co pozwo‑
liłoby budować świadomość zarówno podmiotów decyzyjnych, takich jak 
sądy czy organy administracyjne, jak i w społeczeństwie – zwłaszcza wśród 
właścicieli i opiekunów zwierząt.

Podczas podejmowania decyzji o odebraniu zwierzęcia bądź podjęciu 
interwencji nie można zapominać o zachowaniu równowagi między władzą 
publiczną, organizacjami pozarządowymi a prawami właściciela. Odpowied‑
nia ocena sytuacji przy rozstrzyganiu zasadniczego dylematu między prawem 
własności, które jest konstytucyjnie chronione (art. 21 Konstytucji RP)48, 
a prawem zwierzęcia do dobrostanu, chronionym ustawowo, jest szczególnie 
ważna. Podjęcie decyzji o interwencji i decyzja organu o odbiorze zwierzęcia 
musi opierać się na rzetelnym przeprowadzeniu postępowania dowodowego. 
Gwarantowane prawa strony w żadnym stopniu nie mogą być ograniczane, 
niezależnie od osobistej oceny jej zachowania przez organ oraz od stosunku 
podmiotu podejmującego decyzję czy interwencję do osób naruszających 
dobrostan zwierząt (a często są to sytuacje dla nich tragiczne).

Analiza postępowań administracyjnych oraz orzeczeń Wojewódzkich 
Sądów Administracyjnych (WSA) i Naczelnego Sądu Administracyjnego 
(NSA) rzuca światło na często dramatyczny przebieg odbioru zwierząt oraz 
następujących po nim postępowań. Sprawy te nie dotyczą bowiem rzeczy, 
a istot odczuwających cierpienie (i nie tylko), a rozstrzygane w nich stany fak‑
tyczne nie należą do łatwych. Z jednej strony mamy do czynienia z drastycz‑
nymi przypadkami znęcania się, z drugiej zaś, choć zdecydowanie rzadziej, 

45  https://noizz.pl/spoleczenstwo/pies-zamkniety-w-samochodzie-podczas-upalu‑
-czy-mozna-rozbic-szybe/fvrq8hh (13.07.2025).

46  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383).
47  https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybil-szybe-w-nagrzanym-samochodzie- 

-zeby-ratowac-psa-zaplaci-za-szkody/25x0n7, https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/
wybil-szybe-bo-chcial-ratowac-psa-dostal-wezwanie-na-policje-ls56636 (13.07.2025).

48  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, 
poz. 483 z późn. zm.).

https://noizz.pl/spoleczenstwo/pies-zamkniety-w-samochodzie-podczas-upalu-czy-mozna-rozbic-szybe/fvrq8hh
https://noizz.pl/spoleczenstwo/pies-zamkniety-w-samochodzie-podczas-upalu-czy-mozna-rozbic-szybe/fvrq8hh
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybil-szybe-w-nagrzanym-samochodzie-zeby-ratowac-psa-zaplaci-za-szkody/25x0n7
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybil-szybe-w-nagrzanym-samochodzie-zeby-ratowac-psa-zaplaci-za-szkody/25x0n7
https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/wybil-szybe-bo-chcial-ratowac-psa-dostal-wezwanie-na-policje-ls56636
https://tvn24.pl/tvnwarszawa/najnowsze/wybil-szybe-bo-chcial-ratowac-psa-dostal-wezwanie-na-policje-ls56636


279

Urszula Kosielińska-GrabowskaRAP 2025 •11(2)

279

z nieuzasadnionymi przypadkami wejścia na posesję w celu „odbioru zwie‑
rzęcia”49. Orzecznictwo to konsekwentnie podkreśla konieczność zachowania 
równowagi między pilną potrzebą ochrony zwierząt a gwarancjami praw 
właścicieli, kładąc nacisk na rzetelność proceduralną i dowodową.

Orzeczenia jasno definiują rolę organu administracji (wójta, burmistrza, 
prezydenta miasta) jako podmiotu odpowiedzialnego za decyzyjne usankcjo‑
nowanie (lub odmowę usankcjonowania) faktycznego odbioru zwierzęcia50, 
potwierdzającą legalność (albo uznającą nielegalność) jego odbioru51. Organ 
ten nie jest powołany do bezrefleksyjnego sygnowania działań interwencyjnych, 
lecz ma fundamentalne zadanie przeprowadzenia własnego, rzetelnego po‑
stępowania dowodowego. Musi on podejmować decyzje szybko, by zapewnić 
bezpieczeństwo zwierząt, ale jednocześnie jest bezwzględnie zobligowany do 
zebrania kompletnego i wyczerpującego materiału dowodowego, z którego 
jednoznacznie wynikać będzie zasadność odebrania zwierząt52. Decyzje te 
mają bardzo istotne konsekwencje dla właściciela, dlatego standard dowodowy 
jest wysoki. Kluczowe znaczenie ma ocena, czy w momencie faktycznego 
odebrania zwierzęcia istniały ustawowe przesłanki tej czynności, czyli czy 
warunki bytowania zwierząt i ich stan fizyczny zagrażał ich życiu lub zdrowiu53.

Analiza orzeczeń pokazuje, że decyzja o odebraniu dotyczy każdego zwie‑
rzęcia z osobna, co implikuje konieczność indywidualnej oceny sytuacji każ‑
dego zwierzęcia, nawet jeśli odbieranych jest wiele zwierząt54. Dla każdego 
z nich powinna zostać sporządzona ocena stanu zdrowia. Jednocześnie trudno 
byłoby wyobrazić sobie interwencję, w której warunki bytowania zwierząt są 
takie same, a część z nich wymaga natychmiastowej pomocy, podczas gdy 
stan zdrowia innych jest na tyle dobry, że mogą pozostać u właściciela. Organ 
administracji nie bada, czy doszło do popełnienia przestępstwa znęcania 
się nad zwierzęciem (do oceny czego uprawniony jest jedynie sąd karny), 
lecz skupia się na ustaleniu, czy w chwili przejęcia zwierzęcia miało miejsce 
traktowanie go w sposób określony w art. 6 ust. 2 ustawy i czy zachodził 
przypadek niecierpiący zwłoki55.

Choć postępowanie karne o znęcanie się jest niezależne od postępowa‑
nia administracyjnego w sprawie czasowego odbioru zwierząt, to dowody 

49  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 13 listopada 2024 r. II SA/Łd 620/24.
50  Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 października 2024 r. II SA/Kr 978/24; Wyrok 

WSA w Łodzi z dnia 12 września 2024 r., II SA/Łd 370/24: „Celem zawiadomienia 
o odebraniu zwierzęcia jest więc uzyskanie decyzji administracyjnej niejako „sankcjo‑
nującej” już dokonane odebranie zwierzęcia (wyrok NSA z dnia 26 września 2023 r., 
I OSK 113/21)”.

51  Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., II SA/Wr 259/23.
52  Wyrok NSA z dnia 26 września 2023 r., I OSK 113/21.
53  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 r. II SA/Gl 1310/24; Wyrok WSA 

w Łodzi z dnia 13 listopada 2024 r., II SA/Łd 620/24.
54  Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., II SA/Wr 259/23.
55  Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 października 2024 r., II SA/Kr 978/24.
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z niego mogą być wykorzystane w postępowaniu administracyjnym56. Nie 
ma też przeszkód, by sytuacja odwrotna miała miejsce, tj. by w postępowaniu 
karnym zostały dołączone do materiału dowodowego informacje zgroma‑
dzone w postępowaniu administracyjnym. Czasowe odebranie zwierzęcia 
może nastąpić zarówno w przypadku fizycznego dręczenia, jak i zaniedba‑
nia, np. utrzymywania w nadmiernej ciasnocie, nieleczenia choroby, braku 
ochrony przed warunkami atmosferycznymi czy pozbawienia pokarmu lub 
wody57. Ważne jest, że dla odbioru zwierzęcia wystarczy stan zagrożenia 
zdrowia, a nie faktyczne wystąpienie choroby czy uszczerbku na zdrowiu. 
Fakt posiadania przez zwierzę legowiska, wody czy pokarmu nie wyklucza 
trzymania zwierzęcia w złych warunkach58.

Organizacje prozwierzęce, choć uprawnione do interwencji w sytuacjach 
nagłych, muszą działać w ramach ściśle określonych procedur. Orzecznic‑
two sądowe wyraźnie akcentuje ich odpowiedzialność za zgodność działań 
z prawem. Organizacja (lub policja, straż gminna albo miejska) dokonuje 
faktycznego odbioru zwierzęcia w „przypadkach niecierpiących zwłoki, gdy 
dalsze pozostawanie zwierzęcia zagraża jego życiu lub zdrowiu”59. Jest to 
warunek dopuszczalności odbioru. Po interwencyjnym odebraniu zwierzę‑
cia, organizacja ma obowiązek niezwłocznie powiadomić właściwego wójta 
(burmistrza, prezydenta miasta)60. Celem tego zawiadomienia jest wszczęcie 
postępowania administracyjnego, które „sankcjonuje” wcześniej dokonane 
odebranie.

W toku postępowania administracyjnego organizacja ma obowiązek do‑
starczyć organowi dowody uzasadniające konieczność natychmiastowego 
odbioru, dokumentację fotograficzną i medyczną zwierząt oraz protokoły od- 
bioru61. Brak współpracy lub niedostarczenie tych dowodów osłabia sta‑
nowisko organizacji. W jednym z przypadków organ wskazał, że „strona 
skarżąca nie podjęła współpracy z organami w należytym zakresie, w celu 
ustalenia okoliczności sprawy i wykazania, iż zaistniały przesłanki wskazu‑
jące na konieczność podjętych przez organizację działań”62. Bardzo ważne 
jest, by podczas interwencji dokumentowane były zarówno warunki, które 
zastał podmiot interweniujący, jak i podejmowane przez niego faktyczne 
czynności. Niedopatrzenie tego może spowodować wątpliwości co do stanu 
zwierzęcia i warunków bytowania, a w konsekwencji skutkować negatywną 

56  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 12 września 2024 r., I SA/Łd 370/24.
57  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2025 r., II SA/Gl 1310/24; Wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 18 października 2024 r., II SA/Kr 978/24.
58  Wyrok NSA z dnia 19 września 2024 r., I OSK 710/23.
59  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 października 2023 r., II SA/Gl 943/23.
60  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 12 września 2024 r., II SA/Łd 370/24; Wyrok WSA 

we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2015 r., II SA/Wr 905/14.
61  Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 2 października 2024 r., II SA/Wr 732/23.
62  Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 11 kwietnia 2024 r., II SA/Wr 259/23; Wyrok 

WSA w Gdańsku z dnia 4 października 2023 r., II SA/Gd 208/23.
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decyzją organu o odebraniu zwierzęcia63, bowiem zebrany materiał dowo‑
dowy w późniejszym czasie może przedstawiać inną sytuację, a oświadcze‑
nia ich właścicieli (opiekunów) mogą zaprzeczać rzekomo złym warunkom 
opieki64. Racjonalne wydaje się również umożliwienie dokumentowania 
przebiegu interwencji przez właściciela.

Orzeczenia sądowe podkreślają wagę opinii Powiatowego Lekarza We‑
terynarii oraz innych biegłych (np. w zakresie dobrostanu zwierząt, etologii) 
dla oceny zasadności interwencji65. W przypadku rozbieżnych opinii (np. po‑
licji i Powiatowego Lekarza Weterynarii wobec opinii organizacji) organy 
administracyjne skłaniają się ku ocenie specjalistów i służb państwowych. 
Właściciele, choć sprawowana przez nich opieka nad zwierzęciem może 
być przedmiotem interwencji, również posiadają swoje prawa i obowiązki 
w toku postępowania administracyjnego. Praw tych należy bezwzględnie 
przestrzegać, by uniknąć oskarżeń o bezprawny odbiór czy inne nielegalne 
działania. Właściciele mają m.in. prawo do czynnego udziału w postępowaniu, 
składania wyjaśnień i przedstawiania dowodów (np. dokumentacji leczenia 
weterynaryjnego, świadectw opieki)66. Skuteczne leczenie zwierząt po dacie 
interwencji może jednak wskazywać na wcześniejsze zaniedbania67.

Orzeczenia wskazują, że brak podstaw do odebrania zwierzęcia występuje 
wtedy, gdy jest ono właściwie dokarmiane, ma ocieploną budę oraz zapewnio‑
ną opiekę  weterynarzy68. Nie zawsze bowiem ocena stanu zdrowia zwierzęcia 
dokonana przez postronnego obserwatora jest właściwa. Mogą wystąpić 
sytuacje, w których wiek, choroba czy inne zaburzenia powodują, że zwierzę 
wygląda na niedokarmione lub zaniedbane. Podjęcie prawnej lub faktycznej 
decyzji o odebraniu zwierzęcia musi odbywać się w sposób nienaruszający 
praw właściciela, a jednocześnie „wszelkie środki prawne, podejmowane 
w stosunku do zwierząt, powinny mieć na względzie ich dobro”69, co stanowi 
szerszy kontekst odpowiedzialności właściciela.

Orzecznictwo sądów administracyjnych w sprawach interwencyjnego 
odbioru zwierząt konsekwentnie podkreśla, że interwencja jest instrumentem 
nadzwyczajnym. Powinna być stosowana tylko w sytuacjach niecierpiących 
zwłoki, gdzie życie lub zdrowie zwierzęcia jest realnie zagrożone. Organy 
administracji mają obowiązek rzetelnego i wyczerpującego zebrania mate‑
riału dowodowego, który jednoznacznie potwierdzi zasadność interwencji 
w momencie jej podjęcia70. Wadliwy materiał dowodowy (np. materiał do‑
kumentujący zły stan estetyczny zwierzęcia, ale bez zagrożenia jego życia lub 

63  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 października 2024 r., II SA/Gl 483/24.
64  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 14 maja 2024 r., II SA/Łd 193/24.
65  Wyrok WSA w Łodzi z dnia 13 listopada 2024 r., II SA/Łd 620/24.
66  Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 31 maja 2023 r., II SA/Wr 129/23.
67  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 września 2024 r., II SA/Po 408/24.
68  Wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2023 r., I OSK 425/22.
69  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2021 r., II SA/Gl 1271/20.
70  Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r., II OSK 965/19.
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zdrowia) oczywiście nie uzasadnia odbioru. Postępowanie administracyjne 
koncentruje się na stanie zwierzęcia i warunkach jego bytowania w chwili 
interwencji (zgodnie z definicją znęcania z art. 6 ust. 2 UOZ), a nie na kwestii 
winy umyślnej właściciela, która jest kategorią prawa karnego. Organizacje 
prozwierzęce, choć działają w słusznym celu, chroniąc i broniąc istoty, które 
same bronić się przed człowiekiem nie mogą, muszą przestrzegać procedur 
i być gotowe do udokumentowania i uzasadnienia swoich działań, ponie‑
waż w przypadku niezasadnego odbioru ich działanie może być uznane za 
bezprawne.

6. Wnioski i rekomendacje de lege ferenda

Przeprowadzona analiza interwencyjnego odebrania zwierzęcia w polskim 
porządku prawnym wskazuje, że działania podmiotów zaangażowanych w tę 
procedurę jawią się jako niezbędny, choć złożony i obarczony licznymi wyzwa‑
niami mechanizm ochrony dobrostanu zwierząt. Kluczowe ustalenia wskazują 
na dynamiczną ewolucję postrzegania zwierząt – od bytu traktowanego jak 
rzecz do istoty czującej, której przysługuje prawo do humanitarnego trakto‑
wania. Ta zmiana zderza się jednak z konstytucyjnie chronionym prawem 
własności, co rodzi fundamentalny konflikt dóbr, rozstrzygany w ramach 
skomplikowanych procedur administracyjnoprawnych. Rola organów pań‑
stwa, organizacji prozwierzęcych oraz prawa właściciela w tym procesie jest 
precyzyjnie kształtowana przez UOZ i bogate orzecznictwo sądów admini‑
stracyjnych, które konsekwentnie dążą do wyważenia racji i zabezpieczenia 
dobrostanu zwierząt.

Mimo wyraźnego postępu, praktyka stosowania przepisów o interwencyj‑
nym odbiorze zwierząt ujawnia istotne luki prawne i problemy interpretacyjne, 
które wymagają pilnej interwencji ustawodawcy. Zauważa się potrzebę dopre‑
cyzowania przesłanek interwencji, zwłaszcza w zakresie pojęć bezpośredniego 
zagrożenia życia lub zdrowia oraz znęcania się, aby zminimalizować ryzyko 
subiektywnych ocen i potencjalnych nadużyć. Konkretne problemy obejmują 
też niewystarczającą liczbę podmiotów, takich jak azyle, którym zwierzęta 
mogą być przekazywane po odbiorze, i brak wystarczającego wsparcia ze 
strony organów państwa, takich jak policja czy organy gminy. Niejednokrot‑
nie niewłaściwe zachowania ludzi wobec zwierząt nie wynikają ze złej woli 
czy z chęci skrzywdzenia zwierzęcia, lecz z braku świadomości dotyczącej 
ich potrzeb, co stanowi barierę dla efektywnej ochrony. Dodatkowo obawy 
społeczne przed zgłaszaniem przypadków znęcania się, wynikające z poczucia 

„złej wspólnoty sąsiedzkiej”, również wpływają na skalę problemu. Zaobser‑
wowano także opieszałość organów w podejmowaniu decyzji w trybie art. 7 
ust. 1 ustawy, co może prowadzić do niepotrzebnego wydłużania cierpienia 
zwierząt, choć należy to rozważyć z uwzględnieniem konieczności rzetelnego 
postępowania dowodowego. W tym kontekście nasuwa się pytanie, dlaczego 
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ludzie, którzy nie chcą właściwie opiekować się zwierzęciem, tj. zapewnić mu 
przynajmniej odpowiednich warunków bytowania czy opieki weterynaryj‑
nej, decydują się na jego posiadanie. Dlaczego zwierzę towarzyszące wciąż 
bywa traktowane jak „uroczy prezent”, kaprys czy zabawka? I dlaczego psy 
wciąż pełnią rolę stróżów, mimo że pilnowanie posesji przez profesjonalne 
firmy ochroniarskie czy monitoring jest współcześnie bardziej efektywne 
i często tańsze?

W świetle powyższych problemów rekomendacje de lege ferenda sku‑
piają się na usprawnieniu procedur i wzmocnieniu pozycji wszystkich stron 
stosownych postępowań. Postuluje się wzmocnienie nadzoru nad organiza‑
cjami prozwierzęcymi, aby zminimalizować nadużycia i ograniczyć zjawisko 
tzw. petbiznesu71, co wiąże się z koniecznością wprowadzenia jasnych procedur 
i obowiązkowych szkoleń dla ich przedstawicieli. Niezbędne jest także wspar‑
cie państwa dla podmiotów przyjmujących odebrane zwierzęta, obejmujące 
zarówno kwestie finansowe, jak i rozbudowę infrastruktury prozwierzęcej, 
w tym azyli i schronisk. Rekomenduje się również szybsze reagowanie orga‑
nów publicznych na zgłoszenia dotyczące stanu zwierząt. Wśród konkretnych 
propozycji legislacyjnych i praktycznych, które mogłyby realnie poprawić 
sytuację, wymienia się: wprowadzenie obowiązku chipowania zwierząt, co 
ułatwi kontrolę ich stanu zdrowia i identyfikację właścicieli; zwiększenie kar 
za znęcanie się nad zwierzętami, aby miały one realny charakter odstraszający; 
wprowadzenie obowiązkowych szkoleń dla właścicieli zwierząt (na wzór roz‑
wiązań przyjętych np. w Austrii72), podnoszących świadomość dotyczącą ich 
potrzeb i prawidłowej opieki; oraz organizowanie specjalistycznych szkoleń 
dla funkcjonariuszy służb (policji, straży gminnej lub miejskiej) nie tylko 
w zakresie procedur prawnych, ale także podstaw zoologii i psychologii zwie‑
rząt, co pozwoli na bardziej profesjonalną ocenę sytuacji w terenie, ponieważ 
to konkretny funkcjonariusz, a nie organ, realnie interweniuje. Dodatkowo, 
choć jest to pogląd wysoce niepopularny i rodzący opór wobec idei ogra‑
niczania dostępu do „rzeczy”, warto podjąć dyskusję nad ograniczeniem 
hodowli. Należy pamiętać, że propozycje rozszerzenia uprawnień organizacji 
prozwierzęcych, zawarte we wspomnianym wcześniej obywatelskim projekcie 
ustawy, spotkały się z uzasadnioną krytyką, co potwierdza potrzebę ostroż‑
ności w tej materii.

Oprócz zakazu znęcania się nad zwierzętami istotnym elementem, mo‑
gącym realnie wpłynąć na poprawę ich sytuacji i ich ochronę, jest edukacja. 
Wiele krzywdzących zachowań ma swoje źródła w braku wrażliwości oraz 
świadomości dotyczącej psychologii zwierząt, a także ich potrzeb i uwarunko‑
wań. Dopóki w społeczeństwie będzie pokutowało przekonanie, że „to tylko 

71  Zob.  np.  https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biz‑
nes-na-zwierzetach.html; https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,3159
0307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html (20.07.2025).

72  https://www.pap.pl/aktualnosci/jak-opiekowac-sie-psem-austria-wprowadza‑
-obowiazkowe-kursy-dla-wlascicieli (20.07.2025).

https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html
https://swiatrolnika.info/informacje/petbiznes-i-interwencje-to-biznes-na-zwierzetach.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,31590307,sledztwo-cbs-w-sprawie-znanej-organizacji-prozwierzecej-w-tle.html
https://www.pap.pl/aktualnosci/jak-opiekowac-sie-psem-austria-wprowadza-obowiazkowe-kursy-dla-wlascicieli
https://www.pap.pl/aktualnosci/jak-opiekowac-sie-psem-austria-wprowadza-obowiazkowe-kursy-dla-wlascicieli
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zwierzę”, a „czynienie sobie poddanym” świata zwierząt jest prawem boskim, 
dopóty ich złe traktowanie nie będzie powodem ostracyzmu społecznego, 
a ból i cierpienie zwierząt będą naszą codziennością. Zwierzęta zawsze to‑
warzyszyły człowiekowi, służyły pracą, pomocą, rozrywką i ochroną. Współ‑
cześnie powoli uczymy się ich rozumienia. Jednak żadne zakazy i nakazy nie 
zmuszą ludzi do szacunku wobec zwierząt, jeśli będą one postrzegane jedynie 
jako „żywy inwentarz”. Dereifikacja zwierząt jest ważnym krokiem w walce 
o ich prawa i godne życie, ale zmiany w świadomości ludzi i postrzegania 
zwierząt jako istot odczuwających, które doświadczają nie tylko cierpienia, 
wymaga czasu i intensywnej edukacji. Zadanie to powinno spoczywać na 
państwie, a organizacje prozwierzęce powinny jedynie pełnić rolę wsparcia 
w jego realizacji.

W końcu warto jeszcze podkreślić kluczową rolę języka w kształtowaniu 
naszego sposobu postrzegania świata, a w konsekwencji – także naszego 
stosunku do zwierząt. Zgodnie z hipotezą Edwarda Sapira i Benjamina Lee 
Whorfa język, którym posługujemy się, „w istocie definiuje nasze doświad‑
czenie”73, wpływając na percepcję rzeczywistości oraz sposób kategoryzo‑
wania doświadczeń. Pozostawiając na boku rozwój historyczny tej hipotezy, 
kluczową kwestią jest zatem to, jak w dyskursie społecznym i prawnym mówi 
się o zwierzętach. Jeśli język wpływa na percepcję i definiuje nasze doświad‑
czenie, to nazewnictwo i używane określenia w odniesieniu do zwierząt – czy 
to w mowie potocznej, czy w dyskursie prawnym – bezpośrednio kształtują 
nasze podejście do ich statusu i dobrostanu.

W tym kontekście nasuwa się pytanie, czy na przykład określenie, że 
„zwierzę zdechło”, nie powinno w mowie potocznej zostać zastąpione innym. 
Chociaż niewątpliwy autorytet – Jerzy Bralczyk – uznał to określenie za 
poprawne językowo74, problemem nie jest tu poprawność, lecz negatywne 
odczucia i konotacje, które towarzyszą temu zwrotowi75. Jak z kolei pod‑
kreśla Mirosław Bańko, słowo „zdechnąć” jest nacechowane pejoratywnie, 
gdy odnosi się do ludzi, a to nacechowanie może przenosić się również na 
wypowiedzi dotyczące zwierząt76. Właśnie w imię specyficznego szacunku 
dla zwierząt powinniśmy zastanowić się nad zmianą języka, w jakim się 
o nich wypowiadamy. Nawet pozornie „poprawne” językowo słowa niosą ze 
sobą negatywne konotacje, które utrwalają pewne społeczne postawy wobec 
zwierząt. To pokazuje, że zmiana w prawodawstwie, jak choćby dereifikacja 
zwierząt, musi iść w parze ze zmianami w świadomości i w języku, aby była 
w pełni efektywna.

73  T. Gizbert‑Studnicki, Język prawny a obraz świata, w: Prawo w zmieniającym 
się społeczeństwie. Księga jubileuszowa prof. Marii Boruckiej‑Arctowej, G. Skąpska (red.), 
Kraków 1992, s. 52.

74  A. Piela, Historycznie o czasowniku zdechnąć – zdychać (na marginesie wypowiedzi 
medialnej J. Bralczyka), „Poradnik Językowy” 2024, nr 9.

75  A. Piela, Historycznie o czasowniku zdechnąć…
76  https://sjp.pwn.pl/autorzy/miroslaw-banko (27.07.2025).

https://sjp.pwn.pl/autorzy/miroslaw-banko
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W języku polskim wciąż widoczne są liczne ślady postrzegania zwierząt 
jako gorszych stworzeń. Przejawia się to w zwierzęcych wyzwiskach (np. „ty 
świnio”, „małpo”, „krowo”, „baranie”), w deprecjonujących porównaniach 
i użyciach przenośnych (np. „brudny jak świnia”, „głupia gęś”, „psi los”, „pieskie 
życie”), a nawet w określeniach opisujących niecne zabawy polegające na ich 
męczeniu (np. „biegać jak kot z pęcherzem”). Mirosław Bańko uważa, że fakt 
podkreślania przez człowieka odrębności zwierzęcej śmierci i traktowania jej 
jako czegoś gorszego od śmierci ludzkiej (przez określenia takie jak: „Obyś 
zdechł!”, „Zdechł jak pies”) jest faktem dość żenującym77. Te wypowiedzi 
potwierdzają, że wyrażenia językowe zawierające element animalny często 
mają wydźwięk pejoratywny i utrwaliły się w języku przez wieki. Dla prze‑
mian społeczno‑kulturowych język ma ogromne znaczenie. Najważniejszą 
rolę odgrywa tu jednak nie prawodawca, narzucający formę, a sam użytkow‑
nik języka. Warto więc, nie tylko w kontekście sposobu nazywania odejścia 
zwierzęcia, ale też innych uzusów językowych, w imię szacunku dla zwierząt 
świadomie zmieniać rzeczywistość, także tę językową.
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Interwencyjne odebranie zwierzęcia: procedury administracyjnoprawne,  
prawa właściciela i rola organizacji prozwierzęcych

Streszczenie

Artykuł przedstawia złożoną problematykę interwencyjnego odbioru zwierząt w pol‑
skim porządku prawnym, koncentrując się na inherentnym konflikcie między prawem 
własności a rosnącym znaczeniem dobrostanu zwierząt. Badanie ukazuje ewolucję praw‑
nych podstaw ochrony zwierząt, podkreślając fundamentalną zmianę statusu prawnego 
zwierzęcia z „rzeczy” na „istotę żyjącą”, co stanowi aksjologiczną podstawę dla instytucji 
odbioru interwencyjnego. W pracy szczegółowo omówiono procedury administracyj‑
noprawne związane z czasowym i trwałym odebraniem zwierzęcia, rozróżniając tryb 
zwykły (decyzja administracyjna) od trybu interwencyjnego (natychmiastowe działanie 
służb lub organizacji prozwierzęcych, po którym następuje decyzja następcza). Analiza 
obejmuje również kwestię stosowania instytucji stanu wyższej konieczności w kontekście 
ratowania zagrożonych zwierząt, co uwidacznia priorytet dobra zwierzęcia nad prawem 
własności w sytuacjach kryzysowych. Artykuł poświęca uwagę roli i uprawnieniom orga‑
nizacji prozwierzęcych w procesie interwencji, jednocześnie wskazując na kontrowersje 
i wyzwania praktyczne, w tym zjawisko określane mianem petbiznesu, w ramach którego 
cierpienie zwierząt bywa wykorzystywane do pozyskiwania funduszy. Poruszono również 
problematykę bezzasadnych interwencji oraz konieczność zapewnienia równowagi mię‑
dzy efektywną ochroną a poszanowaniem praw właścicieli i zapobieganiem nadużyciom. 
Wnioski wskazują na potrzebę klarownej interpretacji przepisów, edukacji społecznej oraz 
wzmocnienia mechanizmów kontroli nad podmiotami prowadzącymi interwencje, aby 
zapewnić spójność systemu prawnego i etycznego w ochronie zwierząt.

Słowa kluczowe: interwencyjny odbiór zwierząt, dobrostan zwierząt, prawo własności, 
organizacje prozwierzęce, nadużycia w ochronie zwierząt

Intervention-Based Animal Seizure: Administrative and Legal Procedures,  
Owner’s Rights, and the Role of Animal Protection Organizations

Abstract

The article presents the complex issue of intervention-based animal seizure in the Polish 
legal system, focusing on the inherent conflict between the right to property and the 
growing importance of animal welfare. The study highlights the evolution of the legal 
foundations for animal protection, emphasizing the fundamental shift in the legal status 
of animals from “things” to “living beings,” which serves as an axiological basis for the 
institution of emergency seizure. The paper provides a detailed analysis of administrative 
and legal procedures related to both temporary and permanent seizure of animals, dis‑
tinguishing between the regular procedure (administrative decision) and the emergency 
procedure (immediate action by public authorities or animal protection organizations, 
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followed by an ex post administrative decision). The analysis also addresses the application 
of the state of necessity in situations involving the rescue of endangered animals, which 
demonstrates the priority of animal welfare over property rights in crisis situations. Fur‑
thermore, the article examines the role and powers of animal protection organizations in 
the intervention process, while highlighting controversies and practical challenges, includ‑
ing the phenomenon known as the pet business, in which animal suffering is sometimes 
exploited for financial gain. It also discusses the problem of unjustified interventions and 
the need to balance effective animal protection with respect for owners’ rights and the 
prevention of abuses. The conclusions point to the necessity of a clearer interpretation of 
the law, increased public education, and stronger oversight mechanisms for organizations 
conducting interventions to ensure consistency between legal and ethical frameworks 
for animal protection.

Keywords: intervention-based animal seizure, animal welfare, property rights, animal 
protection organizations, abuse in animal protection




