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Prawo powrotu. Kilka uwag odnosnie D.49.15

Prawo powrotu (ius postliminii, postliminium) jest jedna z tych instytucji
prawa rzymskiego, ktére od dawna sg przedmiotem wnikliwych badan. Nie
tylko sama jej konstrukcja, ale takze indywidualne przypadki znane ze Zré-
det budzily i nadal budzg w pelni uzasadnione zainteresowanie’. W niniej-
szym krotkim szkicu chcialbym zwréci¢ uwage na wybrane opinie jurystow
rzymskich zawarte w ksiedze 49 Digestow, w tytule 15, a przede wszystkim
na te uszczegdlawiajace prawo powrotu i odnoszace si¢ do kilku konkret-
nych zagadnien dotyczacych zolnierzy, skazancow i instytucji malzenstwa.

1. Postliminium w prawie rzymskim

Obywatel rzymski, ktory dostat sie do niewoli, tracit caly swoj status prawny,
polityczny i prywatny. W uproszczeniu ius postlimini oznaczato wiec dla
osoby powracajacej z niewoli mozliwos¢ odzyskania wszystkich nabytych

1 Tomasz Szelag — Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji, Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0002-4699-1773, e-mail: tomasz.szelag@
up.krakow.pl

2 Zob. m.in. E. Levy, Captivus Redemptus, ,Classical Philology” 1943, t. 38, nr 3,
s. 159-176; H. Kreller, Juristenarbeit am postliminium, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1952, t. 69, nr 1, s. 172-210; idem, Post-
liminium, w: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Be-
arbeitung, A. Pauly i in. (red.), t. 20.1, Stuttgart 1953, szp. 863-873; K. Wyrwinska, Civis
Romanus sum. Rzymskie prawo publiczne, Krakéw 2015, s. 74-75. Odnosnie do wypadkow
majacych miejsce w czasie wojen punickich zob. J. Kulawiak-Cyrankowska, Prawo po-
wrotu a spoteczna akceptacja, ,Edukacja Prawnicza’, https://www.edukacjaprawnicza.pl/
prawo-powrotu-a-spoleczna-akceptacja/ (9.02.2025). Natomiast o sytuacji powracajacych
z niewoli po bitwie w Lesie Teutoburskim zob. V. Lica, ,,Clades Variana” and ,, Postliminium”,

»Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 2001, t. 50, nr 4, s. 496-501.
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uprzednio praw, z wylgczeniem matzenistwa i posiadania®. W okresie niewoli
jego prawa ulegaly zawieszeniu, a w razie powrotu uznawano, ze miaf je caly
czas i zostawaly ,odmrazane”. Gdyby natomiast zmarl w niewoli, przyjmo-
wano, ze jego prawa wygasly w momencie dostania si¢ w rece nieprzyjaciela®.
Zasade te rozszerzala tzw. fictio legis Corneliae, wywodzona z Lex Cornelia
de captivis (uchwalonej za dyktatury Sulli ok. 80 r. p.n.e.), ktora rozciggata
dzialanie ius postliminii takze na testamenty osob, ktore dostaly sie do niewol,
zaktadajac fikcyjnie, ze zmarty one jako obywatele rzymscy juz w chwili po-
padniecia w niewole”. Ogélnie przyjmowano wiec fikcje, iz ten, kto powracat
z niewoli, znajdowal sie caly czas na terytorium rzymskim®, a ten, komu
nie udato sie powrdcié, uwazany jest za zmartego od chwili pojmania’. Nie
mialo zadnego znaczenia, w jaki sposdb pojmany wrocil - czy zostal odestany,
wyzwolony, uciekl, wywalczyl wolnos¢ z bronig w reku, czy tez podstepem.
Musiat jedynie wykaza¢ wole powrotu®.O ile zalozenia postliminium wyda-
waly si¢ proste — bylo to uprawnienie stuzace odzyskaniu polozenia praw-
nego sprzed chwili dostania si¢ do niewoli’ - praktyka wprowadzata szereg
dodatkowych przestanek.

2. lus postliminii a zotierze

Znacznie surowsze wymagania dotyczyly zoinierzy. Takie aspekty stuzby
w armii rzymskiej, jak zelazna dyscyplina, karnos¢ i poswiecenie, znajdywaty
swoje odzwierciedlenie takze w interpretacjach wywodzonych z ius postliminii
w odniesieniu do legionistéw rzymskich.

Paulus stwierdza:

»Postliminio carent, qui »cum« armis victi hostibus se dederunt*®.
Paulus w ksiedze drugiej Komentarza do pism Sabinusa:

Ci, ktérzy po tym jak zostali pokonani w boju, poddali si¢ wrogom wraz ze swoja
bronig, tracg prawo powrotu”''.

3 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 1997, s. 765.

4 W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéow 1998, s. 205.

5 Ibidem,s. 97. Zob. szerzej H.]. Wolff, The Lex Cornelia De Captivis and the Roman
Law of Succession, ,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Revue d’histoire du droit /
The Legal History Review” 1941, nr 2, s. 136-183 oraz A. Bechmann, Das Ius Postliminii
und die Lex Cornelia, Erlangen 1872.

6 D.49.15.16.

7 D.49.15.18.

8 D. 49.15.26.

9 D.49.15.5,D. 49.15.19.

10 D. 49.15.17.

11 Digesta lustiniani. Digesta Justynianiskie. Tekst i przeklad, Krakow 2017, red. T. Pal-
mirski (red.), t. VIL.2, s. 233.
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Potwierdza to zdanie Marcellusa, ktory pisal:

»2. Non idem in armis iuris est, quippe nec sice flagitio amittuntur: arma enim-
postliminio reverti negatur, quod turpiter amittantur.

Marcellus w ksiedze trzydziestej dziewigtej Digestow:

2. Ta zasada prawna nie dziata réwniez w przypadku broni, ktdrej przeciez nikt
nie traci bez hanby. Odmawia si¢ zatem prawa do odzyskania broni na podstawie
prawa powrotu, poniewaz utracono ja w sposob haniebny”*?

Widzimy wigc, ze poddajacy sie z bronig w reku dokonywali czynu ha-
niebnego i byli pozbawieni prawa powrotu. Takze utrata broni pozbawiata
mozliwosci odzyskania jej pozniej na podstawie postliminium. Co wiecej,
w odniesieniu do Zolnierzy nalezalo stosowa¢ indywidualng interpretacje
kazdego przypadku. Powracajacy z niewoli, jezeli poddat si¢, nie maégt by¢
pewien automatycznego zastosowania wobec niego prawa powrotu — musiat
liczy¢ sie z tym, ze jego historia zostanie zbadana i ze moze nie odzyska¢ swo-
ich praw. Modestyn podkresla, ze na tym tle istnial sp6r pomiedzy Scaevola
a Brutusem:

»Eos, qui ab hostibus capiuntur vel hostibur deduntur, iure postlimini reverti an-
tiquitus placuit. an qui hostibus deditus reversus nec a nobis receptus civis Romanus
sit inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est: et consequens est, ut civitatem
non adipiscantur.

Modestinus w ksiedze trzeciej Zasad prawnych:

Dawno temu ustalono, ze ci, ktorzy sg schwytani przez wroga badz mu si¢ poddaja,
wracaja na podstawie prawa powrotu. Pomiedzy Brutusem i Scaevolg roznie byt
traktowany »taki przypadek«: czy ten kto poddat si¢ wrogom, a po powrocie nie
zostal przez nas przyjety, jest obywatelem rzymskim. I wynika z tego, Ze moze

nie dosta¢ obywatelstwa”'?.

Bardzo surowo prawo rzymskie odnosilo si¢ do dezerteréw. Nie moze wigc
dziwi¢, ze identyczne zaostrzone reguly obowiazywaly w przypadku stoso-
wania wobec nich ius postliminii. Paulus wskazywal, ze dezerter pozbawiony
jest prawa do powrotu, gdyz w momencie popelnienia tego czynu staje si¢
wrogiem panstwa'®. Uciekinier z wojska nie tylko stawat sie nieprzyjacielem,
lecz tracit rowniez rodzine:

»Filius quoque familias transfuga non potest postliminio reverti neque vivo patre,
quia pater sic illum amisit, quemadmodum patria, et quia disciplina castrorum
antiquior fuit parentibus Romanis quat caritas liberorum

12 D. 49.15.2,2.
13 D. 49.154.
14 D. 49.15.19,4.
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Paulus w ksiedze szesnastej Komentarza do pism Sabinusa:

Takze syn pozostajacy pod wladza ojca, jako dezerter nie moze wréci¢ na za-
sadach prawa powrotu nawet za zycia ojca, poniewaz ojciec stracit go tak, jak
i ojczyzna a takze dlatego, ze dyscyplina obozowa byta dla rzymskich rodzicéw
o wiele starszg cnotg niz mito$¢ do dzieci”*.

Jako ciekawostke mozna wskaza¢, ze prawo powrotu nie obowigzywalo
w czasie zawieszenia broni'®. Reasumujac, postliminium nie dotyczyto pojma-
nych z bronig w reku; takze utracony orez nie wracal do poprzedniego wlasci-
ciela, a prawo powrotu nie obejmowato dezerteréw. Zachowanie pojmanego
zolnierza przed trafieniem w rece wroga moglo zosta¢ poddane ocenie i nie
kazdy powracajacy mégt by¢ pewien odzyskania swoich uprawnien.

3. Skazaricy

Osoby skazane na prace w kopalniach, ktore trafity nastepnie do niewoli, po
powrocie do kraju wracaly do roli wigzniéw. O ironio, powrét do ojczyzny
wcale nie musial by¢ wigc dla nich korzystny. Musimy bowiem pamigtac,
ze kare ad metalla niewiele dzielilo od kary $mierci, cho¢by ze wzgledu na
skrajnie trudne warunki panujgce w kopalniach'”. Wykupujgcy skazanca
z niewoli tracil swoj nowy ,,nabytek” (nalezy pamieta¢, ze niewolnik w $wie-
tle prawa rzymskiego byt rzecza), bowiem skazaniec musial powréci¢ do
odbywania kary, wykupujacy otrzymywal jednak zwrot wydatkow ze skarbu
panstwa'®.
Claudius Tryphoninus precyzowal:

»Ergo de metallo captusredemptus in poenam suam revertetur, nec tamen ut trans-
fuga metalli puniendus erit, sed redemptor, a fisco pretium recipiet (...).

Zatem jedli kto$ zostal wziety do niewoli podczas »obywania kary« pracy w ko-
palni metali, »a nastepnie« zostal wykupiony, nadal podlega karze. Nie nalezy
go jednak karac tak, jakby zbiegt z kopalni. Wykupujacy zas otrzyma ze skarbu
cesarskiego zwrot ceny wykupu”'’.

Oczywiscie skazaniec powracal do odbywania kary, ale przynajmniej przy-
musowa przerwa w niej nie byla traktowana jako ucieczka z wi¢zienia.

15 D. 49.15.19,7.

16 D. 49.15.19,1.

17 P. Kubiak, Kara zestania na przymusowe prace w kopalni (damnatio ad metalla)
w prawie rzymskim, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2023, t. 23, nr 4, 5. 51-68.

18 D. 49.15.6.

19 D.49.15.12,17.
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4. Kwestia matzenstwa

Ciekawym aspektem ius postliminii byla kwestia waznosci malzenstwa. Za-
sadniczo zwigzek malzenski nie podlegal prawu powrotu. Kobieta, ktérej
maz trafif do niewoli, uznawana byta za osobe stanu wolnego, cho¢by nawet
tego nie chciala i nadal mieszkata w domu rodzinnym?®°. Jezeli jednak po
powrocie malzonka z niewoli kobieta chciata kontynuowac zwiazek, to - o ile
nie wyszla wczesniej ponownie za maz - nie bylo ku temu zadnych prze-
szkdd. Natomiast gdyby nie chciata kontynuacji malzenstwa, to w $wietle
prawa spetniato to przestanki niezgodnego z prawem rozwodu®'. Tak wiec
consensus facit nuptias. Skoro po powrocie meza z niewoli zaréwno on, jak
i jego zona chcieli dalej zy¢ w zwigzku matzenskim, ich wola przywracata
wazno$¢ matrymonium??. Interesujacy wydaje sie fakt, iz wziety do niewoli
pater familias, powracajac, musial uzna¢ malzenstwo swojego syna. Nie-
wola usuwala bowiem konieczno$¢ uzyskania zgody ojca na slub. Co wiecej,
choc¢by nawet nie godzil sie na to malzenstwo, potomstwo z tego zwigzku
i tak stawalo si¢ jego spadkobiercami, mimo ze de facto dzialo si¢ to wbrew
jego woli.
Jak pisal wspominany powyzej Tryphoninus:

»Non mirum, quia illius temporis condicio necessitaque faciebat et publica nuptia-
rum utilitas exigebat.

Nic w tym dziwnego, skoro decydowaly w tej sprawie warunki i konieczno$¢
tego czasu, a wymagala publiczna korzy$¢ matzenistwa”>*.

Warto na zakonczenie zwrdci¢ uwagg, ze prawo kanoniczne, korzystajace
szeroko przeciez z instytucji prawa rzymskiego, w przypadku malzenstwa
i ius postliminii wypracowato rozwigzanie catkowicie odmienne**.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, obywatel tracagcy wolnos¢ tracit wszystkie swoje prawa, ale
po powrocie mogt je odzyskad, z wyjatkiem praw matzenskich i posiadania.
Jesli nie wroécil, uznawano, ze zmarl w momencie pojmania. Lex Cornelia
de captivis Sulli z ok. 80 roku n.e. rozszerzyta dzialanie na testamenty. Klu-
czowa byla wola powrotu, a nie sposob jego realizacji. Zotnierze podlegali

20 D. 49.15.12,4.

21 D.49.15.8.

22 D.49.15.14,1.

23 D. 49.15.12,3.

24 Zob. M. Jofica, ,Dopéki Smierc nas nie rozlgczy”. Kosciol, matzenistwo i ius post-
liminii, ,Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2021, t. 4, nr 1(7), poz. 13, s. 294-302.
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jednak surowszym warunkom: ci, ktérzy poddali si¢ wrogowi z bronia w reku,
tracili prawo powrotu, poniewaz takie zachowanie uwazane bylo za czyn
haniebny, prawo powrotu nie dziatalo réwniez w przypadku utraty broni.
Kazdy przypadek pojmania zolnierza do niewoli wymagat indywidualnej
oceny, natomiast wobec dezerteréw, uznawanych za wrogéw panstwa, nie-
mozliwe bylo zastosowanie prawa powrotu. Skazancy na prace w kopalniach,
jesli trafili do niewoli, po powrocie wracali do odbywania kary. Ich wyku-
pienie skutkowalo zwrotem kosztéw ze skarbu panstwa, nie oznaczalo jed-
nak konca sankcji. Prawo rzymskie nie przewidywato przywrécenia statusu
malzenskiego po okresie niewoli, co odrdznialo je od pdzniejszego prawa
kanonicznego, ktére wypracowalo inne rozwigzania. W niniejszym artykule
starano sie przedstawi¢ rozne aspekty stosowania prawa powrotu, ukazujac
jego skomplikowang nature oraz specyficzne interpretacje w kontekscie woj-
ska, skazanicéw i malzenstwa.
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Streszczenie

Artykul ma na celu przyblizenie rzymskiej instytucji prawnej ius postliminii (prawa
powrotu) poprzez omoéwienie wybranych opinii jurystéw rzymskich zawartych w ksie-
dze 49 Digestéw, w tytule 15, oraz wynikajacych z nich szczegdlnych regulacji dotycza-
cych zolnierzy, skazaficéw oraz matzenstw.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo cywilne, prawo administracyjne, Digesta, niewola,
postliminium, ius postliminii

Right of Return. Some Comments on D.49.15
Abstract

This article aims to introduce the Roman legal institution of ius postliminii (right of
return) by discussing selected opinions of Roman jurists contained in Book 49 of the
Digest, Title 15, and the resulting specific regulations concerning soldiers, convicts, and
marriages.

Keywords: Roman law, civil law, administrative law, Digest, captivity, postliminium, ius
postliminii
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