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Abstract

The study focuses on analyzing the concept of other spaces that transcend the traditional under-
standing of places within an anthropological context. Its core idea revolves around two key concepts:
Marc Augé’s non-places and Michel Foucault’s heterotopias. The authors compare these approaches,
examining the differences between spaces devoid of identity, relations, and history, and spaces with
distinct social and symbolic functions. The study highlights the importance of individual experi-
ences in relation to space, emphasizing the connections between places and the process of identity
formation. To this end, it introduces the perspective of social psychology, discussing the dynamics
of other spaces, such as airports, gated communities, and cemeteries. The research cited in the study
suggests that even spaces considered anonymous can acquire meaning through subjective interac-
tions with their users. The authors also underscore the potential of an interdisciplinary approach to
the study of spaces, integrating psychology, anthropology, and urban studies.
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Wstep

»Miejsca to przestrzenie okreslone na mapie, majace swoja nazwe i odrozniajace
sie od innych przez swojg materialnos¢ i tozsamo$¢” - zdefiniowal to pojecie
Grésillon (2010: 20). Dovey (2010: 31) zauwazyl, ze miejscami okreslamy prze-
strzenie statyczne wchodzace w sktad naszego codziennego Zycia. Tuan (1987: 13)
polaczyl kategorie miejsca z postojem i spoczynkiem. Z kolei Massey (1991: 29)
zaproponowala definicje miejsca jako procesu skupiajacego wiele réznych historii
i tozsamosci, sceny dla interakeji spotecznych.

Réznorodnos¢ powyzszych uje¢ wskazuje na ztozonosc kategorii miejsca, ktore
przez rézne dyscypliny definiowane bywa czesto w sposdb wzajemnie sie wyklucza-
jacy. Maria Lewicka (2012: 76) podjefa probe wyrdznienia kluczowych elementéw
najczesciej powtarzajacych sie w definicjach, pozwalajacych zaklasyfikowac dang
przestrzen jako miejsce. Sg to: (1) wyodrebnienie z wigkszej catosci, (2) koncentrycz-
nos¢, czyli zawieranie sie mniejszych calosci w wiekszych, (3) niepowtarzalnos¢,
(4) ciagtos¢ i zakorzenienie w historii, (5) mozliwos$¢ postoju i spoczynku, a takze
(6) autentycznos¢.

Jednak czym s3 miejsca niespelniajace tych wymagan? Czym sg przestrzenie
amorficzne, nieposiadajace struktury, pozostajace w ciggtym ruchu i zmianie? Czym
s3 przestrzenie bez tozsamosci i takie, ktore tej tozsamosci nie buduja, ktore wrecz
nie pozwalajg na jej rozwiniecie? Czy to w ogdle mozliwe? Czym sg miejsca zapo-
mniane, (po)omijane, niewyrozniajace si¢, paradoksalnie pozostajace na marginesie?
Czym te, w ktérych kazdego dnia bezrefleksyjnie przebywaja setki, tysiace osdb?

W przeciggu ostatnich kilku dekad to zagadnienie fascynuje badaczy wielu
dziedzin (etnologdw, antropologdw kultury, architektow, filozoféw itd.) nie tylko
pod katem nietypowosci czy ciekawego rozwiniecia tematu przestrzeni — znajduje
coraz wieksze pole w refleksji nad rozwojem kultur, szczegélnie wtedy, kiedy tak
wiele innych przestrzeni zaczyna zajmowac miejsce wczesniejszych, tradycyjnych czy
wrecz sakralizowanych form. Co wigcej, $cisle wigze si¢ z postkolonialng (Lisiak,
2009) i feministyczng krytyka miast (Kern, 2023) oraz refleksja nad globalizacja
(Bauman 1999, 2007), w tym globalizacja dotyczacg obszaréw spoza globalne;j
Pétnocy (Marzec, 2005).

Niniejsza praca skupia si¢ na temacie innych przestrzeni — takich, ktére z réznych
powodoéw nie mieszcza sie w stownikowej definicji miejsca, okreslonej czesci, wycin-
ka przestrzeni (Doroszewski, 1962) czy tez charakteryzujacych si¢ zamknietoscia,
koncentrycznoscia, niepowtarzalnoscia, ciagloscia historyczna, autentycznoscia,
mozliwoscig spoczynku (Lewicka, 2013: 77). Jej celem jest rewizja kategorii nie-
-miejsca w $wietle psychologii kulturowej oraz zestawienie tej koncepcji z filozoficzna
koncepcja heterotopii Michela Foucaulta'. Poprzez analize tekstow i koncepcji,

! Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na mozliwe zastrzezenie, ze proby stosowania koncepcji
teoretycznych pochodzacych sprzed kilkudziesigciu lat do wspdlczesnych badan ukierunkowanych
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jakie zaproponowali Marc Augé i Michel Foucault, oraz osadzenie ich w kontek-
$cie wspolczesnych badan nad przestrzenig artykul wskazuje zaréwno na punkty
zbiezne, jak i istotne réznice miedzy tymi ujeciami. Artykul nie zaklada prostego
przetozenia dawnych koncepcji teoretycznych na aktualne realia badawcze - prze-
ciwnie, jego ambicja jest ukazanie, w jaki sposob idee wypracowane kilkadziesiat lat
temu mogg zachowac poznawcza uzytecznosg, o ile zostang poddane poglebione;
lekturze i osadzone w nowej ramie epistemologicznej. Ujecie to wpisuje sie w szer-
szy nurt transdyscyplinarnego namystu nad przestrzenig, charakterystyczny dla
wspolczesnych nauk spoteczno-kulturowych i humanistyki i akcentuje szczegélny
potencjal interpretacyjny, jaki niesie ze sobg psychologia kulturowa w analizie
relacji jednostki z miejscem.

Perspektywa psychologiczno-kulturowa

Warto w tym miejscu poddac krotkiej refleksji specyficzne ujecie stanowigce ramy
pojeciowo-analityczne niniejszej pracy. Podczas gdy podejscia Foucaulta czy Augé
stanowig przyklad perspektyw filozoficznej i antropologicznej, skupiajac sie tym
samym na funkcjach symbolicznych i cechach strukturalnych nie-miejsc, niniejsza
praca w swym zamiarze realizuje ramy podejscia psychologicznego (tj. psychologii
miejsca) w ogole i perspektywe psychologiczno-kulturowa w szczegélnosci.
Podstawy psychologii miejsca wywodza si¢ z psychologii sSrodowiskowej, ktora
zajmuje si¢ zar6wno procesami poznawania i do§wiadczania miejsc, jak i zachowa-
niami jednostki w danym srodowisku (Lewicka 2012). Jej przedmiotem jest takze
wzajemne oddziatywanie cztowieka i srodowiska — wplyw czlowieka na otoczenie
oraz oddzialywanie otoczenia na czlowieka (Russell, Ward 1982). Psychologia miejsca
koncentruje sie w tym kontekscie na szczegétowych (cho¢ czesto rozmytych defini-
cyjnie i trudnych do zoperacjonalizowania) aspektach relacji cztowieka z otoczeniem,
a takze na jego subiektywnych doswiadczeniach i interpretacjach. Obejmuje zakresem
m.in. emocje zwigzane z przestrzenia, poczucie tozsamosci i jego zwiazki z miejscem

na badania empiryczne moga nie$¢ ryzyko nadmiernego uproszczenia i prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Zdajac sobie sprawe z ryzyka, jakie wiaze si¢ z przenoszeniem dawnych koncepcji na grunt
wspolczesnych analiz, niniejsza praca nie stanowi proby prostego i bezposredniego ,,przetozenia”
teorii zaproponowanych przez M. Augé czy M. Foucaulta na dzisiejsze realia. Powrét do ich mysli
ma charakter nie rekonstrukeyjny, lecz reinterpretacyjny (a nawet krytyczny) - stuzy¢ ma ukazaniu
ewolucji rozumienia przestrzeni oraz uchwyceniu potencjatu, jaki niosa te ujecia w kontekscie
wspolczesnych badan, zwlaszcza w obrebie psychologii kulturowej. Jego celem jest rowniez wskaza-
nie, Ze tego typu transdyscyplinarne podejscie jest zgodne z aktualnymi kierunkami rozwoju nauk
spolecznych i humanistyki, stanowigc inspiracje dalszych badan i rozwazan. Co wazne, czg$¢ pytan
stawianych w niniejszym artykule nie doczekala si¢ w nim pelnych odpowiedzi. Zostalo to jednak
przyjete swiadomie: artykul ma charakter wprowadzajacy i problemowy - jego celem nie jest wiec
sfinalizowanie dyskusji, lecz jej otwarcie, jak rowniez dostarczenie swego rodzaju przestrzeni dalszej
analizy zagadnienia nie-miejsca.
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(Proshansky 1978), przywiazanie do miejsca (Low, Altman 1992), rozpatrywane
zardwno w wymiarze afektywnym (wi¢Z emocjonalna), jak i behawioralnym (spo-
sob korzystania z przestrzeni). Uwzglednia takze doswiadczenia takie jak nostalgia,
tesknota, zakorzenienie czy alienacja. Istotnym obszarem zainteresowania sg row-
niez procesy pamieci indywidualnej (np. w kontekscie pamieci autobiograficznej)
oraz zbiorowej, ktére nadaja miejscom charakter nosnikéw znaczen. Perspektywa
psychologiczna uzupelnia zatem podejscie antropologiczne i filozoficzne o analize
zlozonych proceséw poznawczych, tozsamosciowych, emocjonalnych i osobo-
wosciowych, rozpatrywanych w kontekscie otoczenia, przestrzeni i sSrodowiska.

Z perspektywy psychologiczno-kulturowej szczegélnie istotne jest to, Ze miejsca
nie istnieja wylacznie w sensie materialnym, lecz sg takze doswiadczane i wspdttwo-
rzone przez praktyki kulturowe, narracje spoteczne oraz indywidualne przezycia.
To samo lotnisko moze zatem zostac zinterpretowane i opisane teoretycznie jako
nie-miejsce w ujeciu Augé, a jednoczesnie stanowi¢ moze silnie nacechowane emo-
cjonalnie srodowisko dla jednostki, ktéra zegnata tam kogos bliskiego lub przezyla
doswiadczenie traumatyczne. W takim sensie staje sie ono punktem odniesienia dla
poczucia tozsamosci, cigglosci czy tez sensu istnienia. W tym kontekscie koncepcje
psychologii miejsca stanowig cenne narzedzie do rewizji teorii Foucaulta czy Augé.
Moga by¢ one analizowane i rozpatrywane nie tylko jako kategorie teoretyczne
stuzace do opisu specyfiki przestrzeni, lecz réwniez jako przestrzenie realnie
doswiadczane, ucielesniane, przezywane przez jednostki, a zarazem wypelniane
znaczeniami, interpretacjami, emocjami i wspomnieniami. Dzieki temu badania
nad miejscami wykraczaja poza perspektywe strukturalng i ukazuja, w jaki sposob
jednostki konstruuja wlasne mikrohistorie, wi¢zi i tozsamosci, nawet w srodowiskach
pozornie anonimowych lub marginalnych. Takie podejscie pozwala spojrzec¢ na
zjawiska opisane przez wspomnianych badaczy z innej perspektywy i wykorzystac
te obserwacje w praktyce badawczej i spotecznej.

Ponadto psychologia jako dyscyplina naukowa umozliwia nie tylko podejscie
idiograficzne (obejmujace studia przypadkow, dyskusje w grupach fokusowych czy
obserwacje konkretnych spolecznosci, tu np. Flatau i in. [2014]), lecz takze nomo-
tetyczng weryfikacje hipotez formutowanych w ramach innych nauk spotecznych
i humanistycznych (Wilson-Doenges 2003). Dzigki temu mozliwe jest empiryczne
sprawdzenie, czy okreslone cechy srodowiska, na przyktad mieszkanie na osiedlu
zamknietym, wplywajg na poczucie izolacji jego mieszkancéw. Co wigcej, wyniki
badan prowadzonych w obszarze psychologii miejsca znajduja szerokie zastoso-
wanie praktyczne: od pracy z osobami migrujacymi, czgsto zmieniajacymi miejsce
zamieszkania, po wsparcie 0s6b przymusowo wysiedlonych. Moga by¢ rowniez
wykorzystywane w projektowaniu architektury miejskiej, przestrzeni publicznych,
terendw zielonych czy wnetrz uzytkowych, a takze przy tworzeniu odpowiednich
$rodowisk pracy i przestrzeni edukacyjnych.

Niniejszy artykut stanowi wyraz dazenia do podjecia szerszych badan interdy-
scyplinarnych. Z jednej strony perspektywa antropologiczna i filozoficzna refleksja
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poddaja sposoby tworzenia i organizowania przestrzeni, z drugiej zas podejscie
psychologiczne uzupelnia te refleksje i perspektywe o analize tego, w jaki sposob
nie-miejsca s3 doswiadczane, przezywane, uciele$niane. Dzigki temu powstaje prze-
strzen do formulowania nowych pytan, w ktérych jednostka jawi si¢ jako podmiot
i centrum aktywnie wspoéltworzace przestrzen i nie-miejsca.

Nie-miejsca i heterotopie

Na przetomie lat s70. i 80. XX wieku Marc Augé rozpoczat swoje etnologiczne
i antropologiczne badania kultury ludéw Afryki Zachodniej, przede wszystkim
Wybrzeza Kosci Stoniowej. Stal sie ekspertem w dziedzinach dotyczacych stosunku
Iworyjczykow do zdrowia i uduchowienia. Okazalo si¢ to kluczowe dla jego po6z-
niejszych pogladéw, co niejednokrotnie podkreslat: ,,Afryka nauczyla mnie kilku
rzeczy, ktore przyjely posta¢ wlasciwych teorii: teorii przestrzeni, teorii osoby, teorii
zdarzenia i teorii mediacji” (Augé 2004: 537). Po latach spedzonych w spokojnym,
zrytualizowanym $wiecie spoteczenstw lagunowych powrdcil do preznie rozwijaja-
cej sie, industrialnej Francji. Zmiana otoczenia prawdopodobnie wywotata w nim
szok i rozbudzila potrzebe¢ napisania prac bazujacych na metodach opracowanych
podczas badan w Afryce. Koncentrowal si¢ w nich na analizie zjawiska osamotnie-
nia i alienacji jednostki wywotanych rozwojem technologii (Bartnik, 2011: 218).
Kluczowym tekstem w tym temacie jest La Traversee du Luxembourg, w ktéorym
w potfikcjonalny, potautobiograficzny sposdb Augé opisywal spacer przez Paryz,
przekierowujac mysl antropologiczng w strong przestrzeni.

Prac bazujacych na podobnym autobiograficznym, niejednokrotnie krytycznym
projekcie wydal wiele w latach 1982-1995, jednak to Non-Places: Introduction to
an Anthropology of Supermodernity z 1992 roku stanowi punkt odniesien dla wielu
autoréw z dziedziny socjologii mobilnosci, antropologii przestrzeni i etnologii.
Przystepna, eseistyczna forma powoduje, ze ksiazke z powodzeniem mozna poleci¢
szerszej publiczno$ci (Merriman, 2009: 15).

Augé po powrocie z afrykanskiej wsi zaczal wykorzystywac zdobyte tam do$wiad-
czenie i metody do analizy ponowoczesnego $wiata. Na podstawie swoich obserwacji
stworzyt pojecie opozycyjne do definicji miejsca antropologicznego Marcela Maussa:
»Jesli jakies miejsce mozna definiowa¢ jako tozsamosciowe, relacyjne i historyczne,
to przestrzen, ktorej nie mozna zdefiniowa¢ ani jako tozsamosciowej, ani jako re-
lacyjnej, ani jako historycznej, definiuje nie-miejsce (non-lieux) (Augé, 2008: 128).

Wyszedl z tego zalozenia i poczatkowo, bazujac na przeciwienstwach, umiescit
nie-miejsce w opozycji do wszystkiego, co przynalezne miejscom, tworzac dycho-
tomie: swojskie—obce, bliskie-dalekie, trwate—plynne, imienne-anonimowe...
Nie-miejsca pozostajg wigc przestrzeniami nieznajomymi, pozbawionymi historii.
Nie stanowig odniesient do miejsc dawnych ani nie posiadaja tozsamo$ci. Stanowia
dalej fizyczne przeciwienstwo przestrzeni miejsc antropologicznych, ktére poprzez
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zakorzenienie w przeszlosci pelnily swojg statg funkcje. Nie-miejsca nie nadpisuja
sobg historii, jedynie czerpia z jej zasobdw, burzac jej dziedzictwo i zastany porza-
dek, zmieniajac stalos¢ w ciagla ptynnos¢, tym samym jg ujednolicajac. Sa bliskie
jedynie przez moment, stanowig punkt tranzytowy. Sg niczyje, wszystkie takie
same, a jednoczesnie to w nich wlasnie wspoélczesny cztowiek prowadzi wigkszos¢
swoich dziatan (Augé, 2008: 136).

Nie-miejsca w wizji Augé, co ten podkresla juz w podtytule, funkcjonuja jako
produkty hipernowoczesnosci, czyli stanu spotecznego, w ktérym na trzech plasz-
czyznach - czasu, przestrzeni, ego — powstaje nadmiar. Swiat mimo przyspiesze-
nia rozwoju, przeptywu informacji, odrzucenia wielkich narracji i nieustannego
tworzenia malych narracji w rzeczywistosci ma si¢ kurczy¢, czyniac z cztowieka
zamknietego w sobie $wiadka postepu, ktdry nie dziala czynnie, a jedynie przezywa
obecnos¢ i $ledzi zycie innych. Nie-miejsca sg obrazem mieszczanskiej moralnosci
i prowadzg do anonimowosci. Sg przestrzeniami obiegu, komunikacji i konsumpcji,
w ktérych nie ma mozliwosci zbudowania zadnej wigzi spolecznej (Augé 1996:
49). Sa tozsame z zanikiem wszelkich wartosci, spotegowaniem poczucia wyko-
rzenienia i wyobcowania (Augé 2008: 138). Koncepcja Augé przenosi Weberowska
racjonalizacje, wedlug ktdrej jednostka w ponowoczesnej rzeczywisto$ci nie musi
wybiera¢, a jedynie podazac i podporzadkowywac si¢ systemowi, ustalonym zasa-
dom i procedurom, na plaszczyzne dotyczaca przestrzeni. To nie-miejsca dyktuja
schemat zachowan.

Co istotne, Augé przedstawia nie-miejsca w sposob niejednoznaczny. Z jednej
strony konstruuje je jako produkty hipernowoczesnosci, przestrzenie bez zako-
rzenienia, miejsca niczyje. Z drugiej strony konstruuje nie-miejsca jako pewnego
rodzaju kontrakt miedzy ludzmi a przestrzenig, w ramach ktdérego cztowiek zrzeka
sie indywidualnej tozsamosci na rzecz poczucia bezpiecznej anonimowosci, co
moze imitowac zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci za swoje decyzje. W takim
ujeciu nie-miejsce jest zwigzane z czlowiekiem w sposdb metafizyczny. Z tej pozycji
nie-miejsce kreuje cztowieka wedlug jednej miary, ujednolicajac go i sprowadzajac
do bezosobowosci (tu cztowiek staje sie jakby nie-czlowiekiem) — odwrotnie do
miejsc antropologicznych, gdzie, poprzez wspdlnote jezyka, religii, norm i warto-
$ci, tworzona jest ludzka tozsamo$¢ (Bartnik 2011: 221). W nie-miejscach kazdy
powinien robic to, co do niego nalezy, w przekonaniu, ze robi to z wtasnej woli, nikt
jednak nie powinien zachowywac sig tak, jakby byl u siebie (Bauman, 2007: 48).
Nie-miejsce to przestrzen pozbawiona symbolicznych form wyrazu tozsamosci,
relacji i historii. Wedlug Augé sa nimi drogi ekspresowe, lotniska, dworce, srodki
transportu, supermarkety, wesole miasteczka i wezly komunikacyjne - ukonsty-
tuowane, wydaje sie, zaréwno fizycznie, jak i funkcyjnie. Jednak ta perspektywa
pozostaje jedynie teoretycznym szkicem, ktory nie zawiera precyzyjnych kryteriow,
a jedynie wczesniej wspomniang analize ,nadmiaréw”.

Obserwujac rozwdj zachodniego $wiata, o innych przestrzeniach pisal réwniez
Michel Foucault. Jego koncepcja bazuje na porzuceniu stalosci miejsc i rozdrobnieniu
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ich odmian. Juz w 1967 roku zwrdcil uwage na powstanie nowego uktadu relacji i na
pojmowanie przestrzeni jako symultanicznej, przenikajacej si¢ i przede wszystkim
funkcjonujacej jako sie¢ punktow i pasm (Czaja 2013: 13). Poczatkowo wyréznit
przestrzen $redniowieczng jako podstawowa, tradycyjna forme. Miejsce w tym
rozumieniu mialo by¢ umiejscowione (Iespace de localisation), mozliwe do herme-
tycznej klasyfikacji w obrebie $cisle wyznaczonych granic, funkcji bazujacych na
ich historii: miejsca §wigte—$wieckie, miejskie-wiejskie, otwarte—chronione, pub-
liczne-prywatne. Ten porzadek po przetomie galilejskim przeszedt w nieskonczona
rozciaglos¢ (w nieskonczenie otwartg przestrzen, miejsce jako punkt w ruchu),
a nastgpnie w pozostajace z nig w $cistym zwigzku usytuowanie, umiejscowienie
(emplacement) (Foucault, 2006: 120). Implikuje ono mozliwo$¢ przemieszczenia,
a takze mniej hierarchicznego potozenia w strukturze zaleznosci. Jednak co w tej
koncepcji istotne, miejsca nie s przestrzeniami plastycznymi. Przypominajg raczej
sie¢ relacji silnie oddzialujacych na siebie nawzajem i na przebywajacego w ich
ramach czlowieka.

Umiejscowienie stanowi probe desakralizacji miejsca poprzez zmiany dogma-
tu opozycyjnych jakosci na rzecz przyjecia nomenklatury ptynnej rzeczywistosci
(Foucault 2006: 119). Stanowi to zburzenie sredniowiecznych ram i obnazenie sieci
nieredukowalnych do siebie, ale nie dychotomicznych pozycji. Foucault podkreslit
ich funkcje juz na poziomie jezykowym. Miejsce (lieu) i lokalizacje (localisation)
powiazal z metafizycznym ujeciem przestrzeni, z kolei umiejscowienie potraktowat
jako jako$¢ podkreslajacg ruch i zmiane, co w dalszej kolejnosci zlaczyt z wymia-
rem relacji. Z tej siatki wylonit przestrzenie sytuujace si¢ w relacji ze wszystkimi
innymi, ktére zawieszaja, neutralizuja lub odwracaja zastany, pozornie przez nie
reprezentowany uklad oddziatywan (Foucault 2006: 120). Sa nimi utopie i heterotopie.

Utopie sa miejscami bez przestrzennej reprezentacji. Stanowig pewnego ro-
dzaju alternatywne, ale nierealne ujecie spoteczenstwa, ktérego dotycza. Miejsca,
ktore w efektywny sposdb odgrywaja utopijny scenariusz, stanowigc w ten sposob
kontr-miejsce (contre-emplacements), paralelny $wiat powstaly na bazie przestrzeni
posiadajacych lokalizacje i wytwarzajacych nowy rodzaj tozsamosci w jakis sposob
przetwarzajacej $wiat zewnetrzny. Tak jak nie-miejsca powstaly z nadmiaréw, w ten
sposob tracac tozsamosé, tak kontr-miejsca sg swiatem réwnoleglym, nierealng
utopia. Z tej refleksji ukul pojecie heterotopii, ktéra jako utopijne odbicie konsty-
tuuje si¢ w $§wiecie realnym:

Zwierciadlo funkcjonuje jako heterotopia w tym sensie, ze miejsce, ktore zajmuj¢ w momen-
cie, gdy patrze na siebie w lustrze, czyni jednocze$nie absolutnie realnym, powigzanym z cata
otaczajacg mnie przestrzenia, i absolutnie nierealnym, poniewaz aby byto postrzegane, musi
ono przejs$¢ przez 6w wirtualny punkt, ktory jest tam (Foucault 2006: 120).

Wychodzac z tej perspektywy, charakterystyke heterotopii oparl na szesciu kluczo-
wych zasadach, ktére moga wystepowa¢ w réznych konfiguracjach: heterotopie nie
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majg jednej konkretnej formy; posiadaja funkcje wewnatrz spoleczenstwa; moga
zawiera¢ w sobie wiele nieredukowalnych do jednego rodzaju miejsc (teatry); zry-
waja z tradycyjng strukturg czasu (muzea, cmentarze); wejscie w nie charakteryzuje
pewien moment przejsciowy zwigzany z wykluczeniem albo oczyszczeniem (wie-
zienie, kosciol); posiadaja funkcje w stosunku do pozostalej przestrzeni, ponownie
mogac albo odstania¢ niedoskonalos$ci zewnetrza, stanowigc w ten sposdb jego
esencje (domy publiczne), albo tworzy¢ jego kompensacje (klasztory). Wszystkie
te cechy mozna wiec zredukowa¢ do zawieszenia, neutralizacji lub odwrdcenia
miejsc sredniowiecznych (Foucault 2006: 120).

Nie-miejsca czy heterotopie?

Trudnoscia obydwu koncepcji, mimo ze Foucault przedstawil heterotopie w zde-
cydowanie bardziej strukturalny sposob niz Augé nie-miejsca, jest brak spdjne;j
definicji. ,O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢” (,Wovon man nicht
sprechen kann, dartiber muf8 man schweigen”), jak zauwazyl Wittgenstein (1997),
bezsensem jest wiec méwienie o zjawiskach, ktorych nie da sie przedstawi¢ w sposob
klarowny i zrozumiaty. Czy zatem nalezaloby zrezygnowac z podejmowania tematu
innych przestrzeni? Przeciwnie - zasadne jest dazenie do mozliwie przejrzystego
i zrozumialego przedstawienia tych koncepcji nie w celu ich uproszczenia, lecz jako
warunku wstepnego dla ich adekwatnego i rzetelnego zastosowania.

W obu teoriach mozna wyrézni¢ dwie gtéwne plaszczyzny: relacje z czasem
i funkcje przestrzenno-spoteczne. W pierwszej z nich (Augé) kluczowe jest ze-
rwanie z tradycyjna strukturg czasu albo poprzez odrzucenie tradycji i tworzenie
pozbawionych tozsamosci przestrzeni chwilowych: autostrady, tunele podziemne,
metro, przystanki autobusowe, parkingi, drogi szybkiego ruchu itd., albo poprzez
nagromadzenie czasu w koncepcji Foucaulta: muzea, cmentarze, teatry. Druga sku-
pia si¢ na funkcji tych przestrzeni wobec innych miejsc i spoteczenistwa. Foucault
charakteryzuje heterotopie jako odgrodzone, wymagajace etapu przejsciowego —
wiezienia, cmentarze, miejsca kultu. Maja jednoczesnie umozliwiaé zaspokoje-
nie szczegolnych potrzeb: domy publiczne, skloty, szpitale, klasztory. Augé inne
przestrzenie klasyfikowal jako zaprzeczenie klasycznie pojmowanych miejsc i ich
funkcji, Foucault heterotopie postawil niejako w kontrze do nie-miejsc - jako ich
odbicie majace poza przestrzenig publiczng zaspokoi¢ zaniedbane potrzeby i zrobi¢
krok ku tozsamosci jednostek.

Augé uwazal nie-miejsca za przestrzenie przechodnie, ktére s3 wyrwami miedzy
miejscami, co w logicznym ciggu zwigzat z ich powszechnym wystepowaniem - np.
wszystkie przestrzenie tranzytowe, chodniki, mosty, lotniska, perony, poczekalnie
w urzedach, myjnie samochodowe, supermarkety, fast foody i galerie handlowe, ale
takze wszystkie przestrzenie pozamiejskie, stare PGR-y, wysypiska §mieci, przejécia
graniczne. Przypisal im obcos¢, nie-blisko$¢, brak przynaleznosci, a za ich spoleczng
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funkcje uznat alienacje. Zjawisko to poruszylt rowniez Zygmunt Bauman, rozwija-
jac — za posrednictwem Georgesa Benko (1977) - koncepcje niby-miejsc? (termin
wprowadzony przez polskiego ttumacza), codziennych przestrzeni spoleczenstw
plynnej nowoczesnosci:

W ,,niby-miejscach” kazdy powinien robi¢ to, co do niego nalezy, w przekonaniu, ze robi to
z whasnej woli, nikt jednak nie powinien zachowywac si¢ tak, jakby byt u siebie. ,,Niby-miejsce”
to ,,przestrzen pozbawiona symbolicznych form wyrazu tozsamosci, relacji i historii: lotniska,
autostrady, anonimowe pokoje hotelowe, $rodki transportu publicznego. [...] Nigdy wczes$niej

w historii $wiata ,,niby-miejsca” nie zajmowaty tak wiele przestrzeni (Bauman 2007: 159).

Na tym poziomie wida¢ najwigksze réznice migdzy perspektywa zaproponowana
przez Augé i przez Foucaulta. Pierwszy skupia sie na nadmiarze tworzacym kryzys
i braki - nadmiar fast foodéw prowadzi do makdonaldyzacji, zaniku regionalnych
potraw i obnizenia jakosci oraz oczekiwan do spozywanego pokarmu, co dtugofa-
lowo przyczynia si¢ do zachwiania tozsamosci; drugi w braku upatrzyt przyczyne
do powstawania nowych miejsc. Obie koncepcje okreslaly inne przestrzenie w ka-
tegoriach ruchu i zmiany i zestawione ze sobg wydaja sie tworzy¢ uktad brakow
prowadzacych do nadmiaréw i nadmiaréw powstajacych z potrzeby znalezienia
zatraconej w spoteczenstwie brakéw tozsamosci. W taki sposdb z pozornego po-
dobienstwa nie-miejsca i heterotopie zajety przeciwne strony. Rozdzielone miedzy
anonimowos$¢ a tozsamos¢, miedzy brak a wypetnienie.

Jednocze$nie nalezy zapytaé: czym w takim razie jest miejsce? W powyzszym
zestawieniu wydaje sie, jakby wszystkie rodzaje innych przestrzeni wchtonely $red-
niowieczne czy antropologiczne przestrzenie, wypierajac wspolnotowos¢ na rzecz
alienacji (nie-miejsca) lub na rzecz indywidualnej drogi ku tozsamosci (heterotopie).

Warto osadzi¢ ten uklad w postulowanej przez Foucaulta sieci zaleznosci,
przenikania i relacji. Za Czaja (2013: 22) mozna wyrdzni¢ heterotopiczne nie-
-miejsca: dworce, lotniska, hotele (przechodnie, ale zawierajace w sobie wielo§¢
historii i miejsc), a takze cmentarze, ogrody czy archiwa (przepetnione nadmiarem
informacji i czasu, ale zepchnigte na margines, zapomniane). Jednak gdzie w tym
dyskursie (?) znajduja si¢ hybrydy, jak cmentarze polaczone z parkami (chociaz-
by gliwicki cmentarz centralny), miejsca zabytkowe wtopione w nowe (centrum
handlowe znajdujace si¢ w centrum Suwalk, wybudowane w miejscu carskiego
wiezienia, ktérego oryginalne elementy s3 zachowane w projekcie budowy), ruiny

% Cho¢ artykul nie koncentruje si¢ na ,rodzinie pojeciowej” nie-miejsc ani na historii tej kategorii,
to warto zwrdci¢ uwage, ze w tej samej rodzinie pojgciowej zafunkcjonowali réwniez Monika Kostera
i Jerzy Kociatkiewicz, The Anthropology of Empty Space, ,Qualitative Sociology” 1999, t. 22, nr 1.
Zob. takze: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, J. Kalicka (red.), Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2014, gdzie Przemystaw Czaplinski podjat probe wskazania pierwszego uzycia tej
kategorii (u Michela de Certeau).
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kosciotow czy zamkéw, niedokonczone konstrukcje, parki tematyczne, skanseny,
a nawet przestrzenie wirtualne, jak np. gry RPG?

Wreszcie co, gdyby gos¢ pokoju hotelowego postanowil go ,,udomowi¢”? Albo
czy autostrada jest tak samo obca i nie-bliska dla pracownika stacji benzynowej?
W koncu czy w $wiecie porzucajacym sredniowieczne usytuowanie, w ktérym
mobilno$¢ doprowadzita do sytuacji, w jakiej wyspa za oceanem moze stac sie
czlowiekowi blizsza niz park z miasta rodzinnego, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej lotnisko jest mu bliskim miejscem? Czy nie-miejsce, obok heterotopii,
nie jest po prostu kolejng kategorig przestrzeni, ktére w procesie dewaluacji lub
rewaluacji moga sta¢ si¢ miejscami? Te pytania ujawniaja potrzebe wprowa-
dzenia dodatkowego czynnika do rozwazan Augé i Foucaulta - perspektywy
psychologicznej, ktéra uwzglednia indywidualna, jednostkows relacje cztowieka
z przestrzenia.

Inne przestrzenie i cztowiek: wprowadzenie perspektywy
psychologicznej

Odpowiedzi na t¢ potrzebe dostarcza psychologia srodowiskowa, a w szczegolnosci
psychologia miejsca, koncentrujgca si¢ na badaniu zlozonych relacji pomiedzy
czlowiekiem a jego otoczeniem. W przeciwienstwie do czysto architektonicznego
czy urbanistycznego ujecia przestrzeni psychologia miejsca akcentuje, ze doswiad-
czenie srodowiska to nie tylko odbidr jego przestrzennych, estetycznych czy funk-
cjonalnych cech, ale przede wszystkim sie¢ znaczen emocjonalnych, symbolicznych
i kulturowych, ktore jednostki i spotecznosci przypisuja okreslonym lokalizacjom.
W tym sensie psychologia srodowiskowa stanowi rdwniez przestrzen do weryfikacji
i poglebienia pytan stawianych przez antropologiczna koncepcje nie-miejsc Marca
Augé oraz filozoficzng ide¢ heterotopii Michela Foucaulta.

Maria Lewicka ze wspotpracownikami od lat prowadzi liczne badania spofeczne
dotyczace miejsc. W jednej z serii badan nad oceng miast przez ich mieszkancow
sprawdzano, w jaki sposob tzw. osiedla z wielkiej plyty oceniaja mieszkancy po-
szczegolnych dzielnic (Lewicka 2004). W koncepcji Augé zabetonowane, niekiedy
monstrualne, lezace w poblizu drog ekspresowych blokowiska spetniajg wszystkie
kryteria nie-miejsca. Jednak co pokazaly przeprowadzone w Krakowie, Lwowie
i Wroclawiu badania, mieszkancy wielkoplytowych osiedli wskazujg wlasne osiedla
jako zdecydowanie lubiane, a jako nielubiane - identyczne polozone po drugiej
stronie miasta. Mieszkancy starej, zabytkowej zabudowy centréw jednakowo nega-
tywnie oceniaja wszystkie blokowe osiedla w swoim miescie, natomiast mieszkancy
kazdej cze$ci oceniajg centra bardzo pozytywnie. Pokazuje to dokladnie, jak duze
znaczenie ma nie tylko architektura i uklad przestrzeni, ale takze punkt i perspektywa,
z ktorych ocenia si¢ miejsce. Dla 0s6b mieszkajacych w zabytkowej czesci miasta
wszystkie blokowiska stanowia nie-miejsca, oddalone i zapomniane, natomiast dla
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ich mieszkancow sa to miejsca bliskie, odrézniajace si¢ od innych blokowisk, ktore
sg cze$cig ich tozsamosci i do ktorych sa emocjonalnie przywiazani.

Przykiad ten obrazuje, ze dla czgsci spoteczenstwa nawet kompletnie bezoso-
bowe przestrzenie mogg sta¢ sie miejscami wypelnionymi osobistymi znaczenia-
mi. Cmentarz potrafi sta¢ si¢ codziennym przystankiem zwigzanym z rozmowa
z bliskim zmartym, jedyny w miescie bar szybkiej obstugi — miejscem spotkan,
a pokonywana w towarzystwie przyjaciol droga do szkolty moze by¢ wspominana
z nostalgia. Gdzie w tym ujeciu znajduja si¢ heterotopie?

Osiedla zamkniete wydajg si¢ podrecznikowym przykltadem heterotopii.
Charakteryzuje je moment przej$ciowy oraz konkretna funkcja wewnatrz spo-
teczenstwa i wobec pozostalej przestrzeni — kompensuja jej niedoskonatosci,
zapewniajac poczucie ochrony i bezpieczenstwa. Te cechy sprawily, ze staly sie
one fenomenem globalizujacego si¢ $wiata. Jednoczesnie patrzy si¢ na nie scep-
tycznie. Najczesciej podnoszone zarzuty dotycza negatywnych konsekwencji ich
rozwoju, takich jak postepujaca segregacja spoleczna, destrukcja naturalnej tkanki
miejskiej i prywatyzacja przestrzeni publicznej (Jatowiecki 2007 za: Lewicka 2012:
195). Intuicyjnie wiec zardwno aspekt bezpieczenstwa, jak i przynaleznosci do
konkretnej grupy spotecznej powinien zwieksza¢ poziom przywigzania, a co za
tym idzie — wplyw na budowanie tozsamosci. Jednak badania przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych (Wilson-Doenges 2003) i w Polsce (Lewicka 2004, 2010;
Chabowski 2009; Lapinska 2002) na odpowiednio dobranych préobach mieszka-
jacych w osiedlach zamknigtych albo otwartych, charakteryzujacych si¢ brakiem
réznic w statusie spoleczno-ekonomicznym, wykazaty brak réznic w poziomie
przywiazania do tych przestrzeni.

Wyniki przytoczonych badan wskazuja, ze doswiadczenie miejsca wykracza
daleko poza jego fizyczny uklad, niepowtarzalnos¢, zakorzenienie w historii czy
autentycznos$¢. W nurcie psychologii miejsca, rozwijanym pod wplywem m.in.
koncepcji Christophera Alexandra, oraz idei nowej urbanistyki (reprezentowanej
przez Jana Gehla i Leona Kriera) miejsce rozumiane jest nie tylko jako struktu-
ra materialna, lecz takze przestrzen sprzyjajaca spotkaniom, budowaniu wiezi
spotecznych i podtrzymywaniu ciaglosci tozsamosciowej. Takie ujecie pozwala
dostrzec, ze miejsce stanowi zaréwno konkretng lokalizacje, jak i no$nik znaczen
emocjonalnych oraz kulturowych.

Swiat innych przestrzeni

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zaproponowac nowe spojrzenie na po-
jecia nie-miejsc i heterotopii. W przeciwienstwie do Foucaulta, ktéry koncentrowat
sie gléwnie na zewnetrznych, obiektywnych cechach przestrzeni, warto rozwazy¢
ujecie bardziej subiektywne, zakorzenione w doswiadczeniach jednostek. Wyniki
przytoczonych badan wskazuja, ze wyglad przestrzeni sasiedzkiej nie wplywa istotnie
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na jej pozytywna oceng¢ — niezaleznie od tego, czy ma ona cechy heterotopii. To
sugeruje, ze dotychczasowe definicje heterotopii nie oddajg w pelni charakteru tych
przestrzeni. Moze warto wigc przesuna¢ akcent z obiektywnych cech na wewnetrzne
przezycia i relacje uzytkownikow, kierujgc analize w strone psychologii kulturowe;j.

Bauman (2007: 150) zwracal uwage na to, ze czlowiek zawiera swoisty ,,pakt”
z przestrzenig — zgadza si¢ na odgrywanie okreslonych rél w miejscach, ktére sa
spolecznie z tymi rolami powigzane. Nawet jednak w tak zdefiniowanym kontek-
$cie, na przyklad w barze mlecznym, gdzie oczekuje si¢ okreslonych zachowan,
jednostka nie traci catkowicie podmiotowosci. Nadal ma mozliwo$¢ budowania
osobistej relacji z dang przestrzenia, przeksztalcania jej z nie-miejsca w miejsce,
z przestrzeni neutralnej w heterotopi¢ lub w ich forme posrednia — hybryde.

Nie oznacza to jednak przyjecia postmodernistycznego ,,wszystko ujdzie”, w mysl
ktérego konkretna lokalizacja mogtaby by¢ wszystkim. Byloby to réwnoznaczne
z odrzuceniem istnienia ducha miejsc i przeoczenia proceséw globalizacyjnych.
Jest to raczej proba przywrdcenia podmiotowosci cztowiekowi poruszajacemu sie
w innych przestrzeniach. Ich charakter, jak wynika z powyzszych rozwazan, jest
wiec w praktyce nie tylko spoleczny czy przestrzenny, ale réwniez psychologiczny.
Czlowiek nie tylko znajduje si¢ w jakiej$ przestrzeni, ale tez poznaje ja i wchodzi
z nig w relacje wzajemnych oddzialywan, réwniez na najmniejszym mozliwym,
jednostkowym poziomie. Zagadnienia te obecne byly w polskiej ,miastologii”
od dawna (Znaniecki 1938; Czerwinski 1974; Wallis 1990). W tym kierunku
idzie réwniez wspolczesna mys$l humanistyczno-kulturowa analizujaca urbani-
styke (Sadik-Khan, Solomonow 2017; Erbel 2020; Kern 2023; Montgomery 2024;
Walker 2024). Kierunek dalszych pytan moze dotyczy¢ proby okreslenia wptywu
danych miejsc na proces ksztaltowania czlowieka. Dalej, jak w procesie rozwoju
jednostki przestrzen funkcjonuje z elementami kulturowymi czy materialnymi?
A nawet jaki wplyw na kategoryzowanie danych miejsc ma nasza pamie¢ o nich?
W jaki sposdb tworzenie kategorii wplywa na oczekiwania wzgledem tozsamo-
$ci miejsc? Jaki stosunek do innych przestrzeni maja osoby czesto zmieniajace
miejsce zamieszkania? Czym jest poczucie (nie)swojskos$ci czy niesamowitosci
w znanych miejscach i czy nagromadzenie nie-miejsc wptywa na jego czestsze
wystepowanie?

Temat podjety w tym tekscie od lat funkcjonuje w interdyscyplinarnej sieci.
Podejmowanie probleméw zwigzanych z innymi przestrzeniami z perspektywy
psychologicznej moze skutkowac odkryciami przydatnymi w innych dziedzi-
nach. Poprzez nie tylko badania ilosciowe, ale réwniez jakosciowe psychologia
moze weryfikowac hipotezy stawiane przez specjalistow z innych dziedzin. Moze
wykrywac zaleznosci i mechanizmy oraz dostarczac wiele, niekiedy sprzecznych
z oczekiwaniami rozwigzan. Dzieki temu w praktyce bedzie mozna wdrozy¢ nowe
rozwigzania, wplywajace na komfort i jednostkowy stan psychofizyczny mieszkancows;
bedzie mozna rewitalizowa¢ konkretne przestrzenie w kierunku, ktéry z wiekszym
prawdopodobienstwem moze okazac sie korzystny, a takze nie dopuszczaé do
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niepozadanych przeksztalcen. W praktyce terapeutycznej sSwiadomos¢ o wplywie
miejsca na ksztaltowanie tozsamosci (poczucia piekna, zasad moralnych, modeli
zachowania w sytuacjach spofecznych) i indywidualnych relacji z miejscami moze
pomodc w poznaniu i zrozumieniu perspektywy pacjenta.
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