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Abstract

Today, A. Irving Hallowell is known primarily as the forefather of the “new animism,” the author of
the term “other-than-human persons,;” and the scholar who introduced the concept of ontology into
cultural anthropology. His field research among the Berens River Ojibwe had a significant psycho-
logical dimension, and the resulting work on indigenous taxonomy anticipated later developments
in ethnoscience. By applying an early cognitive perspective in the study of the Ojibwe worldview,
Hallowell formulated interpretations addressing both the ontological and linguistic aspects of the
local concept of person. In this context, he explored the problem of conceptual and grammatical
animacy, thereby contributing to a longstanding debate on the grammatical and semantic categories
of the Ojibwe language (Anishinaabemowin) and other Algonquian languages. The article analyzes
the most important contributions to this debate—oscillating between the arbitrariness of categori-
zations and their cultural determinants—and clarifies the main premises of Hallowell’s anthropol-
ogy as well as his position on the linguistic problem of animacy.

Keywords: Ojibwe language and culture, Algonquian languages, animacy, animism, linguistic an-
thropology

W 1951 roku A. Irving Hallowell - jeden z najwazniejszych antropologdéw psycho-
logicznych minionego stulecia i doswiadczony badacz kultury odzibuejskiej, ktory
na poczatku XXI wieku zostal uznany za patrona ,,nowego animizmu” (Harvey
2005) - wspominal: ,Wiele lat temu, gdy probowalem ukaza¢ grupie studentow
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zwigzek miedzy jezykiem a spostrzeganiem, postuzylem si¢ jako przyktadem ukta-
dem gwiezdnym, ktéry nazywamy «chochla» [ang. dipper, tj. Big Dipper, pol. Wielki
W6z - przyp. M.Z.]” (Hallowell 1951: 171). Historia musi dotyczy¢ zdarzenia z lat
30., poniewaz jest wzmiankowana juz we wskazéwkach dla badaczy terenowych
z 1937 roku, ktére Hallowell napisat jako przewodniczacy jednej z podkomisji
Sapirowskiej Committee on Personality in Relation to Culture (Darnell 1986: 175).
Chcac unaoczni¢ wzglednos¢ jezykowych kategoryzacji, Hallowell poréwnywat
kolejne tradycje etnoastronomiczne i na tej podstawie wykazywal, ze nazwa astery-
zmu Wielki W6z (okreslanego w amerykanskim angielskim jako ,Wielka Chochla”
z gwiazdozbioru Wielkiej NiedzZwiedzicy jest nie tylko kulturogeniczna, ale i kultu-
rowo konstytuuje ludzka percepcje. ,,Gdy skonczylem méwic, jeden ze studentow
powiedzial: «Ale to wyglgda jak chochla»” (Hallowell 1937a: 12). W przysztosci
anegdota bedzie wielokrotnie powtarzana w srodowisku i po $mierci Hallowella
zostanie przypomniana przez Anthony’ego EC. Wallace’a:

Dobrze pamigtam, ze jako jego doktorant, siedzac w sali seminaryjnej, bytem co tydzien upomi-
nany, ze — jak powiedzial pewien filozof — fakt, iz rzeczy sa takie, jakie sa, nie wyjasnia, dlaczego
wygladaja tak, jak wygladaja'. Ulubionym przykladem byta konstelacja Wielkiej Niedzwiedzicy.
Zauwazywszy, ze Odzibueje i wychowani w tradycji zachodnioeuropejskiej seminarzysci byli
zgodni w postrzeganiu niektorych polnocnych gwiazd jako wielkiego niedzwiedzia, przedsta-
wit materiat o kulturach, w ktorych gwiazdy te byly postrzegane jako elementy innych poj¢é.
Z chichotem opowiedziat o pelnej konfuzji reakcji naiwnego studenta, ktory nie mogt tego
zaakceptowac i uparcie nalegatl: ,,Ale to wyglgda jak niedzwiedz!” (Wallace 1976: 159).

Ta historia oraz jej ewolucja sg pouczajace z kilku powodéw. Dla polskiego odbiorcy
sama anegdota jest podwdjnie wymowna ze wzgledu na odmiennos¢ rodzimego
nazewnictwa i konceptualizacji. Odpowiednikiem polskiego astronimu ,Wielki
Woz” jest bowiem w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie ,Wielka Chochla’, wzglednie
~Wielki Rondel” (ang. Big Dipper), a w Wielkiej Brytanii i Irlandii ,Wielki Plug”
(ang. Big Plough). Ponadto Wallace — urodzony w Toronto zastuzony badacz kultury
irokeskiej — dodal w swojej wersji (jak na ironi¢ potwierdzajac znaczenie okreslonego
schematu poznawczego) charakterystyke Ursa Major jako niedzwiedzia. W taki
sposob postrzegato ten gwiazdozbior wiele ludéw irokianskich i algonkianskich
(Hagar 1900; Speck, Moses 1945), ale rzecz miata si¢ inaczej w wypadku wspol-
czesnych Hallowellowi Anishinaabeg, czyli Odzibuejéw. W anishinaabemowin,
tj. jezyku odzibuejskim?, Wielka Niedzwiedzica nosi nazwe Ojiig — ,,Kuna” (ang.

! Autorem stéw: ,,Fakt, ze rzeczy sa tym, czym sa, nie wyjasnia, dlaczego wygladaja tak, jak wy-
gladajg” nie byt filozof, ale psycholog postaci Kurt Koffka (1935: 78).

?Jezyk odzibuejski (odz. anishinaabemowin; ojibwemowin w wypadku przedstawicieli potudniowych
spotecznoéci z obszaru zasiegu jezyka odzibuejskiego potudniowo-zachodniego, czyli czipewejskiego)
traktowany jest obecnie jako kontinuum dialektalne i nalezy do rodziny jezykéw algonkianskich,
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fisher — kuna rybozerna) lub Gichi-ojiig - ,Wielka Kuna” (Hallowell 1937b: 655)°.
Jedna z wersji mitu etiologicznego opowiada o tym, jak Kuna wybrata si¢ pewnego
dnia na polowanie razem ze swoimi towarzyszami — Niedzwiedziem i Rosomakiem.
Wyprawa ciggnela sie tygodniami, a zalegajacy $nieg utrudnial fowy. Niedzwiedz
stwierdzil, ze zima trwa zbyt dlugo. Wystano wéwczas Rosomaka, ktory wspial sie
po wielkiej so$nie do nieba. Wrdcit on po wielu dniach i opowiedzial, ze za skra-
jem nieba potwdr uwiezit wszystkie ptaki w wielkim makak (rodzaju kosza z kory
brzozowej zszytej lipowym lykiem); dlatego zima wcigz trwa. Kuna wyruszyta do
niebianskiej krainy. Kiedy dotarfa na miejsce, uwolnila ptaki, ktére przyniosty na
ziemie lato, ale sama zostata trafiona w ogon jedna ze strzal wystrzelonych przez
potwora i jego braci. Strzala przykuta ja do nieba, na ktérym znajduje si¢ po dzis
dzien i razem z ktérym krazy (Morton, Gawboy 2003: 175-178). Swiete opowiesci
tego rodzaju, inaczej niz anegdoty z zycia codziennego (odz. dibaajimowinan),
tradycyjnie powinny by¢ opowiadane jedynie w zimowe wieczory i podobnie jak
pojawiajace si¢ w nich postaci, nosza w anishinaabemowin nazwe aadizookaanag -
do czego wrdcimy.

Badania terenowe wsréd Odzibuejow (lokalnie zwanych réwniez Saulteaux) znad
uchodzgcej do jeziora Winnipeg Berens River Hallowell prowadzit o§miokrotnie
w latach 1930-1940, odwiedzajac trudnigce si¢ gtdwnie towiectwem i ryboléwstwem
patrylinearne spotecznosci: Berens River, Little Grand Rapids, Pauingassi,
Poplar Hill (wéwczas Poplar Narrows) i Pikangikum. Jego zdaniem te liczace
tacznie okoto dziewieciuset 0sob grupy lokalne ,,byty w stanie zachowa¢ znaczna
cze$¢ swojej pierwotnej kultury” (Hallowell 1955a: 112), przy czym stopien ich
akulturacji korespondowal z ich geograficznym rozmieszczeniem i wzrastat
wraz z biegiem rzeki. Na poczatku lipca 1930 roku u jej ujscia Hallowell spotkat
wodza Williama Berensa z rodu Losia, przywodce politycznego spolecznosci
Berens River i lokalnego przedsigbiorce, ktéry statl si¢ jego najwazniejszym
rozmoéwcy, przewodnikiem i tlumaczem, a w koficu réwniez przyjacielem,
dzigki ktéremu cale etnograficzne przedsiewziecie moglo zosta¢ zrealizowane
(Brown 1989; Berens, Hallowell 2009). Zebrany tacznie w ciggu ponad dwudziestu

ktdre z kolei sg czescia wielkiej rodziny jezykow algijskich. Pojecia jezykow algonkianskich (ang.
Algonquian languages) nie nalezy myli¢ z terminem ,,jezyk algonkinski” (ang. Algonquin language;
alg. mamiwininimowin), oznaczajacym etnolekt, ktérym postuguje sie lud Algonkinéw i ktory nalezy
do rodziny wspomnianych jezykow algonkianskich. Jak wszystkie jezyki z tej rodziny i wiele innych
jezykow tubylczoamerykanskich, odzibuejski jest jezykiem wysoce syntetycznym czy tez polisyntetycz-
nym w Sapirowskim rozumieniu (Sullivan 2020: 73; zob. Sapir 1921, wyd. pol. 2010). Oznacza to, ze
jego wyrazy zbudowane s z rdzeni niosacych informacje leksykalng oraz z afiksow, ktore przekazuja
informacje gramatyczng. Odzibuejski jest przy tym jezykiem aglutynacyjnym, co oznacza, ze mozli-
wa jest dzieki niemu transmisja zlozonych treéci za pomoca ciggu polaczonych ze soba morfeméw.
Co jednak najwazniejsze dla tego szkicu i do czego wrocimy w dalszej czgéci — anishinaabemowin
rozrdznia kategorie zywotno$ci i niezywotnosci, ale nie posiada rodzaju gramatycznego.

* U Hallowella (1937b: 655) w astronimicznej formie k'tci-otci-ganagng, czyli zgodnie ze wspot-
czesng ortografig odzibuejska: gichi-ojiiganang (dost. ,,gwiazda wielka kuna”).
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tygodni materiaf stal sie podstawa nie tylko nowej konceptualizacji odzibuejskich
praktyk kulturowych i §wiatopogladu, ale réwniez zZrédtem przysztych redefinicji
zjawiska animizmu. Bezposredni wplyw tworzonej wowczas przez Hallowella
etnografii i teorii antropologicznej na koncepcje animizmu (systemu animicznego)
Philippe’a Descoli (2005, wyd. ang. 2013), perspektywizmu Eduardo Viveiros
de Castro (1998, wyd. pol. 2017), ontologii animicznej Tima Ingolda (2000) czy
epistemologii relacyjnej Nurit Bird-David (1999) jest dzi$ trudny do przegapienia
(Zerkowski 2020).

Obok Williama Berensa i Adama Bigmoutha (vel Gisayenaana) z rodu Jesiotra
z Little Grand Rapids jednym z najcenniejszych dla Hallowellowskiej antropologii
rozmoéwcow okazal sie, pochodzacy z tego samego rodu i tej samej spolecznosci co
Bigmouth, konserwatywny Alex (vel Alec) Keeper (vel Giiwiich). W nieopubliko-
wanym za zycia Hallowella krotkim szkicu, powstalym prawdopodobnie miedzy
rokiem 1935 a 1936, czytamy:

Pomimo faktu, ze ogdlny nurt ich mysli jest tak zdecydowanie animistyczny, karykaturg przekonan
tych ludzi byloby twierdzenie, ze duch czai si¢ w kazdej skale lub Ze wierza, iz kazdy kamien ma
dusze. Nie sa sktonni do daleko idacych uogdlnien tego rodzaju ani tez niekoniecznie podazaja
za wszystkimi logicznymi implikacjami swoich zatozen. Kiedy bez ogroédek zapytatem starego
Aleca Keepera, czy wszystkie skaty, ktore mozna byto zobaczy¢, sa zywe, odpowiedziat cicho:
,.Niektore sa”. To wlasnie interesuje Indian: fakt, ze ,,niektore sa”, a nie bardziej abstrakcyjne
pytanie, czy wszystkie sa (Hallowell 2010: 44).

Hallowell w przysztosci bedzie wielokrotnie przytaczal t¢ anegdote, za kazdym
razem nieznacznie zmieniajac szczegdly dialogu i pozostawiajac swojego roz-
moéwce anonimowym. Ostatecznie najczesciej, jesli nie jedynie cytowang przez
kolejnych badaczy wersja stal sie¢ wariant przedstawiony w fundamentalnym
eseju Odzibuejska ontologia, zachowanie i Swiatopoglgd z 1960 roku: ,,Poniewaz
kamienie sg gramatycznie Zywotne, zapytatem kiedy$ pewnego starego cztowieka:
«Czy wszystkie kamienie, ktore widzimy dookota nas, sg Zzywe?». Zastanawial si¢
przez dtuzsza chwile, po czym odpowiedzial: «Nie! Ale niektére sa». Ta zdawkowa
odpowiedz wywarta na mnie trwale wrazenie” (Hallowell 1960: 24, wyd. pol. 2022:
227). Zaoferowana przez Hallowella interpretacja, cho¢ osadzona w kontekscie
lingwistycznego problemu rzeczownikéw zywotnych, odkulturowych kategorii
poznawczych itd., ostatecznie sprowadza si¢ do wymiaru doswiadczeniowego:
»Hipoteza, ktora mi sie nasuwa, jest taka, ze umieszczenie kamieni w gramatycznej
kategorii zywotnosci jest czes$cig kulturowo ukonstytuowanego «nastawienia»
poznawczego. [...] Odzibueje, podobnie jak my, generalnie nie postrzegaja ka-
mieni jako ozywionych. Kluczowym sprawdzianem jest doswiadczenie. Czy jest
dostepne jakie$ osobiste swiadectwo?” (Hallowell 2022: 228). Hallowellowska
etnografia pelna jest odniesien do tego rodzaju akceptowalnych spolecznie relacj,
a przyklad znaczenia indywidualnego doswiadczenia daje w niej sam Alex Keeper,
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wspominajac o tym, jak niegdys$ podczas ceremonii Midewiwin®, ktérej przewodzit
jego ojciec, Bazigwiigaabaw, widzial ,,ruch wielkiego okraglego kamienia” (za:
Hallowell 2022: 228). Ojciec Alexa mial w pewnym momencie wsta¢ i dwukrot-
nie obej$¢ szalas, po czym zaczal intonowa¢ piesn. Wtedy kamien sie poruszyt
i wyprawitl w droge, toczac si¢ jego sladem. ,,[W]idzialem to kilka razy i inni tez
to widzieli” - zapewnia Keeper (za: Hallowell 2022: 228). W tym kontekscie ruch
kamienia zostal uznany za dowéd mocy Bazigwiigaabawa — uznanego uzdrowi-
ciela i zaklinacza. Hallowell dodaje:

Od tego samego Indianina otrzymalem gladko zaokraglony kamyk, liczacy okoto dwoch cali
dtugosci i péttora cala szerokosci [ok. 5 cm na 3,8 cm — przyp. M.Z.], ktory dat mu jego ojciec.
Powiedziat mi, zebym lepiej trzymat go w blaszanym pudetku, bo moze ,,uciec”. Inny cztowiek,
Ketegas [Getagaash vel John Keeper z rodu Jesiotra z Little Grand Rapids, syn Alexa Keepera —
przyp. M.Z.], zdat mi relacje z okolicznoéci, w ktorych zdobyt kamien o cechach ozywienia
i wielkiej wartosci leczniczej. Ten kamien miat ksztalt jaja. Posiadal pewne ciemne niewyrazne
wzory, ktore megzczyzna zinterpretowat jako reprezentacje trojga swoich dzieci i siebie. ,,Mozesz
nie uwazaé, ze ten kamien jest zywy — powiedzial — ale on jest zywy. Moge sprawic, ze si¢
poruszy” (nie zademonstrowat mi tego)®. Nastepnie stwierdzit, ze dwukrotnie pozyczat kamien
na noc chorym ludziom. Za kazdym razem rano znajdowat go w kieszeni. Ketegas trzymat go
w malym skorzanym pokrowcu, ktory dla niego sporzadzit (Hallowell 2022: 228).

Dzigki nieopublikowanemu przez Hallowella szkicowi z potowy lat 30. mozemy
doda¢, ze wedtug Johna Keepera miejsce, w ktérym odnalazl kamien, zostalo mu
wskazane we $nie. Pewnej zimy, podczas cig¢zkiej choroby, $nit o Pauingassi Lake,
ktdre jest najglebszym jeziorem w regionie. W jego gtebinach spotkal dobrotli-
wego Mikinaaka, Wielkiego Zétwia, ktéry powiedzial mu, ze odnajdzie kamien
wystajacy z otworu w skale obok swojego domu w Little Grand Rapids. Tak tez sie
stalo, a otoczak przypominal ksztaltem zétwia. Kiedy Getagaash wybrat sie tam
nastepnego dnia, nie bylo §ladu po otworze, z ktérego wyjat kamien - skata byla
gladka (Hallowell 2010: 48).

* Midewiwin, znane réwniez pod angielska nazwa Grand Medicine Society (w wolnym tlumaczeniu:
»Stowarzyszenie Wielkiej Mocy”), to organizacja, ktdrej cele wiaza si¢ z zapewnieniem jej cztonkom
odzibuejskiego ideatu zycia (odz. bimaadiziwin - ,,zycie” lub mino-bimaadiziwin - ,,dobre zycie”)
na drodze rytualéw i nauk obejmujacych kolejne stopnie wtajemniczenia. Osoba nalezaca do stowa-
rzyszenia zwana jest mide (Im. mideg) lub midewi (Im. midewiwag; czasownik nieprzechodni midewi
oznacza stan bycia cztonkiem Midewiwin w 3. os. Ip.: ,,on/ona jest cztonkiem Midewiwin”), za$ mide
bedacy jego mistrzem/przywddca okreslany jest jako midewigimaa (Im. midewigimaag). Ceremonie
stowarzyszenia odbywaja si¢ w midewigaan, czyli rozlegtym, podiuznym i zorientowanym wzdtuz
osi wschod-zachod szatasie. Cho¢ w czasach badan Hallowella ceremonie te nie byly juz odprawiane
nad Berens River, pewne ich funkcje przejely ceremonie Waabanoowiwin, tj. Stowarzyszenia Switu
(od odz. waaban - ,jest $wit”).

> W kwestii leku przed oceng ze strony wemitigoozhiwag - ,,bialych’, ktéry wciaz towarzyszy wielu
wspodlczesnym odzibuejskim rozméwcom opowiadajacym o ozywieniu kamieni por. Matthews 2016: 57.
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Inna wymowna historia dotyczy stawnego pradziadka wodza Williama Berensa
o imieniu Zétte Nogi (Ozaawashkogaad). Wielkiemu mide ujawniono we $nie, ze
na lezacej na srodku jeziora Winnipeg Birch Island (obecnie Egg Island) znajduje
sie cudowny otoczak. Zdtte Nogi wystal po niego dwdch zaufanych ludzi i kiedy go
otrzymal, uzywal go podczas ceremonii Midewiwin, ktérym przewodzil. Granitowy
glaz byt wielkosci kuli do kregli, a charakterystyczne fragmenty jego powierzchni
sugerowaly obecno$¢ oczu i ust. Kiedy Ozaawashkogaad uderzal w kamien nozem,
ten otwieral usta i wtedy przodek Williama jako minao (uzdrowiciel leczacy pty-
nami) wkladal do nich palce i wyjmowal woreczek z jeleniej skory zawierajacy lek.
Po wymieszaniu mashkiki (leku) z wodg podawat miksture zebranym, a ci wypijali
po matym lyku. W rozmowie z Hallowellem Berens podkreglal, ze ,,Indianie nie
czcili tego kamienia, ale darzyli estyma w taki sam sposob, w jaki medal Krolowej
Wiktorii, ktéry czasami nosi, jest obiektem szacunku, ktéremu sie salutuje jako
symbolowi wielkiej krélowej” (Berens, Hallowell 2009: 90)°.

Na poczatku lat 40., piszac monografi¢ poswigcong odzibuejskiemu zaklinaniu
podczas ceremonii Trzesacego si¢ Namiotu’, Hallowell (1942) po raz pierwszy siegnat

¢ Cho¢ w czasie badan Hallowella otoczak nie posiadal juz cech ozywienia, pozostat w rodzinie
Berensdw, i to pomimo ze wielu mideg z calego regionu chcialo go zdoby¢. Niektorzy oferowali wodzowi
za niego 100 dolaréw lub jeszcze wiecej w naturze, ale ten nigdy go nie sprzedat. Nastepnie kamien
nalezat do synéw Williama i przez dlugi czas lezat w sasiedztwie domu jednego z nich - Percy’ego
Earla Berensa. Niestety jeszcze przed $§miercig tego ostatniego w 2011 roku kilku chlopcéw wtoczylo
gtaz do rzeki (Hallowell 2010: 46; Berens, Hallowell 2009: 90, 219; Matthews 2016: 278).

7 Ceremonialne zaklinanie (wérdd spolecznosci znad gérnego biegu Berens River znane jako
gozaabandamowin, za$ u jej ujcia oraz w reszcie $wiata odzibuejskiego okreslane stowem jiisakiiwin)
Hallowell definiowat jako zinstytucjonalizowany sposob ,,uzyskiwania pomocy réznych klas istot du-
chowych poprzez przywolywanie ich obecnosci i komunikowanie im ludzkich pragnien. Zaklinacz jest
specjalistg od inwokacji. Najbardziej charakterystyczng funkeja, ktorg sprawuje przy pomocy swoich
duchowych pomocnikéw jest jasnowidzenie” (Hallowell 1942: 9). Kiedy zaklinanie odbywato si¢ latem,
budowano na wolnym powietrzu specjalng konstrukcje o nazwie jiisakaan — niewielki (mierzacy ok.
1,5 m w przekroju i 2 m wysokosci) beczkopodobny szalas kryty kora brzozowa, skérami lub ptétnem,
do ktérego poza zaklinaczem w rytualnie czystym stroju moégt wejs¢ jego pomocnik — oshkaabewis.
Zimag taki szalas/namiot wznoszono wewnatrz chaty. W tradycji odzibuejskiej za poruszanie si¢
jiisakaan, czemu cala ceremonia zawdzigcza swoja angielska (i w konsekwencji polska) nazwe, sg
odpowiedzialne personalistycznie pojmowane Cztery Wiatry. Ujawniajace swoja obecno$¢ w na-
miocie byty bawaaganag moga by¢ ,wladcami” gatunkéw zwierzat (odz. gaa-dibenag), bohaterami
mitycznych przekazéw (odz. aadizookaanag) lub czlekopodobnymi istotami w rodzaju karzetkéw
memegwesiwag lub potwornych antropofagdéw wiindigoog (Hallowell 1992: 68-69). Zaklinacz jest
w stanie je nie tylko ustysze¢ (co jest réwniez udziatem zebranych wokot namiotu), ale i zobaczy¢.
XIX-wieczny handlarz futer George Nelson w 1823 roku tak pisat o duchowych pomocnikach zakli-
naczy, z ktérych jednym okazata si¢ wspominana juz w tym szkicu Kuna: ,,Okoto péinocy Zaklinacz
zwrocil sie do mnie i zapytal, czy chcialbym zobaczy¢ ktéregos z nich (Duchéw). Przyjatem oferte
i wsunalem gltowe do srodka. Lezac na plecach, spojrzalem w gore i w poblizu szczytu zauwazylem
$wiatlo jak od Gwiazdy w Pochmurng noc, mierzace okoto 1 1/2 cala diugosci i 1 szerokosci [ok. 4 cm
na 2,5 cm - przyp. M.Z.]; choé przyémione, byto doskonale wyrazne. Chociaz oni wszyscy wygladaja
jak $wiatla, niektore wigksze, inne mniejsze, ten jeden byl okreslany jako Gwiazda Kuna - tg nazwa
opisuja Wielki Woz” (za: Brown, Brightman 1988: 106).
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po termin ,,$rodowisko behawioralne” (ang. behavioral environment) ukuty w ramach
psychologii postaci przez Kurta Koftke (1935) i tym samym zaczal teoriotwdrczo
uscisla¢ swoje wezesniejsze uwagi dotyczace ksztaltowanych kulturowo ,,porzadkow
rzeczywistosci” (Hallowell 1937a) i ,nastawienia umystowego” (Hallowell 1938)%.
Srodowisko behawioralne, zarowno w gestaltyzmie, jak i w antropologii, cho¢ nie
w pelni niezalezne od $rodowiska geograficznego, to srodowisko postrzegane przez
podmiot jako realne otoczenie i jako takie stanowiace bezposrednig przyczyne jego
zachowan’. Poniewaz istnie¢ ma ono wokot ludzkiego ,ja’, zamiast o jednostce
w otoczeniu spotecznym lub kulturowym Hallowell (1955¢ [1954]: 87) bedzie
wolal méwi¢ o cztowieku Zyjacym w ,,kulturowo ukonstytuowanym $rodowisku
behawioralnym”. Kazda kultura, jego zdaniem, zapewniajac orientacj¢ poznawcza
»ja_ wobec zewnetrznej rzeczywistosci (obiektéw innych niz ,ja’), odpowiada za
ksztaltowanie okreslonego swiatopogladu, ,,ktory za pomocg przekonan, dostepnej
wiedzy i jezyka posredniczy w osobistym przystosowaniu si¢ do $wiata poprzez
takie procesy psychiczne, jak spostrzeganie, rozpoznawanie, pojmowanie, sadzenie
i rozumowanie” (Hallowell 1963: 258). Uformowany w ten sposéb $wiatopoglad
gwarantuje sensowna (i $cisle zwigzang z tym, co okreslone zostalo jako orientacja
normatywna) interpretacje otaczajacych jednostke obiektow i zdarzen. Interpretacja
ta, tworzac tozsame z polem psychologicznym srodowisko behawioralne, mozliwa
jest dzigki przenikajacej dany oglad $wiata lokalnej (i tym samym zréznicowanej
kulturowo) ontologii. Pojecie tej ostatniej Hallowell dodaje do epistemologicznej
koncepcji srodowiska behawioralnego w 1960 roku. Ontologia rozumiana
antropologicznie i uyjmowana de facto etnonaukowo jako tubylcza ,,etnometafizyka’,
cho¢ nigdy niezdefiniowana, jest dla niego przede wszystkim inwentarzem bytéw
uwazanych za realnie istniejace w $wiecie, a na glebszym poziomie zbiorem zalozen
dotyczacych podstawowych kategorii istnienia, ktdre ten inwentarz organizuja'’.
Ostatecznie to wlasnie przyjecie tych przestanek umozliwilo Hallowellowi
analityczne wyjasnienie zebranego wérod odzibuejskich spoteczno$ci materiatu
etnograficznego. Podobnie jak gestaltowska konceptualizacja problemu postrzegania
srodowiska zapewnila mu warunki do ogdlnej eksplanacji problemu kulturowo

8 Hallowell pisal p6zniej réwniez o ,nastawieniu kulturowym” (Hallowell 1951), ,,nastawieniu
poznawczym’ i ,nastawieniu psychologicznym” (Hallowell 2022). Terminy te — w znaczeniu, w jakim
ich uzywal - zastapione zostaly na pewnym etapie rozwoju teorii psychologicznej pojeciem nastawie-
nia percepcyjnego (ang. perceptual set), definiowanego dzis$ najogdlniej jako ,wstgpne przygotowanie
umystu do odbioru okreslonej informacji w procesie spostrzegania” (Necka i in. 2020: 277).

? Koncepcja Koftki, czego Hallowell (1955b: 388) byl w pelni §wiadomy, ma liczne odpowiedniki,
z ktorych prawdopodobnie najbardziej znany jest dzi$ etologiczny ,,wokot-swiat” (niem. Umwelt)
Jakoba von Uexkiilla (1921, por. wyd. pol. 1998: 141-148).

1 Cho¢ takie rozumienie ontologii zostanie w przyszloéci podjete i rozwiniete przez Philippea Descole
(komunikacja osobista, 14.02.2022), jak rowniez czes¢ $rodowiska antropologicznego kojarzonego
z ,nowym animizmem”, Hallowellowskiego podejécia nie nalezy zrownywac ze stanowiskiem przed-
stawicieli ,,zwrotu ontologicznego” (por. Holbraad, Pedersen 2017: 159).
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konstytuowanej percepcji i mozliwych reakcji jednostki w jej polu poznawczym -
tak zaadaptowanie pojec ontologii i Swiatopogladu stato si¢ dla niego rozwigzaniem
stuzacym zrozumieniu stojacych za tymi zjawiskami motywacji i aksjonormatyw-
nych celow.

Zdobyte do$wiadczenia terenowe uswiadomily przy tym Hallowellowi juz
w latach 30. XX wieku putapke nadmiernych generalizacji dotyczacych animizmu.
Zgromadzone w ciggu dekady obserwacje pozwolity mu na odrzucenie gtéwnych
tez wcigz dominujacej w tym czasie klasycznej teorii Edwarda B. Tylora (1871,
1891, wyd. pol. 1896, 1898)'". Rozmoéwcy Hallowella nie podzielali ani przekonania
o powszechnym ozywieniu przyrody (vide wypowiedz Alexa Keepera o zywych
kamieniach), ani wiary w istoty i zjawiska nadprzyrodzone (ze wzgledu na
nieobecno$¢ w tubylczym $wiatopogladzie dychotomii naturalne-nadnaturalne),
ani wiary w substancjalnie odmienne od ludzi istoty duchowe (pomimo zaktadania
istnienia witalnej ojichaagwan, czyli dosl. ,,jego/jej duszy”, odréznianej od zmiennej
zewnetrznej formy cielesnej — owiiyaw), jak rowniez nie praktykowali klasycznych
form kultu, czci, modlitwy itd. (Hallowell 1992: 81). W zwigzku z tym zamiast po
metodologie badan ,religii w konwencjonalnym sensie” Hallowell (2022: 222)
siegnal po perspektywe swiatopogladowa, ktéra w tym czasie sformulowana zostata
najpelniej przez Roberta Redfielda (1952, 1953)".

Opis ukonstytuowanej kulturowo lokalnej ,,metafizyki bytu” (Hallowell 2022:
245) stal si¢ w tej ukladance sposobem wyjasnienia partykularyzméw odzibuejskie-
go $wiatopogladu. Zdaniem Hallowella kluczem do zrozumienia tego ostatniego
byto dziatanie wchodzgcych ze sobg w relacje spoteczne 0séb, przy czym, ,,gdy we
wszystkich kulturach «osoby» stanowig jedna z gtéwnych klas obiektéw, na ktore
musi si¢ zorientowa¢ «ja»”, wrdéd Odzibuejow ,,ta kategoria bytu w zaden sposob
nie jest ograniczona do istot ludzkich” (Hallowell 2022: 223). Podkategorie oséb
niebedacych ludZzmi nazwat deskryptywnie ,,osobami innymi niz ludzkie” (ang.
other-than-human persons) (Hallowell 1958). Najwazniejsze, cho¢ do tej pory nie-
rozpoznane przez komentatordw, teoretyczne zrédla Hallowellowskiej koncepciji
osoby sg przy tym dwa: pojecie obiektéw osobowych obecne w psychologii spolecznej
Davida Krecha i Richarda S. Crutchfielda (1948) oraz idea Hansa Kelsena (1943)
dotyczaca animizmu jako ,,personalistycznej interpretacji natury”. W ramach teorii

"' Co wymowne, Tylor, rozwijajac swoja teorie animizmu, podaje m.in. niefortunny przyktad
odzibuejski, zwigzany z blednym przypisaniem Odzibuejom przez Williama H. Keatinga przekonania
o posiadaniu duszy przez kotly, co najprawdopodobniej wynikalo z przystugujacej im gramatycznej
kategorii zywotno$ci: ,,Keating [(1825: 154-155) - przyp. M.Z.] powiada o pokoleniu z tego samego
szczepu [ludéw algonkianskich - przyp. M.Z.], znanem pod nazwiskiem Odzybuan, ze wierzyli oni,
iz nie tylko ludzie, lecz takze ciala martwe, jak kotly itp. maja wlasciwa sobie dusze” (Tylor 1898: 393).

12 Cho¢ Hallowell positkowal sie pojeciem Weltanschauung juz podczas pisania swojego dokto-
ratu po$wieconego obrzedowosci zwigzanej z niedzwiedziem (Hallowell 1926), to jednak dopiero
ukierunkowana poznawczo Redfieldowska (1952: 30) definicja $wiatopogladu okazala si¢ dla niego
najbardziej uzyteczna.
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Krecha i Crutchfielda (1948: 9-11) znajdujace si¢ w spotecznym polu psycholo-
gicznym ,,obiekty osobowe” (ang. person objects) — ktére moga, ale nie musza by¢
istotami ludzkimi - cechowa¢ mialy: mobilnos¢, kaprysnosé, nieprzewidywalnosé,
wrazliwo$¢, wzajemna reaktywnosé, obdarzenie mocg oraz bycie zZrédlem przyczy-
nowosci. Hallowell, wyliczajac cechy osoby swiata odzibuejskiego, dodat jeszcze do
tej listy zdolno$¢ fizycznej metamorfozy, zwigzang z posiadaniem odpowiedniego
potencjalu mocy: ,Metamorfoza jest jedna z ogolnych wlasciwosci przejawianych
przez istoty z klasy osob, ale nie jest przejawiana przez wszystkie istoty ozywione”
(Hallowell 1963: 272). Mozliwo$¢ przemiany tym samym faczy osoby ludzkie i inne
niz ludzkie w jednym $rodowisku behawioralnym, ale tym, co je dzieli, jest poten-
cjal zgromadzonej mocy, ktdrej wskaznikiem jest wlasnie zdolnos¢ transformacji
(Hallowell 1958: 76, 2022: 241-242). Moc nie jest bezosobowa — stanowi atrybut
konkretnej istoty", wyr6zniajac jg przy tym swoim natezeniem. Pod tym wzgledem
»[k]ret nie nalezy do tej samej klasy co niedzwiedz” (Hallowell 1958: 76). Poniewaz
posiadanie mocy jest stopniowalne, w ramach odzibuejskiego swiatopogladu istnieje
ontologiczna hierarchia mocy, na ktérej szczycie znajdujg si¢ osoby inne niz ludzkie
z kategorii aadizookaanag (istot ze $wietych zimowych opowiesci o tej samej nazwie)
w rodzaju znanych nam juz Kuny (vel Wielkiej Kuny, odz. Gichi-ojiig) i Zyczliwego
ludziom Mikinaaka (Wielkiego Z6twia) czy tez uranicznych binesiwag (Ptakow
Grzmotu) i poteznego Wiisakejaaka — bohatera kulturowego, stworzyciela §wiata
i zmiennoksztaltnego trickstera, znanego w reszcie §wiata odzibuejskiego przede
wszystkim jako Nanabozho. Ludzie (odz. anishinaabeg) okupuja nizsze pozycje
i sami nie sg wzgledem siebie rowni. Moga zabiega¢ o pomoc i poszukiwa¢ srodkow
zwigkszenia swojej mocy u bytéw w rodzaju aadizookaanag, bawaaganag (,,gosci
ze snow’, tj. duchowych pomocnikéw, opiekundw rozdajacych blogostawienstwa)
lub gaa-dibenag (,wladcow” zwierzat)*.

13 Jest to spojne z klasyczng polemikg Paula Radina, stwierdzajacego, ze ,na podstawie analizy
danych zwyczajowo traktowanych jako dowdd oraz na podstawie pozyskanych danych jednostkowych
nie ma niczego, co uzasadnialoby postulowanie istnienia w Ameryce PéInocnej wiary w uniwersalng
site. Magiczna moc jako «esencja» istniejaca niezaleznie i oddzielona od okreslonego ducha, jest, jak
sadzimy, nieuzasadnionym zalozeniem, abstrakcja stworzong przez badaczy” (Radin 1914: 350).

' Jedynymi ludZzmi zdolnymi do metamorfozy s3 potezni czarownicy, ktérych moc jest nabyta,
bedac darem ze strony przychylnych im aadizookaanag/bawaaganag, honoryfikatywnie okreslanych
réwniez jako ,nasi dziadkowie” (odz. gimishoomisinaanig). Co istotne, pod wzgledem jezykowym
pojecie mocy w anishinaabemowin jest zniuansowane. W kontekscie odzibuejskiego péinocno-
-zachodniego (vel pétnocnego), kiedy mowa jest o mocy jako o atrybucie bytu lub funkcjonalnym
wyjasnieniu okre§lonego zdarzenia, uzywa si¢ stowa gashkiewiziwin (Matthews 2016: 118, 259).
Czasownik nieprzechodni miinigoowizi (dost. ,on/ona otrzymuje dar”) oznacza otrzymanie daru
od bawaaganag w zamian za bagijigan, czyli dar ofiarny (Black 1967: 171, 200; Matthews 2016: 272)
w zgodzie z zasada wzajemno$ci taczacej ludzi z ,,naszymi dziadkami”. Tym samym zestawienie mii-
nigoowiziwag gashkiewiziwin opisuje sytuacje otrzymania blogostawienstwa/mocy ze wskazaniem
zrodla, z ktérego pochodzi (Matthews 2016: 259). Moc specjalna, moc magiczna, wyrazana jest
z kolei przez czasownik nieprzechodni mamaandaawizi (Ningewance 2009: 169; Matthews 2016:
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Do klasy 0séb innych niz ludzkie nalezg réwniez te kamienie, ktore, podobnie
jak byty aadizookaanag/bawaaganag, nazywa si¢ honoryfikatywnie ,,naszymi
dziadkami” (odz. gimishoomisinaaniwan asiniig znaczy ,,nasi dziadkowie ka-
mienie”). Otoczaki te maja wykazywac¢ nie tylko zdolno$¢ ruchu (pamietajmy;,
ze w opowiesci Alexa Keepera jego ojciec w istocie zmusil kamien do dzialania),
ale rowniez posiada¢ wlasna wole i umiejetnosci komunikacyjne. Etnograficzng
ilustracja tego problemu jest zdarzenie dotyczace Johna Ducka (vel Makochensa)
z rodu Kaczki z Little Grand Rapids - zaklinacza ceremonii Trzgsacego si¢ Namiotu
i najwigkszego oponenta misyjnych wysitkéw miejscowego pastora (Schuetze 2001:
157-159). Kilka lat przed badaniami Hallowella bialy handlarz wraz ze swoim
synem kopali grzadke z ziemniakami i wydobyli z ziemnej bruzdy duzy okragly
kamien. Wiedzac, zZe podobne otoczaki pelnia rytualne funkcje podczas ceremonii
Waabanoowiwin (Stowarzyszenia Switu), kupiec postat po Johna Ducka, ktéry
byt nie tylko uzdrowicielem, lecz takze przywddca stowarzyszenia w Little Grand
Rapids. Kanadyjczyk zartobliwym tonem mial zasugerowac, ze to jeden z kamieni
nalezacych do ceremonialnego szalasu Makochensa. Duck nie byl z tego zadowolo-
ny, ale — jak przekazal Hallowellowi — pochylil sie nad otoczakiem, a ten do niego
przemoéwil, zaprzeczajac stowom biatego (Hallowell 1958: 66, 2010: 46, 2022: 229).

Podobnie jak w przypadku doswiadczen z potworem wiindigoo, bedacych udzia-
fem wspomnianego na poczatku tego szkicu Adama Bigmoutha (por. Hallowell
1951: 184), Hallowell zwraca uwage, ze ,,John Duck spontanicznie ustrukturyzo-
wal sytuacje w sposéb zrozumiaty w kontekscie odzibuejskiego jezyka i kultury”
(Hallowell 2022: 229). I dalej:

Mowienie do kamienia unaocznia, jak gigboka jest kategorialna roéznica w orientacji poznaw-
czej miedzy Odzibuejami a nami. Zatuje, Ze moje notatki terenowe nie zawieraja informacji
0 bezposrednim zwracaniu si¢ do kamieni w pozostatych wzmiankowanych przypadkach. Ale
réwnie dobrze mogto do tego dochodzi¢. Niemniej jednak w anegdocie opisujacej zachowanie
Johna Ducka postuzenie si¢ przez niego mowa jako $rodkiem komunikacji podnosi ozywiony

status otoczaka do poziomu interakcji spotecznej wlasciwej istotom ludzkim. Na podstawie

118), a moc dawania zycia przez bimaaji’iwed (Matthews 2016: 118). Co znaczace, w dialektologicz-
nym kontekscie potudniowo-zachodnim (czipewejskim) Mary B. Black posilkowata si¢ terminem
manidoo do opisywania ,mocy-kontroli’, bedacej atrybutem istot kontynuujacych bimaadiziwin,
czyli zycie — do czego wrocimy. Odzibuejscy rozmoéwcy Black wtracali do swoich anglojezycznych
wypowiedzi stowo manidoo, méwiac np., ze jakas istota ma manidoo, uzywa manidoo lub jest manidoo
(Im. manidoog). W ostatnim wypadku manidoog jako okres$lenie bytéw, a nie wylacznie ich atrybutu,
odnosi si¢ do uranicznych istot bedacych aadizookaanag (Black 1967: 169-170). W tym kontekscie
lingwistycznym rzeczownik niezywotny gashkiewiziwin oznacza konkretng moc, blogostawienstwo
obdarzajace jakas zdolnoscia, wiedza, umiejetnoscia itd. i w odréznieniu od manidoo rozumianego
jako atrybut wystepuje nie tylko w liczbie pojedynczej, ale i mnogiej (Black 1977a: 145). Black (1967:
189) zwraca przy tym uwagg, ze gashkiewiziwinan ,,(blogostawienstwa, moce, umiejetnosci, zdolnosci,
wiedza) nie rdznig si¢ rodzajem, ale stopniem kontroli” (réwnoznacznej z manidoo), ktérg zapewniaja
obdarowanemu czlowiekowi.
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obserwacji mozemy po prostu powiedzie¢, ze kamien byt traktowany jakby byt ,,0s0ba”, a nie
rzecza”, 1 nie wycigga¢ wniosku, ze obiekty tej klasy Odzibueje sita rzeczy konceptualizuja
jako osoby (Hallowell 2022: 229-230).

Pod koniec zycia Hallowell (1972: 58) przyznawal, ze préba interpretacji §wiato-
pogladu kulturowo konserwatywnych Odzibuejéw stala si¢ dla niego ,wyprawa do
$wiata etnonauki” czy tez ,etnosemantyki”. Za pioniera tych podej$¢ uznany zostat
réwniez przez Mary B. Black (po $lubie Mary B. Black-Rogers), ktorej kognitywnie
zorientowane badania terenowe wsréd Odzibuejow (Czipewejow) ze spotecznosci
Ponemah w rezerwacie Red Lake w Minnesocie paradoksalnie stawiajg pod znakiem
zapytania sens mowienia o osobach w odzibuejskiej ontologii, sugerujac, ze samo
wprowadzenie kategorii osoby nalezy uznac jedynie za heurystyczny rezultat zapo-
trzebowania taksonomicznego ze strony badacza (Black 1967, 1969a, 1969b, 1977b).

W $wietle Hallowellowskiej etnografii tym, co unifikuje ,,0soby” w ramach
jednej kategorii, jest ,domniemane posiadanie wspdlnych atrybutéw” (Black
1977b: 96), ktére wyrodzniaja je jako zbiér w ramach uniwersum istot ozywio-
nych, nazywanych w jezyku odzibuejskim bemaadiziwaad, co, w celu uniknigcia
konotacji biologicznych, roboczo mozemy spolszczy¢ jako ,,zywiny”?. Zdaniem
Black, wykorzystanie kategorii osoby do antropologicznej interpretacji tubylczej
taksonomii nie bylo uzasadnione ani etnograficznie, ani jezykowo, a poprawne
rozumienie stosunku Odzibuejow do bemaadiziwaad jest mozliwe jedynie wtedy,
kiedy wezmie si¢ pod uwage spektralny charakter mocy, ktérg obdarzenie ma by¢
réwnoznaczne z ozywieniem. Tym samym zamiast o osobach wlasciwsze byloby
mowienie o poteznych zywinach - istotach charakteryzowanych relatywnie wysokim
gradientem mocy i tworzacych w ten sposob ontologiczng hierarchie w ramach
odzibuejskiego systemu przekonan o ,mocy-kontroli” (ang. power-control belief
system) (Black 1977a). Argumentacja Black jest przekonujaca nie tylko z powodu
rygorystycznej metodologii jej badan, ale takze dlatego, ze wyjasnia postepowanie
Hallowellowskich rozméwcéw, ktorego reguly oparte byty na swiatopogladowych
ideach zwodniczosci pozoréw (casus metamorfozy), wzajemnosci i warunkowanego
poczuciem niebezpieczenstwa szacunku, wyrazajacego si¢ nie tylko w dziataniach,
ale i w mowie — ,mowie pelnej szacunku” (ang. respectful talk) (Black-Rogers 1982,
1988).

Aby wiasciwie zrozumie¢ pytanie o nature mocy, musimy w tym miejscu przyj-
rze¢ si¢ aspektowi jezykoznawczemu, ktéry stanowit dla Hallowella dodatkowa

1> Imiestow bemaadiziwaad (lp. bemaadizid) Black (1969a: 171, 207, 1977a: 143) z pewnymi
klopotami przektada jako ,.ci, ktorzy zyja’, ,,ci, ktorzy kontynuujg stan bycia zywym?”, jak réwniez
»Cl, ktorzy maja moc”. Z pozycji jezyka polskiego i polskiej tradycji filozoficznej by¢ moze satysfak-
cjonujacym przekladem pojecia bemaadizid bedzie termin ,,zywina’, ktdry jest klasyczna propozycja
translatorska Adama Krokiewicza, spolszczajacego greckie {@ov Plotyna (1959). Takie ttumaczenie
wydaje si¢ uzasadnione, jesli chcemy unikna¢ naturalistyczno-biologicznych skojarzen zwigzanych
z terminem ,istota zywa’.
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perspektywe w dyskusji wokol problemu ozywienia obecnego w odzibuejskim
$wiatopogladzie, w tym ozywienia obiektow abiotycznych. Piszac w latach 50.,
ze Odzibuej ,,nie jest «animistg» w klasycznym sensie” (Hallowell 1955¢ [1954]:
109), Hallowell lokowal swojg dyskusje na temat tubylczej ontologii w kontekscie
antropologii lingwistycznej, ktéra w tym czasie zostata zdominowana przez analizy
utrzymane w duchu z jednej strony zespotu zatozen nietrafnie nazwanych przez
Harry’ego Hoijera (1954) ,,hipoteza Sapira-Whorfa”, a z drugiej — rozwijajacego
sie od lat 20. neohumboldtyzmu (Basilius 1952; Diodato 2019). Przedstawiciele
tego drugiego czerpali z idei jezyka jako Weltansicht (,,ogladu §wiata”)'s autorstwa
Wilhelma von Humboldta (1836, wyd. ang. 1988), traktujac przy tym wymiar
lingwistyczny w charakterystycznie relacyjny sposéb: ,,Jezyk jest przejsciem
miedzy obiektywna rzeczywistoscig a jej ludzka konceptualizacja. Jako taki jest
bezposrednim, jawnym wyrazem rzeczywistosci, a jego klasy wyrazdw i wzorce
zdan sg ustrukturyzowanymi znaczeniami, a nie tylko no$nikami znaczenia”
(Basilius 1952: 104). Ich relatywizm jezykowy byl przy tym jeszcze dalej posuniety
niz ten, ktdry stat si¢ znakiem rozpoznawczym fundacyjnych tekstow Benjamina
Lee Whorfa (1956, wyd. pol. 1982). Leo Weisgerber - ,,nieoficjalny rzecznik
humboldtowskiego pogladu” (Basilius 1952: 99) - pisat: ,, Jednostka formuje swoj
intelektualny Weltanschauung nie na podstawie samodzielnego ksztaltowania
wlasnego doswiadczenia, ale pod wplywem jezykowych doswiadczen swoich
przodkow, ktore zostaly zdeponowane w pojeciach jej jezyka” (Weisgerber
1926: 247-248).

Tego rodzaju determinizm zostal ostatecznie odrzucony przez Hallowella na
rzecz docenienia roli indywidualnych do$wiadczen i uznawanych spolecznie $wia-
dectw. Poszukujac jednak od lat 30. analitycznego klucza do zrozumienia dynamiki
odzibuejskiego §wiatopogladu i po sapirowsku traktujac jezyk jako integrujacy
czynnik w stosunku do ,,rozrézniania percepcyjnego, konceptualizacji, oceny
i motywacji” (Hallowell 1951: 172), Hallowell na pewnym etapie zaczyna odnosi¢
sie do problemu gramatycznej zywotno$ci w anishinaabemowin. Tak w 1960 roku
kontekstualizuje swojg przelomowg rozmowe z Alexem Keeperem:

Jesli chcemy zrozumie¢ orientacje poznawcza Odzibuejow, musimy rozwazy¢ problem etnoling-
wistyczny: Jakie jest znaczenie zywotno$ci w odzibuejskim mysleniu? Czy takie rodzajowe
wlasciwosci obiektow, jak reagowanie na zewngtrzng stymulacje, §wiadomos¢, mobilnosé,
autonomicznos$¢ ruchu, a nawet reprodukcja, sa podstawowymi cechami przypisywanymi
wszystkim obiektom, ktorym pod wzgledem gramatycznym przystuguje kategoria zywotnosci,
niezaleznie od ich kategoryzacji jako obiektow fizycznych w naszym mysleniu? Czy istnieja
dowody poswiadczajace takie wlasciwosci obiektow niezaleznie od ich formalnej klasyfikacji

lingwistycznej? [...] Poniewaz kamienie s3 gramatycznie zywotne, zapytatem kiedy$ pewnego

1 Leo Weisgerber zastapil ten termin pojeciem jezykowego Weltbild, obrazu §wiata (Miller 1968).
W kwestii polskiej recepcji pojecia jezykowego obrazu §wiata zob. np. Bartminski 2007.
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starego czlowieka: ,,Czy wszystkie kamienie, ktore widzimy dookota nas, sa zywe?”. Zastanawiat
si¢ przez dtuzsza chwile, po czym odpowiedzial: ,,Nie! Ale niektore s3” (Hallowell 2022: 226-227).

W odréznieniu od jezyka polskiego, w ktérym rodzaj ma charakter gramatyczny
(decyduje o taczliwosci rzeczownika), a rzeczowniki rodzaju meskiego sa wewnetrz-
nie zréznicowane pod wzgledem osobowosci i zywotnosci', w anishinaabemowin
obecna jest jedynie kategoria zywotnosci. Tym samym jezyk odzibuejski rozréznia
zywotnos¢ i niezywotno$¢, ale nie ma rodzaju gramatycznego. Kategoria zywotno-
$ci zostala wykorzystana do lingwistycznego opisu jezykow algonkianskich przez
Europejczykow ze wzgledu na fakt, ze wszystkie rzeczowniki w tych jezykach
semantycznie odnoszace si¢ do ludzi, zwierzat i istot mitologicznych nalezg do
jednej grupy i tym samym przez analogie z jezykami indoeuropejskimi nazwano
je rzeczownikami zywotnymi (Hallowell 2022: 225-226; Black 1969b: 177). Tego
rodzaju rzeczowniki majg w anishinaabemowin liczb¢ mnogg zakonczona na -g,
np. bineshiinyag (,ptaki’), ininiwag (,mezczyzni’), aadizookaanag (,bohaterowie
$wietych opowiesci” / ,,swiete opowiesci”). Pozostale rzeczowniki, ktére sklasy-
fikowano jako niezywotne, w liczbie mnogiej koncza si¢ na -n, jak w wypadku
jiimaanan (,Yodzie”), adoopowinan (,,stoly”) czy dibaajimowinan (,historie z zycia
codziennego”). Odrdznienie tych dwdch kategorii rzeczownikéw jest istotne przy
wyborze form czasownikowych, poniewaz czasowniki przyjmuja forme zalezng od
rodzaju podmiotu i dopetnienia.

Francuskie terminy animée i inanimée po raz pierwszy zostalty uzyte do opisu
rzeczownikow w jezykach algonkianskich w 1634 roku przez jezuickiego misjo-
narza wérdd Innu (daw. Montagnais) - o. Paula Le Jeune’a (1635: 176). W jezyku
angielskim jako animate i inanimate znalazly zastosowanie juz trzy dekady
poOzniej w pracy purytanskiego misjonarza Johna Eliota (1666)'®. Ostatecznie
kategoria zywotnosci zostala przyjeta przez ks. Frederica Barage (1850) — po6z-
niejszego autora pierwszego obszernego stownika jezyka odzibuejskiego (Baraga
1878, 1880). Przyszty biskup diecezji Sault Sainte Marie w Michigan postuzyt si¢
analogia do znanych mu jezykéw europejskich i uznal, ze kategoria Zywotnosci
przystuguje rzeczownikom oznaczajacym istoty obdarzone zyciem. Stwierdzat
przy tym z zaklopotaniem:

'7'W jezyku polskim na tej podstawie wyrdznia sie pie¢ rodzajow: rodzaj meskoosobowy (np. ,,widze
tego ucznia, tych uczniéw”), rodzaj meski zywotny nieosobowy (np. ,widze tego psa, te psy”), rodzaj
meski niezywotny (np. ,widze ten kapelusz, te kapelusze”), rodzaj zenski (np. ,widze t¢ uczennice/
ksigzke, te uczennice/ksiazki”), rodzaj nijaki (,widzg to dziecko/krzeslo, te dzieci/krzesta”). Kategoria
zywotno$ci odgrywa tu role w liczbie pojedynczej, a osobowosci w liczbie mnogiej (Manczak 1956).

'8 Nalezy zaznaczy¢, ze w calej anglojezycznej tradycji lingwistycznej terminy animate i inanimate
odnoszg si¢ zaréwno do konceptualnej cechy referenta, czyli bycia (faktycznie lub wyobrazeniowo)
ozywionym, jak i do samej kategorii gramatycznej, jaka jest zywotno$¢. Biorac pod uwage polski
uzus jezykowy, w tym szkicu ,,(nie)ozywienie” odnosi si¢ do cechy, a ,,(nie)zywotnos¢” do kategorii
gramatycznej.
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Jednakze rzeczowniki oznaczajace rzeczy, ktore w ogole nie maja zycia, ale ktore Indianie
traktuja w swoim jezyku jak rzeczowniki oznaczajgce zywe istoty, stanowia jedng z najwigk-
szych trudnosci i osobliwosci tego jezyka, poniewaz nie ma reguly, za sprawg ktorej moglbys
poznac te rzeczowniki. A mimo to trzeba wiedzie¢, czy rzeczownik jest Zywotny, czy niezywotny,
poniewaz od tego rozrdznienia zalezy wlasciwe uzycie i odmiana czasownika i zaimka (Baraga
1850: 18-19).

W przyszlosci Hallowell potwierdzi, ze ,,doktadniejsze przyjrzenie si¢ sprawie
wskazuje, ze podobnie jak w wypadku kategorii rodzaju gramatycznego w innych
jezykach, rozréznienie w niektérych przypadkach wydaje si¢ arbitralne, by nie
powiedzie¢ nadzwyczaj zagadkowe z punktu widzenia zdrowego rozsadku czy
tez w ramach naturalistycznego uktadu odniesienia” (Hallowell 2022: 226)".
Istotnie, w anishinaabemowin wyrazy oznaczajace np. kwiaty (odz. waabigwaniin),
trawy (odz. mashkosiin) czy warzywa (odz. gitigaanensan) maja charakterystyke
gramatyczna wlasciwa rzeczownikom kategoryzowanym jako niezywotne.
W dyskusjach lingwistycznych na ten temat klasycznym studium przypadku stato
sie zestawienie rzeczownika zywotnego miskomin (Im. miskominag) oznaczajacego
maline z rzeczownikiem niezywotnym ode’imin (Im. ode’iminan) opisujacym
truskawke (Kilarski 2007: 335). Z drugiej strony istnieje wiele rzeczownikéw
zywotnych, ktére odnosza si¢ do obiektow i zjawisk takich jak np. papierosy
(odz. asemaansag lub opwaagaansag), fajki (odz. opwaaganag), miesiace (odz.
giizisoog), duze kotly na nézkach (odz. okaadakikoog), kotly/garnki/patelnie/
wiadra (odz. akikoog).

W latach 30. XX wieku w ramach jezykoznawstwa nastgpit zwrot antyseman-
tyczny. Zorientowany formalistycznie Leonard Bloomfield, positkujac si¢ miedzy
innymi przykladem jezykow algonkianskich (Bloomfield 1933: 271-272), opto-
wal za arbitralnym i umownym charakterem kategorii jezykowych, ktére miaty
korespondowac z klasami obiektow w realnym $wiecie na zasadzie ,,nieregularnej
korelacji” (Kilarski 2007: 337). Problemem okazala si¢ jednak przyjeta perspekty-
wa, co podsumowa¢ mozna formulicznym: , Kategoria semantyczna «ozywione»
w naszym rozumieniu i kategoria gramatyczna «Zywotne» w odzibuejskim uzyciu
nie pokrywaja si¢ catkowicie” (Matthews 2016: 55).

Idac w $lady Bloomfielda, Joseph H. Greenberg uznat w swoim kluczowym eseju
z 1954 roku, Ze zamiast o nacechowanych semantycznie rzeczownikach zywotnych
i niezywotnych lepiej mowi¢ w kontekscie srodkowo-algonkianskim o dwdch czy-
sto strukturalnych klasach - klasie I (dawnej kategorii rzeczownikéw zywotnych)
i klasie II (dawnej kategorii rzeczownikéw niezywotnych). W zgodzie ze swoim
antysemantyzmem w ten sposob opisywal problemy zwigzane z t3 pierwsza:

19 We wspolczesnej ocenie Marianne Mithun: ,Tendencje sa wyrazne, ale rodzaj [ang. gender
w znaczeniu animate/inanimate gender: kategoria zywotnoséci/niezywotnosci - przyp. M.Z.] nie
jest w pelni przewidywalny ani pod wzgledem semantycznym, ani formalnym” (Mithun 1999: 98).
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Szereg ,,ozywione” obejmuje duza czes¢ tej klasy, ale co z reszta? Jezeli rzeczywiste zachowanie
uzytkownikow jezykoéw algonkianskich nie wskaze na pewien sposob postgpowania wspolny
dla wszystkich tych przypadkow, tak ze na podstawie tego rodzaju informacji mogliby$my
przewidzie¢ przynalezno$¢ do klasy I, musimy uciekac si¢ do charakterystyki czysto lingwi-
stycznej. Gdyby okazato si¢ na przyktad, ze uzytkownicy maja kapliczk¢ maliny, ktora traktuja
jak ducha, podczas gdy truskawka pozostaje w sferze profanum, i gdyby podobne fakty mozna
byto przytoczy¢ w odniesieniu do innych termindw, to definicja afikséw klasy I bytaby mozliwa
w odniesieniu do pozajezykowego zachowania os6b mowiacych w jezykach algonkianskich.
Nie wierzg, aby fakty etnograficzne dotyczace tych ludéw pozwolily na taka definicje. Poniewaz
wszystkie osoby i1 zwierzeta naleza do klasy I, mamy co najmniej jeden etnosem, ale wigkszo$¢

pozostatych znaczen mozna zdefiniowac tylko za pomocag lingwisemu® (Greenberg 1954: 15-16).

Hallowell, odnoszac si¢ do tych stéow, podkreslat: \W wypadku Odzibuejow wie-
rze, ze kiedy wezmie si¢ tacznie pod uwage wszystkie dowody wynikajace z ich
przekonan, postaw, postepowania i charakterystyki lingwistycznej, mozna pojac
psychologiczng podstawe ich zunifikowanego ogladu poznawczego, i to nawet kiedy
radykalnie wykracza on poza ramy naszego myslenia” (Hallowell 2022: 227). Dla
poznawczo ukierunkowanego Hallowella wazniejsze od lingwistycznej klasyfikacji
obiektow okazaly si¢ same cechy ozywienia przypisywane im w ramach lokalnego
systemu przekonan. Dopatrywal si¢ jednak w zebranym przez siebie materiale
etnograficznym korelacji tubylczych konceptualizacji nie tylko z lingwistycznym
porzadkiem znaczeniowym, ale i gramatycznym. Jego zdaniem na przyklad ka-
mienie (odz. asiniig) czy muszle porcelanek (odz. miigisag) ze wzgledu na swoje
znaczenie $wiatopogladowe i rytualne (chocby ze wzgledu na role, jaka pelnia
podczas ceremonii Midewiwin) ,,nie moga by¢ jezykowo skategoryzowane jako
«niezywotne»” (Hallowell 2022: 22). I dalej:

,,Grzmot”, jak zobaczymy, jest nie tylko zreifikowany jako byt ,,ozywiony”, ale ma atrybuty
,,080by”” 1 mozna o nim méwic jako o osobie. Kategoria niezywotnosci w tym wypadku bylaby
nie do pomyslenia z odzibuejskiego punktu widzenia. Kiedy Greenberg odnosi si¢ do ,,0s0b”,
ktorym przystuguje gramatyczna kategoria zywotnosci, w domysle utoZzsamia osobg z istota
ludzka. Poniewaz w odzibuejskim wszechswiecie istnieje wiele rodzajow zreifikowanych
obiektéw osobowych, ktore sg inne niz ludzie, ale maja ten sam status ontologiczny, naleza one
oczywiscie do tego samego etnosemu co istoty ludzkie i przyshuguje im jezykowa kategoria
zywotno$ci (Hallowell 2022: 227).

2 Nalezy wyjaéni¢, ze w ramach jezykoznawczego odrédznienia kontekstu lingwistycznego od
pozalingwistycznego (biospotecznego) - lingwisem (ang. linguiseme) niesie minimalne znaczenie
wynikajace z kontekstu lingwistycznego, a etnosem (ang. ethnoseme) z etnologicznego (Nida 1951).
Na przyktad w jezyku polskim ,,bez” ma dwa lingwisemy w wyniku tego, ze jeden wyraz o tej postaci
zaliczany jest do rzeczownikéw, a drugi do przyimkéw; ma on takze dwa etnosemy: jeden identy-
fikujacy obiekt (roéling), a drugi w polaczeniu z rzeczownikiem komunikujacy brak, nieobecnosé¢
czego$ lub kogo
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Co zrozumiale, najwazniejsza kwestig pozostaje tu fakt, ze cho¢ wszystkim kamie-
niom pod wzgledem gramatycznym przystuguje kategoria zywotnosci, wiekszosci
z nich nie przypisuje si¢ cech ozywienia (Hallowell skonfrontuje sie z tym proble-
mem, przywolujac rozmowe z Alexem Keeperem). Podobnie rzecz si¢ ma z musz-
lami stodkowodnych malzy, wystepujacych w jeziorach Stanéw Zjednoczonych
i Kanady, ktore noszg nazwe esag (Ip. es). Choc¢ s3 one gramatycznie zywotne, to
w odréznieniu od muszli morskich porcelanek wykorzystywanych w ceremoniach
Midewiwin nie posiadaja mocy i nie s3 ani bemaadiziwaad, ani aadizookaanag,
ani bawaaganag (Black 1967: 201).

Anomalie w przypisywaniu kategorii zywotno$ci i niezywotno$ci rzeczowni-
kom odzibuejskim byty wyjasniane funkcja ceremonialna nazywanych przez nie
obiektéw juz w XIX-wiecznej analizie Henry’ego R. Schoolcrafta (1834: 171-172).
W XX wieku Charles E Hockett (1966: 62) zaproponowal wyjasnienie przejscia
z rzeczownikéw niezywotnych do zywotnych w zdaniu, biorgc pod uwage sytuacje,
w ktdrych ich desygnatom przypisywane sa moce, zdolnosci lub cechy bytéw takich
jak ludzie, zwierzeta czy inne istoty nie-ludzkie (w oryginale ,,duchy”). Hockett
w zgodzie z formalizmem amerykanskiego strukturalizmu stwierdzal przy tym:

Kategorie, do ktérych jezyk klasyfikuje byty, sa zewnetrzne, narzucone przez nawyki jezy-
kowe, a nie wewngtrznie wlasciwe bytom. Kociol jest ozywiony dla uzytkownikow jezykow
algonkianskich, gdy jest opisywany za pomoca okreslonego rzeczownika. Ozywienia nie mozna
zaobserwowac¢ w samym kotle — tylko w sposobie, w jaki mOwia o nim przedstawiciele ludow
algonkianskich. W niektorych przypadkach, oczywiscie, klasyfikacja zewnetrzna narzucona
przez jezyk koreluje czgsciowo z wewnetrznymi wiasciwosciami bytow: na przyktad zwierzgta
sa w rzeczywistosci zywe 1 s3 gramatycznie zywotne w jezykach algonkinskich. Kiedy tak si¢
dzieje, warto odnotowac ten fakt. Jednak dla celow lingwistycznych klasyfikacja narzucona
przez jezyk pozostaje ta o pierwszorzednym znaczeniu (Hockett 1966: 59).

W latach 60. i 70. ubiegtego wieku, pomimo dominacji lingwistycznego formalizmu,
Hallowellowska interpretacja — w istocie do$¢ powierzchownie uwzgledniajaca
aspekt gramatyczny - zostala podjeta w badaniach Regny Darnell i Anthony’ego
L. Vanka (1976) poswieconych kri réwninnemu. Autorzy postuzyli sie w swojej
pracy tubylczym pojeciem mocy:

Zarowno w kri, jak 1 w odzibuejskim rzecz jest klasyfikowana jako ozywiona, jesli ma moc;
niecobecno$¢ tej podstawowej cechy sprawia, ze pozostaje ona w rezydualnej kategorii rzeczy
nieozywionych. Jesli wiadomo, ze rzecz ma zwykle zwigzki z moca, przynalezy jej gramatyczna
kategoria zywotnosci; niewykluczone, ze rzecz, ktora utracita swoja normalng moc, moze by¢
dla podkreslenia tego faktu opisywana jako niezywotna®' (Darnell, Vanek 1976: 164).

21 Potwierdzeniem tej sytuacji moze by¢ zywotno$¢ odzibuejskiego rzeczownika mitig (Im.
mitigoog) oznaczajacego drzewo i niezywotno$¢ rzeczownika mitig (Im. mitigoon) oznaczajacego
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W ramach tej logiki, znéw faczacej w jedno kategorie semantyczne z gramatycz-
nymi, zwierzetom, istotom mitologicznym, ludziom i ich instytucjom spotecznym
przypisana jest moc regulujaca odpowiednia kategoryzacje gramatyczng. Poniewaz
rzeczowniki bedgce nazwami roslin maja pod tym wzgledem dwojaki charakter,
sktonilo to ,zachodnich obserwatoréw do zaprzeczenia semantycznej spojnosci
kategorii gramatycznej” (Darnell, Vanek 1976: 166). Dla Darnell i Vanka rozwia-
zaniem jest jednak przypisywanie mocy w realiach kultury Kri ,,na podstawie
wlasciwosci interaktywnych lub szczegélnej uzytecznosci” (Darnell, Vanek 1976:
166). Tym samym wszystkie drzewa w jezyku kri majg by¢ gramatycznie zywotne.
Kwestia krzewow, w tym ostawiony problem malin i truskawek, zostata wytluma-
czona w ten sposob, ze ,,cierniste krzewy, poniewaz majg zdolnos¢ ochrony siebie
badz swoich owocow, sg klasyfikowane jako zywotne. Wydaje sie, ze odgrywaja tu
role rowniez wlasciwosci lecznicze roélin z cierniami. Zdolnos¢ do owocowania nie
stanowi kwestii, poniewaz inne rosliny jagodowe, takie jak boréwki i swidosliwy, sa
niezywotne” (Darnell, Vanek 1976: 167). To rozumowanie doprowadzifo ostatecz-
nie autoréw do konkluzji, ze ,w jezyku kri kategorie zywotnosci i niezywotnosci
wykazuja wystarczajacg jedno$¢ semantyczna, aby twierdzenie, Ze s3 gramatycznie
arbitralne, byto wyraznie nie do utrzymania” (Darnell, Vanek 1976: 178).

Podobna linie przyjeli w tek$cie o wymownym tytule The Implacable Raspberry
z 1982 roku Anne T. Straus i Robert Brightman. W swojej analizie jezyka szejen-
skiego doszli do wniosku, ze z tubylczej perspektywy kategoria zywotnosci moze
by¢ wyjasniona semantycznie:

Nie znalezli$my kapliczek maliny, ale znalezlismy kulturowe wyjasnienie tego i innych przy-
padkow pozornie niewytlumaczalnej kategorii zywotnosci. Nie zamierzamy sugerowac,
ze czynniki formalne sg nicobecne lub nieistotne w okreslaniu tej kategorii, ale popieramy
Hallowella w twierdzeniu, Zze czynniki semantyczne maja w tym wzgledzie pierwszorzedne
znaczenie (Straus, Brightman 1982: 99).

W tym samym roku wspominana juz Mary B. Black vel Mary B. Black-Rogers,
ktora zajmowata sie nie tylko problemem gramatycznej kategoryzacji odzibuejskich
rzeczownikow, ale przede wszystkim realizowala etnonaukowe badania poswiecone
tubylczym przekonaniom na temat mocy, podkreslila, ze ,,[d]Jawne intrygujace
pytanie: «Czy gdyby wiedzialo sie, ktére byty sa potezne/ozywione, mozna by prze-
widzie¢ przystugujacg im kategorie?» jest teraz prawie bez znaczenia. Sporzadzanie
inwentarza poteznych/ozywionych istot nie jest dobrym punktem wyjscia, poniewaz
nikt nie «zna» kompletnego i wiarygodnego inwentarza” (Black-Rogers 1982: 65).
Do tego Black-Rogers juz w latach 60. przyznawala, ze na pytania o ozywiony status
danych obiektow jej odzibuejscy rozméwcy ,,nie odpowiadali na podstawie rodzaju

kawalek drewna. Podobnie rzecz si¢ ma z zywotnos$cig odzibuejskiego rzeczownika opisujacego ryby
i niezywotno$¢ rzeczownika opisujacego $nigte ryby (Black 1969b: 184).
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gramatycznego [kategorii zywotnosci - przyp. M.Z.] rzeczownikéw” (Black 1969b:
179). Black metodologicznie zwracala przy tym uwage, Ze zaréwno osoby badane
przez nia, jak i te, wérdd ktorych wczesniej przebywal Hallowell, ,wykazywaty
typowa tendencje do méwienia tylko za siebie i o rzeczach, ktore znaly z doswiad-
czenia. Poniewaz do$wiadczenie kazdej jednostki jest inne, a takze prywatne, badani
wyraznie przewidywali, ze relacje innych beda réznic¢ sie od ich wlasnych, nawet
w kwestiach faktograficznych i poznawczych” (Black 1977b: 91). Jej zdaniem tubylcze
kategoryzacje sa w istocie niestabilne i ,empirycznie antytaksonomiczne” (Black
1977b: 99). Cho¢ ontologiczne zalozenia Odzibuejéw odgrywaé moga role juz na
poziomie percepcji — co bylo tak wazng kwestig dla Hallowella - to jednak wedtug
Black kulturowa strukturalizacja ogladu $wiata dotyczy najczesciej rozumowan
i konceptualnej analizy zdarzen juz zaistnialych. Najwigkszy wplyw na refleksje
jednostki ma wowczas ideologia mocy oraz idea zwodniczos$ci pozordw, ktérych
konsekwencja jest niepewno$¢ dotyczaca balansu mocy w danej sytuacji. Zdaniem
badaczki ,,oczekuje sie, ze esencja (jedyny staly aspekt) obiektow, ktore si¢ spotyka
w danym momencie, bedzie znana dopiero w jakims pozniejszym momencie — niekiedy
po dluzszym czasie. Pozostawienie sprawy do tego czasu niejasng jest dostatecznie
zadowalajace i wynika z ostroznosci” (Black 1977b: 103). Tak zdefiniowany element
srodowiska behawioralnego Black (1977b: 104) okreélifa mianem ,,.komponentu
«poczekac i zobaczy¢»” (ang. “wait-and-see” component) i tym samym w procesie
przypisywania okreslonym obiektom mocy podkreslita nawet silniej, niz czynit to
Hallowell, znaczenie nie kategorii lingwistycznych, ale do§wiadczenia i rozumo-
wania post hoc. Przyczyn anomalii w przyznawaniu rzeczownikom zywotnosci
dopatrywala sie z kolei w historycznym rozwoju jezyka i positkowala si¢ przy tym
znanym nam juz pogladem Hocketta (1966: 62) na temat zmiany wartosci rodzaju:
»Aby wyjasni¢, w jaki sposéb doszlo do tego, ze znaczna liczba nieoczekiwanych
i réznorodnych rzeczownikow uzyskala stale przypisanie rodzaju A [kategorii
zywotnosci — przyp. M.Z.], hipoteza «mocy» sugeruje, Ze w pewnym momencie
w przeszloéci pewne nieozywione i/lub pozbawione mocy byty zostaly obdarzone
specjalnymi cechami, zastosowaniami lub zdolno$ciami, ktére wigzaly je z mocg”
(Black-Rogers 1982: 67).

W ostatnich dekadach algonkianistyczny problem relacji miedzy kategoriami
semantycznymi a gramatycznymi, nacechowania kategorii Zywotnosci oraz zna-
czenia lokalnej koncepcji mocy jako kryterium gramatycznej zywotnosci stat sie
tematem jeszcze dwdch glosnych prac, ktére na obecnym etapie stanowig ostatnie
wazne glosy w dyskusji. W 1995 roku Amy Dahlstrom, postuzywszy sie modelem
prototypu George’a Lakoffa (1987, wyd. pol. 2011), uznala, Ze w kontekscie jezyka
fox obdarzenie mocg ,,nie jest cechg centralng, ale jest waznym rozszerzeniem
ozywienia, motywujacym wiele przypadkéw przypisania kategorii Zywotnosci”
(Dahlstrom 1995: 65). ,,Nalezy jednak pamieta¢ — kontynuuje - ze istniejg inne moz-
liwe motywacje przypisania rzeczownikowi gramatycznej Zywotnosci: nie musimy
szuka¢ jednej, wspdlnej cechy wszystkich elementéw kategorii” (Dahlstrom 1995:
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65). W konsekwencji, zdaniem Dahlstrom (1995: 65), cho¢ ,,pojecie mocy odgrywa
wazng role w ramach kategorii Zywotnosci’, nie mozna, positkujac sie ta ostatnia,
przewidywac obecnos$ci mocy jako cechy okreslonych obiektéw. W 2002 roku Ives
Goddard stwierdzil z kolei, ze algonkianskie rzeczowniki powinny by¢ rozpatrywane
nie w perspektywie wyobrazen o mocy, ale znaczenia bedacego funkcja kontrastu
miedzy opozycyjnymi kategoriami:

Podstawowe znaczenie kategorii zywotnosci jest funkcja kontrastu z kategoria niezywotnosci.
Przygladanie si¢ samym rzeczownikom zywotnym i proba polaczenia kropek tego nie ujawnia.
Ale kiedy rozpatruje si¢ duzg liczbe pozornie arbitralnych rzeczownikéw zywotnych wraz
z bliskimi im semantycznie rzeczownikami niezywotnymi, ujawniaja si¢ wzory kontrastu, ktore
definiuja semantyczne korelaty kategorii Zywotnosci. Ta stata cecha wydaje si¢ bliska temu, co
siedemnastowieczni jezuiccy jezykoznawcy okreslali — choé¢ bez wartosciowania — jako ,,szla-
chetne” w przeciwienstwie do ,,niskiego”. Mozemy zaktualizowa¢ te terminy jako po prostu
wysokie i niskie. Zywotno$¢ to kategoria wysoka, a niezywotno$é to kategoria niska. Przypisanie
ludzi, zwierzat i duchow do wyzszej kategorii byloby oczywiscie automatyczne, podobnie jak
przypisanie do niej by¢ moze kilku innych kategorii rzeczy. Ale zastosowanie semantycznej
opozycji migdzy kategoriami gramatycznymi w wielu konkretnych przypadkach obejmuje
komponent kulturowy, ktéry moze si¢ r6zni¢ i ktéry prowadzi do odmiennych kategoryzacji
gramatycznych w réznych spotecznos$ciach jezykowych (Goddard 2002: 224).

Goddard krytykuje interpretacje Darnell, Vanka, Straus, Brightmana i Black-
-Rogers, ktore zbiorczo reprezentuja to, co ta ostatnia nazwata ,hipotezg «<mocy»”
(Black-Rogers 1982). Zrodet tego podejécia nalezy przy tym dopatrywacé sie w re-
akeji na krytyczne stwierdzenie Greenberga o ,,kapliczce maliny”. Paradoksalnie
Greenbergowskie dictum, cho¢ formalistyczne w zatozeniu, umotywowato etnogra-
ficzne poszukiwania zachowan rytualnych majacych potwierdza¢ semantyczne pod-
stawy gramatycznej kategoryzacji rzeczownikow. Krytyka Goddarda dosiega réwniez
Hallowella, cho¢ zaprezentowane argumenty budzg watpliwosci: ,, Algonkianskie
kategorie gramatyczne nie odzwierciedlaja jednak «ogladu poznawczego, [ktéry]
radykalnie wykracza [...] poza ramy naszego myslenia», a tym bardziej lista rze-
czownikow zywotnych nie daje nam listy «innych ‘ja’» w srodowisku algonkianskim”
(Goddard 2002: 224). Po pierwsze, Goddard w nieuzasadniony sposéb zarzuca
Hallowellowi prébe tworzenia jakichkolwiek enumeracji faczacych w jedno kate-
gorie gramatyczne i semantyczne (por. Hallowell 1955¢ [1954]: 109). Po drugie,
blednie przypisuje mu che¢ wyjasnienia odzibuejskiej orientacji poznawczej za
pomocg kategorii lingwistycznych. Jak zdazyliSmy si¢ juz przekona¢, holistycznie
myslacy Hallowell byt od tego daleki, kiedy stwierdzat: ,W wypadku Odzibuejoéw
wierze, ze kiedy wezmie si¢ facznie pod uwage wszystkie dowody wynikajace z ich
przekonan, postaw, postepowania i charakterystyki lingwistycznej, mozna pojac
psychologiczna podstawe ich zunifikowanego ogladu poznawczego, i to nawet
kiedy radykalnie wykracza on poza ramy naszego myslenia” (Hallowell 2022: 227).
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Nie ulega watpliwosci, ze w Hallowellowskiej antropologii psychologiczne;j
analiza kategorii gramatycznych byla z zalozenia wylacznie drugorzednym ele-
mentem caltego przedsiewziecia i — co rownie wazne, a moze nawet wazniejsze -
pozostala na zawsze jedynie w sferze deklaracji. Tym, co przesadzito o ksztalcie
tej antropologii, bylo natomiast przyjecie perspektywy swiatopogladowej oraz
zaadaptowanie pojecia ontologii. To wlasnie w §wietle tych przestanek nalezy
odczytywac historie rozméwcow Hallowella dotyczace ozywienia okreslonych
asiniig (kamieni) oraz interpretowac nature postaci i zdarzen w zimowych nar-
racjach aadizookaanag — opowiesciach, ktérych przekazywanie poza sezonem
oznaczalo dla Zyjacego na granicy dwdch spotecznych §wiatéw Williama Berensa
ciggle famanie kulturowego tabu.

Spojrzenie Hallowella miato przede wszystkim charakter, ktory dzi§ moglibysmy
okresli¢ jako komplementarnie ontologiczny i poznawczy. Dlatego kiedy w jego
pracach mowa jest o wlasciwosciach obiektow w obrebie odzibuejskiego $rodowi-
ska behawioralnego, s3 one w pierwszej kolejnosci rozpatrywane na plaszczyznie
systemu przekonan i wspotksztaltowanego przez ten system doswiadczenia, a nie
jezyka i jego kategoryzacji (Black-Rogers 1982: 73; Matthews 2016: 278). Ten rodzaj
niezrozumienia Hallowellowskich intencji odnalez¢ mozna nie tylko u Goddarda,
ale rowniez w tekstach Darnell, Vanka, Straus i Brightmana, blednie zaktadajacych
lingwistyczny kierunek jego poszukiwan w ramach analizy etnoteorii zycia i mocy.
Ta ostatnia, zawsze uosobiona, zréznicowana i réznicujaca, bo odpowiedzialna
za stanowienie spektralnej hierarchii bytow tubylczego kosmosu, ujawnia swoja
zasadniczg role nie w strukturyzowaniu odzibuejskiej gramatyki, ale tradycyjnego
odzibuejskiego swiatopogladu.
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