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Abstract: Although the concept of scientific tourism appeared in the academic literature several 
decades ago, there is still a noticeable lack of detailed analyses of this phenomenon, for example  
at the regional or city level. This gap is even more evident in Polish-language literature. In the author’s 
view, conducting such analyses may have practical applications, particularly for local government 
organizations involved in developing local tourism. The first part of the paper presents consid-
erations on defining scientific tourism and its position among other forms of tourism. Selected 
socio-economic indicators, as well as elements of tourist development and infrastructure relevant 
to the development of scientific tourism, are analysed. The key element of the article is the presen-
tation of the results of an original survey conducted among participants of scientific conferences 
in Gdańsk. This study made it possible to identify the features that distinguish in Gdańsk in the 
context of scientific tourism compared with other Polish cities, as well as to identify weaknesses 
that may discourage potential visitors. The conclusions drawn from the respondents’ answers allow 
us to determine whether Gdańsk fulfils the necessary criteria for this form of tourism and whether 
it exibits characteristics indicating its potential for further development.
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Zarys treści: Mimo że pojęcie turystyki naukowej pojawiło się w literaturze przedmiotu już kilka-
dziesiąt lat temu, to wciąż dostrzegalny jest brak szczegółowych analiz tego zjawiska np. w skali  
regionu lub miasta. Jeszcze wyraźniej ten brak zarysowuje się w literaturze polskojęzycznej.  
W opinii autorki prowadzenie tego rodzaju analiz mogłoby znaleźć zastosowanie aplikacyjne m.in. 
dla organizacji samorządowych zajmujących się rozwijaniem turystyki lokalnej. W pierwszej części 
pracy przedstawione są rozważana nad definiowaniem turystyki naukowej oraz jej umiejscowieniem 
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wśród innych form turystyki. Analizie podano wybrane wskaźniki społeczno-gospodarcze, a także 
zagospodarowanie turystyczne w Gdańsku, znaczące w kontekście rozwoju turystyki naukowej. 
Celem artykułu jest przedstawienie wyników autorskiego badania ankietowego, przeprowadzo-
nego wśród uczestników konferencji naukowych w Gdańsku. Dzięki temu badaniu możliwe było 
uchwycenie w przestrzeni miasta tych walorów, które wyróżniają Gdańsk w kontekście turystyki 
naukowej na tle innych polskich miast, ale jednocześnie wskazanie słabości, które zniechęcają 
potencjalnych odwiedzających. Wnioski płynące z analizy odpowiedzi respondentów pozwa- 
lają odpowiedzieć na pytania: Czy Gdańsk spełnia kryteria konieczne do zaistnienia tejże formy 
turystki, oraz czy wykazuje cechy świadczące o możliwościach jej rozwoju?

Słowa kluczowe: turystyka naukowa, potencjał turystyczny, konferencje naukowe, Gdańsk

Wprowadzenie

Pojęcie turystyki naukowej pojawiło się w literaturze przedmiotu po raz pierwszy w latach 
80. XX w. (West 2008: 597). Od tego czasu doczekało się rożnych, niekiedy zbieżnych,  
a niekiedy całkowicie przeciwstawnych sobie definicji. Według Dąbrowskiej (2011: 85), 
klasyczny model ofert wakacyjnych, oparty na strukturze 3×S (sea, sun, sand – morze, 
słońce, piasek) jest zastępowany przez nowy opierający się na 3×E (entertainment, excite-
ment, education – rozrywka, ekscytacja, edukacja). W tym kontekście turystyka naukowa 
może wpisać się w nowe trendy i zyskać na znaczeniu (Sokolova 2016). Molokáčová  
i Molokáč (2011) zaliczają turystykę naukową (scientific tourism) wraz z turystyką mroku 
(dark tourism) do najbardziej rozwijających się form turystyki. Cynarski (2015: 122) 
przekonuje o bardzo dużym znaczeniu i niesamowitej wartości podróży odbywanych 
przez naukowców, określając je mianem „motoru postępu w nauce”. 

W większości publikacji turystyka naukowa nie jest traktowana jako osobna forma 
turystyki. Przez niektórych badaczy zaliczana jest do turystyki kulturowej (Cynarski 
2015), przez innych jej przejawy są traktowane jako część turystyki kongresowej/kon-
ferencyjnej, która jest podzbiorem turystyki biznesowej (Mika 2007). Czasami jednak 
spotykana jest hierarchia odwrotna, kiedy to turystyka konferencyjna traktowana jest 
jako odmiana turystyki naukowej (Cynarski 2020). Zdarzają się też ujęcia, które roz-
szerzają opisywane pojęcie, również o wyjazdy terenowe naukowców i prace badawcze 
w ramach innego ośrodka akademickiego (Kosiewicz 2011; Sokolova 2016). Istotne 
jest też pojawiające się pojęcie turystyki nierozrywkowej (non-entertainment tourism),  
o którym, w kontekście turystyki naukowej, pisze Cynarski (2017). Zwraca on uwagę na 
inne pozakonferencyjne aspekty i korzyści związane z wyjazdami naukowców. 

Można też znaleźć opinie krytykujące turystykę naukową, w rozumieniu jej jako 
wyjazdów w ramach konferencji naukowych czy seminariów i definiującą ją jako nie tyle 
podróże osób związanych z nauką, ile aktywność podejmowaną przez osoby spoza kręgu 
naukowego w celu poznawania nauki w miejscach jej promocji, np. parkach technolo-
gicznych, centrach nauki (Kosmala, Chylińska 2017; Lundberg i in. 2022). W literaturze 
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zagranicznej pojawia się niekiedy podział na scientific tourism w znaczeniu wyjazdów 
naukowców i science tourism jako podróże osób z nauką nie związanych (Lundberg i in. 
2022: 26). Ta krytyka pojęcia, która czasami odnosi się nawet do rozumianej całościowo 
turystyki biznesowej (Liszewski 2013), ma, w opinii autorki, jednak charakter wyłącznie 
nomenklaturowy, gdyż wyjazdy naukowców w ramach konferencji naukowych są faktem 
i odbywają się rzeczywiście. 

Na potrzeby tej pracy autorka skłania się ku stwierdzeniu, że konferencje, seminaria 
i inne spotkania organizowane przez naukowców i dla naukowców wchodzą w skład 
turystyki kongresowej jako części turystyki biznesowej (Mika 2007). Jednakże uznaje 
również za trafną argumentację, którą przedstawia Sokolova (2016: 97), twierdząc, że 
„turystyka naukowa powinna być wyodrębniona jako nowy rodzaj turystyki ze względu 
na: bardzo atrakcyjną i specyficzną formę aktywności naukowej”. Należy też pamiętać, 
że różnorodna działalność naukowców może być zaliczana do turystyki naukowej, nie 
zawsze jednak stanowi część turystyki konferencyjnej (Sawicki 2016). Kluczowe więc 
dla pojmowania tego rodzaju turystyki jest jej wydzielenie ze względu na cel podróży. 
Dlatego też w dalszej części pracy opisana zostanie ta część turystyki naukowej, która jest 
związana z konferencjami naukowymi; będzie ona rozumiana jako wyróżnialny, nowy 
rodzaj turystyki, który wchodzi w skład turystyki kongresowej (szerzej biznesowej). 

W kontekście turystyki konferencyjnej walory turystyczne, choć nie pozostają cał-
kowicie bez znaczenia, nie odgrywają tak znaczącej roli przy wyborze destynacji jak  
w innych formach turystki (Seweryn 2006). Jak pisze Seweryn (2006: 44), odpowiednia 
infrastruktura jest najważniejsza w przypadku turystyki konferencyjnej. Wspomniana 
autorka wymienia 3 części składowe infrastruktury, jakie uważa za konieczne do rozwoju 
turystyki konferencyjnej; są to: sale konferencyjne dostosowane wielkością do warunków 
spotkania i wyposażone w nowoczesną aparaturę audiowizualną, obiekty noclegowo-
-gastronomiczne o wystarczającej liczbie miejsc i cechujące się wyższym standardem 
oraz wysokim poziomem dostępności komunikacyjnej. Turystyka naukowa jako część 
turystyki konferencyjnej ma takie same lub bardzo zbliżone potrzeby. Seweryn (2006) 
zwraca uwagę na fakt, że obecność siedzib lub biur międzynarodowych korporacji 
wpływa znacząco na możliwość rozwoju turystyki konferencyjnej. Dotyczy to także 
turystyki naukowej – podobny wymiar będzie miało istnienie w danym miejscu ośrodka 
naukowego o dużym znaczeniu.

Cel i metody badań

Jednym z celów tego opracowania jest przedstawienie obecnej sytuacji Gdańska jako stu-
dium przypadku miasta, które może być miejscem recepcji turystyki naukowej. Główny 
cel to zbadanie potencjału rozwoju turystyki naukowej w Gdańsku na podstawie opinii 
jej uczestników oraz analiz różnorakich wskaźników. Oba cele można ująć w pytaniach 
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badawczych sformułowanych w następujący sposób: Czy Gdańsk, po pierwsze, spełnia 
kryteria konieczne do zaistnienia tejże formy turystki, a po drugie – czy wykazuje cechy 
świadczące o możliwościach jej rozwoju?

W ramach realizacji celów pracy autorka zastosowała określone metody badawcze:  
(1) analiza czynników rozwoju turystyki naukowej w Gdańsku z uwzględnieniem 
dostępności komunikacyjnej, zagospodarowania turystycznego i infrastrukturalnego 
oraz wybranych wskaźników społeczno-gospodarczych; (2) analiza statystyczna doty-
cząca organizacji konferencji naukowych w Gdańsku; oraz (3) badania ankietowe wśród 
uczestników gdańskich konferencji naukowych.

Analiza czynników rozwoju turystyki naukowej w Gdańsku

Jednym z wcześniej wymienionych czynników wpływającym na rozwój turystyki nauko-
wej jest dostępność komunikacyjna, dlatego rozważając potencjał rozwoju turystyki 
naukowej w Gdańsku, trzeba poddać to zagadnienie analizie. Na terenie Gdańska zlo-
kalizowany jest międzynarodowy Port Lotniczy im. Lecha Wałęsy. Jest to trzecie co do 
wielkości lotnisko w Polsce (Port Lotniczy Gdańsk 2024). Jak wynika z mapy połączeń 
lotniczych, zamieszczonej na oficjalnej stronie gdańskiego portu lotniczego, realizowane 
są tam zarówno loty krajowe, jak i międzynarodowe, łączące Gdańsk z kilkudziesięcioma 
krajami europejskimi, jednak nie są realizowane loty międzykontynentalne. W ciągu  
10 ostatnich lat lotniczy ruch pasażerski w Gdańsku wykazywał tendencję wyraźnie 
wzrostową. Wyjątek stanowiły lata 2020 i 2021, w których to na liczbę osób podróżujących 
widoczny wpływ miała trwająca pandemia COVID-19 i obostrzenia z nią związane. Zde-
cydowana większość regularnego ruchu lotniczego na opisywanym lotnisku to podróże 
zagraniczne (Gdańsk w liczbach 2024).

Jak wynika z Programów Rozwoju Gdańska 2030 (2024), władze samorządowe stawiają 
sobie za cel budowę nowych dróg wraz z infrastrukturą techniczną oraz przebudowę  
i modernizację istniejących już ulic. Przebiegająca przez Gdańsk droga ekspresowa 
S6, która jest łącznikiem do autostrady A1, oraz mająca stanowić jej część powstająca 
Obwodnica Metropolii Trójmiejskiej (Generalna Dyrekcja… 2024) będą wpływały na 
zwiększanie dostępności komunikacyjnej Gdańska w kontekście komunikacji drogowej, 
zarówno w skali regionalnej, jak i krajowej. 

Rozważając dostępność komunikacyjną Gdańska w kontekście transportu kolejowego/
szynowego, należy najpierw wyodrębnić różne rodzaje tego transportu, jakie występują  
w Gdańsku; są to: komunikacja miejska tramwajowa, komunikacja miejska kolejowa, czyli 
Szybka Kolej Miejska (SKM 2024), oraz linie kolejowe pociągów dalekobieżnych. Przez 
Gdańsk przebiega, w kierunku na Warszawę, magistralna linia kolejowa nr 9, o znaczeniu 
międzynarodowym (PKP S.A. 2024). Pociągi dalekobieżne w Gdańsku zatrzymują się 
na trzech stacjach, czyli: Gdańsk Oliwa, Gdańsk Wrzeszcz i Gdańsk Główny. Dworzec 
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Gdańsk Główny i dworzec Gdańsk Wrzeszcz są jednymi z największych w Polsce stacji 
pod względem wymiany pasażerskiej. Zajmują odpowiednio 8. (11,39 mln osób na rok) 
i 9. (10,78 mln osób na rok) miejsce w kraju (Portal statystyczny UTK 2024). Działająca 
w obrębie Trójmiasta i jego okolic Szybka Kolej Miejska składa się z 9 linii pozwalają-
cych nie tylko na komunikację pomiędzy Gdańskiem, Gdynią i Sopotem, ale również 
tworzących połączenia między aglomeracją a oddalonymi od niej miastami, takimi jak 
Kartuzy, Wejherowo, Kościerzyna czy Lębork (SKM 2024). 

Tramwaje są częścią komunikacji miejskiej, która wraz z transportem autobusowym 
obsługiwana jest przez Zarząd Transportu Miejskiego w Gdańsku (ZTM 2024). Na tere-
nie miasta funkcjonuje 11 linii tramwajowych (ZTM 2024), a ich łączna długość wynosi 
154 km (Gdańsk w liczbach 2024). Komunikacja zbiorowa wewnątrz Gdańska, na którą 
składają się tramwaje, autobusy i pociągi Szybkiej Kolei Miejskiej, działa szczególnie 
dobrze w okolicach centrum i Centralnego Pasa Usługowego, czyli „obszaru wzdłuż 
głównego ciągu transportowego, na którym występuje największa koncentracja usług,  
z ośrodkami wzrostu w Śródmieściu, we Wrzeszczu i w Oliwie” (Strategia Rozwoju Mia-
sta 2022: 109). Jednak, jak wynika z Programów Rozwoju Gdańska 2030: (2024: 62),  
poza tymi obszarami widoczne są braki w dobrze skomunikowanych połączeniach 
różnego rodzaju transportu zbiorowego, co objawia się częstszym wybieraniem przez 
podróżnych w Gdańsku transportu indywidualnego. Transport indywidualny stanowił  
w Gdańsku w 2022 r. 42,8% ogółu użytkowanego transportu (Gdańsk w liczbach 2024), 
czyli najwięcej spośród wszystkich rodzajów transportu.

W kontekście transportu krajowego Gdańsk jest w korzystnej sytuacji, gdy chodzi o kolej, 
ze względu na położenie na jednej z głównych linii kolejowych w Polsce, co było widoczne 
we wcześniej przytoczonych danych dotyczących liczby pasażerów. Istniejąca już, ale też ta 
mająca dopiero powstać, sieć drogowa prowadząca do Gdańska ułatwia dojazd do miasta  
z innych, niekiedy oddalonych regionów kraju. Dodatkowym atutem jest zlokalizowanie 
w obrębie miasta lotniska, z którego realizowane są połącznia do pozostałych aglome-
racji w Polsce. Zarówno pociągi, jak i połączenia lotnicze otwierają Gdańsk na turystów 
przybywających z innych krajów. Są to jednak połączenia jedynie w ramach kontynentu 
europejskiego, brakuje bezpośrednich form komunikacji z innymi częściami świata.

Odpowiednie zagospodarowanie turystyczne i infrastrukturalne stanowią elementy 
konieczne do zaistnienia turystyki konferencyjnej. W kontekście turystyki naukowej 
należy wspomnieć o istniejących w opisywanym obszarze szkołach wyższych oraz miej-
scach przeznaczonych do organizacji konferencji, kongresów i wystaw. W katalogu obiek-
tów związanych z turystyką konferencyjną, przygotowanym przez Gdansk Convention 
Bureau (2021), zostało wymienione Centrum Wystawienniczo-Kongresowe AmberExpo. 
Obecność kilkunastu uczelni wyższych w przestrzeni miasta – szczególnie tych o dużym 
znaczeniu krajowym, w tym Uniwersytetu Gdańskiego – jest czynnikiem niezbędnym, 
by turystyka naukowa mogła zaistnieć. Placówki szkolnictwa wyższego w Gdańsku  
są zazwyczaj położone w dogodnych komunikacyjnie miejscach. 
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Z informacji statystycznych, umieszczonych w Banku Danych Lokalnych (2024) 
wynika, że liczba miejsc w salach konferencyjnych w turystycznych obiektach noclego-
wych, w roku 2021 niemalże podwoiła się w stosunku do roku 2009. Zwiększeniu uległa 
również sama liczba sal konferencyjnych, poprawiło się też ich wyposażenie (Bank Danych 
Lokalnych, 2024). Miejsca, które spełniają kryteria, aby organizować w nich konferencje 
(nie uwzględniając uczelni wyższych), zlokalizowane są głównie w centrum miasta, choć 
nie wyłącznie (Gdansk Convention Bureau 2021). Baza noclegowa Gdańska, jak wskazują 
dane, od dwóch dekad nieustająco się powiększa. W 2024 r. 2,4 tys. obiektów noclego-
wych zlokalizowanych w mieście składało się na ponad 26 tys. miejsc noclegowych,  
z czego większość stanowiły apartamenty. Znaczna część bazy noclegowej znajduje się 
w śródmieściu (Gdańsk w liczbach 2024). 

W Gdańsku baza żywieniowa jest bardzo rozbudowana. Rozmieszczenie przestrzenne 
punktów gastronomicznych ma charakterystykę mocno zbliżoną do rozmieszczenia 
bazy noclegowej, co jest łatwo dostrzegalne po dokonaniu analizy kartograficznej. Naj-
większa koncentracja różnego rodzaju obiektów, tj. restauracji, kawiarni, barów i innych 
punktów gastronomicznych, znajduje się w śródmieściu i jego okolicach. Większym,  
w stosunku do pozostałych obszarów miasta, zagęszczeniem usług żywieniowych, cechuje 
się Centralny Pas Usługowy. Szczególnie na tym obszarze dużo częściej zlokalizowane 
są restauracje o wyższym standardzie oraz kawiarnie. W miejscach bardziej oddalonych 
od centrum i jego przedłużenia biegnącego przez Wrzeszcz i Oliwę, wzdłuż ulicy Grun-
waldzkiej, można zauważyć większy udział barów i innych obiektów mniej ekskluzyw-
nych. Pozostała część bazy żywieniowej, jaką są m.in. sklepy, również licznie występuje 
w Gdańsku. Koncentracja sklepów jest ponownie dostrzegalna równolegle do głównej 
linii komunikacyjnej miasta.

Pamiętać należy jednocześnie o tzw. miejscach unikatowych, które są swoistą wizytówką 
miasta i w których również mogą odbywać się spotkania związane z opisywaną formą 
turystyki. Przykładami takich obiektów na terenie Gdańska są często obiekty powiązane 
z przeszłością miasta i historycznymi wydarzeniami jakie się w nim rozgrywały. Są to 
np.: Europejskie Centrum Solidarności, budynki, starej Stoczni Cesarskiej, takie jak 
Dyrekcja oraz Twoja Stocznia. Innymi obiektami, już niepowiązanymi z historią miasta, 
które także można zaliczyć do miejsc unikatowych, są: Teatr Szekspirowski, Stary Maneż 
czy znajdujący się w bezpośrednim sąsiedztwie oliwskiego kampusu Uniwersytetu Gdań-
skiego wieżowiec Olivia Star (Gdansk Convention Bureau 2021). Wszystkie te obiekty 
zapewniają systematyczny rozwój turystyki naukowej w Gdańsku.

Gdańsk jest miastem o dużej koncentracji walorów turystycznych, zarówno antropo-
genicznych, jak i przyrodniczych. Niewątpliwym walorem przyrodniczym jest położenie 
miasta nad morzem. W jego granicach znajduje się kilkanaście dawnych miejscowości 
kąpieliskowych. Jednym z głównych powodów, dla których turyści odwiedzają Gdańsk, 
jest mnogość jego zabytków, szczególnie skoncentrowana na Starym Mieście (Lijewski 
in. 2008). Dzięki temu jest on atrakcyjnym obszarem recepcji turystycznej nie tylko  
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w sezonie wakacyjnym. Mimo że w kontekście turystyki naukowej walory turystyczne 
danego miejsca nie są tak istotne jak w innych rodzajach turystyki, ze względu na ogra-
niczoną możliwość wyboru miejsca przez jej uczestników, to nadal nie są one całkowi-
cie bez znaczenia. Mogą stanowić zachętę dla uczestników konferencji naukowych, by  
w przyszłości powrócić do danego miejsca jako turysta rekreacyjno-wypoczynkowy.

Przeprowadzając analizę potencjału rozwoju jakiejś formy turystyki w danym regionie, 
warto uwzględnić wskaźniki społeczne mogące wpływać, pozytywnie lub negatywnie, 
na tenże rozwój. Od 2002 r. zauważalny jest wzrost udziału osób z wykształceniem 
wyższym w strukturze społecznej Gdańska. W roku akademickim 2021/2022 na gdań-
skich uczelniach studiowało łącznie 67,5 tys. osób; w porównaniu z rokiem poprzednim 
nastąpił wzrost o 3,3 tys. studentów. Natomiast w stosunku do danych sprzed dekady 
liczba studentów podejmujących naukę w szkołach wyższych zmniejszyła się o ponad 
13 tys. Liczba pracowników naukowych gdańskich uczelni jest względnie stała i wynosi 
ponad 5 tys. (z czego największą grupę stanowią adiunkci). Wyraźnymi wahaniami nie 
charakteryzuje się również liczba doktorantów, która to w roku akademickim 2019/2020 
wynosiła ponad 2 tys. osób (Gdańsk w liczbach 2024). 

Podobnie jak w całym kraju, również w Gdańsku stopa bezrobocia, wykazu- 
jąca w ostatnich dwóch dekadach fluktuacje, w ogólnym obrazie ma tendencje spadkowe. 
W 2022 r. wynosiła ona 2,3%, co jest wynikiem dwukrotnie niższym w stosunku do 
województwa pomorskiego (4,6%), a ponad dwukrotnie niższym w stosunku do wyniku 
tego wskaźnika dla Polski, tj. 5,2% (Gdańsk w liczbach 2024). Przeciętne wynagrodzenie 
pracownika w Gdańsku (prawie 8 tys. zł w 2022 r.) systematycznie wzrasta i jest wyższe 
od wojewódzkiego i krajowego – w obu przypadkach poniżej 7 tys. zł w 2022 r. (Gdańsk 
w liczbach 2024).

Innym czynnikiem odpowiadającym za możliwość rozwoju turystyki naukowej jest 
zlokalizowanie na terenie danego miasta szkół wyższych. W Gdańsku funkcjonuje  
13 uczelni wyższych. Największe z nich, pod względem liczby studentów do nich uczęsz-
czających, to kolejno: Uniwersytet Gdański (ok. 20 tys. osób), Wyższa Szkoła Bankowa 
w Gdańsku (17 tys. osób), Politechnika Gdańska (14 tys. osób) i Gdański Uniwersytet 
Medyczny (ok. 6 tys. osób) (Gdańsk w liczbach 2024). 

W kontekście potencjału rozwoju turystyki naukowej w Gdańsku, zarówno zlokalizo-
wanie na terenie miasta uczelni wyższych, jak i zwiększający się udział osób mających 
wyższe wykształcenie, są czynnikami, które ten rozwój wspierają. Zarówno budują 
one przestrzeń, w których ta forma turystyki może być uprawiana, jak i zapewniają 
potencjalnych jej uczestników. Pozostałe wskaźniki, takie jak m.in. ponadprzeciętny, 
w stosunku do skali kraju, poziom średniego wynagrodzenia, również mogą wpływać 
pozytywnie na rozwój turystyki naukowej. Jak bowiem można przeczytać w literaturze 
przedmiotu (Seweryn 2006), turystami biznesowymi są częściej osoby o wyższych 
dochodach.
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Statystyczne ujęcie turystyki naukowej w Gdańsku

Podejmując rozważania nad tym, czy wybrana forma turystyki ma szansę na rozwój  
w danej przestrzeni, warto zapoznać się z obecnymi danymi statystycznymi, umożliwia-
jącymi analizę problematyki. Opis turystyki naukowej pod kątem danych statystycznych 
nie jest zadaniem łatwym, gdyż – na podstawie przeglądu rozproszonych źródeł infor-
macji – dowiedziono, że nie istnieją zbiorcze dane, na których taką analizę można by 
przeprowadzić. Toteż ta część pracy zostanie oparta przede wszystkim na analizie danych 
dotyczących turystyki biznesowej w ujęciu całościowym, co niejako będzie stanowić tło 
opisu turystyki naukowej. Poza tym zostaną uwzględnione dane dotyczące organizacji 
konferencji naukowych w Gdańsku. Informacje te autorka pozyskała samodzielnie 
poprzez kontakt z organizatorami takich wydarzeń. Całość została wzbogacona mate-
riałami udostępnianymi m.in. na stronach internetowych organizatorów. Ze względu na 
poziom szczegółowości udostępnianych danych najdokładniejszemu opisowi zostaną 
poddane Uniwersytet Gdański oraz Gdański Uniwersytet Medyczny.

Według raportu Polskiej Organizacji Turystycznej (2024) dotyczącego przemysłu spo-
tkań i wydarzeń w Polsce, w Gdańsku w 2023 r., odbyło się 1228 wydarzeń (zgłoszonych przez 
Gdansk Convention Bureau) dla grup liczących 50 i więcej osób. W stosunku do 2022 r.  
był to spadek o 10%. W wydarzeniach tych brało udział ponad 336 tys. osób, co z kolei 
jest wynikiem wyższym niż w poprzedzającym roku. Zdecydowana większość z nich to 
osoby pochodzące z Polski. Z zagranicy pochodziło jedynie 11% uczestników. W raporcie 
Polskiej Organizacji Turystycznej każde z wydarzeń zostało zaklasyfikowane do jednej  
z trzech grup: konferencja/kongres, wydarzenie korporacyjne/motywacyjne, targi/
wystawy. Aktywność związana z turystyką naukową mieści się w ramach pierwszej  
z wymienionych grup. Zastosowano również podział ze względu na charakter branżowy 
i wyodrębniono w nim 6 kategorii wydarzeń: ekonomiczno-polityczne, handlowo-
-usługowe, humanistyczne, informatyczno-komunikacyjne, medyczne, techniczne. 
Konferencje naukowe mogły zostać skategoryzowane do wszystkich typów, z wyjątkiem 
handlowo-usługowych, które stanowiły 37% ogółu spotkań w Gdańsku. Należy wspo-
mnieć, że w raporcie ujęte były również spotkania, które nie odbywały się stacjonarnie, lecz 
hybrydowo. Takie spotkania łącznie stanowiły jednak zaledwie 2% wszystkich wydarzeń.

W Gdańsku najwięcej wydarzeń było organizowanych w hotelach (63%), na drugim 
miejscu uplasowały się obiekty i sale przeznaczone do organizacji specjalnych wyda-
rzeń (27%). Ostatnią lokatę zajęły ex aequo uczelnie wyższe oraz centra wystawiennicze  
i kongresowe, w których odbyło się zaledwie 5% ogółu wydarzeń. Należy jednak pamię-
tać, że konferencje naukowe, choć oczywiście najczęściej są organizowane w ośrodkach 
akademickich, to nie jest to konieczne. Zarówno wydarzenia nienaukowe mogą wyko-
rzystywać infrastrukturę uczelni, jak i wydarzenia naukowe mogą być lokowane poza 
nią. Jak można sprawdzić na stronie internetowej Uniwersytetu Gdańskiego, niektóre 
konferencje naukowe, będące inicjatywą lub współinicjatywą tejże uczelni, odbywały 
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się np. w urzędzie marszałkowskim, centrum wystawienniczym AmberExpo czy Euro-
pejskim Centrum Solidarności. Organizacja konferencji poza uczelnią była najczęściej 
wynikiem powiązania tematycznego lub dziedzinowego wydarzenia z miejscem, w którym 
je zlokalizowano. Konferencje związane np. ze sztuką odbywały się w teatrach, kościołach  
i zabytkach, takich jak m.in. Dwór Artusa.

W 2023 r. Uniwersytet Gdański uczestniczył w organizacji kilkudziesięciu konferencji 
naukowych. Liczba ta jest niższa, niż była w latach przedpandemicznych, jednak nieznacz-
nie, jest za to wyraźnie wyższa niż liczba konferencji organizowanych w czasie pandemii. 
Dodatkowo widoczny jest powrót do spotkań organizowanych stacjonarnie (ewentualnie 
hybrydowo) oraz odejście od organizowania konferencji całkowicie w formie online.  
Za najbardziej aktywne dziedziny nauki w kontekście turystyki naukowej na Uniwersytecie 
Gdańskim można uznać nauki społeczne, prawne i filologiczne. To na tych wydziałach 
bowiem, przynajmniej według źródeł internetowych, takich jak strona Uniwersytetu 
Gdańskiego, odbywało się najwięcej konferencji w roku 2024.

W przypadku Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego w kontekście organizowa-
nych konferencji naukowych sytuacja wygląda bardzo podobnie jak na Uniwersytecie 
Gdańskim. Również odbywa się tam kilkadziesiąt konferencji rocznie z klarownie 
zarysowaną sezonowością. W czasie pandemii także dostrzegalny był wyraźny spadek  
liczby organizowanych spotkań. W 2020 r. konferencje stacjonarne odbywały się tylko 
do końca marca, czyli do momentu wprowadzenia obostrzeń. Później wszystkie wyda-
rzenia były organizowane wyłącznie w formie zdalnej. Konferencje hybrydowe zaczęły 
się odbywać w 2021 r. Ich udział był też niemały w liczbie konferencji zorganizowanych 
w 2022 r. Po dwóch latach sytuacja wróciła do tej sprzed pandemii, choć nadal można 
odnotować wydarzenia, które z różnych względów odbywały się online lub hybrydowo.

Trzy największe (pod względem liczby studentów) gdańskie uczelnie publiczne tworzą 
razem Związek Uczelni Fahrenheita, w ramach którego podejmują wspólne działa-
nia, również w zakresie organizacji konferencji naukowych. Na stronie Uniwersytetu 
Gdańskiego można odnaleźć informację o współpracy przy konkretnym wydarzeniu  
z Politechniką Gdańską czy Gdańskim Uniwersytetem Medycznym i podobnie na kana-
łach informacyjnych Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego. Niewiele jednak można 
znaleźć informacji na temat konferencji organizowanych samodzielnie przez Politechnikę 
Gdańską. Podobnie jest w przypadku pozostałych szkół wyższych w Gdańsku. Wyższa 
Szkoła Bankowa, będąca największą (pod względem liczby studentów), prywatną szkołą 
wyższą w Gdańsku, przekazała informacje o organizowanych przez nią konferencjach, 
z których wynika, że w 2023 r. odbyła się tam tylko jedna konferencja naukowa. Podsu-
mowując, na podstawie przeprowadzonego przeglądu informacji internetowych, oraz 
danych otrzymanych od przedstawicieli uczelni, można wnioskować, że większy udział  
w intensyfikacji turystyki naukowej w Gdańsku mają uczelnie publiczne niż prywatne 
szkoły wyższe. Szczególne zaś znaczenie mają te należące do Związku Uczelni Fahrenheita, 
z przewodnią rolą Uniwersytetu Gdańskiego i Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego.  
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To bowiem za sprawą tych ośrodków akademickich, jak wynika z przeprowadzonej 
analizy, w Gdańsku odbywa się najwięcej wydarzeń związanych z turystyką naukową.

Wyniki badań ankietowych

W ramach niniejszej pracy wśród uczestników gdańskich konferencji naukowych, 
została przeprowadzona ankieta. Dotyczyła ona opinii na temat turystyki naukowej  
w Gdańsku. Badanie było prowadzone od listopada 2023 r. do marca 2024 r. Ankieta 
została przygotowana z zastosowaniem metody CAWI (Computer-Assisted Web Intervie-
wing), a w trosce o uzyskanie najbardziej miarodajnych wyników rozesłano ją do prawie 
500 wydziałów zarówno prywatnych, jak i publicznych szkół wyższych w całej Polsce oraz 
ich filii. W wyniku tego zebrano próbę n = 404. Próba była wyrównana pod względem 
płci, z nieznaczną przewagą kobiet (55,2% do 44,8%).

Najliczniejszą grupę wiekową stanowiły osoby w przedziale wiekowym 40–60 lat 
(62,1%), a najmniej liczną osoby w wieku powyżej 60 lat (11,6%). W badaniu nie odno-
towano udziału ani jednej osoby w wieku poniżej 20 lat. Najczęstszymi uczestnikami 
konferencji naukowych w Gdańsku były osoby w stopniu doktora, z kolei najrzadszymi 
eksperci niezwiązani ze środowiskiem naukowym (ryc. 1). Wśród osób, które w pytaniu 
o rodzaj uczestnika zaznaczyły odpowiedź „inny”, doprecyzowano ją, wskazując role 
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Ryc. 1. Uczestnicy konferencji naukowych w Gdańsku 
Fig. 1. Types of participants of scientific conferences in Gdańsk
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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takie jak: asystenci naukowo-dydaktyczni, pracownicy administracyjni i osoby zwią-
zane z organizacją konferencji. Większość ankietowanych pochodziła z miast liczących 
powyżej 500 tys. mieszkańców (63,1%), z miast o liczebności 250–500 tys. mieszkańców 
– 13,6%, a z tych, gdzie zamieszkiwało między 100 tys. a 250 tys. osób – 18,1%. Zaledwie 
5,2% osób zadeklarowało, że przyjechały do Gdańska z miasta, którego liczba ludności 
nie przekraczała 100 tys. 

Niemalże połowa respondentów uczestniczyła w konferencji naukowej w Gdańsku jedno-
krotnie (48,8%), a nieco mniejsza grupa od 2 do 5 razy (44,3%). Niecałe 5% ankietowanych 
zadeklarowało, że odwiedziło stolicę Pomorza w celach konferencyjnych od 6 do 10 razy. 
Najmniejszą grupę, mniej niż 3%, stanowiły osoby, które odwiedziły Gdańsk, by uczestni-
czyć w konferencji po raz 10 lub więcej. Jak wynika z odpowiedzi uzyskanych w badaniu 
kwestionariuszowym, zdecydowana większość konferencji naukowych w Gdańsku odbywa 
się w jednej z uczelni wyższych. Na drugiej pozycji, ze wskazaniem w ok. 1/10 odpowiedzi, 
uplasowały się hotele. Przy zaznaczeniu odpowiedzi „inne”, w komentarzu do pytania były 
wskazywane takie miejsca, jak Polska Filharmonia Bałtycka, kościół Dominikanów czy 
centrum Hevelianum (ryc. 2).

Najczęstszym powodem, dla którego turyści naukowi przyjeżdżali do Gdańska, był 
niewątpliwie temat konferencji, wskazany przez prawie 90% respondentów (ryc. 3). 
Drugim pod względem istotności czynnikiem była możliwość spotkania z gronem aka-
demickim. Ok. 1/3 respondentów uznała rangę wydarzenia za jeden z najważniejszych 
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Ryc. 2. Rodzaj miejsc odbywania się konferencji naukowych w Gdańsku wskazywany przez badanych
Fig. 2. Types of venues for scientific conferences in Gdańsk indicated by respondents
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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powodów, przy podejmowaniu decyzji o wyjeździe na konferencje naukową. Miejsce 
organizacji konferencji zostało zaznaczone w tym pytaniu przez nieco ponad ćwierć 
badanych. Poza odpowiedzią „inne”, najmniej istotny okazał się termin wydarzenia, na 
który wskazało niecałe 13% ankietowanych osób. Pozostałe powody wskazywane przez 
badanych to m.in. prywatne kontakty, współorganizacja konferencji i obowiązek uczest-
nictwa w danym spotkaniu.

Jeśli spojrzeć na odpowiedzi na powyższe pytania w kontekście grup wiekowych 
osób, które brały udział w badaniu, można zauważyć, że były one raczej zbliżone  
w obrębie każdego przedziału wiekowego. Ciekawy jest jednak fakt, że miejsce organi-
zacji konferencji, a więc w tym przypadku Gdańsk, było najistotniejsze dla najmłodszej 
grupy wiekowej. Z kolei ta sama grupa wiekowa najrzadziej w porównaniu z innymi 
przedziałami wiekowymi wskazywała na możliwość spotkania z gronem akademickim 
jako na czynnik istotny w procesie decyzyjnym. Podobnie było w przypadku terminu 
wydarzenia (ryc. 4). 

Opinia respondentów na temat uczelni odgrywającej najistotniejszą rolę w intensyfi-
kacji turystyki naukowej w Gdańsku nie do końca odpowiada faktycznemu ujęciu liczbo-
wemu konferencji organizowanych na poszczególnych gdańskich uczelniach. Podobnie 
jak wynikało z wcześniejszej analizy danych statystycznych również w odpowiedziach 
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Ryc. 3. Główne powody uwzględniane, przez respondentów, w procesie podejmowania decyzji  
o wyjeździe na konferencje naukową do Gdańska 
Fig. 3. Main factors considered by respondents when deciding to attend a scientific conference 
in Gdańsk
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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badanych osób zauważalne jest, że uczelnie należące do Związku Uczelni Fahrenheita 
wiodą prym, jeśli chodzi o turystykę naukową. Niemalże połowa respondentów wskazała 
na Uniwersytet Gdański, a prawie 1/4 na Politechnikę Gdańską (ryc. 5). Jak już wcześniej 
wspominano, trudno ocenić udział Politechniki Gdańskiej w ogóle konferencji organi-
zowanych w Gdańsku ze względu na bardzo ograniczony dostęp do danych. Jednakże 
zastanawiający jest niewielki odsetek odpowiedzi wskazujących na Gdański Uniwersytet 
Medyczny, który – jak wynika z dostępnych danych – dorównuje Uniwersytetowi Gdań-
skiemu w liczbie organizowanych konferencji w ostatnich latach. Taki wynik może być 
spowodowany niewypełnianiem ankiety przez osoby zajmujące się naukami medycznymi 
(choć była ona również wysyłana do uczelni medycznych) albo niewystarczającymi dzia-
łaniami promocyjnymi ze strony samej uczelni. W komentarzu do pytania respondenci 
podkreślali, że trudno wybrać uczelnię odgrywającą najważniejszą rolę w kontekście 
turystyki naukowej w Gdańsku, gdyż np. wydarzenia, w których brali udział, były współ-
organizowane przez dwie uczelnie lub więcej. Ankietowani wykazywali również wiedzę 
o istnieniu Związku Uczelni Fahrenheita i wskazywali na jego znaczenie.

Ryc. 4. Główne powody uwzględnianie w procesie podejmowania decyzji o wyjeździe na konferencję 
naukową do Gdańska w podziale na grupy wiekowe respondentów
Fig. 4. Main reasons considered when deciding to attend a scientific conference in Gdańsk, broken 
down by respondents’ age groups
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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Uczestnicy badania zostali poproszeni o ocenienie dostępności do poszczególnych 
obiektów i usług turystycznych w Gdańsku. Ocenie podlegały: usługi żywieniowe, miej-
sca noclegowe, miejsca użyteczności publicznej, obiekty, w których istnieje możliwość 
organizowania konferencji naukowych (uczelnie wyższe, centra konferencyjne itp.) oraz 
obiekty wyposażone w niezbędną infrastrukturę do odbywania się konferencji naukowych 
(pod względem poziomu ich wyposażenia, np. projektory, nagłośnienie itp.). W każdym 
przypadku dostępność do danego komponentu została oceniona raczej wysoko (ryc. 6). 
Najwyżej oceniono dostępność do usług żywieniowych (78,22% – wysoko lub bardzo 
wysoko), a za najmniej dostępnie zostały uznane obiekty wyposażone w infrastrukturę 
niezbędną do organizowania konferencji naukowych (70,30% – wysoko lub bardzo 
wysoko). W wynikach nie było jednak widocznych diametralnych różnic w ocenach. 

Opinie respondentów co do oceny dostępności do konkretnych obiektów i usług 
były zdywersyfikowane ze względu na przedział wieku, w którym znajdowali się badani. 
Największe różnice w opiniach są zauważalne w przypadku oceny dostępności do usług 
żywieniowych oraz do obiektów, w których istnieje możliwość organizowania konferencji 
naukowych. W pierwszym przypadku ocena wzrastała wraz ze spadkiem wieku. Najmłodsi 
uczestnicy badania ocenili dostępność do usług żywieniowych najwyżej (84,91% – wysoko 
lub bardzo wysoko), a najstarsi najniżej (70,21% – wysoko lub bardzo wysoko) (ryc. 7). 

Uniwersytet Gdański / University of Gdańsk

Politechnika Gdańska
Gdańsk University of Technology

Gdański Uniwersytet Medyczny
Gdańsk Medical University

Akademia Sztuk Pięknych w Gdańsku
Academy of Fine Arts in Gdańsk

Inna (jaka?) / Other (which one?)

Nie wiem/Nie mam zdania / I don't know

45,30%

22,28%

3,22%
0,25%

1,24%

27,72%

Ryc. 5. Gdańskie uczelnie odgrywające najistotniejszą rolę w procesie intensyfikacji turystyki 
naukowej w Gdańsku 
Fig. 5. Universities in Gdańsk that play the most important role in strengthening scientific tourism 
in Gdańsk
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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Ryc. 6. Ocena dostępności do poszczególnych obiektów i usług turystycznych w Gdańsku 
Fig. 6. Evaluation of the accessibility to individual tourist facilities and services in Gdańsk
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.

Ryc. 7. Ocena dostępności do usług żywieniowych w Gdańsku w podziale respondentów na grupy 
wiekowe 
Fig. 7. Evaluation of the accessibility to food services in Gdańsk, divided into respondents’ age groups
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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Odwrotną tendencję można zauważyć w drugim przypadku. Ocena dostępności do 
obiektów, w których istnieje możliwość organizowania konferencji naukowych w Gdań-
sku, spada wraz z obniżeniem wieku (ryc. 8). W grupie osób powyżej 60. r. życia ok. 80% 
oceniło ją jako wysoką lub bardzo wysoką, z kolei w grupie od 20. do 39. r. życia było  
to już tylko ok. 70% osób.
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Ryc. 8. Ocena dostępności do obiektów, w których istnieje możliwość organizowania konferencji 
naukowych w Gdańsku w podziale respondentów na grupy wiekowe 
Fig. 8. Evaluation of the accessibility of facilities where scientific conferences can be organised  
in Gdańsk, divided by respondents’ age groups
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.

W przypadku podziału ankietowanych według liczby ludności miast, z których przy-
jeżdżają na konferencje do Gdańska, nie ma widocznej tendencji w ocenach np. takiej, że 
respondenci z małych miejscowości oceniają wyżej. Istnieje jednak pewne zróżnicowanie 
w odpowiedziach dotyczących oceny dostępności do miejsc użyteczności publicznej (ryc. 
9), jak również do obiektów, w których istnieje możliwość organizowania konferencji 
naukowych (ryc. 10). W obu przypadkach najwyższe oceny zostały wystawione przez 
osoby pochodzące z miejscowości o liczbie mieszkańców między 100 a 250 tys., a najniższe 
przez respondentów z miast z populacją od 250 do 500 tys. mieszkańców.

Dostępność do usług żywieniowych została najlepiej oceniona przez mieszkańców miast 
o liczbie ludności od 250 do 500 tys., dostępność do miejsc noclegowych najlepiej oceniły 
osoby pochodzące z największych miast, a dostęp do obiektów wyposażonych w niezbędną 
infrastrukturę uzyskał najwięcej ocen pozytywnych wśród przybywających z miejscowo-
ści o liczbie populacji od 100 do 250 tys. W tych przypadkach różnica między wynikami  
w poszczególnych grupach nie była tak znacząca.
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Ryc. 9. Ocena dostępności do miejsc użyteczności publicznej w Gdańsku w zależności od miejsca 
zamieszkania respondentów
Fig. 9. Evaluation of the accessibility of public facilities in Gdańsk according to the respondents’ 
place of residence
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.

Ryc. 10. Ocena dostępności do obiektów, w których istnieje możliwość organizowania konferencji 
naukowych w Gdańsku w zależności od miejsca zamieszkania respondentów
Fig. 10. Evaluation of the accessibility of facilities where scientific conferences can be organised  
in Gdańsk, depending on the respondents’ place of residence
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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W obrazie ogólnym każdy z komponentów decydujących o atrakcyjności turystycznej 
Gdańska został oceniony w przeważającej mierze pozytywnie (ryc. 11). Najlepszy wynik 
uzyskały walory przyrodnicze (92,82% – dobrze lub bardzo dobrze). Najgorzej zaś 
ocenione przez respondentów zostały jakość i rozmieszczanie obiektów noclegowych 
(74,50% – dobrze lub bardzo dobrze). 
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Ryc. 11. Ocena komponentów decydujących o atrakcyjności turystycznej Gdańska 
Fig. 11. Evaluation of components determining the tourist attractiveness of Gdańsk
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.

Interesujący może być fakt, że przy ocenie każdego z komponentów noty kobiet zawsze 
były wyższe niż oceny mężczyzn. Średnio najwyższe oceny stawiały też osoby z najmłod-
szej grupy wiekowej, czyli 20–39 lat. Jedynym przypadkiem odbiegającym od tej reguły 
była ocena dostępności komunikacyjnej, którą najbardziej pozytywnie oceniły osoby  
w wieku powyżej 60 lat. Należy jednak wspomnieć, że nie były to różnice znaczące (nie 
przekraczały kilku pkt proc.).

Największa rozbieżność między opiniami osób pochodzących z różnej wielkości miast 
(względem liczby ludności) była zauważalna w przypadku oceny jakości i rozmieszczenia 
obiektów noclegowych i wynosiła ok. 25 pkt proc. między najbardziej pozytywną a naj-
mniej pozytywną oceną (ryc. 12). Grupą, która oceniała najwyżej, były w tym przypadku 
osoby pochodzące z najmniejszych miast. Najgorszą zaś opinię wyrazili mieszkańcy 
miast o populacji 250–500 tys. mieszkańców. Jednocześnie była to jedyna grupa, w której 
pojawiła się odpowiedź bardzo źle, w odniesieniu do tego konkretnego komponentu. 
Interesujący może być wynik oceny walorów antropogenicznych w Gdańsku. W tym 
przypadku ponownie grupą najwyżej oceniającą byli ankietowani z miast poniżej 100 tys. 
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mieszkańców (ryc. 13). Warto jednak podkreślić, że walory antropogeniczne Gdańska 
uzyskały w tej grupie 100% pozytywnych ocen (dobrze lub bardzo dobrze). Najgorzej zaś 
Gdańsk w tej kategorii został oceniony przez respondentów z miast liczących ponad 500 tys.  
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Ryc. 12. Ocena jakości i rozmieszczenia obiektów noclegowych w Gdańsk w zależności od miejsca 
zamieszkania respondentów
Fig. 12. Evaluation of the quality and distribution of accommodation facilities in Gdańsk depending 
on the respondents’ place of residence
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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Ryc. 13. Ocen walorów antropogenicznych w Gdańsku w zależności od miejsca zamieszkania 
respondentów
Fig. 13. Evaluation of anthropogenic values in Gdańsk depending on the respondents’ place  
of residence
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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mieszkańców. Jedynie w przypadku odpowiedzi osób z największych miast pojawiły się 
oceny negatywne (0,39% – źle). Przy pozostałych komponentach nie są widoczne aż tak 
wyraźne różnice w ocenach osób badanych.

Respondenci zostali zapytani o to, jaka jest ich zdaniem główna zaleta Gdańska  
w kontekście organizowania na jego terenie konferencji naukowych. Według osób biorą-
cych udział w ankiecie największym atutem Gdańska jest zlokalizowanie na jego terenie 
szkół wyższych, najmniej osób natomiast uznało za główną zaletę stolicy Pomorza jej 
walory antropogeniczne. Bardzo podobny wynik uzyskała dostępność do miejsc organi-
zacji konferencji (ryc. 14). W odpowiedziach otwartych badani podkreślali takie zalety 
Gdańska, jak dobra kadra naukowa gdańskich uczelni, otoczenie biznesu, obecność wielu 
instytucji (np. Teatr Szekspirowski i ECS) oraz klimat miasta.

Między poszczególnymi grupami wiekowymi biorącymi udział w badaniu zauważalne 
były różnice w ocenie głównych zalet Gdańska w związku z organizacją konferencji 
naukowych. Największa różnica (ok. 48 pkt proc.) dotyczyła zlokalizowania w Gdańsku 
szkół wyższych. W grupie osób w wieku 60 i więcej lat prawie 80% respondentów uznało 
ten czynnik za jedną z głównych zalet Gdańska, ale wśród najmłodszych badanych było to 
już tylko ok. 30%. Jednocześnie najmłodsi częściej wskazywali walory przyrodnicze jako 
główną zaletę, podczas gdy najstarsi robili to stosunkowo rzadko. Osoby znajdujące się  

Ryc. 14. Główne zalety Gdańska jako miasta-organizatora konferencji naukowych
Fig. 14. Main advantages of Gdańsk as a host city for scientific conferences
Źródło: opracowanie własne.
Source: own elaboration.
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w środkowym przedziale wieku wyraźnie odstają od pozostałych grup, w przypadku oceny 
walorów antropogenicznych. Są one również grupą najrzadziej wskazującą na dostępność 
do miejsc do organizacji konferencji jako na główną zaletę miasta. W tym przypadku 
ponownie przeważają osoby między 20. a 39. r. życia. Wybór głównej lub głównych zalet 
Gdańska koreluje z wynikami ocen komponentów decydujących o atrakcyjności miasta  
w poszczególnych grupach wiekowych. Najmłodsi najbardziej pozytywnie ocenili zarówno 
walory przyrodnicze, jak i antropogeniczne, i tak samo najczęściej wskazywali na te elementy  
w pytaniu o główne zalety Gdańska. Najgorzej walory antropogeniczne zostały ocenione 
przez respondentów mających 40–60 lat, co również znalazło przełożenie w kolejnym pyta-
niu. Elementem, który jako jedyny został najwyżej oceniony przez najstarszych uczestników 
konferencji, była dostępność komunikacyjna i to właśnie w tej grupie była ona najczęściej 
wskazywana jako główna zaleta. Bardzo podobną zależność można zauważyć w przypadku 
ocen komponentów i następnie wyboru głównej zalety przy podziale odpowiedzi respon-
dentów względem liczby ludności w miastach ich pochodzenia (ryc. 15).
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Większość ankietowanych (ok. 68%) ocenia Gdańsk jako miasto organizowania 
konferencji naukowych podobnie jak inne ośrodki miejskie. Lepiej lub dużo lepiej 
miasto zostało ocenione przez łącznie ponad 1/4 uczestników badania. Gorzej niż inne 
miasta Gdańsk oceniło niecałe 2% respondentów. Nikt nie ocenił Gdańska dużo gorzej  
w porównaniu z innymi miastami. Ponownie kobiety oceniały o kilka pkt proc. wyżej niż 
mężczyźni. Najbardziej pozytywnie oceniającą Gdańsk grupą wiekową były osoby powyżej 
60. roku życia, a najmniej pozytywnie osoby znajdujące się w środkowym z przedziałów 
wieku. Różnice jednak nie były znaczne (poniżej 10 pkt proc.). Biorąc pod uwagę podział 
respondentów ze względu na liczbę ludności w miastach pochodzenia, najlepiej Gdańsk 
był oceniany przez osoby pochodzące z miast o liczbie ludności między 250 a 500 tys. 
(35,62% – lepiej lub dużo lepiej), a najgorzej przez mieszkańców najmniejszych miast 
(14,29% – lepiej lub dużo lepiej).

Osoby, które w pytaniu o porównanie Gdańska z innymi miastami zaznaczyły odpo-
wiedź lepiej lub dużo lepiej, zostały poproszone o doprecyzowanie, co ich zdaniem jest 
główną przewagą Gdańska nad innymi miastami. Podobnie ankietowani wybierający 
odpowiedź gorzej lub dużo gorzej mieli określić ich zdaniem największą wadę Gdańska 
w porównaniu z pozostałymi polskimi miastami. Dzięki temu z wypowiedziach respon-
dentów udało się wskazać zarówno kilka wad, jak i zalet stolicy Pomorza. Najczęściej 
wskazywaną przewagą Gdańska było jego położenie, rozumiane zarówno w kontekście 
skomunikowania, jak i wynikających z tego walorów przyrodniczych ze szczególnie czę-
stym wskazywaniem dostępu do morza jako istotnego w tym kontekście. Również walory 
antropogeniczne zostały docenione przez ankietowanych, którzy zwracali uwagę na histo-
ryczny charakter miasta, bogatą ofertę turystyczną oraz subiektywnie przyjemne wrażenie, 
jakie sprawia Gdańsk. Wielokrotnie podkreślano też wysoki poziom gdańskich uczelni 
i także samej kadry akademickiej w nich zatrudnionej. Zwracano uwagę na krajowe,  
a nawet międzynarodowe znaczenie i kontakty Gdańska jako ośrodka akademickiego.

Osoby oceniające Gdańsk gorzej niż inne miasta zwracały przede wszystkim uwagę 
na jego skrajne położenie na mapie Polski. Był to szczególnie istotny argument dla osób 
z południowej części kraju, gdyż jak stwierdzały, bliżej jest im do innych ośrodków aka-
demickich, położonych bardziej centralnie, jak choćby Warszawa. Kolejnym czynnikiem 
zniechęcającym do odwiedzenia stolicy Pomorza są według opinii ankietowanych ceny, 
szczególnie te dotyczące noclegów. Według niektórych z respondentów w Gdańsku 
dochodzi także do swoistego overtourism’u. Zbyt duża liczba turystów sprawia, że miasto 
staje się głośne i zatłoczone, co uniemożliwia odpoczynek na jego terenie, wobec czego 
nie zachęca to do odwiedzenia Gdańska. Ostatnim wskazaniem było niedopasowanie 
tematyczne konferencji do osób badanych w ankiecie lub też za mała liczba wydarzeń 
powiązanych z reprezentowaną przez nie dyscypliną.

Większość osób (61,14%), które już raz odwiedziły Gdańsk jako turyści naukowi, wyra-
ziła chęć powtórnego przyjazdu do miasta w celu uczestnictwa w konferencji naukowej. 
Powody ich decyzji były różne. Najczęstsze były względy naukowe, takie jak wysoki 
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poziom dotychczasowych gdańskich konferencji, w których dana osoba brała udział, 
cykliczność organizowanych wydarzeń oraz albo już zaprzyjaźniona kadra naukowa, 
albo chęć nawiązania z ową kadrą stosunków naukowych. Nie bez znaczenia pozostawało 
również samo miejsce organizacji konferencji, czyli Gdańsk, w którym pobyt podczas 
konferencji dla części ankietowanych wiązał się z możliwością odwiedzenia ciekawych 
miejsc i odpoczynku z wykorzystaniem z walorów przyrodniczych miasta. Zwrócono 
również uwagę na wybór Gdańska ze względu na dogodne połączenia komunikacyjne. 
Respondenci, którzy nie wyrazili chęci ponownego przyjazdu, uzasadniali to brakiem 
interesujących ich wydarzeń naukowych. Podobnie osoby, które nie są pewne, czy 
odwiedzą Gdańsk ponownie, tłumaczą to głównie brakiem wiedzy o organizowaniu 
potencjalnie interesujących dla nich konferencji naukowych w najbliższym czasie, ale 
również względami finansowymi.

Ponad 66% respondentów potwierdziło, że wizyta w czasie konferencji naukowej  
w Gdańsku zachęciła ich do powtórnego odwiedzenia miasta w celach wypoczynkowych. 
Najczęstszym uzasadnieniem takiego wyboru był fakt, że miasto ich zaciekawiło lub 
spodobało im się podczas pobytu w czasie konferencji i chcieliby je zobaczyć ponownie. 
Dla wielu konferencja w Gdańsku wiązała się z możliwością poznania ciekawych miejsc 
w mieście. Część respondentów twierdziła jednak, że nie zdążyli zobaczyć wszystkiego, co 
chcieli, i dlatego wybiorą się do Gdańska ponownie, by w spokoju i bez ograniczenia czasu 
związanego ze spotkaniami w trakcie konferencji odwiedzić miejsca, takie jak muzeum  
II wojny światowej czy wybrać się do teatru. Innym miasto tak bardzo przypadło do gustu, 
że chcieliby móc je odwiedzić w towarzystwie najbliższych sobie osób.

Prawie co czwarty z ankietowanych odpowiedział, że wizyta w Gdańsku w czasie 
konferencji naukowej nie zachęciła go do powrotu do miasta w celach wypoczynkowych. 
Mimo że sporadycznie zdarzały się odpowiedzi mówiące o tym, że Gdańsk dla pewnej, 
małej grupy osób nie jest miejscem atrakcyjnym, to nie był to główny czynnik udzielania 
negatywnej odpowiedzi na tak sformułowane pytanie. Takim czynnikiem było to, że dla 
większości z tych osób Gdańsk był miejscem znanym już wcześniej, więc konferencje 
nie zadecydowały o wyborze go na destynację wakacyjną. Podobnie było w przypadku 
osób zaznaczających odpowiedź „nie wiem”, gdyż wizyta podczas konferencji w Gdańsku 
najczęściej nie była ich pierwszą w tym mieście, przez co nie byli w stanie rozstrzygnąć, 
czy miała ona decydujący wpływ na ewentualną decyzję o powtórnym przyjeździe.

Biorący udział w ankiecie uczestnicy konferencji naukowych w Gdańsku poproszeni 
zostali o zasugerowanie działań, jakie władze samorządowe powinny podjąć w celu przy-
ciągnięcia do Gdańska większej liczby turystów, szczególnie turystów naukowych. Część 
z ankietowanych stwierdziła, że podejmowanie działań nie jest konieczne i wystarczy 
jedynie utrzymywać obecne standardy, aby ich oczekiwania były spełnione. Wątkiem, 
który najczęściej pojawiał się w pomysłach i opiniach respondentów, było wsparcie 
organizacji konferencji przez władze samorządowe, przede wszystkim wsparcie finan-
sowe. Respondenci wyrażali niezadowolenie z powodu wysokich kosztów ponoszonych 
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w związku z przyjazdem na konferencje, głównie kosztów zakwaterowania, co może 
stanowić barierę w rozwoju turystyki naukowej, a także samych badań naukowych. Poza 
wsparciem finansowym, w opinii badanych, potrzebne jest też wsparcie medialne i pro-
mocyjne. Proponowane działania to: obejmowanie wydarzeń naukowych honorowymi 
patronatami, np. prezydenta Gdańska, utworzenie przejrzystego i łatwo dostępnego zbioru 
informacji o konferencjach mających się odbyć w mieście, przy okazji takich zabiegów 
mogłyby nastąpić jednocześnie promocja gdańskiej nauki oraz reklama samego Gdańska 
jako miasta atrakcyjnego i przyjaznego dla turystów. Zaproponowano także, aby w trakcie 
trwania konferencji organizować dobrowolne wycieczki do mało znanych, a mogących 
zainteresować uczestników, miejsc w Gdańsku.

Kolejnym aspektem są zagadnienia z zakresu miejskiej infrastruktury, a szczególnie 
komunikacji miejskiej. Z jednej strony pojawiły się głosy za polepszeniem infrastruktury 
parkingowej, z drugiej znacznie liczniejsze – za poprawą funkcjonowania systemu połą-
czeń komunikacji miejskiej, a nawet możliwością bezpłatnych przejazdów dla uczestników 
konferencji komunikacją miejską w trakcie trwania wydarzenia. Zwrócono też uwagę 
na potrzebę powiększenia bazy noclegowej wokół miejsc o największym znaczeniu dla 
turystyki konferencyjnej, np. ECS.

Podsumowując, należy stwierdzić, że Gdańsk jako miasto i jako miejsce organizowania 
konferencji naukowych jest oceniany w znacznej mierze pozytywnie. Na poziom oceny 
miasta-organizatora wpływa wiele indywidualnych czynników, takich jak wiek, pocho-
dzenie czy nawet płeć uczestników. Osoby odwiedzające Gdańsk jako turyści naukowi  
w większości mają korzystną opinię o mieście i wyrażają chęć powrotu zarówno w celach 
zawodowych, jak i prywatnych. Jedynie niektóre aspekty funkcjonowania miasta, szcze-
gólnie w kontekście organizacji wydarzeń naukowych, wymagałyby, w opinii nielicznych 
badanych, ulepszenia. Ich poziom jest zadowalający dla przeważającej części turystów 
naukowych. Skutecznie realizowana polityka miasta, wychodząca naprzeciw potrzebom 
uczestników i organizatorów konferencji naukowych, z uwzględnieniem stałej współpracy 
z uczelniami wyższymi, może bowiem doprowadzić do jeszcze większego wykorzystania 
potencjału miasta w zakresie turystyki naukowej, a co za tym idzie do zwiększenia liczby 
turystów naukowych przybywających co roku do Gdańska.

Wnioski

Na podstawie dokonanych na potrzeby niniejszej pracy analiz można odpowiedzieć na 
pytania badawcze sformułowane na początku opracowania. Autorka stwierdza, że Gdańsk 
jako miasto organizowania konferencji wykazuje cechy, które mogą wpływać na rozwój 
turystyki naukowej. Warunki konieczne do zaistnienia na danym obszarze turystyki 
naukowej, w tym wypadku na terenie Gdańska, można uznać za spełnione. Dostępność 
komunikacyjna miasta jest wysoka, co można potwierdzić zarówno analizując obecne, jak 



109Potencjał rozwoju turystyki naukowej w gdańsku

i mające dopiero powstać połączenia komunikacyjne do Gdańska. Pozytywnie oceniają ją 
również dotychczasowi uczestnicy konferencji naukowych organizowanych w Gdańsku. 
Do miasta można dotrzeć w zasadzie każdym rodzajem transportu, tj. samochodowym, 
kolejowym oraz lotniczym. Zarzutem, jaki można w tej kwestii miastu postawić, jest brak 
istnienia połączeń międzykontynentalnych, co może utrudniać uczestnictwo w konfe-
rencjach naukowych osobom spoza Europy. Wart nadmienienia jest fakt, że komunika-
cja zbiorowa wewnątrz miasta jest szczególnie dobrze rozwinięta w okolicach centrum  
i Centralnego Pasa Usługowego. Sprawne działanie komunikacji miejskiej na obszarze 
całego miasta mogłoby stanowić dodatkowy atut dla Gdańska. 

Potencjalnemu rozwojowi sprzyja też sytuacja społeczno-demograficzna i ekonomiczna 
Gdańska. W strukturze wykształcenia coraz większą grupę osób stanowią te mające wyż-
sze wykształcenie. Przewidywana liczba mieszkańców Gdańska w najbliższym czasie nie 
ulegnie wyraźnym zmianom. Dodatkowo pozytywny wpływ na rozwój turystyki naukowej 
może mieć ponadprzeciętny wskaźnik przedsiębiorczości i stosunkowo wysokie średnie 
wynagrodzenie otrzymywane przez mieszkańców Gdańska.

Zlokalizowanie w Gdańsku wielu szkół wyższych wpływa na intensyfikację turystyki 
naukowej. Szczególne znacznie mają tu uczelnie publiczne, które w największym stopniu 
odpowiadają za organizację konferencji naukowych. Gdańsk istnieje w świadomości 
respondentów jako ważny ośrodek akademicki, z dobrą kadrą naukową, która niejed-
nokrotnie była wymieniana przez badanych jako główna przewaga Gdańska nad innymi 
miastami.

Dodatkowo Gdańsk charakteryzuje się dobrze rozwiniętą bazą turystyczną. Wielkość 
i różnorodność walorów – czy to przyrodniczych, czy antropogenicznych, idzie w parze 
z wysoką dostępnością i jakością obiektów noclegowych, punktów gastronomicznych 
oraz bazy towarzyszącej. Kluczowe dla turystyki naukowej miejsca organizacji konfe-
rencji oraz wyposażenie tychże miejsc w niezbędny sprzęt audiowizualny również ulega 
poprawie. Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, jest to dostrzegane 
przez turystów naukowych odwiedzających Gdańsk.

W obrazie ogólnym osoby odwiedzające Gdańsk, by uczestniczyć w konferencji, wyra-
żają z reguły pozytywne opinie o mieście. Zwracają one szczególną uwagę na przyrodnicze i 
antropogeniczne walory turystyczne miasta jako na jedną z głównych cech, jakimi Gdańsk 
może się poszczycić w porównaniu z innymi ośrodkami miejskimi w kraju. Jednocześnie 
wadą stolicy Pomorza jest jej położenie na północnym krańcu Polski. O ile z tym aspektem 
oczywiście nie można nic zrobić, o tyle w stosunku do innych słabości Gdańska, jakie 
wymieniali respondenci, można by podjąć pewne działania zaradcze. Część ankietowa-
nych podała, że w Gdańsku nie są organizowane konferencje z ich dziedziny. Wspieranie 
uczelni przez władze samorządowe, co zresztą było postulowane przez respondentów, 
mogłoby prowadzić do poszerzenia oferty tematycznej organizowanych wydarzeń, a co za 
tym idzie zwiększenia liczby turystów naukowych. Kolejnym problemem wymienianym 
przez ankietowanych, były zbyt wysokie ceny, szczególnie noclegów. Tu także wsparcie 
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w postaci dofinansowań przez samorządy lub władze uczelni organizującej konferencję 
mogłoby się okazać pomocne. 

Konkludując, z wniosków, jakie można wysnuć na podstawie przeprowadzonego 
badania ankietowego, wynika, że Gdańsk ma potencjał do rozwoju turystyki naukowej. 
Już w chwili obecnej miasto jest na dobrej drodze do zwiększenia liczby odwiedzających 
je turystów naukowych, a wszelkie dodatkowe działania, które będą promować Gdańsk 
zarówno jako ośrodek naukowy, jak i miejsce atrakcyjne turystycznie, będą ten potencjał 
zwiększać. Niektóre inne działania proponowane przez samych uczestników konferencji 
naukowych mogłyby również przyczynić się do stopniowego, coraz większego wzbudzania 
zainteresowania Gdańskiem jako miastem-popularyzatorem turystyki naukowej. 
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