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Początek XX w. to okres licznych przemian w historiografii polskiej. Pojawiły się 
nowe nurty, wśród nich neoromantyzm, którego zwolenników wyróżniało intuicyjne, 
emocjonalne i wartościujące podejście do przeszłości. Popularność zyskały nowe lub 
w niewielkim jedynie stopniu podejmowane wcześniej obszary badawcze, wśród 
nich dzieje najnowsze oraz historia wojskowości. W XIX w. tematyka wykracza-
jąca poza 1795 r. relatywnie rzadko podejmowana była przez polskich historyków1, 
z czasem jednak prace z zakresu dziejów porozbiorowych publikować zaczęli nie 
tylko badacze specjalizujący się w tej epoce, ale także historycy dotąd zajmujący się 
inną tematyką (przykładowo mediewista Stanisław Smolka)2. Duży wpływ na wzrost 
zainteresowania dziejami najnowszymi wywarła działalność Szymona Askenazego 
(1865–1935)3, zarówno jako autora publikacji poświęconych tej epoce, jak i jako 

1  Warto tu przypomnieć prace Joachima Lelewela czy Teodora Morawskiego obejmujące okres 
do powstania listopadowego. 

2  Stanisław Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym (Kraków: nakładem 
Akademii Umiejętności, 1907).

3  Szerzej o Askenazym por.: Jerzy Maternicki, „Szymon Askenazy (1865–1935)”, w Złota księga 
historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. Jerzy Maternicki, współpr. Leonid Zaszkilniak (Rze-
szów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2007) 1, 321–342; Marcin Nurowski, Szymon 
Askenazy: wielki Polak wyznania mojżeszowego (Warszawa: Bremeks, 2005); Piotr Wandycz, „Szy-
mon Askenazy a polityka historyczna”, Polski Przegląd Dyplomatyczny 4 (2010): 27–34; Aleksandra 
Kosicka‑Pajewska, „Szymon Askenazy i jego miejsce w historii”, Mazowieckie Studia Humanistyczne 
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bardzo popularnego wykładowcy, przez którego seminarium przeszło wielu reno-
mowanych później historyków4. Inspirował on swych uczniów do podejmowania 
zagadnień związanych z przełomem XVIII i XIX w., w tym z tematyką wojsko-
wości. Zaowocowało to kilkoma cenionymi publikacjami, do najbardziej znanych 
należą Dzieje oręża polskiego w epoce napoleońskiej Mariana Kukiela (1885–1973)5, 
ale warto przywołać także prace Michała Sokolnickiego (1880–1967) poświęcone 
jego przodkowi, jednemu z dowódców legionów i generałowi napoleońskiemu6, 
czy Adama Skałkowskiego (1877–1951)7, który spośród uczniów Askenazego 

2 (2002): 145–153; Barbara Klassa, „Szymon Askenazy a Niemcy”, Colloquium 2 (2015): 47–68; Alina 
Hinc, „Szymon Askenazy: szkic do portretu historyka neoromantycznego”, Przegląd Archiwalno
‑Historyczny 1 (2014): 65–86; Mariola Hoszowska, Szymon Askenazy i jego korespondencja z Ludwi‑
kiem Finklem (Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2013); eadem, „Szymon Aske-
nazy wobec polskich środowisk historycznych na przełomie XIX i XX wieku”, w Życie codzienne, 
gospodarka, kultura i społeczeństwo polskie w latach 1772–1918: rozprawy z dziejów ziem polskich 
w okresie zaborów, red. Waldemar Łazuga, Damian Szymczak (Poznań: Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza, 2015), 269–283.

4  Tzw. szkole Askenazego poświęcono wiele prac, obok klasycznych: Józef Dutkiewicz, Szy‑
mon Askenazy i jego szkoła (Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), warto wymie-
nić nowsze badania: Mariola Hoszowska, „Szkoła Szymona Askenazego”, Res Historica 43 (2017): 
127–158; eadem, „Szkoła Szymona Askenazego: przypadek Kazimierza Woźnickiego (1878–1949)”, 
Kwartalnik Historyczny 130, 3 (2023): 529–564; eadem, „Polskie szkoły historyczne we Lwowie w per-
spektywie dydaktycznej. Refleksje i postulaty badawcze”, w Iсторія та історики у Львівському 
університеті. Традиції та сучасність (до 75‑ліття створення історичного факультету), 
red. Леонид Зшкільняк, Павел Серженга (Lwów: Wydawnictwo Pais, 2015), 70–81; eadem, „Szkoła 
Szymona Askenazego – przypadek Janusza Iwaszkiewicza (1879–1944)”, Klio. Czasopismo Poświę‑
cone Dziejom Polski i Powszechnym 50, 3 (2019): 105–130; eadem, „Wychowanie i polityka. Szkoła 
Szymona Askenazego we wspomnieniach Antoniego Plutyńskiego”, Klio. Czasopismo Poświęcone 
Dziejom Polski i Powszechnym 59, 3 (2021): 145–166; Jerzy Maternicki, „Szkoła Szymona Askena-
zego”, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis 29, „Studia ad Institutionem et Educationem 
Pertinentia” 1 (2005): 96–109.

5  Szerzej o Kukielu por.: Rafał Stobiecki, „Mariana Kukiela wizja dziejów porozbiorowych na tle 
historiografii emigracyjnej”, w Historia – Wojsko – Polityka. Marian Kukiel (1885–1973) i jego dzieło, 
red. Tomasz Siewierski, Zbigniew Zielonka (Warszawa: Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, 
2019): 370–390 (tu też wcześniejsza literatura); Kamil Szadkowski, „Marian Kukiel jako badacz 
epoki napoleońskiej – wybór i zarys zagadnienia”, w Historia – Wojsko – Polityka, 428–456; Rafał 
Stobiecki, „Miejsce w historiografii polskiej”, w Marian Kukiel. Historyk w świecie polityki, red. Rafał 
Habielski, Marek Jabłonowski (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Aspra‑JR, 2010), 233–259; Anna 
Pachowicz, „Wierność wartościom w życiu Mariana Kukiela, historyka i męża stanu”, w Między 
wolnością a zniewoleniem: wartości w historiografii polskiej i środkowoeuropejskiej od końca XVIII 
po początki XXI wieku, red. Barbara Klassa, Leonid Zaszkilniak (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdańskiego, 2020), 253–266.

6  Michał Sokolnicki, Generał Michał Sokolnicki (1760–1815) (Kraków i Warszawa: Druk. 
W.L. Anczyca i Spółki, 1912). Dla odróżnienia napoleońskiego dowódcy od autora monografii 
w odniesieniu do pierwszego z nich nazwisko używane będzie wyłącznie wraz ze stopniem. 

7  Barbara Klassa, „Adam Mieczysław Skałkowski (1877–1951)”, w Złota księga historiografii 
lwowskiej XIX i XX wieku, red. Jerzy Maternicki, Paweł Sierżęga, Leonid Zaszkilniak (Rzeszów: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2014), 2, 283–300.
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wyróżniał się „stosunkowo daleko posuniętą niezależnością sądów”8. Zagadnienia 
militarne podejmowano oczywiście nie tylko w kręgu Askenazego. Do czołowych 
badaczy tej tematyki należał Wacław Tokarz (1873–1937)9, a obszerne Dzieje wojen 
i wojskowości w Polsce opublikował w 1912 r. Tadeusz Korzon10.

Rozwój zainteresowań historią wojskowości w początkach XX w. zbiegł się 
ze wzrostem napięcia międzynarodowego. W społeczeństwie polskim i w polskiej 
historiografii przekładało się to na – niekiedy bardzo zacięte – polemiki o to, 
jakie stanowisko powinni zająć Polacy wobec rozwijającego się konfliktu, w któ-
rym państwa zaborcze znalazły się po przeciwnych stronach. Szymon Askenazy, 
jeden z najpoczytniejszych wówczas polskich historyków, zwany duchowym ojcem 
legionów, w rozmowie z Jerzym Stempowskim przyznał po latach, że historię pisał 
„w znacznej mierze ad usum delphini, dla młodzieży, którą starałem się wycho-
wać, przygotować moralnie do nowej walki o niepodległość”11. Nie był w tym 
odosobniony, argumentacja historyczna często była wykorzystywana zarówno 
przez zwolenników współpracy z Rosją, jak i przeciwników caratu, tak przez pro-
pagatorów czynu zbrojnego, jak i przez autorów, dla których walka była jedynie 
drogą do wykrwawienia się narodu12. 

Jednym z wydarzeń, do których odwoływano się w tych sporach, było utworze-
nie w 1797 r. Legionów Polskich. Krótka, ale doniosła dla sprawy polskiej i barwna 
historia tych oddziałów oraz niezwykłe często życiorysy ich żołnierzy budziły 
zainteresowanie zarówno badaczy dziejów wojskowości, jak czytelników. W XIX w. 
Legiony obrosły legendą, której kluczowymi elementami były bohaterstwo i patrio-
tyzm żołnierzy. Celem tego tekstu jest zbadanie, na ile, pisząc o gloryfikowanych 
oddziałach, obok aspektu heroistycznego uwzględniano mniej widowiskowy, ale 
kluczowy w kontekście przemian sztuki wojennej i efektywności działań armii 

  8  Jerzy Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900–1918 (Wrocław: Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich, 1982), 103.

  9  Prace Tokarza opublikowane przed 1914 r. dotyczyły przede wszystkim powstania kościusz-
kowskiego oraz styczniowego, tematyka legionowa nie była w nich poruszana.

10  Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, t. 1–3 (Kraków: Akademia Umiejęt-
ności, 1912). Korzon był też autorem znanej biografii Tadeusza Kościuszki, w której relacjonując 
pobyt Naczelnika w Paryżu, kilkukrotnie wspominał o Legionach i stosunku Kościuszki do nich 
(por. s. 513), ale znacznie więcej uwagi poświęcił perypetiom towarzyszącym zwracaniu przez 
Naczelnika pieniędzy otrzymanych wcześniej od Pawła I. Por. Tadeusz Korzon, Kościuszko. Bio‑
grafia z dokumentów wysnuta (Kraków: Nakładem Muzeum Narodowego w Rapperswylu, 1894), 
502–517. O badaniach nad dziejami wojskowości w początkach XX w. por. też: Benon Miśkiewicz, 
Polska historiografia wojskowa: próba analizy i syntezy (Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 
2003) 61–145

11  Jerzy Stempowski, „Esej dla Kassandry", w idem, Eseje dla Kassandry (Gdańsk: słowo/obraz 
terytoria, 2005), 39; Andrzej Zahorski, „Szymon Askenazy (1865–1935)”, w Historycy warszawscy 
ostatnich dwóch stuleci, red. Aleksander Gieysztor, Jerzy Maternicki, Henryk Samsonowicz (War-
szawa: Czytelnik, 1986), 181; Hinc, „Szymon Askenazy”: 71.

12  Najpełniejszy obraz tych sporów daje Jerzy Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy 
polscy 1914–1918. Studium historiograficzne (Warszawa: PWN, 1975).
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aspekt organizacji i dyscypliny wojskowej. Zagadnienie to dobrze wpisuje się 
we wspomniane wcześniej polemiki dotyczące stanowiska Polaków wobec prze-
widywanego konfliktu zbrojnego między państwami zaborczymi. Przykładowo, 
analizując powstałe w początkach XX w. biografie księcia Józefa Poniatowskiego, 
stwierdzić można, że z jednej strony eksponowanie znaczenia poświęcenia jed-
nostki służyło promocji idei walki zbrojnej, z drugiej – podkreślanie problemów 
z wyćwiczeniem i zaopatrzeniem armii ukazywało dystans między efektywną pań-
stwową machiną wojenną a pozbawioną zaplecza partyzantką13.

W historiografii polskiej początków XX w. zwracano uwagę na profesjonalizm 
dowódców Legionów: gen. Jan Henryk Dąbrowski, określany niekiedy mianem 
służbisty, jako jeden z powodów wyjazdu do Francji miał podawać chęć pogłębienia 
wiedzy o sztuce wojennej, rygor wojskowy cenić miał bardzo także gen. Sokol-
nicki14. W jakim jednak zakresie przekładało się to na prezentację samych Legio-
nów? Na ile obraz ten jest utrzymanym w duchu neoromantyzmu przedstawie-
niem roli jednostki i indywidualnego bohaterstwa jako wezwania do poświęcenia, 
a w jakim stopniu znalazły tam odzwierciedlenie bardziej prozaiczne, ale funda-
mentalne aspekty wojskowego życia, związane z wyszkoleniem i wyposażeniem 
wojska oraz przestrzeganiem zasad i regulaminów wojskowych? Jakie programy 
polityczne propagowano w publikacjach poświęconych Legionom Polskim – 
współpracy z Rosją czy z państwami centralnymi? 

Z uwagi na tematykę wydawnictwa ostatnie z wymienionych wyżej zagadnień 
zostanie potraktowane marginalnie, głównym celem tego tekstu jest identyfikacja, 
w jaki sposób Legiony, a w szczególności zagadnienia dyscypliny wojskowej w tych 
oddziałach, były przedstawiane w pracach polskich historyków początków XX w., 
w jakim zakresie kwestie te funkcjonowały w dwojakiej roli: jako merytoryczna 
informacja o przeszłości tych szczególnych wojsk, pretendujących do reprezento-
wania nieistniejącego państwa, oraz jako argumentacja w dyskusji na temat pro-
mowanych postaw Polaków początków XX w. 

Zagadnienia związane z dyscypliną nie znajdowały się w centrum uwagi histo-
ryków początków XX w., zdecydowanie bardziej widoczny jest spór o to, z którą 
stroną narastającego konfliktu Polacy powinni się związać. Istotna była jednak 
także forma promowanych działań i w tym kontekście odwołania do dyscypliny 
wojskowej były obecne. Oscylują one zwykle wokół kilku spraw, takich jak kar-
ność oddziałów, stosunek do ludności cywilnej, zachowanie w przypadku braków 
zaopatrzenia czy postawy w sytuacjach krytycznych. Implikuje to układ prezen-
towanego tekstu, składającego się z charakterystyki bazy źródłowej (I), analizy 
obrazu dyscypliny wojskowej w Legionach (II) oraz naświetlenia kwestii legalnego 

13  Barbara Klassa, „Historiograficzna instrumentalizacja bohatera – książę Józef Poniatowski 
w ujęciu Szymona Askenazego i Adama Skałkowskiego”, w Badacze przeszłości wobec wyzwań XIX–
XXI wieku, red. Katarzyna Błachowska et al. (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2013), 151–166.

14  Sokolnicki, Generał, 80.
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i nielegalnego opuszczania oddziałów – dymisji i dezercji (III). W ostatniej części 
przedstawione zostaną wnioski wypływające z przeprowadzonego badania (IV).

I

Na bazę źródłową niniejszej rozprawy składają się prace polskich historyków 
opublikowane w początkach XX w. i odnoszące się w całości lub części do dziejów 
Legionów polskich przełomu XVIII i XIX w., a więc nie tylko oddziałów operujących 
na Półwyspie Apenińskim, ale także Legii Naddunajskiej. Uwzględnienie obu formacji 
wynika z kilku względów: zbliżonego czasu powstania, warunków działania i tej samej 
misji na rzecz sprawy polskiej, analogicznego zaplecza rekrutacyjnego, podobnych 
trudności, z jakimi się borykały, i finalnie tej samej reorganizacji. W przypadku różnic 
w obrazie dyscypliny oddziałów włoskich i operujących na terenie Rzeszy zostanie 
to zaznaczone. Tylko incydentalnie natomiast uwzględnione zostały zagadnienia 
związane z ekspedycją polskich żołnierzy na San Domingo, gdyż odnosząc się do tego 
tematu, wyjątkowo tylko badani historycy poruszali kwestie związane z dyscypliną.

Przyjęte ramy chronologiczne są konsekwencją kilku czynników, takich jak 
widoczne w początkach XX w. przemiany postaw badaczy wobec dziejów naj-
nowszych (objęcie badaniami na znacznie większą niż uprzednio skalę wyda-
rzeń XIX‑wiecznych, w szczególności epoki napoleońskiej), rosnące zainte-
resowanie historią wojskowości w tym okresie, prowadzące do jej szybkiej 
profesjonalizacji, czy nasilające się wraz z zaostrzeniem sytuacji międzynarodowej 
spory polityczne w historiografii polskiej15. Cezurą końcową jest 1914 r. z uwagi 
na daleko idące zmiany zarówno co do możliwości prowadzenia badań naukowych 
i publikowania ich wyników, jak i uwarunkowań politycznych funkcjonowania 
historiografii polskiej po wybuchu I wojny światowej.

Najobszerniejszy i najbardziej wszechstronny obraz Legionów zawarł Marian 
Kukiel we wspomnianej już pracy Dzieje oręża polskiego w epoce napoleońskiej. 
Z niespełna pięciuset stron tekstu niemal sto dotyczy dziejów pierwszych po III roz-
biorze polskich formacji wojskowych. Kukiel relacjonuje proces powstawania tych 
oddziałów, uwarunkowania polityczne towarzyszące ich działaniom, szlaki bojowe 
i zasługi wojenne, ale wspomina też cierpienia, na jakie w różnych okolicznościach 
narażeni byli legioniści. Pozostając pod wpływem heroistycznej wizji historii swego 
mistrza, Szymona Askenazego, Kukiel przybliża także postaci wodzów Legionów, 
przede wszystkim gen. Dąbrowskiego16.

Tytuł publikacji Adama Skałkowskiego O kokardę Legionów (1912 r.) sugeruje 
czytelnikowi, iż w pracy tej znajdzie on konkurencyjny lub komplementarny 

15  Zwięzły opis tych sporów przedstawia Maternicki, Historiografia, 59–76.
16  Marian Kukiel, Dzieje oręża polskiego w epoce napoleońskiej 1795–1815 (Poznań: Zbigniew 

Rzepecki i Ska, 1912), 4–8.
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wobec zaproponowanego przez Kukiela obraz dziejów Legionów. Tylko czę-
ściowo jednak takie oczekiwania znajdują odzwierciedlenie w treści, stanowią-
cej zbiór sześciu tekstów o różnej objętości, przy czym tylko najobszerniejszy, 
tytułowy, w znacznym stopniu poświęcony jest Legionom, a konkretnie rela-
cjom Kościuszki z polskimi oddziałami17. Warto zaznaczyć, że Skałkowski sku-
pił się na politycznych uwarunkowaniach powstania i funkcjonowania Legionów, 
nie na kwestiach militarnych – tytułowa kokarda Legionów to przede wszystkim 
przedmiot dyplomatycznych sporów o kolory, nie odznaka walczących żołnierzy. 
Uwagi dotyczące nie tylko dyscypliny, ale nawet przebiegu walk, są w tej pracy 
niezbyt liczne. 

W pozostałych tekstach tego badacza opublikowanych przed 1914 r. zagad-
nienia związane z Legionami są mało widoczne lub wręcz nieobecne. W zbiorze 
O cześć imienia polskiego (1908 r.) Skałkowski zamieścił 14 tekstów dotyczących 
schyłku Rzeczypospolitej i epoki napoleońskiej, ale dziejów Legionów w żadnym 
z nich nie poruszono18. Badacz ten, przez Józefa Maternickiego nazwany niezwykle 
płodnym19, ogłosił jeszcze przed 1914 r. prace biograficzne poświęcone tak ważnym 
dla Legionów postaciom, jak Jan Henryk Dąbrowski czy Józef Wybicki, jednak 
obie te publikacje dotyczyły okresu do 1795 r.20

Temat Legionów podejmowany był także przez innych uczniów Askenazego, 
jak wspomniany już Michał Sokolnicki, którego przodek należał do twórców Legii 
Naddunajskiej. Zostało to obszernie przedstawione w monografii Generał Michał 
Sokolnicki 1760–1815 (1912 r.)21. Do dziejów Legionów odniósł się też Askenazy 
w monumentalnym dziele Napoleon a Polska. Praca ta ukazała się w 1919 r., ale 
jeszcze przed I wojną światową Askenazy opublikował fragmenty przygotowywa-
nego tekstu. Jeden z nich, zatytułowany „Napoleon a Legiony”, ukazał się w 1913 r. 
na łamach Biblioteki Warszawskiej22. Tematyce legionowej poświęcony był czę-
ściowo też wcześniejszy artykuł Askenazego o Stanisławie Fiszerze (1910 r.)23.

17  Adam Skałkowski, O kokardę Legionów (Lwów: Księgarnia Gubrynowicza i Syna, 1912).
18  Idem, O cześć imienia polskiego (Warszawa–Lwów: Nakładem Towarzystwa Wydawniczego 

we Lwowie, 1908).
19  Maternicki, Historiografia, 103.
20  Adam Skałkowski, Jan Henryk Dąbrowski, cz. 1: Na schyłku dni Rzeczypospolitej 1755–1795 

(Kraków: Księgarnia G. Gebethnera i Spółki, 1904). Por. też: Violetta Julkowska, „Kreacja bohate-
rów historycznych jako istotny element interpretacji dziejów narodowych w ujęciu historyków XIX 
i początku XX wieku. Studium przypadku Waleriana Kalinki i Adama Skałkowskiego”, Klio Polska. 
Studia i materiały z dziejów historiografii polskiej 12 (2020): 73–96. W okresie międzywojennym 
Skałkowski wracał do dziejów Legionów, podejmując temat ich walk na San Domingo.

21  Sokolnicki, Generał, 76–138.
22  Askenazy obszernie analizuje okoliczności powstania Legionów we Włoszech, zwłaszcza 

wyjaśniając stanowisko i działania Napoleona, ale do kwestii dyscypliny się nie odnosi, por. Szymon 
Askenazy, „Napoleon a Legiony”, Biblioteka Warszawska 3 (1913): 418–453; t. 4, 1–42.

23  Idem, „Generał Fiszer”, w idem, Nowe wczasy (Warszawa–Kraków: Gebethner i Wolf, 
1910), 154–175.
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Spoza kręgu lwowskiego należy ponadto zwrócić uwagę na wydane w 1912 r. 
trzytomowe dzieło Tadeusza Korzona Dzieje wojen i wojskowości w Polsce. Praca 
ta obejmuje okres od czasów przedpaństwowych po powstanie listopadowe 
z zastrzeżeniem, że część tekstu, w tym lata po 1795 r., zostały opracowane 
przez Bronisława Gembarzewskiego (1872–1941)24. Charakterystyczne dla jego 
narracji jest skupienie się na zagadnieniach personalnych i organizacyjnych25, 
a zarazem unikanie kwestii potencjalnie dyskusyjnych czy wątpliwych. Tekst 
Gembarzewskiego wykazuje duże pokrewieństwo z odnośnym fragmentem 
wydanych w 1904 r. Dziejów porozbiorowych narodu polskiego Augusta Soko-
łowskiego (1846–1921)26.

Problematykę legionową podejmował także Bolesław Limanowski (1835–1935)27, 
znany ze swych socjalistycznych poglądów. Na uwagę zasługują tu zwłaszcza takie 
prace, jak Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej (1901 r.) oraz Stuletnia 
walka narodu polskiego o niepodległość (1906 r.). Autor ten szczególną wagę przywią-
zywał do stosunków wewnętrznych w Legionach, podkreślając braterstwo łączące 
szeregowców i oficerów. Jego narrację cechują liczne sformułowania wartościujące, 
odzwierciedlające poglądy autora, ale także rozbudowana warstwa anegdotyczna 
(zwykle zaczerpnięta z pamiętników), której celem jest zwiększenie atrakcyjności 
i perswazyjności przekazu.

Kluczowy dla poniższej analizy termin dyscyplina jest powszechnie stosowany 
przez historyków podejmujących problematykę legionową, jednak funkcjonuje 
w sposób intuicyjny, żaden z autorów nie podjął próby jego zdefiniowania czy sprecy-
zowania. Nie wnikając szerzej w tę kwestię, warto przywołać definicję zamieszczoną 
w uchylonej Ustawie z dnia 9 października 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dziennik 
Ustaw, 2021, nr 1489). Zgodnie z tym aktem dyscyplina wojskowa to „przestrzeganie 
przez żołnierza przepisów prawa dotyczących służby wojskowej […] oraz wykony-
wanie rozkazów i decyzji wydanych w sprawach służbowych”.

24  Władysław Tomkiewicz, „Gembarzewski Bronisław (1872–1941)”, w Polski słownik biogra‑
ficzny, t. 7 (Warszawa 1948–1958), 372–373.

25  Przykładowo, pisząc o początkach legionów Dąbrowskiego, podaje, że w skład sztabu poje-
dynczej legii wchodzili: „1 dowódca legii, 1 dowódca legii w zastępstwie, 1 major legii (szef sztabu), 
2 adiutantów‑majorów, 1 kwatermistrz kasjer, 2 adiutantów poruczników, 1 chirurg naczelny, 
1 tambor‑major i mistrz muzyki, 18 muzykantów, 1 krawiec, 1 szewc, 6 puszkarzy”, zob. Bronisław 
Gembarzewski, „Epoka porozbiorowa”, w Korzon, Dzieje, 3, 320.

26  Urszula Perkowska, „Sokołowski August 1846–1921”, w Polski słownik biograficzny, t. 40 
(Warszawa 2001), 117–120; August Sokołowski, Dzieje porozbiorowe narodu polskiego ilustrowane, 
t. 1: 1795–1815 (Warszawa: Towarzystwo Akcyjne Wydawniczo-Drukarskie „Wiek", [1904]), 97–123, 
172–209.

27  Michał Śliwa, Bolesław Limanowski: człowiek i historia (Kraków: Wydawnictwo Naukowe 
WSP, 1994); Henryk Wereszycki, „Limanowski Bolesław (1835–1935), w Polski słownik biograficzny, 
t. 17 (Warszawa 1972), 340–346; Marian Żychowski, Bolesław Limanowski (1835–1935) (Warszawa: 
Książka i Wiedza, 1971). 
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II

9 stycznia 1797 r. podpisana została umowa pomiędzy rządem Republiki Lom-
bardzkiej a gen. Dąbrowskim, przewidująca utworzenie posiłkowych oddziałów pol-
skich28. Jej konsekwencją była odezwa generała, wzywająca Polaków pod sztandary 
Legionów Polskich. Ochotnicy spośród jeńców z armii austriackiej, jak i z emigra-
cji, a z czasem także z ziem polskich, napływali dość licznie, umożliwiając szybkie 
postępy w organizacji oddziałów. Jako podstawę przyjęto regulamin armii francuskiej.

Opisując pierwsze kroki Bonapartego w zaniedbanej i zdziesiątkowanej przez cho-
roby armii włoskiej, Kukiel wskazuje na wprowadzenie żelaznej karności jako jedno 
z pierwszych działań nowego dowódcy29. Dyscyplina była oparta na szacunku dla 
żołnierza jako obywatela, co pociągało za sobą zakaz kar cielesnych. Historyk przywo-
łuje przykład gen. Delmasa, który za uderzenie laską kilku żołnierzy otrzymał naganę 
od Bonapartego. Analogiczne zasady obowiązywały w oddziałach polskich. Często 
przeciwstawiano je armii austriackiej, bazującej na karach cielesnych i strachu (żołnierz 
ma bardziej bać się swoich oficerów niż wroga)30. W polskich oddziałach „karność 
opierała się na zrozumieniu powinności swoich, a nie na strachu kary”31. Legiony 
cechowało zarazem panujące wśród żołnierzy poczucie solidarności, wspominano, 
że oficerowie dzielili się z szeregowcami swą wiedzą i wykształceniem32. Dowódcy i ofi-
cerowie skłonni byli też do daleko idących poświęceń. Sokołowski wspomina o wypra-
wie Dąbrowskiego do Wielkopolski w celu sprzedaży majątku i pozyskania dzięki temu 
funduszy dla wojska33, a Limanowski przytacza informację o nieprawidłowościach 
finansowych w jednym z oddziałów, których koszt pokryli w całości oficerowie, nie 
obciążając żołnierzy34. Często oficerowie służyli na niższych stanowiskach, w tym pod-
oficerskich, niekiedy nie otrzymując nie tylko żołdu, ale nawet racji żywnościowych35. 
Ta solidarność jednak miała granice. Kukiel przypomina, że w Legii Naddunajskiej 
w randze porucznika służył były pułkownik, Berek Joselewicz, któremu inni oficero-
wie, o znacznie mniejszym doświadczeniu, stale wytykali żydowskie pochodzenie36.

28  Tekst umowy w przekładzie Ludwika Miłkowskiego z 1864 r. przedrukowany został w pracy 
Stanisława Grodziskiego, „Polska w czasach przełomu (1764–1815)”, w Wielka historia Polski, red. Sta-
nisław Grodziski, Jerzy Wyrozumski, Marian Zgórniak (Kraków–Warszawa: Oficyna Wydawnicza 
Fogra, 2003), 3, 630; tam też „Odezwa legionowa”, 629.

29  Kukiel, Dzieje oręża, 24.
30  Ibidem, 37.
31  Bolesław Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej (Zurych: Ogniwo, 

1901), 60.
32  Idem, Stuletnia walka narodu polskiego o niepodległość (Lwów: Polskie Towarzystwo Nakła-

dowe, 1906), 38.
33  Sokołowski, Dzieje, 116.
34  Limanowski, Historia, 60.
35  Gembarzewski, „Epoka”, 322; Limanowski, Historia, 60.
36  Kukiel, Dzieje oręża, 80. Komentarz ten mógł być zarazem odniesieniem do pochodzenia 

Askenazego, który sam określał się jako „Polak wyznania mojżeszowego”. 
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Oddziały polskie we Włoszech wyróżniać miała dyscyplina i karność. Kukiel 
cytuje odezwę Kościuszki do żołnierzy Legionów, w której Naczelnik m.in. wzywa 
do zachowania zasad karności i subordynacji wojskowej, żołnierze polskich legii 
mają być wzorem posłuszeństwa dowódcom37. W historiografii wielokrotnie wska-
zywano, że poziom dyscypliny w legiach był wysoki38, tylko sporadycznie docho-
dziło do jej łamania39. Nieco mniej konsekwentnie przedstawiana jest Legia Nad-
dunajska, której żołnierze bywają określani jako niesforni i skłonni do dezercji40, 
niemniej w ogólnym obrazie zdecydowanie przeważają opinie pozytywne. Nawet 
gdy po latach walk i zawiedzionych nadziei zreorganizowane półbrygady wyruszały 
na San Domingo, utrzymały całkowity porządek wojskowy41. 

Ważnym elementem obrazu Legionów były ich relacje z miejscową ludnością. 
Jednym z pierwszych zadań powierzonych polskim wojskom było uśmierzanie 
rozruchów chłopskich. Dla legionistów miał to być przykry i trudny obowiązek, 
niemniej nie tylko pokonali rebeliantów, ale później „łagodnym i ludzkim postę-
powaniem jako też wzorową karnością pozyskali sobie sympatię i przychylność 
Włochów, zrażonych okrucieństwem i chciwością francuskiego żołnierza”42. Z kolei 
Kukiel stwierdza, że „zaledwie sformowane oddziały już otrzymywały misje ważne, 
wymagające doskonałej dyscypliny i nienagannej konduity, jak uśmierzanie roz-
ruchów ludowych, wybuchających co moment w Brescii, w Rimini, w Weronie, 
odbierając wszędzie chlubne atesty swej uczciwości, umiarkowania i karności”43.

Kilkukrotnie wskazywano, że lokalna ludność wręcz z nienawiścią odnosiła się 
do Francuzów44, ale jej stosunek do Polaków przedstawiano mniej jednorodnie. 
Według Skałkowskiego sytuacja Legionów, pozbawionych oparcia w rządzie fran-
cuskim, istniejących na podstawie umowy z coraz bardziej niechętną, a generalnie 
ekonomicznie słabą Rzeczypospolitą Cisalpińską, wobec rosnącej niechęci ludności 
do wojsk obcych i nasilającego się pragnienia zemsty za nieposzanowanie religii, 
zdeptanie tradycji i grabieże była jeszcze trudniejsza niż Francuzów45.

Odmiennie kwestię tę przedstawia Kukiel. Opisuje on napięcia w świeżo opa-
nowanym przez Francuzów Rzymie jako rezultat rabunkowej działalności władz 
francuskich, co budzić miało opór nawet wśród francuskich żołnierzy, cierpią-
cych niedostatek. „Potrzeba było zastąpić zdemoralizowane półbrygady francuskie 

37  Kukiel, Dzieje oręża, 59.
38  O okresach rozprężenia dyscypliny por. niżej, s. 13–14.
39  Kukiel podaje jako przykład pierwszego złamania dyscypliny w Legionach rozprzężenie 

po informacji o podpisaniu traktatu w Campo Formio, por. Kukiel, Dzieje oręża, 49.
40  Sokolnicki, Generał, 105–106, 111.
41  Ibidem, 134.
42  Sokołowski, Dzieje, 116. O humanitarnym stosunku polskich żołnierzy do przeciwnika 

wspomina też Kukiel w kontekście wyprawy na San Domingo, Kukiel, Dzieje oręża, 90.
43  Kukiel, Dzieje oręża, 36; por. też Gembarzewski, „Epoka”, 320; Limanowski, Historia, 60–61.
44  Według Skałkowskiego sytuacja bardzo pogorszyła się po wyjeździe Bonapartego do Egiptu, 

Skałkowski, O kokardę, 69–70.
45  Ibidem, 70; por. też Sokołowski, Dzieje, 180.
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żołnierzem karnym, umiejącym szanować życie, mienie i wiarę mieszkańców. 
Przywołano do Rzymu skoncentrowaną naówczas w Rimini pierwszą legię pol-
ską”46. W podobnym tonie, ale nieco obszerniej przedstawił tę kwestię Sokołow-
ski, podkreślając, że legioniści maszerowali „wszędzie po drodze – ku wielkiemu 
zdziwieniu Włochów – dając dowody szczególnej pobożności i uszanowania dla 
władz kościelnych”47. Warto podkreślić, że analogicznie przedstawiano zachowanie 
żołnierzy Legii Naddunajskiej wobec miejscowej ludności. Sokolnicki podkreśla, 
że o ile Francuzi plądrowali i łupili okolice, Polacy mieli poczucie reprezenta-
cji narodowej i żyli w harmonii z mieszkańcami, zachowując „wysokie poczucie 
godności48”. Zdarzyły się wprawdzie oskarżenia o nadużycia, ale okazały się bez-
podstawne49. Także w okresie późniejszym, po traktacie w Luneville, zreorgani-
zowane oddziały, broniące wybrzeży przed flotą angielską i dróg przed powstań-
cami, przestrzegać miały dyscypliny wojskowej i chronić własność mieszkańców50. 
Tylko jeden z autorów zauważył, że ten wyidealizowany obraz bazuje jednostronnie 
na wypowiedziach polskich, relacje drugiej strony nie są uwzględniane51. Relatyw-
nie rzadko, ale znaleźć można stwierdzenia podające w wątpliwość tę symbiozę. 
Opisując jedną z kampanii Legii Naddunajskiej, Sokolnicki sugeruje, że poczucie 
narodowej misji cechowało raczej dowódców niż szeregowych żołnierzy, których 
trzeba było powstrzymywać przed łupieniem mieszkańców52. 

Pełen szacunku stosunek legionistów do miejscowej ludności nie zawsze obej-
mował jednak lokalnych władców. Kiedy część legionistów po kolejnych reorgani-
zacjach trafiła na służbę królestwa Etrurii, wówczas podczas uroczystości korona-
cyjnej, którą uświetnić miała parada żołnierzy, „z trudem powstrzymywano wojsko 
od nieprzystojnego zachowania się wobec swoich «panujących»”53.

Źródłem wielu trudności i napięć były niemal nieustanne problemy z wypo-
sażeniem i zaopatrzeniem oddziałów. Towarzyszyły one legionistom od począt-
ków w 1797 r. po służbę w królestwie Etrurii. Powtarzały się stale te same braki – 
żywności, butów, mundurów54. Niejednokrotnie w narracji pojawiają się wręcz 
słowa nędza55 i demoralizacja56. W skrajnej sytuacji racje żywnościowe spadły 
do kilku kasztanów dziennie. Kukiel podaje nazwiska dwóch oficerów, którzy 

46  Kukiel, Dzieje oręża, 54.
47  Sokołowski, Dzieje, 172.
48  Sokolnicki, Generał, 101; por też Limanowski, Stulecie, 37.
49  Sokolnicki, Generał, 103.
50  Ibidem, 126. 
51  Ibidem, 103.
52  Ibidem, 102.
53  Ibidem, 125.
54  Ibidem, 115–116, 127; Sokołowski, Dzieje, 172, 189, 196; Gembarzewski, „Epoka”, 321–322; 

Kukiel, Dzieje oręża, 80.
55  Sokolnicki, Generał, 128.
56  Ibidem, 128; Skałkowski, O kokardę, 115.
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oddawszy swoje porcje synom, zmarli z głodu57. W trudnym dla legii 1799 r. 
niepłatni, pozbawieni obuwia, koszul i mundurów, bez żywności, żołnierze nie 
myśleli jednak o buncie, a jedynie zwrócili się do Dąbrowskiego, by ten udał się 
do Paryża i wyjednał środki na reorganizację oddziałów58. Później nadal ofiarnie 
i bohatersko walczyli, tak iż po kapitulacji austriackiej załogi Mantui rząd francuski 
ofiarował legii osiem chorągwi59. 

Sytuacja w Legii Naddunajskiej była bardziej skomplikowana niż we Wło-
szech. Był to oddział o wysokich walorach bojowych, ale przedstawiany jako 
„zagrożony rozpolitykowaniem”, podatny na agitację, zwłaszcza w przypadku 
opóźnienia wypłaty żołdu60. Po traktacie w Luneville Legia Naddunajska, bez 
zaopatrzenia maszerująca przez Szwajcarię na południe, była bliska buntu, stłu-
mionego żelazną ręką gen. Sokolnickiego61. Choć zatem w opisach Legii zwy-
kle przedstawiano żołnierzy jako zdyscyplinowanych nawet w bardzo trudnych 
warunkach bytowych, niekiedy w narracji odzwierciedlone są napięcia wynika-
jące z braków zaopatrzenia.

Wspomniana wyżej groźba „rozpolitykowania” Legionów to kolejne zagrożenie 
dla dyscypliny widoczne w narracjach historycznych. Wprawdzie samo powstanie 
Legionów przedstawiano jako czynnik łagodzący emigracyjne spory, chwilę uro-
czystą, wydarzenie przyciągające Polaków z różnych stron do Włoch62, to polsko
‑polskie zawieszenie broni okazało się jednak chwilowe.

Skałkowski wiele uwagi poświęca sporom wewnętrznym Polaków i różnym 
rozgrywkom, w tym atakom personalnym, których celem byli twórcy Legionów, 
zwłaszcza Dąbrowski63, ale także Józef Wybicki czy Karol Kniaziewicz. Wielokrot-
nie w narracjach dotyczących Legionów pojawia się kwestia lojalności, przede 
wszystkim wobec dowódców. Żołnierze często byli poddawani agitacji polskich, 
ale wrogich Dąbrowskiemu środowisk; Sokołowski określa to znamiennie jako 
„niegodne zamiary i knowania”64. Zdaniem Skałkowskiego hamulcem spisków 
było silne zaufanie legionistów do dowództwa; historyk konstatuje, że bez Dąbrow-
skiego nie ma Legionów, ale też wszelkie knowania przeciw niemu były niesku-
teczne, dopóki był wśród legionistów65. Intryga zmierzająca do usunięcia Knia-
ziewicza z dowodzenia Legią Naddunajską doprowadzić miała do samobójstwa 
jego szefa sztabu66. Sokolnicki wskazuje, że szkodzący sprawie polskiej potwarcy 

57  Kukiel, Dzieje oręża, 70.
58  Sokołowski, Dzieje, 189; Gembarzewski, „Epoka”, 323–324.
59  Gembarzewski, „Epoka”, 324.
60  Sokolnicki, Generał, 78–79.
61  Ibidem, 116.
62  Skałkowski, O kokardę, 57–58.
63  Ibidem, 67, 107, 145–146.
64  Sokołowski, Dzieje, 173.
65  Skałkowski, O kokardę, 77.
66  Sokołowski, Dzieje, 196.
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doprowadzili do „rozsypania się” połowy legionu naddunajskiego67. Agitacja nie-
zadowolonych żołnierzy i emisariuszy z Paryża przyczyniała się też do pogorszenia 
sytuacji w oddziałach dawnej Legii Naddunajskiej po przemarszu do Włoch68. 
Zdarzało się, że przybywający do Legii oficerowie z nominacji ministerialnej nie 
zyskiwali zaufania i posłuszeństwa żołnierzy69. Konflikty personalne na szcze-
blu dowództwa prowadziły nieuchronnie do osłabienia dyscypliny w oddziałach. 

III

Jednym z najistotniejszych aspektów dyscypliny wojskowej, choć w róż-
nym stopniu widocznym w poszczególnych pracach, było opuszczanie oddzia-
łów, zarówno zbiegostwa, jak i dymisje. Problem dezercji towarzyszy Legio-
nom od samego początku, gdy w „Odezwie legionowej” z 20 stycznia 1797 r. 
Dąbrowski wzywał rodaków, by rzucali „broń, którą wam nosić przymuszono”, 
i przyłączali się do polskiego wojska. Limanowski podaje, że odezwa ta wywo-
łała masową dezercję, nasiloną, gdy rozeszły się informacje o polskich barwach, 
komendzie i braku kar cielesnych w Legionach70. Prawo żołnierzy do samowol-
nego opuszczenia wojska państwa zaborczego jest traktowane jako oczywiste 
i bezdyskusyjne, a dezerterzy czy jeńcy są mile widziani w szeregach powstają-
cych polskich formacji. Tylko incydentalnie pojawiają się natomiast w badanych 
publikacjach wypowiedzi utrzymane w duchu nienaruszalności przysięgi, lecz 
nie odnoszą się one do zbiegostwa do Legionów. Do takich nielicznych wyjąt-
ków należy komentarz Skałkowskiego dotyczący Kościuszki, który po bitwie 
pod Maciejowicami piętnował ucieczkę jeńców trzymanych na parol oficer-
ski, miał też wyrzuty sumienia z powodu złamania przysięgi wierności złożo-
nej Pawłowi I71. Podobnie Sokolnicki, pisząc o tej samej przysiędze, stwierdza, 
iż była to przeprawa nad wyraz ciężka dla ludzi, „u których przykazaniem życia 
była wojskowa i polityczna wierność złożonej przysiędze”72.

Dezercja nie była jednak tylko zbiegostwem do Legionów; z różnym natęże-
niem, ale występował także trend przeciwny, opuszczanie szeregów Legionów. 
W tym kontekście warto zwrócić uwagę na fragment narracji Sokolnickiego. 
Autor ten najpierw podaje, że marsz wojska przed bitwą pod Hohenlinden, 
w listopadzie, odbywał się wśród deszczu ulewnego: legioniści szli w płóciennych 
spodniach, bez kapoty, w butach przez błoto zupełnie zniszczonych. „Zapał, jaki 
ożywia żołnierza Polaka za każdym razem, kiedy idzie naprzód, sprawił, że zniósł 

67  Sokolnicki, Generał, 74.
68  Ibidem, 117.
69  Skałkowski, O kokardę, 108–109, 116.
70  Limanowski, Historia, 53; idem, Stuletnia walka, 26–27.
71  Skałkowski, O kokardę, 22.
72  Sokolnicki, Generał, 49.
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on mężnie trudy spiesznego marszu w najgorszym czasie i po najgorszej drodze… 
Są pośród nas chorzy i cierpiący: nie ma, coby się skarżyli”.

Zaledwie stronę dalej ten sam autor stwierdza, iż generał obawiał się, że po otrzy-
maniu żołdu może dość do masowej dezercji, gdyż wówczas już z jednej tylko 
kompani („odznaczającej się nieporządkiem”) uciekło 15 żołnierzy73. Z jednej 
strony jest tu obraz wpisujący się w kanon bohaterstwa Legionów, z drugiej zaś 
zjawisko z tym kanonem sprzeczne, ale najwyraźniej wcale nie wyjątkowe, skoro 
nieporządek w tym oddziale był stały. 

Zjawisko masowego odchodzenia z Legionów odnotowywano zwłaszcza 
w sytuacjach kryzysowych, jak po podpisaniu traktatu w Luneville. Zachowa-
nie oficerów i żołnierzy polskich po zawarciu pokoju było różnie oceniane przez 
historyków początku XX w. Część badaczy dostrzegła, że Bonaparte kierował się 
interesem Francji, stąd poświęcił „odległy acz bohaterski naród” na rzecz „doraź-
nej konieczności politycznej”, bezpośredniego interesu swojego kraju74. Warunki 
pokoju wywołały olbrzymie niezadowolenie Legionów, co jednak w różny spo-
sób przejawiało się w oddziałach włoskich i działających na terenie Rzeszy. Sto-
jący na czele Legii Naddunajskiej Kniaziewicz podał się do dymisji, dowodząc 
w ten sposób zdaniem Kukiela, że był rycerzem, ale nie dowódcą: w chwili kry-
zysu opuścił rodaków, za których los odpowiadał75. Niejeden z bohaterów spod 
Hohenlinden „szerzył teraz anarchię76”, żołnierze masowo dezerterowali, a ofi-
cerowie podawali się do dymisji. Legia uległa rozprzężeniu, że nie było ono cał-
kowite, to Kukiel przedstawia jako zasługę gen. Sokolnickiego77. Jeszcze bardziej 
krytycznie, jako „kapryśną obrazę”, decyzję Kniaziewicza ocenił Sokolnicki78.

Odmiennie pokój w Luneville ukazywał Skałkowski, dla którego był to „pogrzeb 
idei legionowej”, kiedy oficerowie legii masowo podawali się do dymisji, żołnierze 
tłumnie zbiegali z szeregów79. Złożenie dymisji w ówczesnej sytuacji to w jego opi-
nii „głos honoru”, za którym jednak nie wszyscy mogli iść. Szeregowcy często byli 
zagubieni, okazywali się bezradni, niezdolni do powrotu do kraju na własną rękę, 
wkrótce przyjmowali każdą służbę dla chleba80. Właśnie sytuację szeregowych żołnie-
rzy historyk wskazuje jako powód, dla którego Kniaziewicz starał się pomimo swojej 
dymisji zatrzymać w wojsku wartościowych oficerów81. Z drugiej strony dowódcy 
(Skałkowski wymienia Dąbrowskiego, Wielhorskiego i Kniaziewicza) nie starali się 

73  Ibidem, 93–94, 106.
74  Kukiel, Dzieje oręża, 84.
75  Ibidem, 85.
76  Ibidem.
77  Ibidem, 86. O masowej dymisji oficerów pisze także Sokolnicki, Generał, 118.
78  Sokolnicki, Generał, 91.
79  Skałkowski, O kokardę, 132; Sokolnicki, Generał, 112, 114; Limanowski, Stuletnia walka, 36.
80  Skałkowski, O kokardę, 134.
81  Ibidem, 134–135; Sokołowski, Dzieje, 208.
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wówczas powstrzymywać zbiegów82. Rozprzężenie było na tyle silne, że dochodziło 
do rozruchów o zaległy żołd83.

Co ciekawe, różniąc się w ocenie sytuacji w Legii Naddunajskiej, badani auto-
rzy są zgodni co do wojsk dowodzonych przez Dąbrowskiego. Kukiel podkreśla, 
że dla oddziałów włoskich informacja o warunkach traktatu z Luneville również 
była potężnym ciosem, ale generał mimo rozczarowania nie tylko nie podał się 
do dymisji84, ale potrafił utrzymać karność85.

IV

Dzieje Legionów Polskich – nielicznych wojsk wbrew decyzjom potęg roz-
biorowych podtrzymujących obecność sprawy polskiej na arenie międzynarodo-
wej – są przedstawiane często w sposób pełen emfazy, z zastosowaniem słownictwa 
wartościującego. Przykładowo Gembarzewski, pisząc o obronie Mantui przed woj-
skami austriackimi, stwierdza, iż polskie oddziały „wzięły najzaszczytniejszy udział 
w wiekopomnej obronie”86. W krótkim sformułowaniu są więc dwa co najmniej 
dyskusyjne epitety. Odzwierciedlają one jednak dobrze otaczającą dzieje Legionów 
legendę, w której główną rolę odgrywają bohaterstwo, patriotyzm i poświęcenie, 
a pozbawione wzniosłości aspekty, jak dyscyplina, są mniej widoczne. Niekiedy 
konfrontując ogólny obraz z informacjami szczegółowymi, widoczna jest istotna 
rozbieżność, jak w przypadku cytowanej relacji Sokolnickiego, w której przedstawia 
on obdartych, ale niezłomnie patriotycznych (bezimiennych) legionistów, a z dru-
giej strony w konkretnych sytuacjach pisze o groźbie dezercji, buntu i grabieży. 

Ten wyidealizowany obraz na kartach badanych prac historycznych został 
jednak znacząco rozszerzony poprzez włączenie zagadnień związanych z codzien-
nym funkcjonowaniem wojska. Kwestie dyscypliny oczywiście nie zdominowały 
narracji, ale są widoczne. Podkreślano brak kar cielesnych jako ważne osiągnięcie 
rewolucyjnej Francji, zaadaptowane do polskich oddziałów. Dyscyplina legio-
nistów odzwierciedlała się w szacunku dla ludności cywilnej i lojalności wobec 
dowódców. Zgodnie podkreślano karność jako jeden z najważniejszych atrybu-
tów żołnierza. Patriotyzm pozwalał legionistom znosić bardzo trudne niekiedy 
warunki materialne, brak odpowiedniego umundurowania, a nawet żywności. 
Dopiero załamanie nadziei na powrót do ojczyzny z bronią w ręku (po traktacie 

82  Skałkowski, O kokardę, 147.
83  Ibidem, 139.
84  Ibidem, 138. Bardzo wzniośle ujmuje to Askenazy, pisząc: „Tylko wyższa nad wszelkie inne 

względy dusza Dąbrowskiego mogła wznieść się ponad taką nawet ostateczność; wódz powinien 
był pozostać na stanowisku w imię wyższej nad wszystko zasady: salus populi”; Askenazy, „Generał 
Fiszer”, 169.

85  Kukiel, Dzieje oręża, 86.
86  Gembarzewski, „Epoka”, 322.
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z Luneville) doprowadziło do poważnego kryzysu dyscypliny w Legionach. Swo-
istą adaptacją do specyficznej sytuacji narodu polskiego, zarówno w końcu XVIII, 
jak i w początkach XX w., była tolerancja dla dezercji z armii państw zaborczych.

W analizowanych narracjach dostrzec można także inne odniesienia do sytuacji 
z początków XX w. Jedną z podstawowych kwestii był wówczas stosunek do walki 
zbrojnej. Warto tu odwołać się do Limanowskiego, który pisząc o początkach idei 
Legionów, przywołuje słowa Dąbrowskiego, że chodzi mu o to, aby Polacy naby-
wali przekonania, iż „nie sama odwaga, lecz z nią połączony porządek i taktyka 
odnoszą zwycięstwo nad nieprzyjaciele”87. Nie kwestionując wagi indywidualnego 
bohaterstwa, Limanowski wskazuje w ten sposób na konieczność profesjonalnego 
przygotowania do walki, potrzebę wiedzy wojskowej i odpowiedniego zaplecza. 
Dużo bardziej entuzjastycznie do koncepcji walki zbrojnej podchodzi Kukiel, któ-
rego narracja jest pełna przykładów heroizmu. Opisując bitwę pod Hohenlinden, 
wspomniał polskiego żołnierza, który wspólnie z francuskim szaserem „zniósł 
energiczną szarżą całą kompanię wroga” i wziął 57 jeńców87. 

Odmienne poglądy reprezentuje Skałkowski. Historyk ten podkreśla potrzebę 
politycznego realizmu i dalekowzroczności, a idea Legionów jako walki zbrojnej 
w jego ocenie zakończyła się klęską wraz z podpisaniem pokoju w Luneville. Pod-
sumowując znaczenie Legionów, eksponuje ich siłę moralną, która budzić miała 
wręcz popłoch w stolicach państw zaborczych88. 

Co znamienne, w kontekście Legionów często, choć nie zawsze (vide Skałkow-
ski) promowano ideę zbrojnej walki o niepodległość, ale przed 1914 r. tylko incy-
dentalnie problematyka ta wykorzystywana była do promowania konkretnej opcji 
politycznej: nastawienia na współpracę z Rosją bądź Austro‑Węgrami i Niemcami. 
Mogło to wynikać z faktu, iż z wojskami każdej ze stron Legiony spotykały się 
na polach bitew, choć toczono je z dala od ziem polskich.

87  Kukiel, Dzieje oręża, 83.
88  Skałkowski, O kokardę, 67.
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The legend vs discipline. The image of the Polish Legions
in Polish historiography of the early twentieth century (1900–1914)

Summary

During the early twentieth century, as international tensions escalated, the subject of 
armed struggle for independence became a prominent theme in Polish historiography. 
A recurrent subject of discussion was the history of the Polish Legions, which were 
established in 1797 through an alliance with Napoleon and fought alongside France 
on the Apennine Peninsula (subsequently, analogous formations were established 
to fight on German territory). These troops constituted the first Polish army formed after 
the dissolution of the Polish state in 1795, and thus represented the Polish question in the 
international arena. A narrative of patriotism, heroism and sacrifice swiftly coalesced 
around them among the Polish populace. At the dawn of the twentieth century, they 
were frequently invoked to accentuate the significance of armed struggle in the quest for 
regaining independence, a notion that is also manifest in historical discourses. 

This article aims to analyse the extent to which the historiographical representations 
of Dąbrowski’s Legions incorporated, in addition to the heroic elements, practical military 
discipline issues that were crucial to the effective operation of the army, but lacked sublimity. 
The analysis considers the works of prominent Polish historians who were active between 
1900 and 1914 and who addressed themes related to the Legions, including Marian Kukiel, 
August Sokołowski and Michał Sokolnicki. Their studies are examined to identify the image 
of the Legions contained therein, with a particular focus on aspects of military discipline. 
This methodological approach enabled a constructive confrontation between the glorified 
legend of the Legions and the realities of the daily existence of their soldiers.

This issue assumes particular importance in the context of early twentieth‑century 
deliberations on the stance that Poles should adopt in the face of escalating international 
tensions, including the justifications for armed resistance. Historians who examined the 
subject of the Legions contributed to this discourse, typically underscoring the multifaceted 
significance of the soldiers’ heroism. However, they also frequently acknowledged the 
pivotal role of military discipline, at times even emphasising its indispensable nature for 
the efficacy of an army’s operations. Conversely, researchers who were against the military 
involvement of Poles rarely addressed the subject of the Legions.




