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Współpraca wywiadowcza Polaków z Amerykanami w czasie II wojny świato-
wej od lat stanowi przedmiot zainteresowania polskich badaczy2. W świetle aktu-
alnego stanu badań nieco mniej możemy dowiedzieć się o podjęciu służby przez 
polskich uchodźców lat czterdziestych w amerykańskim wywiadzie po zakończeniu 
wojny. Najczęściej znaleźć można dane przyczynkarskie, ograniczające się do wska-
zania zajmowanej przez nich funkcji3. Do stanu badań dodać można byłoby prace 

1  Niniejszy artykuł powstał w ramach projektu NCN: OPUS17 nr 2019/33/B/HS3/00579, „Bio-
grafia Williama J. Toneska, 1906–1992”.

2  Andrzej Pepłoński, Wywiad Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie 1939–1945 (Warszawa: AWM, 
1995), 196–214; John Micgiel, Project Eagle. Polscy wywiadowcy w raportach i dokumentach wojen‑
nych amerykańskiego Biura Służb Strategicznych (Kraków: Universitas, 2019); Jan Stanisław Ciecha-
nowski, „Wywiad polski w Ameryce Północnej i Południowej w czasie II wojny światowej”, w Si vis 
pacem, para bellum. Bezpieczeństwo i polityka Polski. Księga jubileuszowa ofiarowana profesorowi 
Tadeuszowi Dubickiemu, red. Robert Majzner, Zeszyty Historyczne, t. 12 (Częstochowa–Włocławek: 
Wydawnictwo Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Wydawnictwo Państwowej Wyższej 
Szkoły Zawodowej we Włocławku, 2013), 97–124; idem, „North and South America” [Part IV. Ope-
rations of Field Stations of Polish Intelligence], w Intelligence Co‑operation Between Poland and 
Great Britain During World War II, Vol. 1: The Report of the Anglo‑Polish Historical Committee, 
eds. Tessa Stirling, Daria Nałęcz, Tadeusz Dubicki, co‑ordinator of the English Language version of the 
Polish papers: Professor Jan Ciechanowski (London–Portland: Vallentine Mitchell, 2005), 350–369.

3  Dla amerykańskiego wywiadu (głównie wojskowego) po wojnie pracowali m.in. Paweł Maria 
Sapieha (1900–1987), Józef Matecki (1896–1969) i Jan Leśniak (1898–1976), „Obituary of Prince Paul 
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dotyczące współpracy agenturalnej Polaków z wywiadem amerykańskim w czasie 
zimnej wojny i po upadku komunizmu, ale to wykracza poza zakres chronologiczny 
niniejszego artykułu. Przedmiotem proponowanej analizy jest służba Ameryka-
nów o polskich korzeniach (potomków imigrantów) w amerykańskim wywiadzie 
od II wojny światowej, co nie było dotąd przedmiotem badań. Historie takich osób, 
jak John Palevich4 czy Ted Shackley5, najczęściej wpisane zostały w ogólne historie 
amerykańskiego wywiadu. Literatura dotycząca amerykańsko‑polskiej współ-
pracy wywiadowczej pomija rolę i znaczenie Amerykanów o polskich korzeniach 
w budowaniu sieci amerykańskiego wywiadu obejmującego Polskę.

Niniejszy artykuł wpisuje się w listę nowych postulatów badawczych doty-
czących wskazania miejsca i roli Polonii w strukturach amerykańskiej władzy. 
Wśród prac skoncentrowanych na instytucjonalnych formach mobilizacji, czyli 
organizacjach polonijnych, niniejszy tekst zwraca uwagę na osoby o polskich 
korzeniach niekoniecznie związane z działalnością organizacyjną w ramach 
grupy etnicznej. W najnowszej pracy Joanny Wojdon znaleźć można informa-
cje o osobach o polskim pochodzeniu zasiadających w amerykańskim kongre-
sie, we władzach federalnych, a także pełniących funkcje doradcze6. Jak dotąd 
udział Amerykanów o polskich korzeniach w służbie amerykańskiego wywiadu 
nie został jednak poddany szczegółowej analizie. Niniejszy tekst ma charakter 
studium przypadku i stanowi przyczynek do postawienia nowych pytań badaw-
czych. Ponadto ogólna prezentacja ścieżki kariery w wywiadzie amerykańskim 
członka polskiej diaspory Williama J. Toneska (1906–1992) ma na celu analizę 
znaczenia, jakie odegrało w niej pochodzenie etniczne. W ten sposób staram się 
włączyć wątek polski do trwającej dyskusji naukowej dotyczącej profilu demogra-
ficznego służb wywiadowczych USA7. Wyraźnie dostrzec można, że przynależ-
ność do mniejszości etnicznej, rasowej czy płci w służbie wywiadu prowokowała 
dyskusje na temat możliwości zachowania dyscypliny, a także kwestionowania 
lojalności wobec Stanów Zjednoczonych. 

Sapieha”, The Times (24 July 1987); Józef Matecki, Internetowy polski słownik biograficzny, https://
tiny.pl/d_ffw64p, dostęp: 21 XII 2024; Tadeusz Dubicki, Andrzej Suchcitz, Oficerowie wywiadu WP 
i PSZ w latach 1939–1945, t. I (Warszawa: LTW, 2009), 177. 

4  John Pomfret, From Warsaw with Love. Polish Spies, the CIA, and the Forging of an Unlikely 
Alliance (New York: Henry Holt and Company, 2021), 23–25.

5  Ted Shackley jest najczęściej wspominany ze względu na zaangażowanie w operacje na Kubie, 
ale jego „definiującym doświadczeniem” było oddelegowanie do jednostki Office of Special Ope-
rations (dalej: OSO) w Niemczech (Norymberga), gdzie współpracował z Billem Harveyem (sze-
fem stacji w Berlinie). W latach 1952–1954 prowadził operacje obejmujące przekraczanie „granic 
Polski. Zob. Ted Shackley, Richard A. Finney, Spymaster, My Life in the CIA (Dulles, VA: Potomac 
Books, Inc., 2005), xv–xviii, 2–3, 19–20.

6  Joanna Wojdon, Polish American History after 1939 (New York: Routledge, 2024), 291–294.
7  Greta E. Creech, „Misaligned Perspectives on Diversity and Inclusion in the Intelligence 

Community”, International Journal of Intelligence and Counterintelligence 35, 4 (2022): 637–653.
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Wybrany przeze mnie przykład obejmuje szanse i wyzwania związane z polskim 
pochodzeniem, jakich doświadczył William J. Tonesk w trakcie służby dla Biura 
Wywiadu Morskiego (Office of Naval Intelligence, dalej: ONI), Centralnej Agencji 
Wywiadowczej (Central Intelligence Agency, dalej: CIA), a następnie w Departa-
mencie Stanu. Choć to nie wszystkie organizacje wchodzące w skład amerykań-
skiego wywiadu (U.S. Intelligence Community)8, a migracje pomiędzy instytucjami 
wywiadu cywilnego, wojskowego i dyplomacji nie stanowią przypadku unikalnego, 
to kariera Toneska może stanowić przyczynek do dalszych badań dotyczących roli 
Polonii w wywiadzie amerykańskim.

Jak dotąd słowo „różnorodność” nie było używane do charakterystyki wywiadu 
USA zarówno podczas II wojny światowej, jak i później9. William Y. Chin, argu-
mentując, że różnorodność rasowa i etniczna wśród pracowników wywiadu zwięk-
sza bezpieczeństwo narodowe, zauważył, że „CIA w przeszłości rekrutowała ludzi, 
których można sklasyfikować jako «białych mężczyzn z Yale» [«White, male, 
and Yale»]”. Od Biura Koordynatora Informacji (The Office of the Coordinator 
of Information, COI, utworzonego w lipcu 1941 r.), Biuro Służb Strategicznych 
(Office of Strategic Services, OSS), aż do rodzącej się CIA, w Stanach Zjedno-
czonych wykształciła się jednorodna grupa, której brakowało różnorodności, 
ponieważ rekrutowano ją głównie z wąskiej części społeczeństwa, absolwentów 
szkół wyższych Ivy League – pisał Chin10.

Tonesk nie pasował do tego wzorca. Urodzony 27 maja 1906 r. jako Władysław 
Jan Toniecki w rodzinie imigrantów z ziem polskich, bohater niniejszego artykułu 
doskonale mówił i pisał po polsku. Bill, bo tak nazywali go członkowie rodziny, 
przyjaciele i współpracownicy, urodził się w Schenectady w stanie Nowy Jork. 
Na początku XX w. nazywano je miastem „które rozświetla i ciągnie [przewozi] cały 
świat”. Powodem takiego określenia było ulokowanie nad rzeką Mohawk poten-
tatów przemysłowych: General Electrics (dalej: GE) oraz American Locomotive. 
Z uwagi na szybki rozwój i związaną z nim możliwość zdobycia atrakcyjnej pracy 
Schenectady przyciągało imigrantów z całej Europy11. Poza godziwymi warun-
kami pracy dla pracowników fizycznych stanowiło także atrakcyjne miejsce pracy 
dla inżynierów, wysokiej klasy specjalistów i naukowców, którzy aktywnie rozwi-
jali nowatorskie pomysły, wprowadzane zwłaszcza przez GE12. Z tym procesem 

  8  Members of the IC, Office of the Director of National Intelligence, https://tiny.pl/vyw72d0d, 
dostęp: 21 XII 2024.

  9  Devin Dwyer, Cindy Smith, „US spy agencies face «shocking» lack of diversity”, ABC News, 
https://tiny.pl/dmj89t9h, dostęp: 20 XI 2024.

10  William Y. Chin, „Diversity in the Age of Terror: How Racial and Ethnic Diversity in the 
US Intelligence Community Enhances National Security”, Florida A&M University Law Review 6, 
1‑2 (2010): 56.

11  Bill Buell, Historic Schenectady County: A Bicentennial History (San Antonio, TX SCHS, 
2009), 48.

12  Larry Hart, Schenectady’s Golden ERA, 1880–1930, 4th ed. (Scotia, NY: Old Dorp Books, 1995), x.
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pośrednio związana była także polityka miasta, które dużą wagę przywiązywało 
do zapewnienia adekwatnego poziomu szkolnictwa. Od końca XVIII w. funkcjo-
nowała tu uczelnia wyższa – Union College, która dostarczała niezbędnych kadr13. 

William J. Tonesk był beneficjentem wszystkich wymienionych powyżej proce-
sów. Jego ojciec pracował w mieszalni lakierów w GE i jako pracownik wykwalifiko-
wany zarabiał na tyle dobrze, że do początku lat 30. mógł utrzymać czteroosobową 
rodzinę i wspomóc syna w trakcie studiów. Po ukończeniu polskiej szkoły parafialnej 
Bill realizował program szkoły średniej już w ramach szkoły amerykańskiej, a następ-
nie studiował anglistykę i ekonomię na Union College (1925–1929)14. Inspirująca 
atmosfera miasta, w którym innowacyjność w przemyśle szła w parze z wielokultu-
rowością i możliwościami rozwoju, sprawiły, że u młodego człowieka rosła ambicja.

Jeszcze będąc w liceum, Bill odwiedził Polskę. Do kraju zabrała chłopca jego 
mama z uwagi na swój stan zdrowia. Polska zainspirowała go na tyle, że po powrocie 
do amerykańskiej szkoły napisał esej oparty na polskich motywach folklorystycznych. 
Jako pierwszy w rodzinie absolwent college’u Tonesk zdecydował się kontynuować 
studia na poziomie magisterium na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku. Aby 
udźwignąć ich koszt, wnioskował o pomoc do Związku Narodowego Polskiego – 
jednej z najstarszych polonijnych organizacji samopomocowych w USA, która poza 
działalnością ubezpieczeniową i kulturalno‑polityczną przyznawała także stypendia 
młodym zdolnym członkom. Wsparcie Polonii umożliwiło Toneskowi zdobycie 
tytułu magistra w zakresie anglistyki i studiów wschodnioeuropejskich w 1932 r.15

Dowiedziawszy się, że na Columbii otwierany jest program Slavonic Studies and 
Culture, Tonesk starał się o kontynuację tam nauki w ramach programu doktor-
skiego. Planował przygotowanie dysertacji dotyczącej twórczości Stanisława Przy-
byszewskiego – polskiego pisarza okresu Młodej Polski. Dopiero w tym momencie, 
tj. w 1932 r., zdecydował, że odtąd będzie używał wyłącznie nazwiska Tonesk, i zło-
żył odpowiednie oświadczenie na uczelni16. Aplikował też do Fundacji Kościusz-
kowskiej o roczny pobyt w Polsce w celach badawczych. Za drugim podejściem 
zdobył stypendium, ale z niego zrezygnował na rzecz pobytu dwumiesięcznego. 
Powodem była oferta spędzenia roku na Uniwersytecie Karola w Pradze, którą 
otrzymał z Institute of International Education (dalej: IIE).

Jednym ze współzałożycieli IIE („agencji edukacyjnej”, powołanej do życia 
w 1919 r.) i jego pierwszym dyrektorem (do 1946 r.) był Stephen P. Duggan, dyrektor 

13  Encyclopedia of Union College History, ed. Wayne Somers (Schenectady, NY: Union College 
Press, 2003), 754.

14  Anna Mazurkiewicz, „Launching the Career of William J. Tonesk of Schenectady, New York. 
A Case Study in Polonia’s Support of Academic Development of Talented Youth in the 1930s”, Polish 
American Studies 81, 2 (2024): 30–56.

15  Ibidem.
16  Wcześniej można go odnaleźć pod nazwiskami Toniecki, Tonick, Tonski, Toniski. Archi-

wum Instytutu Hoovera, Stanford (HIA), Tonesk Papers, box 6, folder 7, Biographical Information 
about Wiliam John Toniski, 1935.
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Rady Stosunków Międzynarodowych (Council on Foreign Relations) w latach 
1921–1950, zasiadający też w zarządzie Fundacji Kościuszkowskiej.17 IIE admi-
nistrował programem stypendialnym dla osób zainteresowanych pracą w amery-
kańskiej dyplomacji. Bill zrealizował letni program finansowany przez Fundację 
Kościuszkowską na Uniwersytecie Jagiellońskim, a następnie studiował i pracował 
w Pradze w latach 1935–193618.

Prawdopodobnie to właśnie na Uniwersytecie Columbia doszło do pierwszych 
kontaktów Toneska z przedstawicielami wywiadu. Czy był to kontakt bezpośredni, 
czy też zwrócono na niego uwagę po rekomendacji wykładowców, nie udało się 
ustalić. Trzeba więc uznać to stwierdzenie za hipotezę. Przesłanek ku jej sformuło-
waniu jest kilka. Promotorem pracy doktorskiej Toneska był Clarence A. Manning, 
który poza kierowaniem programem studiów slawistycznych był także rezerwi-
stą wywiadu wojskowego USA (Military Intelligence Reserve)19. W 1927 r. Arthur 
Prudden Coleman, wykładowca języków słowiańskich, który sam brał udział w pro-
gramach wymiany IIE oraz Fundacji Kościuszkowskiej, został zatrudniony przez 
Uniwersytet Columbia. To on bezpośrednio nadzorował pracę nad doktoratem 
Toneska. Po przeprowadzce na studia do Nowego Jorku w 1929 r. Tonesk poszu-
kiwał różnych źródeł utrzymania, początkowo podejmując różne prace dorywcze. 
W latach 1929–1933 pracował dla firmy telekomunikacyjnej International Telephone 
& Telegraph w Nowym Jorku jako „kierownik studiów specjalnych” (Supervisor of 
Special Studies). W czasie pobytu na stypendium w Pradze zatrudnił się jako tłumacz 
w nowo powstałym Czechosłowackim Instytucie Exportowym20. 

Z uwagi na pochodzenie etniczne, kontakty z Polską i Czechosłowacją oraz 
na charakter pracy zawodowej zakładałam, że Bill mógł podjąć pracę dla Federalnego 
Biuro Śledczego (Federal Bureau of Investigation, FBI) o charakterze kontrwywia-
dowczym. Odtajnione na mój wniosek dokumenty FBI nie potwierdziły tej tezy21.

Po powrocie do USA, nie skończywszy doktoratu (zmienił jego temat na ana-
lizę dzieł Karela Čapka – pioniera czeskiej fantastyki), Tonesk podjął pracę dla 

17  Chay Brooks, „The apostle of internationalism: Stephen Duggan and the geopolitics of inter-
national education”, Political Geography 49 (2015): 64–73, https://tiny.pl/7zbjy7s4, dostęp: 3 IX 
2025; Anna Mazurkiewicz, „Pragmatic Idealism and Academic Autonomy: Stephen P. Duggan and 
the American Model of International Education, 1919–1946”, Rocznik Instytutu Europy Środkowo 
Wschodniej [w druku].

18  Anna Mazurkiewicz, „From Coleman to Kennan: Training Cadres for Governmental Service 
in Slavic Affairs”, 13 XII 2023 r., Cykl spotkań sowietologicznych we współpracy z Ośrodkiem 
„Brama Grodzka – Teatr NN” i portalem HistoriaBEZKITU.pl w ramach projektu NCN pt. „Rozpro-
szone sieci eksperckie: emigracyjne losy i twórczość sowietologów z Polski w okresie zimnej wojny” 
(nr 2021/41/B/HS3/01944), realizowanego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

19  Yuri Yusov, „Sviatoslav Yusov, Memorandum on Сentral Europe by Рrofessor Сlarence 
A. Manning: a review from a modern perspective”, Україна XX століття: культура, ідеологія, 
політика 26 (2021): 273–296, https://tiny.pl/w1dpk-4d, dostęp: 3 IX 2025. 

20  HIA, Tonesk Papers, box 4, folder 8, Tonesk CV, grudzień 1936 r.
21  FBI, Freedom of Information/Privacy Act (FOIPA), 1594826‑000.
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agencji turystycznej Raymond–Whitcomb, Inc. Cruises and Travel. W latach 
1937–1939 pracował jako wykładowca na statkach wycieczkowych, odbywając serię 
podróży po portach Europy i Ameryki Południowej. Choć pozornie praca ta nie 
wiązała się z działalnością wywiadowczą, to w późniejszych latach, planując prze-
niesienie z Waszyngtonu do Paryża w ramach CIA, Tonesk napisał: „starałem się 
odnowić mój układ‑przykrywkę z Raymond–Whitcomb, podejmując pracę w ich 
biurze w Paryżu”22.

W latach 1940–1943 Tonesk pracował dla Pan American Airways jako 
asystent regionalnego kierownika ruchu lotniczego (Assistant District Traf-
fic Manager). Oczywiście nie miało to nic wspólnego z jego wykształceniem. 
W swoich wspomnieniach polski dyplomata Jan Drohojowski wymienił nazwi-
sko Toneska jako osoby, która umożliwiła mu przelot do Chin, gdzie został 
wysłany przez gen. Władysława Sikorskiego23. Może być to związane z faktem, 
że od lata 1941 r. w Nowym Jorku działała także ekspozytura polskiego wywiadu 
„Estezet”, do której zadań należała obserwacja sytuacji wojskowej i politycznej 
na obu kontynentach amerykańskich. Na podstawie umowy zawartej przez szefa 
Wydziału Wywiadowczego Oddziału II Sztabu Naczelnego Wodza mjr. Jana 
Henryka Żychonia z Williamem J. Donovanem24 „Estezet” stał się ważnym ele-
mentem współpracy obu wywiadów25. 

Po japońskim ataku na Pearl Harbor amerykańskie zaangażowanie militarne 
osiągnęło bezprecedensowy zasięg. Związana z tym różnorodność specyficznych 
uwarunkowań lokalnych stanowiła ogromne wyzwanie dla służb wywiadow-
czych USA. Geopolityczne położenie Polski, rozproszenie polskiego wojska, służb 
wywiadu i dyplomacji sprawiało, że współpraca z Polakami była dla Amerykanów 
przydatna przede wszystkim ze względu na jakość polskiego wywiadu i dostarcza-
nych przezeń informacji26. Do współpracy wywiadowczej potrzebni byli jednak 
specjaliści ze znakomitą znajomością języka, znajomością kultury i zwyczajów 
polskich. Bill Tonesk posiadał odpowiednie kompetencje, ale nie chciał służyć 
w wojsku. Aby uniknąć zaciągu, przedłożył komisji odpowiednie zaświadcze-
nie, że zakres jego obowiązków obejmował strategicznie ważną rolę i tym samym 

22  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 3, Wiliam J. Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
23  Jan Drohojowski, Jana Drohojowskiego wspomnienia dyplomatyczne (Warszawa: PIW, 1959), 

254–255.
24  William J. Donovan pełnił funkcję koordynatora informacji na podstawie decyzji prezydenta 

Franklina D. Roosevelta z 11 VII 1941 r., a od czerwca 1942 r. był szefem OSS. Umowę zawarto 10 VII 
1941 r. Zob. Pepłoński, Wywiad Polskich Sił Zbrojnych, 197–198.

25  Jan Stanisław Ciechanowski, „Wywiad polski w Ameryce Północnej i Południowej 
w czasie II wojny światowej”, Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno‑Przyrodniczego im. Jana 
Długosza w Częstochowie, Zeszyty Historyczne 12 (2013): 97–124.

26  Ibidem. Zob. także Polsko‑brytyjska współpraca wywiadowcza podczas II wojny świato‑
wej / Intelligence Co‑operation Between Poland and Great Britain During World War II, t. II: Wybór 
dokumentów / Vol. II: Documents, wybór i oprac. / selected and ed. Jan Stanisław Ciechanowski 
(Warszawa: Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych, 2005). 
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wpisywał się wysiłek wojenny USA27. W 1943 r. zmienił zdanie i sam się zgłosił28. 
Związane to było z ofertą służby w wywiadzie marynarki wojennej USA. 

Tonesk przeszedł szkolenie w Szkole Wywiadu Marynarki Wojennej na poziomie 
Zaawansowanym (Advanced Naval Intelligence School)29 i w marcu 1944 r. udał się 
do Kairu, gdzie był oficerem łącznikowym do kontaktów z Polakami. Także i tu nawią-
zał kontakty z oficerami polskiego wywiadu30. Być może niektóre z nich kontynuował. 
Ludwik Lucjan Sadowski, który w latach 1941–1943 był kierownikiem ekspozytury 
„Estetzet” w Nowym Jorku, od 1944 r. był szefem Ekspozytury „T” Oddziału II Sztabu 
NW w Jerozolimie, z placówkami w Teheranie, Bagdadzie i Kairze31. Kilka rapor-
tów złożonych przez Toneska w ramach połączonych wywiadów armii i marynarki 
amerykańskiej na Bliskim Wschodzie (Joint U.S. Army‑Navy Intelligence Collection 
Agency) nie oddaje w pełni charakteru tych relacji. Lepszy opis jego działań w Północ-
nej Afryce stanowi rekomendacja przełożonych do odznaczenia Brązową Gwiazdą Sił 
Zbrojnych USA: „Poprzez swój takt, miłą osobowość i niestrudzone wysiłki w [nawią-
zywaniu] łączności na wysokich szczeblach nawiązał przyjacielski kontakt do tego 
stopnia, że ​​udało nam się uzyskać od Polaków informacje wywiadowcze, co nie byłoby 
możliwe, gdyby nie stworzył odpowiednich kanałów kontaktu. Do tego dochodzi jego 
bliska współpraca z delegatem apostolskim. Prace te prowadzono głównie w Egipcie 
i Palestynie, w różnych polskich obozach, od końca 1943 do 1945 r.”32.

Na początku 1945 r. Tonesk został oddelegowany do Moskwy, gdzie miał służyć 
pomocą w tłumaczeniach amerykańskiemu ambasadorowi Averellowi Harrima-
nowi. Język polski i rosyjski były potrzebne w czasie rozmów z Polakami dotyczą-
cymi utworzenia Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej dla powojennej Polski. 
Te toczyły się w ramach komisji powołanej zgodnie z postanowieniami konferencji 
jałtańskiej. W jej skład weszli przedstawiciele Wielkiej Trójki: minister spraw zagra-
nicznych ZSRR Wiaczesław Mołotow oraz ambasadorzy: Wielkiej Brytanii – sir 
Archibald Clark Kerr i USA – W. Averell Harriman. Komisja obradowała od 23 lutego 
do 22 czerwca 1945 r., odbywając w sumie 11 posiedzeń33. Tonesk aktywnie uczest-
niczył tylko w spotkaniach z udziałem trzech grup Polaków: reprezentujących Rząd 

27  Wiliam Tonesk to A.C. Doyle (Pan American Airways, Chrysler Building NYC), 18 VI 
1942 r., Tonesk Papers, HIA, box 9, folder 6: Pan Am Procedures and job applications 1940–1946.

28  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 1, Clarence Off to Arthur C. Doyle, 1 VII 1943 r.
29  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 1, H.C. Train (Director of Naval Intelligence), do Lt. (jg) 

Wiliam J. Tonesk, Advanced Naval Intelligence School, 14 IX 1943 r.
30  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 1, Report of Compliance with Orders, 24 III 1944 r.
31  Pepłoński, Wywiad Polskich Sił Zbrojnych, 151–152.
32  Suggested citation for the Award of the Bronze Star to Lieutenant William J. Tonesk, 296654, 

załącznik 1 do: Captain T.A.Thornton (U.S. Naval Reserve), Former Chairman of the JICAME 
do Secretary for the Navy (Board of Medals and Awards), 23 V 1947 r., William J. Tonesk’s Official 
Military Personnel File, National Archives at St. Louis, Req. 2‑27769203489. Medalu nie dostał, gdyż 
według oceny komisji jego osiągnięcia nie były dość wybitne.

33  The Ambassador to the Soviet Union (Harriman) to the Secretary of State, Moscow, 24 II 
1945 r., w FRUS, Diplomatic Papers, 1945, Europe, Vol. 5, p. 124, https://history.state.gov/, dostęp: 
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Tymczasowy (lubelski, od stycznia 1945 r. uznawany przez ZSRR), Polaków z kraju 
(przybywających do Moskwy w czasie, gdy ich podstępnie porwani poprzednicy 
oczekiwali na proces w więzieniach) oraz z zagranicy (w rozmowach zgodził się wziąć 
udział były premier Stanisław Mikołajczyk)34. Tonesk występował w roli tłumacza 
formalnie jako oficer amerykańskiej marynarki wojennej.

Po uznaniu przez USA Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej w składzie 
ustalonym w Moskwie w lipcu 1945 r. Tonesk udał się do Warszawy, aby przygo-
tować przyjazd amerykańskiego ambasadora. W ciągu roku spędzonego w Polsce 
Bill nawiązał kontakty z polskimi politykami niezależnymi od komunistów (w tym 
z Zofią i Stefanem Korbońskimi), ale także z polskim podziemiem, co już po jego 
wyjeździe z Polski było wielokrotnie wspomniane w prasie przy okazji procesów 
wytaczanych osobom przekazującym informacje Amerykanom35. W Warszawie 
Tonesk odnalazł dawną sympatię z lat trzydziestych, która jeszcze przed wyjazdem 
z Polski została jego żoną. Ich córka urodziła się w grudniu 1946 r. już w USA36.

Tonesk nie był jedynym oficerem wywiadu o polskich korzeniach pracującym 
w Warszawie w latach 1945–1946, który biegle władał językiem polskim. Nie było 
to oczywiste z uwagi na obco brzmiące nazwiska pozostałych attaché: Col. Wal-
ter A. Pashley (Pashkovsky), Lt. Col. Edward J. York (Cichowski), Lt. Col. Frank 
S. Jessic (Juszczyk). Także wśród dyplomatów znaleźć można osoby takie jak Edmund 
J. Dorsz, drugi sekretarz ambasady USA, którego późniejsza kariera nie dotyczyła 
już spraw polskich37. Z jednej strony mamy więc przykład wykorzystania potencjału 
członków polskiej diaspory w działalności wywiadowczej, z drugiej jednak wątpliwo-
ści dotyczące lojalności osób związanych z obszarem, na którym realizowano zadania, 
w sposób wymykający się kontroli. Przypadek Billa Toneska pozwala prześledzić 
to na przykładzie jego służby w różnych strukturach amerykańskiego wywiadu.

Po opuszczeniu Polski w październiku 1946 r. Tonesk podjął pracę w Jedno-
stce Służb Strategicznych (Strategic Services Unit, dalej: SSU), włączonej w struk-
tury Departamentu Wojny. W jej skład weszli też pracownicy OSS, rozwiąza-
nego we wrześniu 1945 r.38 SSU zostało później włączone do powstałej w 1947 r. 

24 X 2024; Library of Congress, Waszyngton, Harriman Papers, box 180, folder 5, Minutes of the 
Eleventh Session of Polish Commission, 22 VI 1945 r.

34  Anna Mazurkiewicz, „The Train to Moscow. The Road to reopening U.S. embassy in Warsaw, 
June–July 1945”, Istorija 136, 4 (2024): 30–62, doi 10.15823/istorija.2024.136.2.

35  HIA, Tonesk Papers, box 3, folder: original newspaper articles, Clipping (no date) W.J. Toni-
ski’s name Figures in Polish Espionage Trial.

36  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder William Tonesk (1906–1992), Urząd Stanu Cywilnego 
w Warszawie, Akt Małżeństwa, odpis z 2 V 1946 r.

37  Longin Pastusiak, Stanisław Przywarski, Bohdan Bielewicz, „Polonia w organach władzy poli-
tycznej Stanów Zjednoczonych Ameryki (na szczeblu federalnym, stanowym i lokalnym), w Polonia 
Amerykańska. Przeszłość i współczesność, red. Hieronim Kubiak, Eugeniusz Kusielewicz, Tadeusz Gro-
mada (Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1988), 511. 

38  James Srodes, Allen Dulles. Master of Spies (Washington, DC: Regenry Publishing, Inc., 
1999), 363–366, 391.
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CIA pod nazwą Biura Operacji Specjalnych (Office of Special Operations, 
dalej: OSO). Powołano w nim wydziały regionalne, w tym dla Europy Cen-
tralnej i Wschodniej – Foreign Division M (dalej: FDM). Jej pracami kierował 
Richard Helms, przyszły szef CIA39. W ramach FDM kierownictwo sekcją polską 
(w Waszyngtonie) powierzono właśnie Toneskowi. Do jego zdań należała koordy-
nacja operacji kontrwywiadowczych w Polsce oraz wpieranie OSO w rozwijaniu 
operacji wywiadowczych we współpracy z Polakami rozproszonymi w różnych 
krajach świata40.

Należy przypomnieć, że w latach 1948–1952 działalność operacyjną Amerykanów 
w zakresie kontaktów wywiadowczych z Polską realizowano głównie poprzez Office 
of Policy Coordination (OPC). Był to znakomicie finansowany dział wywiadu kiero-
wany przez Franka Wisnera o wyjątkowym poziomie autonomii w ramach struktur 
CIA41. To OPC prowadziło operacje, które w polskiej literaturze omawiane są pod 
hasłami: „afera Bergu” i operacja „Cezary” (tzw. V Komenda WiN)42. Tonesk (OSO) 
mógł tylko obserwować rozwój operacji OPC z Waszyngtonu. Ku jego narastającej 
frustracji stopniowo był odsuwany od dostępu do informacji, nie konsultowano 
z nim planów działań operacyjnych ani nie otrzymywał pełnych informacji dotyczą-
cych Polaków, z którymi współpracowano na terenie Niemiec. W czerwcu 1952 r., 
a więc pół roku przed wybuchem skandalu, który ujawnił skalę komunistycznych 
operacji z wykorzystaniem nieświadomych polskich środowisk niepodległościowych 
na Zachodzie, Tonesk złożył rezygnację z pracy w CIA43.

Tłumacząc jej powody, wspomniał o złym zarządzaniu sprawami polskimi, które 
w OSO/FDM podporządkowano sekcji działającej na terenie Niemiec. W ramach 
polskiej sekcji w Waszyngtonie Tonesk nie dysponował personelem w Niemczech. 
Przypisanie spraw polskim temu samemu zespołowi, który zajmował się terenem Nie-
miec, Austrii i Szwajcarii, zmarginalizowało znaczenie Polski w pracach FDM. Jego 
szef, Hugh T. Cunningham, niechętny współpracy OSO z OPC, stopniowo odsuwał 
Toneska od kontaktów z osobami zatrudnionymi do zadań wywiadowczych zwią-
zanych z Polską (12 osób) w ramach sekcji niemieckiej. Bill był przekonany, że jego 

39  Richard Helms, William Hood, Looking Over the Shoulder. A Life in the Central Intelligence 
Agency (New York: Random House, 2003), 359; Sarah‑Jane Corke, US Covert Operations and Cold 
War Strategy: Truman, Secret Warfare, and the CIA, 1945–1953 (New York: Routledge, 2008), 28; 
Michael Holzman, Michael Howard, James Jesus Angleton, the CIA, and the Craft of Counterintelli‑
gence (Amherst: University of Massachusetts Press, 2008), 87–88.

40  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
41  Stephen J.K. Long, „Strategic Disorder, the Office of Policy Coordination and the Inaugu-

ration of US Political Warfare against the Soviet Bloc, 1948–50”, Intelligence and National Security 
27/4 (2012): 459–487, https://tiny.pl/324qgc0p, dostęp: 24 X 2024.

42  Anna Mazurkiewicz, „Émigrés, cowboys, and librarians. Ramificaitons of the organizational 
leadership within the CIA for running spy networks in Poland, 1948–1952”, Journal of Cold War 
Studies, [w druku].

43  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 3, William J. Tonesk do ADSO [Assistant Director for 
Special Operations], Resignation form CIA (OSO), 27 VI 1952 r.
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przygotowanie i doświadczenie nie były brane pod uwagę, choć jego praca niezmien-
nie oceniana była jako znakomita („excellent”). Wśród osób, które wyjątkowo ura-
ziły jego ambicję i zagrażały jego pozycji, wymieniał: Hugh T. Cunninghama (szef 
biura m.in. Niemiec, następnie szef FDM) oraz jego podwładnych: Waltera Jessela 
oraz V. Hoffmana (z German Polish desk, tzn. polskiej sekcji działającej w Niemczech 
w ramach biura m.in. Niemiec)44. 

Bezpośrednim powodem odejścia Toneska z CIA było jednak wewnętrzne docho-
dzenie w sprawie złamania przez niego zasady poufności. Pierwszym dowodem poja-
wiających się podejrzeń przełożonych w stosunku do szefa polskiej sekcji w Waszyng-
tonie było założenie podsłuchu w jego domu. Już po odejściu z CIA, w sierpniu 
1952 r., tak pisał do przełożonych w OSO: „Bez słowa ze strony przełożonych zosta-
łem odcięty od wszystkich obowiązków w biurze. Moje akta zostały przeszukane. 
Mój telefon domowy był na podsłuchu i zachęcano mnie do podjęcia kosztownych 
przygotowań do wyjazdu mojej rodziny za granicę [objęcie innej pozycji na placówce 
w Europie – A.M.]. Przygotowania do wyjazdu obejmowały przygotowanie domu 
do sprzedaży, która niemal doszła do skutku, i serię szczepień, tylko po to, aby podróż 
została nagle odwołana na mniej niż 24 godziny przed moją podróżą do portu, 
skąd miałem odpłynąć. Gdybym był sowieckim agentem w OSO, to przynajmniej 
miałbym prawo do przesłuchania i procesu, ale jako obywatel USA, który poważnie 
traktował swoją pracę, spodziewając się, że dedykuję jej swoje życie, zostałem, prak-
tycznie rzecz biorąc, zwolniony w trybie doraźnym, nie będąc w stanie przedstawić 
mojej wersji historii żadnemu urzędnikowi, który rozumiałby działania OSO”45.

W marcu 1953 r. Tonesk przygotował obszerne 12‑stronicowe oświadczenie, 
dotyczące powodów swojego odejścia z CIA. Zawiera ono charakterystykę naj-
ważniejszych prowadzonych przez niego operacji oraz towarzyszących im pro-
blemów organizacyjnych, konfliktów osobistych i w efekcie porażek, do których 
doprowadziły. Poruszony informacjami dotyczącymi „afery Bergu”, Tonesk opra-
cował obszerne memorandum. W chwili pisania raportu już w CIA nie praco-
wał, ale czuł się zobowiązany wyjaśnić, co się stało. Według niego był to wynik 
zmiany priorytetów i organizacji w OSO, co powodowało frustrację, problemy 
w koordynacji działań pomiędzy biurem m.in. Polski w OSO w Waszyngtonie 
a pracami OSO na terenie Niemiec, przejętymi przez biuro m.in. Niemiec, brak 
ochrony kontrwywiadowczej, którą mogło zapewnić OSO dla operacji prowa-
dzonych przez OPC46.

44  Schemat organizacyjny OSO dołączony do Raportu Lymana B. Kirkpatricka z 31 VIII 1951 r. 
nie został odtajniony. Wniosek Autorki został przyjęty do rozpatrzenia przez CIA, Freedom of Infor-
mation Act, F‑2025‑00520. Report on the OSO by Lyman B. Kirkpatrick, 31 VIII 1951 r., FRUS, 
1950–1955, Intelligence Community, 1950–1955, doc. 87.

45  HIA, Tonesk Papers, box 1, folder 3, Tonesk to Mr. Scott [Winston Mackinley Scott], 
30 III 1952 r.

46  Szczegółowe omówienie „afery Bergu” i operacji „Cezary” z punktu widzenia organizacji 
amerykańskiego wywiadu przedstawiam w artykule: „Émigrés, cowboys, and librarians”.
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Pierwszy z pilotowanych przez Toneska projektów obejmował kontakt i rekruta-
cję oficerów polskiego wywiadu. Tonesk rozumiał, że polscy oficerowie nie przyjmą 
oferty „etatu” w obcym wywiadzie. Znał potencjał i możliwości współpracy part-
nerskiej, do której skłaniał obie strony wspólny wróg: Związek Radziecki i jego 
marionetki w krajach Europy Środkowo‑Wschodniej. W obszernym wyjaśnieniu 
z marca 1953 r., adresowanym do dawnych przełożonych w CIA, wyjaśniał swoją 
frustrację związaną ze złym zarządzaniem zasobem polskich kontaktów przez swo-
ich przełożonych z OSO/FDM. W opinii Toneska zmarnowano nie tylko znakomitą 
okazję do współpracy z polskimi ekspertami, ale też ogromne środki finansowe. 
Przytoczone przez niego przykłady obejmowały czterech polskich oficerów zrekru-
towanych przez OSO w Paryżu w 1946 r.47 Trzech z nich oznaczył kryptonimami: 
„Putnam”, „Maxwell” i „Lake”48.

„Maxwell” „został wybrany w 1948 r. do prowadzenia operacji z Niemiec 
do Polski. Poinstruowałem tego człowieka dokładnie, czego oczekujemy i jak 
od niego oczekujemy, że będzie działał w związku z sytuacją, która rozwinęła się 
w Polsce od czasu dojścia komunistów do władzy”. Jednak po przybyciu do Nie-
miec „Maxwellowi” polecono, aby nie kontaktował się z Toneskiem. Interwencja 
Toneska u Cunninghama okazała się nieskuteczna. „W rezultacie Maxwell spę-
dził 18 kluczowych miesięcy w Niemczech, przesłuchując ukraińskich i innych 
sowieckich dipisów. Z powodu niewłaściwego postępowania funkcjonariusza pro-
wadzącego całkowicie stracił wiarę w zdolność Carletona do kierowania opera-
cjami. Ta nieufność trwała nadal, gdy przejęli go inni funkcjonariusze prowadzący. 
[…] Po powrocie Maxwella skrytykowano za to, że nie «powiedział wszystkiego» 
swojemu oficerowi prowadzącemu i że nie przeprowadził operacji do Polski… 
i to po 18 miesiącach wymuszonego udziału w przesłuchaniach sowieckich dipisów. 
[…] Został doszczętnie zmarnowany przez nieumiejętność współpracy i partac-
two przy niemiecko‑polskim biurku. W ten sposób inwestycja OSO w wysokości 
około 25 000 dolarów została wyrzucona za burtę”49.

„Donald Putnam” został podobnie źle potraktowany przez austriackie biuro 
(Reid Dennis i Walter Jessel). Według Toneska został on wysłany do Niemiec 
bez żadnych dokumentów, w związku z czym musiał spędzić miesiąc w Austrii, 
czekając na przypisanie funkcji maskującej jego prawdziwą rolę. „Po powrocie 
do Waszyngtonu on również został skrytykowany za to, że nie przeprowadził żad-
nych operacji ani nie zrekrutował żadnych nowych agentów. On sam nigdy nie 

47  David Alvarez, Eduard Mark, Spying through a glass darkly. American Espionage against the 
Soviet Union, 1945–1946 (Lawerence KS: University Press of Kansas, 2016), 191.

48  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
49  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r. Tonesk podał następujące informacje dot. tego agenta. 

Do września 1939 r. „Maxwell” przeprowadził jedną z najbardziej udanych operacji polskiego 
wywiadu, gdyż udało mu się spenetrować niemieckie Kriegsmarine w Berlinie. W świetle aktualnych 
ustaleń można przypuszczać, że chodzi o ppłk. Edmunda Piechowiaka. Dotąd nie znalazłam jednak 
potwierdzenia ich bezpośrednich kontaktów. Za wskazówki dziękuję Pawłowi Ziętarze.
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przeszedł odprawy poprowadzonej przez nadzorujące go biuro”50. „Lake” i czwarty 
agent nie zostali opisani w memorandum Toneska. W jego opinii te dwa przypadki 
doskonale ilustrowały stracone szanse na współpracę z „niezawodnymi i godnymi 
zaufania” oficerami polskiego wywiadu, których obserwacje, komentarze i krytyka 
byłyby „nieocenionej wartości”51. 

Tonesk pisał też, że z powodu braku zrozumienia albo „nienawiści do polskich 
operacji” Jessel zniweczył także plan PEGDEN, zakładający współpracę wywiadowczą 
z żołnierzami Narodowych Sił Zbrojnych (dalej: NSZ) na Zachodzie, wypracowany 
przez Glena Moorehouse’a z paryskiej stacji CIA52. W latach 1948–1949 ciężar działal-
ności NSZ przeniósł się do Francji, a głównym rzecznikiem żołnierzy NSZ na Zacho-
dzie był wówczas płk Ignacy Oziewicz53. W świetle relacji Toneska we współpracę 
z NSZ Moorehouse zainwestował w 1951 r. nie tylko wiele wysiłku, ale i znaczne fun-
dusze: „Widziałem możliwości rozwijania sieci agentów‑rezydentów w Polsce przez 
prawicową organizację w ramach PEGDEN. Wymagałoby to czasu i cierpliwości, ale 
ponieważ członkowie Narodowych Sił Zbrojnych w Polsce należeli do najzagorzalszych 
katolików, a do tego byli najbardziej nacjonalistycznymi i patriotycznymi Polakami, 
nadawali się do długofalowych i trudnych zadań, bo nie uginaliby się łatwo pod naci-
skiem komunistów. Zarzucano im także, że są antysemitami. Nie znając historii tego 
ruchu i jego potencjału, Jessel ostro skrytykował OPC za jego prowadzenie i zabronił 
mi podejmowania jakiejkolwiek działalności z nim związanej w Polsce i w Paryżu”54.

Co gorsza, zdaniem Toneska „aroganckie” kierownictwo OSO/FDM, a przede 
wszystkim H.T. Cunningham, sabotowało operacje „Begonia” i „Bedfellow”, opra-
cowane przez Toneska w Waszyngtonie. Do najpoważniejszych zarzutów wobec 
przełożonych, które Bill wyartykułował w liście z marca 1953 r., należał sposób, 
w jaki potraktowano jego relacje ze Stefanem Korbońskim i Stanisławem Gano. 

Pierwsza akcja prowadzona przez Toneska dotyczyła Stanleya Novakeya (wła-
ściwie Stefana Korbońskiego), którego znał z Warszawy. Korboński miał ogromne 
doświadczenie i bardzo szerokie kontakty jako były szef Kierownictwa Walki 
Cywilnej, a w czasie powstania warszawskiego dyrektor Departamentu Spraw 
Wewnętrznych w Delegaturze Rządu RP na Kraj, od marca 1945 r. delegat rządu. 

50  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r. Według relacji Toneska „Putnam” był podejrzany, ponie-
waż jego nazwisko pojawiło się w opracowani niemieckiej armii (red paper bound) jako poszukiwany. 
W tej samej publikacji znalazło się nazwisko Klausa Fuchsa. „Putnam” mógł jednak znajdować się 
wysoko na liście poszukiwanych przez Niemców, gdyż był szefem polskiego wywiadu na Niemcy 
w latach 1932–1939. W świetle aktualnych ustaleń można przypuszczać, że chodzi o mjr. Adama 
Świtkowskiego. Dotąd nie znalazłam jednak potwierdzenia ich bezpośrednich kontaktów. Za wska-
zówki dziękuję Pawłowi Ziętarze.

51  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
52  Glen Erle Moorehouse, 55, Senior Official at CIA, Washington Star, 25 July 1963, CIA, FOIA 

Reading Room, https://tiny.pl/nc2f8pqx, dostęp: 21 XII 2024.
53  Zbigniew S. Siemaszko, Narodowe Siły Zbrojne (Lublin: Test, 2020; reprint wydania londyń-

skiego z 1982 r.), 286.
54  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
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Znał szczegóły umowy o współpracy Rady Politycznej z OPC, w ramach której 
jego odłam PSL otrzymał 12,5 tys. dolarów. 75% tej sumy uznano za przeznaczone 
na komunikację z ojczyzną55.

W ciągu dwóch lat Korbońskiemu we współpracy z Toneskiem (OSO) udało się 
zorganizować osiem dwukierunkowych kontaktów radiowych pomiędzy nie-
miecką bazą radiową OSO a Warszawą. Według Toneska było to wyjątkowo 
cenne dla bezpieczeństwa narodowego USA, gdyż był to jedyny zestaw radiowy 
za żelazną kurtyną56. W opinii szefa polskiej sekcji OSO szansa na otrzymanie 
za jego pośrednictwem wczesnego ostrzeżenia o sowieckiej agresji uzasadniała 
koszt finansowy i zaangażowanie OSO. Tymczasem, zmuszony do współpracy 
z UB Roman Trechciński (czyli „Begonia”), prowadził grę, która nieomal doprowa-
dziła do porwania Korbońskiego przez Sowietów w Berlinie. Miało to miejsce już 
po tym, jak Tonesk spisał swoje obszerne memorandum57. Zaufanie, jakim Tonesk 
darzył Korbońskiego, sprawiło, że nawet nie podejrzewał podstępu komunistów. 
Miał natomiast całą listę spraw, które jego zdaniem prowokowały zagrożenie dla 
amerykańskich operacji.

W memorandum Toneska znajduje się informacja o bagatelizowaniu przez 
podległych Hoffmanowi w Niemczech ludzi faktu, że dom (safehouse) w Rüssel-
sheim, w którym przygotowywano agentów do misji za żelazną kurtyną, został 
zdekonspirowany. Ta sama lokalizacja („Beeswax”) niedaleko Frankfurtu była 
już wykorzystywana kilka razy, z czego dwa zespoły wysłane na teren Ukrainy 
i na Bałkany zostały przechwycone przez komunistów. Jesienią 1951 r. ten sam dom 
był wykorzystywany do przygotowania przerzutu do Polski. Zdaniem Toneska był 
to poważny błąd. Wśród osób, które tam przebywały jesienią 1951 r., znajdowało się 
dwóch ludzi Korbońskiego. „Kiedy posłuchali oni instrukcji Novakeya, aby nie 
ujawniać nazwisk rodziców, z którymi byli w kontakcie w Polsce, ludzie z niemiec-
kiego biura do spraw polskich na terenie Niemczech [OSO] pozbawili ich żywności 
i stosowali nacisk psychologiczny i niewygody fizyczne, aby zmusić ich do mówie-
nia. Novakey został w pełni poinformowany, że miejsce szkolenia w Rüsselsheim 
zostało zdekonspirowane i że ja byłem zdecydowanie przeciwny wysyłaniu tych 
ludzi na misję, która mogła zakończyć się tylko porażką. Jednocześnie nie mogłem 
powiedzieć Novakeyowi, dlaczego czułem, że misja zakończy się porażką z uwagi 
na moją lojalność wobec OSO”58.

Postępowanie OSO w Niemczech wobec Polaków, którzy dobrowolnie zgo-
dzili się na współpracę z Amerykanami, było bulwersujące. Dla niniejszej analizy 

55  Piotr Stanek, Stefan Korboński (1901–1989). Działalność polityczna i społeczna (War-
szawa: IPN, 2014), 288. 

56  Nie był to jedyny zestaw. Zob. Wojciech Frazik, „Z dziejów łączności cywilnej. Kraj– 
emigracja w latach 1944/45–1948/49”, Zeszyty Historyczne WiN‑u 11 (1998): 5–48. 

57  Na temat kontaktów Korbońskiego z Romanem Trechcińskim zob. szczegółowo Stanek, 
Stefan Korboński, 279–289.

58  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
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istotne jest, na ile osobisty i bliski kontakt pomiędzy pracownikiem amerykań-
skiego wywiadu o polskich korzeniach a polskim uchodźcą politycznym stanowił 
przedmiot szczególnej obserwacji w samej CIA. Charakter ich relacji i wagę więzi 
opartej na polskości dobrze oddaje charakterystyka momentu przekazania operacji 
„Begonia” następcy Toneska z powodu jego odejścia z CIA. „Miałem duży problem 
z przekazaniem operacji BEGONII Hoffmanowi. Novakey i jego żona znali mnie 
dobrze w Polsce i szanowali moją troskę o dobro pozostawionych w kraju ludzi. 
Po pierwszej rozmowie z Hoffmanem Novakey powiedział mi, że pod żadnym 
pozorem nie będzie z nim współpracował. Stwierdził, że nowy oficer prowadzący 
nie ma pojęcia o problemach związanych z prowadzeniem operacji na terenie 
Polski, że nie zna kraju ani ludzi, ani ich doświadczeń”59.

Wobec zmian w pozycji Toneska zmieniały się też relacje Korbońskiego 
z wywiadem USA. Nowy dyrektor zaproponował mu dobrze płatne stanowisko 
w strukturach amerykańskich i zażądał ujawnienia nazwiska jego kluczowego 
kontaktu w Polsce. Korboński nie zastosował się do tego60. Mimo sprzeciwu 
wyrażanego wobec swoich przełożonych Tonesk namawiał Korbońskiego, aby 
kontynuował spotkania z Hoffmanem, „jeśli cenił ich przyjaźń”, i „tylko z tego 
powodu on [Korboński] kontynuował kontakty z Hoffmanem”. Po odejściu z CIA 
Tonesk nie zerwał osobistych więzi z Korbońskim. „Nadal doradzałem Novakey-
owi, aby nie ustępował swoim żądaniom, które uważałem za rozsądne. Zacho-
wałem jego zaufanie i przyjaźń, ponieważ przedłożyłem bezpieczeństwo Bego-
nii i jego agentów w Warszawie ponad dziecinne próby oficera prowadzącego, 
aby trzymać się sposobu postępowania, który mógłby tylko zniweczyć tę ope-
rację. Kilka miesięcy później Novakey rozwiązał współpracę z OSO z własnej 
woli”61. Jak już wspomniano, w chwili pisania swojej notatki Tonesk nie wiedział, 
że „Begonia” (Trechciński) pracował dla komunistów. Żaden z nich nie wiedział, 
że w październiku 1952 r. komuniści wszczęli nową sprawę w celu monitoro-
wania działalności Korbońskiego, „ponieważ nie zaprzestał swojej działalności 
szpiegowskiej”62. Tonesk i Korboński byli przyjaciółmi i współpracownikami 
aż do śmierci tego ostatniego w 1989 r.

Drugim z kluczowych współpracowników, którego potencjalny wkład 
w rozwój amerykańskiej działalności wywiadowczej zmarnowano, był Stani-
sław Gano. Nawiązała z nim kontakt placówka OSO w Paryżu. Gano był sze-
fem Oddziału II Sztabu Generalnego podczas II wojny światowej. Jednostka 
ta odpowiadała za wywiad wojskowy, kontrwywiad i sprawy zagraniczne Woj-
ska Polskiego, w tym za kontakty ze służbami brytyjskimi i amerykańskimi63. 

59  Ibidem.
60  Stanek, Stefan Korboński, 284–285.
61  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
62  Stanek, Stefan Korboński, 279 i nn.
63  Tadeusz Kryska‑Karski, Stanisław Żurakowski, Generałowie Polski Niepodległej (Warszawa: 

Editions Spotkania, 1991), 94. 
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Tonesk wspominał: „Ze względu na szacunek, jakim darzą mnie londyńscy 
Polacy (na skutek pomocy udzielonej ich ludziom, gdy byłem w Pan American 
Airways w 1943 r. i w ONI w Egipcie), nie miałem trudności z osiągnięciem 
porozumienia z gen. Władysławem Andersem i jego szefem operacyjnym płk. 
Stanisławem Gano”64. Rzeczywiście, zbiory archiwalne Andersa potwierdzają 
kontakt z Toneskiem i porozumienie dotyczące współpracy. Wiosną 1951 r. seria 
spotkań doprowadziła do uzyskania zgody Andersa na „wyłączną współpracę 
z CIA”65. Gano zgodził się na współpracę z OSO w Paryżu zgodnie z procedu-
rami OSO i bez wynagrodzenia.

Należy pamiętać, że inaczej niż w przypadku Stefana Korbońskiego, który 
w 1949 r. dołączył do Rady Politycznej, Stanisław Gano pozostawał przy gen. Ander-
sie, a ten do 1954 r. uznawał władzę prezydenta Augusta Zaleskiego. Jak zwraca 
uwagę Sławomir Łukasiewicz, niechęć Amerykanów do kontaktu z Polakami bez-
pośrednio związanymi z nieuznawanym przez nich rządem była istotnym czyn-
nikiem w kontaktach z polskim Londynem66. Można spekulować, na ile mogło 
to odegrać rolę w działaniach OSO, ponieważ specyfika tego działu CIA polegała 
na bliskiej współpracy z Departamentem Stanu. Wiadomo, że OPC współpraco-
wało ze środowiskiem polskich uchodźców z Rady Politycznej, ale ten dział CIA 
w dużej mierze realizował autorskie projekty.

W grudniu 1951 r. Gano zasugerował zakup kopii planu sześcioletniego 
od osoby w Polsce zaangażowanej w jego opracowanie. Sama kopia nie została 
przez OSO uznana za wartą zachodu, ale Gano, a za nim i Tonesk, przekonywali, 
że zakup tego materiału pozwoliłby ustanowić relację, która mogłaby następnie 
zostać wykorzystana do dalszej penetracji komunistycznych władz w Warszawie. 
W realizacji tego planu Toneskowi przeszkodził oficer operacyjny w FDM Walter 
Jessel, który starał się powstrzymać „fabryki papieru”– generowane przez uchodź-
ców góry nieistotnych albo celowo fabrykowanych materiałów67. Na tym tle doszło 
do poważnego konfliktu. Depesze przesłane przez Jessela za zgodą Cunninghama 
były sprzeczne z ustaleniami osiągniętymi przez Toneska z płk. Gano podczas roz-
mów prowadzonych przez nich z generałem Williamem G. Wymanem i Helmsem 
w lipcu 1951 r.68 „Zgotowałem Jesselowi piekło za jego arogancję w kontaktach 
z szefem polskiego wywiadu na uchodźstwie i za próbę traktowania go jak niedo-
świadczonego amerykańskiego agenta‑neofity. Obawiałem się, że pułkownik Gano 

64  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
65  Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja Generała Andersa, 

KGA/115, Władysław Anders do Wiliama Toneska (c/o CIA), 18 V 1952 r. Dziękuję Pawłowi Zię-
tarze za pomoc w dotarciu do tego dokumentu. 

66  Sławomir Łukasiewicz, Trzecia Europa. Polska myśl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 
1940–1971 (Warszawa–Lublin: IPN, 2010), 111.

67  Katalin Kadar Lynn, Mark Stout, „Early Cold War intelligence paper mills: the case of the 
Association of Hungarian Veterans”, Cold War History 24/1 (2024): 23–44.

68  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
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poczuje się urażony i zerwie wszelkie powiązania z CIA”69. Starcie to jednak Tonesk 
przegrał. W styczniu 1952 r. został „odcięty” od operacji „Bedfellow”. Wkrótce 
Gano miał już dość i nie chciał mieć nic wspólnego z amerykańskim wywiadem. 
Wyjechał z Francji do Maroka, gdzie znalazł pracę w kopalni manganu. Zmarł 
w Casablance w 1968 r.70

W tym miejscu dochodzimy do powodów opuszczenia przez Toneska CIA/
OSO/FDM latem 1952 r. Nie było to wyłącznie spowodowane marginalizacją 
jego roli i stopniowym odsuwaniem go od operacji wywiadowczych. Tonesk 
został poproszony przez Helmsa o złożenie rezygnacji z powodu zakwestiono-
wania charakteru jego relacji z Korbońskim i Gano. Sieci, które rozwijał przez 
lata i które można uznać za wielki atut, stały się źródłem jego kłopotów. Jego 
osobiste relacje z polskimi uchodźcami i zrozumienie ich postaw doprowadziły 
do podważenia jego wiarygodności przez jego własny zespół w OSO, z niemałą 
rolą bezpośrednich przełożonych. Jego telefon w Waszyngtonie był na podsłuchu, 
o czym nie powiedział Korbońskiemu, argumentując, że nie miał nic do ukrycia 
przed służbami USA. Dzień przed wyjazdem do Europy Tonesk został przesłu-
chany przez funkcjonariuszy bezpieczeństwa wewnętrznego CIA (IS). 18 czerwca 
1952 r. wezwał go Robert Cunningham z IS i przedstawił mu trzy zarzuty: prze-
kazania Korbońskiemu informacji niejawnych (część depeszy przez telefon), 
zatajenia informacji przed Jesselem (pochodzących od Gano), a także wyjawienia 
Gano w Paryżu prawdziwego nazwiska amerykańskiego oficera (Barney Bland). 
„Wkrótce po rozmowie z Security zdałem sobie sprawę, że IS zaczerpnęli pytania 
z materiałów przygotowanych przez mój własny wydział, aby mnie zdyskredyto-
wać. Chętnie poddałem się przesłuchaniu, ale wiedziałem, że nie znajdę zrozu-
mienia dla problemów, z jakimi musi się zmierzyć oficer operacyjny w kontaktach 
z osobą o statusie płk. Gano czy ostatnim polskim ministrem spraw wewnętrz-
nych Polski podziemnej czasów wojny Stanleyem Novakeyem. Wiedziałem, że nie 
da się wytłumaczyć IS, że rozmawiając lub odpowiadając na zapytania, nie mogę 
zniechęcać tych ludzi banałem, który zadowoliłby płatnych agentów, z którymi 
w przeszłości mieli do czynienia Jesselowie i Cunninghamowie”71.

Tonesk starał się tłumaczyć, że fragment depeszy, której treść poznał w biurze 
Hoffmana, nie miał wielkiej wagi. Korboński miał dostęp do bardziej komplet-
nych informacji z Niemiec, które otrzymywał pocztą. Jednak w tym miejscu relacji 
Tonesk pomija wspomniany przez niego wcześniej w tym samym dokumencie fakt, 
że Korboński przesłał mu listem wiadomość od „Begonii” na adres domowy. Być 
może to właśnie z uwagi na nieformalne kontakty dom Toneska był na podsłuchu.

69  Ibidem.
70  „Gano Stanisław Włodzimierz Paweł”, w Tadeusz Dubicki, Andrzej Suchcitz, Oficerowie 

wywiadu WP i PSZ w latach 1939–1945, t. 1: Słownik biograficzny (Warszawa: Instytut Józefa Pił-
sudskiego w Warszawie, Towarzystwo Opieki nad Archiwum Instytut Literackiego w Paryżu, LTW, 
2009), 115–116.

71  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
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W odniesieniu do zarzutów dotyczących kontaktów z Gano Tonesk tłumaczył, 
że powodem nieprzekazania Jesselowi raportu był brak znaczenia tego materiału, 
istotą operacji była bowiem szansa nawiązania kontaktu z osobą w strukturach 
komunistycznych w Polsce. Do ostatniego zarzutu Tonesk przyznał się ze skruchą 
jako do jedynej wpadki popełnionej w ciągu sześciu lat służby w OSO. Przekazanie 
płk. Gano kontaktu do Barneya Blanda w Paryżu było złamaniem zasady bezpie-
czeństwa. Wszystkie wyjaśnienia Toneska zostały zbyte przez IS krótką ripostą: „nie 
wątpimy w Twoje intencje, ale chcemy znać fakty”. W wewnętrznym dochodzeniu 
nie chodziło więc o brak lojalności, ale o złamanie dyscypliny. 

Tonesk złożył rezygnację w czerwcu i został zwolniony 9 sierpnia 1952 r. Jego 
związek z oboma Polakami faktycznie przekroczył granice czysto zawodowej relacji. 
Opierał się na zaufaniu i bezpośrednim kontakcie, wyrastających ze wspólnego inte-
resu osłabienia sowieckiej dominacji nad Polską. Z punktu widzenia przełożonych 
Toneska pochodzenie etniczne mogło stać się dodatkowym bodźcem do zakwe-
stionowania jego integralności zawodowej. Nie był to odosobniony przypadek72. 

Z jednej strony Stany Zjednoczone jako kraj imigrantów mogą korzystać 
z zasobu wielu grup etnicznych i rasowych, jednak z drugiej – obawy dotyczące 
powiązań poszczególnych diaspor z obywatelami innych krajów skłaniają do daleko 
idącej ostrożności. Z czasem osiąga ona przesadny charakter. Wyraźnie wska-
zać można okresy w historii USA, gdy panika wywołana obawą przed penetracją 
obcych dominowała nad zdrowym rozsądkiem. Taki klimat w dyskursie publicz-
nym dominował także w 1952 r. w związku z antykomunistyczną nagonką wywo-
łaną przez senatora Josepha McCarthy’ego. W omawianym tu przypadku chodziło 
jednak nie o oskarżenie Toneska o współpracę z komunistami, ale o złamanie dys-
cypliny na rzecz polskich (a więc zagranicznych) partnerów. „Czerwona panika” 
z lat 1948–1957 mogła mieć znaczenie w omawianym tu kontekście raczej pośred-
nio, tj. w odniesieniu do pojawiających się podejrzeń dotyczących komunistycznej 
penetracji polskich środowisk na emigracji i związanym z nim brakiem wiarygod-
ności zagranicznych partnerów. W tym aspekcie związki Toneska i zaufanie, jakim 
darzył zwłaszcza Stefana Korbońskiego, przyczyniły się do podważenia jego lojal-
ności wobec USA. Dziś wiemy, że także Korboński padł ofiarą komunistycznej gry 
szpiegowskiej, ufając przyjacielowi z czasu powstania warszawskiego – Romanowi 
Trechcińskiemu. Tonesk, który uważał, że kontakt Korbońskiego w Warszawie jest 
bezcenny, zwłaszcza gdyby doszło do wybuchu wojny w Europie, mylił się. Nie 
było to jednak równoznaczne z brakiem lojalności wobec USA.

Po 1947 r., czyli po ogłoszeniu nowej doktryny w polityce zagranicznej 
USA, w kontaktach z emigracją niepodległościową nie zachodził konflikt inte-
resów narodowego (USA) z pochodzeniem etnicznym (Polonia). Trudno też 

72  Zob. Peter Sichel, Scott Anderson, The Quiet Americans. Four CIA Spies at the Dawn of the 
Cold War (New York: First Anchor Books Edition, 2021), photo insert, caption, 388 i nn.
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dostrzec w postawie Billa rozdarcie typowe dla innych grup etnicznych w USA73. 
Źródła relacji z Polakami, z którymi współpracował, związane były z jego pracą 
dla wywiadu połączoną fascynacją Polską (oraz Czechosłowacją i innymi kra-
jami regionu), a nie bezpośrednio z przynależnością do polskiej grupy etnicznej 
w USA. Jego żona była Polką, co chętnie i z dumą podkreślał, ale w postawie 
Toneska nie widać działań typowych dla etnicznej mobilizacji (grupa interesu)74. 
Należy przy tym przypomnieć, że etniczność jest konstruktem kulturowym, który 
podlega zmianie. W warunkach, gdy odmienność etniczna jest stygmatyzowana, 
a w takich dorastał Bill w latach 20. i 30. XX w., można przyjąć, że sentymentalne 
przywiązanie do Polski (podróże i znajomość języków europejskich), a nie do Polo-
nii wzmacniało, a nie osłabiało szanse na awans społeczny. 

Teoretycy podejmujący kwestie szkolenia pracowników wywiadu zwracają 
uwagę na etnocentryczne uprzedzenia związane z pochodzeniem, ugruntowane 
w różnicach kulturowych i poznawczych. Warunkują one możliwości analityczne 
i badawcze pracowników wywiadu, choć dana osoba może nie być ich świadoma. 
Samo znalezienie obywatela USA o tym samych pochodzeniu co obywatele inte-
resującego wywiad regionu nie gwarantuje żadnego specjalnego wglądu w ich 
sposób myślenia75. Warto jednak próbować. Wyniki przeprowadzonego przez 
Roba Johnsona eksperymentu, w ramach którego zestawiono ze sobą praktyka 
osadzonego kulturowo w regionie z ekspertami akademickimi, w interesujący 
sposób wpisują się w doświadczenie Toneska. „Było jasne, że eksperci nie chcieli 
lub nie mogli usłyszeć, co mówi, i że ani on, ani ja nie wiedzieliśmy, jak nakło-
nić pozostałych ekspertów do słuchania. Wątpię, czy ten brak komunikacji był 
wynikiem uporu lub arogancji z czyjejś strony. Wydawało się raczej, że myślenie 
ekspertów w sposób naturalny skierowało się ku ich własnym kulturowym punk-
tom odniesienia, co przeszkadzało mu w próbach komunikowania swojej wiedzy 
kulturowej”76. Przyjmując taką interpretację, należy uznać, że złamanie dyscypliny 
przez Toneska było po prostu wynikiem frustracji.

Bill dołączył do CIA, ponieważ „silnie odczuwał zagrożenie, jakie komunizm 
stanowił dla USA”77. Jednak brak profesjonalizmu i wiedzy o kraju, którego doty-
czyły operacje, zła organizacja współpracy z OPC, w tym brak ochrony kontrwy-
wiadowczej ze strony OSO, nieadekwatne traktowanie Polaków, którzy zgodzili się 
na współpracę, doprowadziły do sytuacji, w której samodzielnie próbował reali-
zować wybrane zadania, zdając się na wiedzę i doświadczenie swoich polskich 

73  Np. Stefano Luconi, „Contested Loyalties: World War II and Italian‑Americans’ Ethnic Iden-
tity”, Italian Americana 30, 2 (2012): 151–167.

74  Kathleen Neils Conzen et al., „The Invention of Ethnicity: A Perspective from the U.S.A.”, 
Journal of American Ethnic History 12, 1 (1992): 3–41; Mazurkiewicz, „Launching the Career”. 

75  Rob Johnson, Analytic Culture in the U.S. Intelligence Community. An Ethnographic Study 
(Washington: Central Intelligence Agency, 2005), 83.

76  Ibidem, 84.
77  Tonesk, Memorandum, 30 III 1953 r.
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partnerów – Korbońskiego i Gano. Intensyfikacja wysiłków ze strony Billa, aby 
jednak coś osiągnąć w ramach źle organizowanych operacji, prowokowała rosnącą 
irytację jego przełożonego (Cunninghama). Niezależnie od podejmowanych przez 
Toneska starań w jego ocenie działania amerykańskie realizowane w Polsce w latach 
1946–1952 „nie były w najlepszym interesie naszego kraju [USA]”78. 

Odejście z CIA nie przerwało kariery Toneska. Nie jest jasne, w jakim cha-
rakterze pracował w US Travel Agency w Waszyngtonie, choć oficjalnie na sta-
nowisku dyrektora m.in. do spraw PR (1953–1954). Od 1954 r. pracował już 
oficjalnie jako analityk w Departamencie Stanu (Political Officer and Analyst), 
a dwa lata później objął nowe stanowisko we Frankfurcie nad Menem. Tam 
przez pięć lat pełnił funkcję konsula i szefa specjalnej sekcji badawczej (Con-
sul and Chief of the Special Research Section). W praktyce oznaczało to m.in. 
pracę z uchodźcami z Polski. Oznaczenie stanowiska, które Tonesk zajmował 
w amerykańskiej dyplomacji – FSR (a nie FSO) – prawdopodobnie wskazuje, 
iż nadal pracował dla wywiadu79. W 1961 r. z ramienia Departamentu Stanu 
został zastępcą szefa protokołu w Białym Domu.

Po objęciu prezydentury przez Lyndona B. Johnsona poprosił o przeniesienie. 
Nie zezwolono jednak na jego wyjazd do Paryża. Zamiast tego otrzymał możliwość 
wyjazdu do Tajlandii. W latach 1964–1974 pracował więc jako amerykański przed-
stawiciel w Economic Commission to Asia and the Far East (ECAFE), a także pierw-
szy sekretarz (FSR) w ambasadzie USA w Bangkoku. Wywiad PRL, który założył 
sprawę Toneska w 1963 r., z chwilą, gdy ten został przeniesiony do Tajlandii, stracił 
zainteresowanie i sprawę zamknął80. Z uwagi na znaczenie wywiadowcze Bang-
koku, zwłaszcza w czasie amerykańskiej wojny w Wietnamie, a także brak ochrony 
kontrwywiadowczej pracujących tam agentów polskiego wywiadu81 przypuszczać 
można, że koniec zainteresowania działaniami Toneska przez komunistów był przed-
wczesny. Po przejściu na emeryturę Bill dorabiał jako konsultant, ale też tłuma-
czył i redagował komentarze polityczne Stefana Korbońskiego, które ukazywały się 
w amerykańskiej prasie. Zmarł 2 marca 1992 r. w Tucson w Arizonie.

Historia Williama J. Toneska nie została dotąd opisana w polskiej ani zagranicz-
nej literaturze naukowej82. Przedstawiona w niniejszym tekście ścieżka jego kariery 

78  Ibidem.
79  John Marks, „How to Spot a Spook”, CIA, FOIA Reading Room, CIA‑RDP78

‑04722A000300030018‑3, https://tiny.pl/w_tvxgzy, dostęp: 17 II 2025. 
80  Instytut Pamięci Narodowej (IPN) Biuro Udostępniania, IPN BU 01227/262/jacket, Tonesk 

William – John, Jacket no 3652, Wydz. IV Dep. I. Jak dotąd nie udało się odnaleźć w IPN‑ie teczki 
dotyczącej działań Toneska w latach 1945–1946. Sprawy założono natomiast jego kolegom, np. Fran-
kowi Jessicowi.

81  Tomasz Awłasewicz, Łowcy szpiegów. Polskie służby kontra CIA (Warszawa: Czerwone 
i czarne, 2018), 49.

82  Nazwisko Toneska zostało wymienione w: Pastusiak, Przywarski, Bielewicz, „Polonia w orga-
nach władzy”, 511. W USA powstała praca Johna Armstronga, w której autor wielokrotnie przywo-
ływał nazwisko Toneska w odniesieniu do jego pracy w ambasadzie USA w Warszawie. Zob. John 
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sugeruje, że od lat 30. był on częścią procesu szkolenia kadr etnicznych, niezbęd-
nych Amerykanom w obliczu rosnącego zaangażowania w Europie i zagroże-
nia ze strony Związku Radzieckiego. Uczestnicy programów IIE po ukończeniu 
staży zagranicznych znajdowali pracę w amerykańskiej dyplomacji, na uczel-
niach i agencjach wywiadu. W przypadku elit polonijnych dużą rolę w budowa-
niu tych możliwości pełniła Fundacja Kościuszkowska83. W ten sposób organi-
zacja etniczna pełniła rolę wspierającą – selekcja kandydatów była weryfikowana 
w lokalnych wspólnotach.

Z doświadczeń zimnej wojny wywiedziona może zostać hipoteza dotycząca 
znaczenia i wykorzystania etnicznego zasobu, jakim dysponują Stany Zjedno-
czone. W kolejnych etapach badań warto sprawdzić, która z gałęzi amerykań-
skiego wywiadu najchętniej rekrutowała Amerykanów o polskich korzeniach. Czy 
i w jakim stopniu polonijni rekruci wykorzystywali sieci etniczne albo prywatne 
kontakty w Polsce? Czy i w jaki sposób ich przynależność etniczna (zwłaszcza 
w czasie zimnej wojny) była przedmiotem zwiększonego nadzoru lub dodatkowej 
kontroli? Choć wiemy już, że pracownicy amerykańskiego wywiadu o polskich 
korzeniach nie byli delegowani wyłącznie do spraw polskich, to większość znanych 
obecnie przypadków zaczynała swoją karierę od Polski albo spraw obejmujących 
kraje zdominowane przez ZSRR. 	

Także współcześnie amerykański wywiad zmaga się z niewystarczającą różno-
rodnością kadry. Mimo szczególnych wyzwań związanych z identyfikacją zagrożeń 
w skali globalnej agencje amerykańskiego wywiadu znajdują się wśród najmniej 
zróżnicowanych pod względem etnicznym i rasowym agend amerykańskiego 
rządu84. Wobec ponownego zakwalifikowania Rosji jako wroga w USA powraca 
dyskusja dotycząca szkolenia i rekrutacji osób doskonale znających języki, kul-
turę, zwyczaje i styl życia w Europie Środkowo‑Wschodniej. Imigranci stanowią 
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zasób, który kompensuje brak wystarczającej znajomości języków obcych wśród 
Amerykanów85. To interesująca konstatacja w świetle omówionego tu przypadku 
kariery członka społeczności polonijnej w USA. Dobra znajomość pięciu języków 
(polskiego, czeskiego, słowackiego, rosyjskiego, francuskiego), a w stopniu słab-
szym trzech innych (niemieckiego, słoweńskiego i serbskiego) umożliwiła rozwój 
kariery Amerykanina o polskich korzeniach w różnych organizacjach wywiadu 
USA w czasie, gdy wydarzenia w Europie Środkowo‑Wschodniej skupiały uwagę 
rządu USA. Omówiony tu przypadek skłania do dodatkowej refleksji dotyczą-
cej zatrudniania członków diaspor etnicznych w służbie wywiadu ich przybranej 
ojczyzny. W kluczowych momentach historii, gdy ważą się losy kraju, z którego 
pochodzą, frustracja wywołana nieudolnym zarządzaniem, opieszałością czy igno-
rancją może prowadzić do złamania dyscypliny. Nie musi być to jednak związane 
z brakiem lojalności.

Anna Mazurkiewicz

Polish diaspora career opportunities and challenges in American intelligence – 
the case of William J. Tonesk (1906–1992)

Summary

William J. Tonesk, born Władysław Jan Toniecki, served in several agencies of the United 
States intelligence community for three decades after World War II. These included: Office of 
Naval Intelligence, Special Services Unit, and Central Intelligence Agency; he also performed 
intelligence‑related duties within the Department of State. Most of his assignments were related 
to Polish matters and involved working with Poles. This article deals with the reasons that 
forced Tonesk to resign from the CIA, pondering the question whether his ethnic origin 
could have played a role. What enabled his career was his proficiency in the Polish language, 
command of other European languages, and experience and cultural immersion in the 
region. His first security slip prompted an internal investigation of his loyalty, and the 
nature of contacts with his Polish assets was questioned. However, the incident did not end 
Tonesk’s career in intelligence. This historical account maintains its relevance in today’s 
studies on diversity within US government, as Tonesk’s case study provokes new research 
questions concerning ethnic hiring by US intelligence.

85  Mason Shuya, „Improving Sources and Methods by Training Ethnic Slavs”, American Intel‑
ligence Journal 37, 1 (2020): 44–48.




