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Wstęp 

Dyscyplina wojskowa stanowi fundament działania sił zbrojnych i kształtuje 
warunki służby żołnierzy w określonym czasie. Jednym z mniej znanych tema-
tów w historiografii wojskowej jest kwestia dyscypliny wojskowej w Marynarce 
Wojennej (dalej: MW) PRL podczas formowania Zjednoczonej Floty Bałtyckiej 
(dalej: ZFB)1 – niestałego ugrupowania międzynarodowych sił morskich szczebla 

1  Według rosyjskich źródeł historycznych Zjednoczona Flota Bałtycka (dalej: ZFB) powstała 
z inicjatywy radzieckiego Sztabu Generalnego w 1955 r. bez wyraźnego planu i harmonogramu dzia-
łania. Stanowiła element wojsk Układu Warszawskiego, a prace organizacyjne nad jej utworzeniem 
rozpoczęto w 1956 r. Gotowość operacyjną siły okrętowe współdziałające w ramach ugrupowania 
osiągnęły na początku lat 60. Nastąpiło to po odpowiednim przygotowaniu organów dowódczych 
sojuszniczych marynarek wojennych do współdziałania, doposażeniu przez Związek Radziecki 
sił morskich PRL i NRD w okręty różnych klas i określeniu wspólnych procedur o współdziała-
niu. Polegało to głównie na zaimplementowaniu w Marynarce Wojennej (dalej: MW) PRL i Ludo-
wej Marynarki NRD radzieckich instrukcji i zasad szkolenia operacyjnego. Wiadomo również, 
że w początkowym okresie formowania ZFB nie istniał żaden zasadniczy plan jej rozwoju. Źródło: 
B.A. Koлмагоров et al., „Объединенный Балтийский Bоенно‑Mорской Флот (1956–1990)”, 
w Очерки из истории Балтийcкого Флота, red. В.Г. Егоров et al. (Kaлининград: ГИPP, 1998). 
Określenie ZFB w polskich dokumentach wojskowych zaczęło powszechnie występować dopiero 
w połowie lat 60. Do udziału w ZFB skierowano siły MW PRL wchodzące w skład wojsk operacyjnych. 
Dowódca MW PRL co roku określał rozkazem wykaz okrętów skierowanych do współdziałania opera-
cyjnego w ramach ugrupowania.

Military discipline in the Navy of the People’s Republic of Poland during the period 
of formation of the United Baltic Fleet
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operacyjnego lub operacyjno‑taktycznego, zorganizowanego w efekcie powołania 
do życia w Warszawie w 1955 r. Układu o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy Wza-
jemnej, czyli Układu Warszawskiego (dalej: UW). Była to organizacja polityczno
‑wojskowa, mająca zasadniczy wpływ na rolę, zadania i standardy funkcjonowania 
MW PRL, a co za tym idzie wymagania w zakresie kształtowania dyscypliny woj-
skowej. Wymagania kreowano adekwatnie do warunków prowadzonej wówczas 
specjalizacji wojsk w ramach unifikacji narodowych sił zbrojnych ze zjednoczo-
nymi siłami zbrojnymi UW i postępującego rozwoju technicznego. Wspomniane 
zmiany miały wpływ zarówno na podejście żołnierzy do służby, jak również 
na ewolucję wojskowych przepisów dyscyplinarnych. Zmieniające się warunki 
służby żołnierzy miały swoje odzwierciedlenie w ich stosunku do służby wojsko-
wej. Zachodzące wówczas przemiany odegrały istotną rolę w sprawności działa-
nia marynarki wojennej. W XX w. dyscyplina wojskowa była określana mianem 
„krwioobiegu” sił zbrojnych. Stwierdzenie to wynikało z faktu, iż jej podstawowym 
walorem było bezpośrednie oddziaływanie na poziom gotowości bojowej jednostek 
wojskowych. Dlatego też dbanie o jej utrzymywanie na oczekiwanym poziomie 
lub osiąganie wymaganego stanu było jedną z zasadniczych funkcji dowodzenia 
wojskami, szczególnie w sytuacji ich przygotowania do działań wojennych.

Podstawy funkcjonowania dyscypliny wojskowej 
w Marynarce Wojennej PRL

W MW PRL dyscyplina wojskowa działała na podstawie Dekretu z dnia 
26 czerwca 1945 r. Wojskowe przepisy dyscyplinarne, który był regulacją bardzo 
ogólną i nieposiadającą słownika pojęć jednoznacznie precyzujących znaczenie 
użytych w nim określeń. Fakt ten jest o tyle ważny, że pozostawiał możliwość 
dość swobodnego kwalifikowania zachowań żołnierzy w służbie, a tym samym 
stosowanie różnych form oddziaływania na wojsko. Prezentowany dokument 
różnił się od późniejszych regulacji tego rodzaju przede wszystkim brakiem 
wskazania konkretnych narzędzi do kształtowania dyscypliny wojskowej oraz 
określenia zakresu kompetencyjnego osób funkcyjnych odpowiedzialnych za dys-
cyplinę w jednostkach wojskowych. Zawierał natomiast zapis, zapewne wynika-
jący z doświadczeń wojennych, mówiący, że: „każdy przełożony w wypadku jaw-
nego oporu lub złośliwego naruszenia dyscypliny wojskowej ma prawo użyć siły, 
a w sytuacji wyjątkowej także broni dla przywrócenia porządku i dyscypliny”2. Była 
to reguła uprawniającą do podjęcia zdecydowanych działań przez przełożonych 
bez wskazania ewentualnych konsekwencji jej stosowania. Zapis ten pojawił się 
również w późniejszych dokumentach dyscyplinarnych. W 1967 r. w konsekwencji 

2  Dekret z dnia 26 września 1945 r., Wojskowe przepisy dyscyplinarne, art. 2, par. 4, Dziennik 
Ustaw, nr 37, poz. 219.
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nowelizacji wojskowych przepisów dyscyplinarnych został przeredagowany i otrzy-
mał brzmienie: „w razie nieposłuszeństwa lub oporu ze strony żołnierza przełożony 
lub starszy stopniem jest obowiązany zastosować środki niezbędne do wymu-
szenia posłuchu dla rozkazu, do którego był uprawniony […] w sytuacji bojowej 
przełożony albo starszy stopniem ma prawo użyć broni przeciwko żołnierzowi, 
który odmawia posłuszeństwa, porzuca broń lub samowolnie opuszcza stanowisko, 
jeżeli okoliczności wymagają natychmiastowego przeciwdziałania, a inne środki 
nie są wystarczające”3. Był to przykład zmian zachodzących wraz z rozwojem sił 
zbrojnych, w trakcie których zmieniała się forma i treść dokumentów. 

Pojęcie dyscyplina wojskowa pojawiło się po raz pierwszy w Ustawie z dnia 
18 stycznia 1951 r. o odpowiedzialności żołnierzy za przewinienia dyscyplinarne 
i za naruszenie honoru i godności żołnierskiej. Napisano w niej, że jest to „ścisłe 
przestrzeganie przez wszystkich żołnierzy porządku i zasad, określonych w prze-
pisach prawa, regulaminach lub innych przepisach wojskowych oraz w rozkazach 
przełożonych”4. Wprowadzony wówczas termin funkcjonował odtąd w kolejnych 
dokumentach. W tym samym czasie wprowadzano również zagadnienia dotyczące 
świadomości żołnierzy, mówiące o ich podporządkowaniu i posłuszeństwie, oraz 
definicję przewinienia dyscyplinarnego. Ostatecznie pewną systematykę i kom-
plementarność pojęciową w regulacjach dyscyplinarnych osiągnięto niedługo 
po wygaszeniu ZFB, wynikającym z rozwiązania UW. Niemniej jednak, do tego 
czasu udało się uszczegółowić wiele wojskowych przepisów dyscyplinarnych. 
Wspólną platformą zachodzących zmian stała się Ustawa z 1963 r. o dyscyplinie 
wojskowej oraz o odpowiedzialności żołnierzy za przewinienia dyscyplinarne 
i za naruszenia honoru i godności żołnierskiej, której tekst co jakiś czas nowelizo-
wano. Była ona pierwszą regulacją nadającą systematykę w działaniu i porządkującą 
znaczenie terminów stosowanych w dyscyplinie wojskowej. Na uwagę zasługuje 
fakt, że jej późniejsza nowelizacja wskazywała na istotną rolę działalności wycho-
wawczej w profilaktyce dyscyplinarnej. Wprowadzono wówczas zapis mówiący: 
że „Kolektywy żołnierskie dążą w szczególności poprzez odpowiednie oddziały-
wanie wychowawcze, do zapewnienia przestrzegania przez żołnierzy porządku 
wojskowego i zapobiegania naruszeniom dyscypliny wojskowej”5. Jako ciekawostkę 
należy wspomnieć, że ustawa z 1963 r. została znowelizowana po raz ostatni 164 dni 
po rozwiązaniu UW, a wprowadzone wówczas zmiany dostosowywały jej treść 
do nowych realiów ustrojowych w Polsce i opierały dyscyplinę na żołnierskiej 

3  Ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz odpowiedzialności żołnierzy 
za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godności żołnierskiej, Dziennik Ustaw, 
nr 22, poz. 14.

4  Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o odpowiedzialności żołnierzy za przewinienia dyscypli-
narne i naruszenia honoru i godności żołnierskiej, Dziennik Ustaw, nr 6, poz. 55.

5  Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 października 1970 r. w sprawie ogłosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o dyscyplinie wojskowej oraz odpowiedzialności żołnierzy za przewi-
nienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godności żołnierskiej, Dziennik Ustaw, nr 25, poz. 203.
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miłości do ojczyzny, wierności narodowi i poczuciu odpowiedzialności za obronę 
oraz zaufaniu do przełożonych6.

Znaczącą rolę w opracowywaniu regulacji dyscyplinarnych okresu ZFB ode-
grały instytucje samowychowawcze, kształtujące postawy posłuszeństwa i pra-
worządności, do których należały sądy honorowe i koleżeńskie. Choć formalnie 
zlikwidowano je przed rozpoczęciem tworzenia ZFB, miały one swój udział w opra-
cowywanych później dokumentach poprzez przenoszenie zawartych w nich roz-
wiązań do nowych ustaw, głównie w zakresie działalności dyscyplinarnej. W latach 
1945–1951 instytucje działały na podstawie statutów, do których należały: Statut 
Oficerskich Sądów Honorowych Wojska Polskiego i Statut Koleżeńskich Sądów 
Szeregowych Wojska Polskiego7. Pierwszy z nich dotyczył spraw ochrony godności 
i honoru oficerów Wojska Polskiego (dalej: WP), osobistych zatargów i nieporo-
zumień oraz dyscypliny wojskowej. Sądy działały do czasu wprowadzenia w życie 
w 1951 r. Ustawy o odpowiedzialności żołnierzy za przewinienia dyscyplinarne 
i naruszenia honoru i godności żołnierskiej (Dziennik Ustaw, nr 6, poz. 55). Rów-
nocześnie wygaszono działające dotąd Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o nakładaniu kar porządkowych przewidzianych 
w ustawach o postępowaniu sądowym na osoby pełniące czynną służbę wojskową 
oraz o przymusowym sprowadzeniu tychże osób przed sądy powszechne. W ten 
oto sposób wyłączono żołnierzy z powszechnego systemu działania cywilnych 
organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. 

W okresie tworzenia ZFB swój wkład w umacnianie dyscypliny wojskowej 
miały różne formy aktywności rozwojowych i profilaktycznych, do których należy 
zaliczyć Ruch Przodownictwa i Współzawodnictwa, funkcjonujący w ludo-
wym WP. Jednym z celów Ruchu było doskonalenie procesu wychowania i szkole-
nia i podnoszenie sprawności bojowej, m.in. poprzez rozwijanie u żołnierzy braku 
akceptacji na wszelkiego rodzaju naruszenia. W dokumencie pt. Podstawy pracy 
wychowawczej w Marynarce Wojennej PRL określono, że treści ideowe i wychowaw-
cze Ruchu miały „[…] umacniać wartości przejawiające się w stosunkach między 
przełożonymi a podwładnymi, w ich postawach, decyzjach i zachowaniach, wpły-
wając tym samym na wysoki poziom wyszkolenia, dyscypliny i gotowości bojowej, 
całokształt życia społecznego […]”8. Działania podejmowano również na podsta-
wie planów pracy, do których należał m.in. Plan wspólnych zamierzeń w pracy 
profilaktyczno‑wychowawczej Zarządu Politycznego, Sądu MW, Oddziału Ogólno-
wojskowego, Oddziału Służby Zdrowia i Oddziału Wojskowej Służby Wewnętrz-
nej MW w dziedzinie kształtowania stanu moralno‑politycznego i dyscypliny9. 

6  „Ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej”.
7  Zostały wprowadzone 26 VI 1945 r. dekretem Prezydenta Krajowej Rady Narodowej Bole-

sława Bieruta, Dziennik Ustaw, nr 36.
8  Dowództwo Marynarki Wojennej Zarząd Polityczny, Podstawy pracy wychowawczej w Mary‑

narce Wojennej PRL (Gdynia 1986), 138.
9  Archiwum Wojskowe w Gdyni (dalej: AWG), 3379/70/194, Sprawy dyscypliny, k. 171.
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W wyniku analizy opisanych dokumentów na uwagę zasługuje fakt, że są one 
ze sobą spójne, współzależne oraz komplementarne w celowości działania w przed-
miocie dyscypliny wojskowej. Opisany w różnych dokumentach ogół wytycznych, 
działań i czynności miał na celu efektywne kształtowanie dyscypliny wojskowej 
i reagowanie w różnych sytuacjach służbowych, przekładał się tym samym na stan 
gotowości bojowej sił morskich.

Odrębnym zagadnieniem było kształtowanie dyscypliny wojskowej przez 
przełożonych w ramach podejmowanych ogólnych działań wychowawczych, 
stanowiących narzędzie w umacnianiu poczucia wymagalności, obowiązkowo-
ści i karności wśród żołnierzy. Niestety w dużej mierze działania te były nasy-
cone aspektami ideologicznymi, adekwatnie do prowadzonej w tym czasie pracy 
partyjno‑politycznej, mającej na celu umacnianie ustroju państwa i obowiązują-
cych sojuszy polityczno‑wojskowych.

Dyscyplina wojskowa w Marynarce Wojennej PRL

Dyscyplina wojskowa w MW w okresie tworzenia ZFB kształtowała się 
zmiennie. Wynikało to wprost z faktu, że dyscyplina stanowiła znaczący pro-
blem w funkcjonowaniu jednostek wojskowych, które wkraczały w, nieznaną 
dotychczas, nową rzeczywistość współdziałania operacyjnego w ramach układu 
polityczno‑wojskowego, którego głównym moderatorem był Związek Sowiecki. 
Przekładało się to wprost na konieczność stawienia czoła nowym wyzwaniom 
szkoleniowym i organizacyjnym w MW, działającej w tym czasie względnie auto-
nomicznie. Zaistniały stan rzeczy wiązał się z nowymi zadaniami i wynikającymi 
z tego wymaganiami UW. Wytworzone warunki służby żołnierzy zawodowych 
i trudności adaptacyjne żołnierzy obowiązkowej zasadniczej służby wojskowej 
(dalej: ZSW) oraz ich ideologizowanie stanowiło istotną trudność w kształto-
waniu oczekiwanych postaw żołnierskich, sprzyjających dyscyplinie wojskowej. 
To z kolei wpływało na gotowość bojową sił morskich i prowadzenie przez nie 
działań w warunkach wojny samodzielnie i wspólnie z sojusznikami. Brak efek-
tywnego stosowania w tym czasie przepisów dyscyplinarnych i monitorowania 
nastrojów w połączeniu ze słabym oddziaływaniem wychowawczym dowódców 
oraz brak niwelowania niedociągnięć służbowych wynikających z cech charakte-
rologicznych żołnierzy wygenerował duże trudności w kształtowaniu dyscypliny 
wojskowej. Dowodziły tego różnego rodzaju dokumenty wykonywane zarówno 
na szczeblu MW, jak i instytucji centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej 
(dalej: IC MON). Przez wiele lat sytuowano poziom dyscypliny wojskowej w MW 
zdecydowanie poniżej średniej w całych siłach zbrojnych10. Wpłynęło na to wiele 

10  AWG, 3379/70/111, Pisma Z‑cy D‑cy MW ds. Polit., k. 22; 3566/76/27, Sprawy wydziału analiz 
dyscypliny ZP MW, k. 1–9. Na przykład w 1964 i 1965 r. stosunek liczby wypadków nadzwyczajnych 
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czynników, do najważniejszych z nich należała przede wszystkim specyfika funk-
cjonowania sił morskich, choć nie przesądza to jednoznacznie o trudach służby 
na okręcie. Zarówno jednostki brzegowe, w tym lotnictwo morskie, jak i morskie 
miały problemy z dyscypliną wojskową11. Skrajnie negatywnym wydarzeniem było 
zawieszenie 7. plmsz w działaniu, głównie ze względu na stan dyscypliny wojsko-
wej, niekoniecznie związany z posiadanymi umiejętnościami specjalistycznymi. 
Prawie zawsze zdarzeniom dyscyplinarnym w jednostkach marynarki wojennej 
towarzyszyło spożywanie alkoholu, a także złe relacje międzyludzkie. Rzadziej, 
choć równie skutecznie, niszczył dyscyplinę wojskową instrumentalizm, powo-
dujący stawianie wymagań w służbie ponad możliwości żołnierzy. Prowadziło 
to do nadmiernego ich eksploatowania, przez co kompensowali oni sobie „trudy 
służby” alkoholem i swobodnym traktowaniem różnego rodzaju obostrzeń.

Rozwój dyscypliny wojskowej w MW w omawianym czasie można podzie-
lić na okresy. Pierwszy rozpoczął się na przełomie lat 1955/1956, kiedy z inicja-
tywy Sowietów w konsekwencji powstania UW pojawiła się koncepcja powołania 
do życia ZFB. Następnie, począwszy od 1956 r., rozpoczęto jej formowanie bez kon-
kretnego planu, ale z zamiarem osiągnięcia zdolności do współdziałania operacyj-
nego trzech sojuszniczych flot: MW PRL, Floty Bałtyckiej ZSRR i Ludowej Mary-
narki (dalej: LM) NRD. Założenie było bliżej nieokreślne w czasie, ale zamierzano 
osiągnąć ten efekt do początku lat 60. Proces zainicjowano powołaniem do życia 
LM NRD, a następnie rozpoczęto trójstronne ćwiczenia zgrywające, tzw. szkolenie 
operacyjne. Na początku lat 60. stwierdzono, że MW PRL pomimo niskiego stanu 
dyscypliny wojskowej i wielu innych niedociągnięć (głównie w zakresie jej faktycz-
nych możliwości) osiągnęła w 1963 r. gotowość do współdziałania sojuszniczego, 
co zweryfikowało dowództwo UW podczas ćwiczeń pod kryptonimem „Burza”. 
Analizując dokumentację archiwalną opisującą ten okres, widać, że MW zma-
gała się z dużymi trudnościami dyscyplinarnymi. Występujące problemy starano się 
rozwiązać nakazowo, co nie odnosiło większego skutku. Ten stan rzeczy w dużej 
mierze utrzymał się do końca lat 60., choć okresowo następowała poprawa, głównie 
w pojedynczych jednostkach wojskowych. Niestety nie miało to wpływu na ogólny 
poziom dyscypliny. „Marynarskimi” problemami zainteresowały się IC MON, 
naciskające w tej sprawie na Dowództwo MW (dalej: DMW). I choć w latach 60. 
dyscyplina wojskowa uległa częściowej poprawie, to MW nadal dalece odstawała 
od średniej w ludowym WP. Zdecydowana zmiana przyszła w kolejnym okresie, 
który rozpoczął się wraz z nastaniem lat 70. W tym czasie zmienił się system 
szkolenia w całych siłach zbrojnych. W MW wprowadzono do eksploatacji nowe 

w przeliczeniu na 1000 żołnierzy w MW i ogólnie w siłach zbrojnych (dalej: SZ) kształtował się 
następująco: w 1964 r. MW – 127/1000 (tj. 8,14/1000) w SZ (2,63/1000); w 1965 r. MW – 140/1000 
(8,46/1000) w SZ (2,97/1000), zob. ibidem, k. 22.

11  AWG, 3727/83/4, Wystąpienia, meldunki, informacje oraz wytyczne do pracy partyjno
‑politycznej szefa Zarządu Politycznego Marynarki Wojennej, k. 240–256.
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uzbrojenie, okręty i szeroko rozumianą technikę wojskową, a przede wszystkim 
usprawniono proces szkolenia12. Nie oznacza to, że wcześniej nie prowadzono 
tego rodzaju działań, wręcz przeciwnie, w konsekwencji powstania UW nastąpiła 
unifikacja uzbrojenia w całym bloku wschodnim, wprowadzano do służby nowe 
typy uzbrojenia i okrętów. Niemniej jednak dopiero wraz z nadejściem nowych 
rozwiązań szkoleniowych i łączących się z tym zmian w warunkach służby prze-
mianie uległa mentalność żołnierzy. Bardziej niż dotychczas widoczne stawało się 
ukierunkowanie na samorealizację poprzez doskonalenie zawodowe. Bez wąt-
pienia dużą w rolę odegrały wnioski z badań socjologicznych i eksperymentów 
pedagogicznych, przeprowadzone odpowiednio wcześniej i zastosowane w środ-
kach oddziaływania wychowawczego, a także jakość kształcenia. Podjęte działania 
trwale wpłynęły na zmieniającą się świadomość kadry w zakresie obowiązkowości 
zawodowej. Nie bez znaczenia pozostaje występująca wówczas dość dobra sytu-
acja gospodarcza kraju. Niestety poziom eksploatacji żołnierzy, obciążonych dużą 
liczbą obowiązków wynikających ze szkolenia i innych przedsięwzięć, spowodował, 
że w niedługim czasie nastąpiło załamanie dyscypliny wojskowej. I choć wskaźniki 
wyszkolenia i jakości służby szły w górę, sami żołnierze odczuwali skutki zmęczenia 
i braku odpoczynku. Ewidentny brak możliwości skompensowania zaistniałych 
deficytów zaczął odbijać się na dyscyplinie wojskowej. Być może, gdyby wów-
czas zastosowano rozwiązania polegające na sformowaniu dwóch załóg czy też 
obsad na okręt lub inny sprzęt wojskowy, nie dochodziłoby tak często u żołnierzy 
ZSW do przedwczesnego wypalenia, wzmacnianego negatywnie najczęściej przez 
problemy rodzinne (o czym powszechnie informowano w sprawozdaniach) lub 
zawody miłosne. Tak więc lata 70. z jednej strony były okresem znaczącej poprawy 
stanu dyscypliny wojskowej wynikającej z „profesjonalizacji”, a z drugiej zaś roz-
woju podpowierzchniowego jej załamania, będącego skutkiem odreagowywania 
żołnierzy nadużywających alkohol, i niepoprawne relacje międzyludzkie, prowa-
dzące do naruszania dyscypliny wojskowej. 

Powyższe okresy uwidoczniły sinusoidalną zmienność jej stanu, uwarunko-
waną w głównej mierze procesem szkolenia i wysiłkiem wychowawczym dowód-
ców. W świetle dostępnych dokumentów archiwalnych i badań historycznych 
potwierdza się teza, że proces kształtowania dyscypliny wojskowej przebiegał na tle 
zmiennych warunków funkcjonowania sił morskich. 

Na przełomie lat 70. i 80. XX w. rozwinęła się koncepcja Zjednoczonej Eska-
dry Okrętów (dalej: ZEO), wywodzącej się wprost ze ZFB. Była to nowa odsłona 
dotychczas funkcjonującego rozwiązania, bardziej zaawansowanego i skuteczniej-
szego w wykorzystaniu ze względu na opracowane standardy działania, do których 
należał zbiór dokumentów pod kryptonimem „Bałtyk” oraz dobór sił do Eskadry. 

12  Zob. Jerzy Przybylski, Marynarka Wojenna PRL w latach 1956–1980 (studium historyczno
‑wojskowe), cz. I, Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Marynarki Wojennej (Gdynia: Akademia Mary-
narki Wojennej, 1988), nr 096.
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Oczywiście w sytuacji MW niewiele to zmieniło, głównie ze względu na ograniczoną 
liczbę posiadanych przez nią sił okrętowych i wyznaczonych zadań, którym miała 
sprostać. W tym czasie nie posiadała ona bowiem zdolności do prowadzenia samo-
dzielnych zaczepnych operacji morskich na zachodnim teatrze działań wojennych, 
a jedynie mogła realizować wybrane zadania w zakresie obrony wybrzeża PRL. 

Odnosząc się do stanu dyscypliny wojskowej w okresie formowania ZFB, należy 
wyjaśnić, że był on określany na podstawie danych statystycznych ewidencjono-
wanych zdarzeń stanowiących naruszenie wszelkiego rodzaju przepisów wojsko-
wych oraz zdarzeń nadzwyczajnych (w tym samobójstw). Dotyczyło to zarówno 
przepisów wewnątrzresortowych i ustaw, jak i regulaminów, instrukcji oraz innych 
reguł obowiązujących w wojsku. Wspomniane dane statystyczne zawierano w róż-
nego rodzaju opracowaniach, wykonywanych zarówno na użytek własny MW, jak 
również w ramach działalności sprawozdawczej na rzecz IC MON. Początkowo zda-
rzenia były klasyfikowane jako wypadki nadzwyczajne szczególnej uwagi i wypadki 
nadzwyczajne. Pierwsze z nich dotyczyły: dezercji zbiorowych i zagranicznych, 
wrogiej agitacji, napadów na wojsko, pożarów lub zniszczeń obiektów wojskowych, 
bójek na tle politycznym, zbiorowego naruszania dyscypliny wojskowej, ranienia 
i zabójstw na tle politycznym, nieszczęśliwych wypadków powodujących zranienia 
lub śmierć co najmniej trzech osób, samobójstw wojskowych, zbiorowych zatruć 
lub zachorowań epidemicznych, wypadków: lotniczych i okrętowych, pojazdów 
mechanicznych i pancernych, włamań do pomieszczeń wojskowych, zaginięcia 
broni i sprzętu w większej liczbie, a także tajnych dokumentów specjalnego zna-
czenia. Do drugiej kategorii zaliczano natomiast: dezercje pojedyncze, naruszenia 
przepisów i regulaminów, dyscypliny wojskowej, przepisów służby wartowniczej, 
awantury i bójki publiczne, ranienia i zabójstwa, nieszczęśliwe wypadki, katastrofy 
pojazdów mechanicznych, włamania, zagubienia broni, amunicji lub materiałów 
wybuchowych, zaginięcia tajnego dokumentu lub pieczęci, masowe zachorowanie 
zwierząt, zatrucia pokarmem, kradzieże i inne nadzwyczajne wypadki13. Dodat-
kowo wyróżniano zdarzenia nadzwyczajne, takie jak: dezercje, samowolne odda-
lenia ścigane na drodze sądowej i samowolne oddalenia ścigane dyscyplinarnie14. 

Należy zauważyć, że w prezentowanym okresie nie funkcjonował jeden sztywny 
podział na rodzaje zdarzeń. Były one kwalifikowane zgodnie z obowiązującymi 
wzorem sprawozdawczym. Przedstawiony powyżej pochodził z lat 50. i odpowia-
dał ówczesnym potrzebom. Później rodzaje zdarzeń podlegających meldowaniu 
i ewidencjonowaniu ulegały zmianom, część z nich zachowała się jednak do końca 
trwania UW. Na przykład na początku lat 60. wyróżniano zdarzenia dyscyplinarne 

13  AWG, 1995/59/14, Analizy stanu dyscypliny wypadków nadzwyczajnych i przestępczości 
w jednostkach Marynarki Wojennej oraz notatki służbowe o stanie moralno‑politycznym i pracy 
partyjno‑politycznej w jednostkach MW, k. 134.

14  AWG, 1991/59/5, Plany miesięczne pracy Zarządu Polit. Mar. Woj. i plany kursów 
instruktorsko‑metodycznych, k. 99.
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dotyczące: naruszenia przepisów służby konwojowej i wartowniczej, nienależytego 
wykonywania rozkazów służbowych, nieprzepisowego obchodzenie się z bronią 
i amunicją, niedbalstwa w wykonywaniu obowiązków służbowych, samowolnego 
oddalenia się i chuligaństwa15. W późniejszym czasie dodatkowo dokonywano 
rozróżnienia na sprawców przestępstw, wypadki nadzwyczajne i przewinienia dys-
cyplinarne. Kwalifikacja do poszczególnych kategorii odbywała się na podstawie 
ciężaru gatunkowego popełnionego czynu zabronionego16. 

W drugiej połowie lat 60. rozróżniano następujące zdarzenia nadzwyczajne: 
dezercje, poważne naruszenie dyscypliny wojskowej, zamachy (zabójstwa 
i ranienia), samobójstwa, pożary, naruszenia przepisów służby wartowniczej, 
awantury i bójki, wypadki lotnicze i okrętowe, wypadki wojskowych pojazdów 
mechanicznych oraz prywatnych pojazdów spowodowane przez żołnierzy, zatru-
cia i zachorowania, włamanie do wojskowych pomieszczeń specjalnych, zagi-
nięcia tajnych dokumentów, kradzieże broni, amunicji i mienia wojskowego, 
napady rabunkowe, wypadki z bronią, nieszczęśliwe wypadki podczas ćwiczeń 
i zajęć WF17. Katalogi zdarzeń ewaluowały w kolejnych dekadach, jednak ich 
charakter był zbieżny. 

Rozpatrując rodzaje zdarzeń, należy, choćby incydentalnie, odnieść się do miejsc 
najczęstszego ich występowania. Na przykład w latach 1968 i 1969 niechlubnie wio-
dącą rolę w ilości zdarzeń dyscyplinarnych wiodły 8. i 9. flotylle Obrony Wybrzeża. 
Należy jednak pamiętać, że wielokrotnie w różnego rodzaju meldunkach zarzucano 
niezgłaszanie naruszeń dyscypliny wojskowej wyższym przełożonym bądź też 
celowe ich niedoszacowywanie w materiale sprawozdawczym. Zmiany w dyscypli-
nie obrazowały głównie liczby, np. w 1966 r. zanotowano w MW PRL 362 sprawców 
przestępstw, a w 1971 r. – 193, czyli prawie połowę mniej18. Można zatem zasadnie 
przyjąć założenie, że to statystyki ukazywały stan dyscypliny wojskowej, niestety, 
jak się okazuje, bez analizy zastosowanych skutecznie narzędzi. Prawdopodobnie 
był to efekt niedoskonałości przyjętych rozwiązań systemowych.

Dostępne współcześnie opracowania i materiały archiwalne pozwalają wyod-
rębnić poszczególne okresy ewaluowania dyscypliny wojskowej, w tym momenty 
przesilenia żołnierzy obowiązkami po osiągnięciu wysokiego poziomu wyszkole-
nia, tj. w drugiej połowie lat 70. XX w. Katalizatorem trudów służby stał się wtedy 
alkohol, będący bezpośrednią przyczyną wzrostu naruszeń. Fakt ten potwierdza 
materiał analityczny przełomu lat 1977/1978, kiedy liczba przewinień dyscyplinar-
nych spowodowanych pod wpływem alkoholu uległa podwojeniu z 333 w 1977 r. 
do 634 w 1978 r. Był to szczytowy moment niespotykanych dotąd osiągnięć szkole-
niowych, pozwalających utrzymać w stałej gotowości bojowej jednostki wojskowe 

15  AWG, 3379/70/253, Sprawozdania dyscyplinarne, k. 21.
16  AWG, 3379/70/239, Sprawy WAD.
17  Ibidem.
18  AWG, 3566/76/98, Sprawy dyscypliny ZP, k. 526.
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MW na poziomie 88–94% stanu osobowego i 83–95% sprzętu bojowego19. Wynik 
ten odzwierciedlał obowiązującą wówczas organizację funkcjonowania MW 
w czasie pokoju, gotowej do szybkiego przejścia na działania wojenne. To wła-
śnie w tym celu w latach 60. i na początku lat 70. przeprowadzono zmiany orga-
nizacje i usprawniano sposób działania MW. Było to adekwatne do potrzeb i roli 
MW w układzie sojuszniczym oraz zgodne z założeniami szkoleniowymi obo-
wiązującymi w całych siłach zbrojnych20. Pomimo wyraźnych sukcesów zaistniały 
stan rzeczy wzbudzał niepokój kierownictwa MW, o czym informowano Sztab 
Generalny WP, a jednocześnie stał się powodem krytycznych uwag pod adresem 
DMW ze strony Sztabu21. Osiągnięto punkt krytyczny bez pomysłu na jego roz-
ładowanie, co spowodowało w niedługim czasie obniżenie poziomu dyscypliny 
wojskowej w MW i ingerencję IC MOM. W wyniku inspekcji przeprowadzonej 
pod koniec lat 70. w wybranych jednostkach i w DMW ujawniono wiele niepra-
widłowości po stronie żołnierzy zawodowych. Z powodu pogarszającego się stanu 
dyscypliny wojskowej znacząco obniżono ich ocenę z kontroli22. Na przełomie lat 
1979 i 1980 powrócono do efektywnego wykorzystania wprowadzonego wcześniej 
Programu umacniania dyscypliny i Planu pracy partyjno‑politycznej i dowódczo
‑wychowawczej, opartego głównie na profilaktyce. W wyniku podjętych działań 
udało się uzyskać poprawę. Należy w tym miejscu wspomnieć o dość powszechnie 
zapominanym fakcie, a mianowicie o wysiłkowym podnoszeniu gotowości bojo-
wej w MW poprzez intensywne szkolenie operacyjne, prowadzone praktycznie 
od początku lat 70., które miało przygotować MW do przekształcenia sposobu jej 
działania, głównie w ramach ZEO. Przygotowano stosowne procedury i zasady 
działania, a następnie zainicjowano praktyczne szkolenie. Efektem podjętych prac 

19  AWG, 3701/82/88, Sprawozdanie z wyszkolenia w jednostkach Marynarki Wojennej doty-
czące wyszkolenia bojowego i morskiego, k. 217.

20  AWG, 3596/78/41, Szkolenie operacyjne, k. 293. Zob. Robert Rybak. Sztuka operacyjna mary‑
narki wojennej. Analiza wybranych aspektów szkolenia operacyjnego w latach 1955–1990 w świetle 
dokumentów (Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2021).

21  Robert Rybak, Dyscyplina wojskowa a gotowość bojowa. Analiza stanu dyscypliny wojskowej 
w marynarce wojennej w wybranych okresach XX i XXI wieku (Toruń: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 2018), 126.

22  Powodem obniżenia oceny była niska ocena z zakresu dyscypliny wykonawczej żołnierzy 
zawodowych oraz złych stosunków międzyludzkich, polegających na moralnym i fizycznym znęca-
niu się nad marynarzami służby zasadniczej. Zaistniałe zdarzenia były jedną z przyczyn zawieszenia 
7. plmsz w wykonywaniu zadań bojowych. Jak uzasadniono: „[…] małym poczuciem odpowiedzial-
ności za należyte wykonywanie obowiązków służbowych i za stan gotowości bojowej jednostki, 
przejawiające się brakiem troski o sprawność sprzętu bojowego, co z kolei wynikało z małej wyma-
galności przełożonych. Stwierdzono rażące nieprawidłowości w stosunkach międzyludzkich, wyni-
kające z niskiej kultury dowodzenia, występowania nieformalnej obyczajowości żołnierskiej oraz 
nadmiernego obciążenia żołnierzy młodszych służbą”, ibidem, 127, 129. Nieszczęśliwym wypadkiem 
zakończyło się naruszanie stosunków międzyludzkich w 8. bsap. Wskutek „karnego” ćwiczenia 
w masce przeciwgazowej żołnierz zmarł z powodu wyczerpania fizycznego i używania wadliwej 
maski przeciwgazowej, ibidem, 131. 
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był m.in. komplet dokumentów pod kryptonimem „Bałtyka”. Dodatkowo przyjęte 
rozwiązanie miało usprawnić sposób zarządzania wojskami na morskim teatrze 
działań wojennych za pomocą opracowywanego od lat 70. zautomatyzowanego 
systemu dowodzenia flotą23. Była to zaplanowana ewolucja sił zbrojnych UW, skut-
kująca koniecznością podnoszenia zdolności operacyjnych MW poprzez nabywa-
nie przez dowódców kompetencji, określanych przez adm. Ludwika Janczyszyna 
jako tzw. spryt operacyjny, tzn. mających na celu opanowanie przez marynarzy 
zdolności do rozgrywania sytuacji operacyjnej w walce według własnego zamiaru. 
Przebieg procesu wspierały realizowane taktyczne zadania badawcze w zakresie 
sztuki operacyjnej, prowadzone praktycznie i teoretycznie od początku lat 70.24 Był 
to bardzo ważny element, rozwijający wśród dowódców samodzielność działania. 
Można zatem przyjąć, że dowódcy „przyciskali” podległe stany osobowe podczas 
szkolenia, aby rozwinąć ten zakres kompetencji. Samodzielność w działaniu i umie-
jętność współpracy w przypadku dowódców okrętów i innych specjalistycznych 
jednostek brzegowych MW była pożądana ze względu na zmieniające się warunki 
pola walki i środki walki. Była to konieczna ewolucja, aby nie pozostać bezbron-
nym w funkcjonującym wówczas dwubiegunowym świecie. 

 Wprowadzenie w latach 80. nowego rozwiązania funkcjonalnego i ustabilizo-
wanie procesów z tym związanych pozwoliło na osiągnięcie większej sprawności 
działania sił morskich, a także – po raz kolejny, tym razem z uwzględnie-
niem dotychczasowych doświadczeń – na kształtowanie dyscypliny wojskowej 
w sposób zaplanowany. 

Podsumowując, dyscyplina wojskowa w MW PRL w okresie formowania ZFB 
od 1955 r. do początku lat 80., tj. do czasu wprowadzenia ZEO, kształtowała się pod 
wpływem wielu czynników, których występowanie było uwarunkowane specyfiką 
działania sił morskich w kolejnych okresach ich rozwoju oraz cech charakterolo-
gicznych kolejnych pokoleń żołnierzy. Trwało to od momentu powstania ogólnego 
zarysu i podjęcia prób sformalizowania współdziałania operacyjnego sił morskich 
NRD, PRL i ZSRR w ramach ZFB, poprzez ich zgrywanie i współdziałanie prak-
tyczne w latach 60., do ewolucji z lat 70. Ewolucja ta doprowadziła do opracowa-
nia wysokospecjalistycznej organizacji w postaci nowych form organizowania 
zespołów okrętowych, działających poza dotychczasowym schematem odrębnych 
wielonarodowych flot ze zmiennym dowództwem na poszczególnych kierunkach 

23  Zob. Robert Rybak, Sztuka operacyjna marynarki wojennej. Morskie operacje desantowe 
na kierunku jutlandzkim w okresie istnienia Układu Warszawskiego (Toruń: Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika), 95–101.

24  AWG, 3982/91/39, Sprawozdanie z ćwiczenia doświadczalno‑badawczego „REWA‑73” 
na temat: „Wykonania skrytego miejsca postoju okrętów dla potrzeb maskowania operacyjnego 
Marynarki Wojennej” przeprowadzonego w dniach od 03.06–16.06.73; 3982/91/40, Sprawozda-
nie z ćwiczenia doświadczalno‑badawczego pk. „MOSKIT‑75” temat: wykorzystanie posiadanych 
środków dymotwórczych i radiolok. Odbijaczy kątowych do maskowania okrętów przeprowadzone 
14–18.07.75; 4109/99/13, Sprawozdanie z ćwiczenia doświadczalno‑badawczego pk. ROŻEK‑77.
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Zachodniego Teatru Działań Wojennych i konkretnych zadań. Przebieg procesu 
kształtowania dyscypliny wojskowej w MW był efektem i zarazem przyczyną ewo-
lucji sił morskich od formy podstawowej, czyli opanowania zdolności w zakresie 
bezpiecznego pływania i prowadzenia szkolenia okrętów różnych klas i jednostek 
brzegowych działających do końca lat 60. według niespójnych regulacji, poprzez 
unifikację szkolenia operacyjnego w siłach morskich i opracowania niezbędnych 
procedur do rozwoju na wyższym poziomie operacyjnym, początkowo teoretycz-
nym, a później praktycznym, już w nowej formie – ZEO. Dyscyplina wojskowa 
była czymś w rodzaju weryfikatora zachodzącej ewolucji.

Zamiast zakończenia

Każda organizacja wymaga wewnętrznego porządku, pozwalającego na reali-
zację wytyczonych jej celów i określonych zadań. WP okresu zimnej wojny było 
środowiskiem hermetycznym i homogenicznym, z wieloma zasadami sprzecznymi 
społecznie, szczególnie w zakresie relacji międzyludzkich. Wynikało to z przyjętych 
uwarunkowań, które ewaluowały właśnie pod naciskiem zdarzeń dyscyplinarnych, 
stanowiących w dużej mierze formę oporu wobec sposobu realizacji przyjętych 
na wyższym szczeblu założeń. Oczywiście występujące naruszenia dyscypliny woj-
skowej miały swój subiektywny charakter i różne podłoże, sposoby zapobiegania 
im były natomiast systemowe. Było to charakterystyczne dla wojska tego okresu, 
w którym zazwyczaj oczekiwano, że rozwiązanie problemu nadejdzie „z góry” 
od przełożonych, jak gdyby indywidualna praca u podstaw nie była istotna. Cze-
kano na rozkazy, zarządzenia i plany. Z drugiej zaś strony wyżsi przełożeni zawsze 
chcieli o wszystkim decydować, bo tak nakazywała hierarchia. Zabrakło elastycz-
ności w sposobie postępowania zarówno z żołnierzami zawodowymi, jak i służby 
zasadniczej. W skrajnych przypadkach ciężar gatunkowy występku okupiony był 
samobójstwem, szczególnie w przypadku żołnierzy niepotrafiących się zasymilo-
wać bądź też będących najzwyczajniej prześladowanymi z różnych powodów. Nie-
stety również i w tym zakresie MW PRL miała wiodącą rolę w siłach zbrojnych25. 

W wyniku przeprowadzonej analizy dostępnych współcześnie zasobów archi-
walnych z powodzeniem można stwierdzić, że, poza grupą występków uwarun-
kowanych cechami charakterologicznymi sprawców, zawiódł przyjęty system 
motywacji żołnierzy do służby i stworzenia im właściwych, wolnych od różnych 
obciążeń, warunków służby26. Zawiodła, nadmiernie sformalizowana, działalność 

25  W latach 1968–1978 w MW było dwa razy więcej samobójstw niż w pozostałych Siłach Zbroj-
nych (tj. 71). W samym tylko 1978 r. doszło do 14 tego rodzaju zdarzeń. Najczęściej jako przyczynę 
podawano w dokumentach ewidencyjnych problemy w adaptacji, zaburzenia psychiczne, problemy 
rodzinne, lęk przed odpowiedzialnością dyscyplinarną.

26  Stosowane wówczas rozwiązanie, określane jako pogadanki, mające na celu poznanie przez 
przełożonych różnego szczebla nastrojów żołnierzy i kształtujących się tendencji w ich zachowaniu, 
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profilaktyczna i wychowawcza, szczególnie ta ostatnia uwarunkowana była pro-
mowaną ideologią. Należy jednak zaznaczyć, że pomimo wszystkich przeciwności 
żołnierzom udawało się osiągać oczekiwane rezultaty w gotowości bojowej. Duży 
w tym udział miało fachowe kształcenie specjalistyczne i wiedza nabyta zarówno 
w ośrodkach szkolenia, jak i samodzielnie27.

Robert Rybak

Military discipline in the Navy of the People’s Republic of Poland during the period 
of formation of the United Baltic Fleet

Summary

This article is devoted to the history of the Navy of the People’s Republic of Poland 
during the period of formation of the United Baltic Fleet. The study aims to familiarise 
the reader with the idea of military discipline, which is interdependent with combat 
readiness (and which is an aspect commonly ignored in military historiography), against 
the background of the changes taking place in maritime forces, caused by their evolution 
in the second half of the twentieth century. The discussion focuses on the role of discipline 
and its factors, as well as applicable regulations. The information presented does not provide 
a full historical picture. The article is a contribution that can be a starting point for further 
research on military history, especially concerning the efficiency of military operations 
in the Baltic during the Cold War.

nie stanowiły skutecznego narzędzia w kształtowaniu dyscypliny wojskowej. Należy wyraźnie zazna-
czyć, że prowadzone równolegle analizy nastrojów żołnierzy nie służyły oddziaływaniu wychowaw-
czemu, lecz po pierwsze miały umożliwić określenie zgodnego z oczekiwaniami oddziaływania 
ideologicznego, po drugie – ujawnić trudności w funkcjonowaniu jednostek wojskowych, a po trze-
cie – dokonać charakterystyki potrzeb socjalnobytowych żołnierzy – rzadko miało to realny wpływ 
na rzeczywistość. Informacje i meldunki o nastrojach były lakoniczne i w dużej mierze pisane zgodnie 
z oczekiwaniami adresatów, była to popularna praktyka „niepodpadania” wyższym przełożonym 
przez podpisujących je dowódców jednostek wojskowych. Powyższe wnioski oparte są na analizie 
różnego rodzaju dokumentów archiwalnych znajdujących się w AWG.

27  Przykłady formalizacji wielu działań zob. Robert Rybak, Dyscyplina wojskowa a gotowość, 
80–83. Zob. Jerzy Będźmirowski, Współpraca Marynarki Wojennej PRL z flotami wojennymi Związku 
Radzieckiego i Niemieckiej Republiki Demokratycznej w zakresie kształcenia kadr (Toruń: Wydaw-
nictwo Adam Marszałek, 2007).




