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Kłopoty z utrzymaniem dyscypliny w szeregach Armii Czerwonej w końcowym 
okresie II wojny światowej dotyczyły nie tylko nagannego postępowania żołnierzy 
wobec niemieckich cywilów1. Obejmowały też uchylanie się od odpowiedzialno-
ści za walkę, nierespektowanie rozkazów i regulaminów oraz różne zaniedbania 
porządkowe. Świadectwa dysfunkcji zachowały się, m.in. w dokumentacji woj-
skowej będącej w zasobach Centralnego Archiwum Ministerstwa Obrony Fede-
racji Rosyjskiej2. Zostały zanalizowane na przykładzie zgrupowania armijnego, 
które pod koniec marca 1945 r. opanowało Gdynię i okolice. Już we wstępie warto 
zauważyć, że próżno doszukiwać się ujawniania problemów ze zdyscyplinowaniem 
żołnierzy czy też opisów doświadczeń ludności cywilnej w oficjalnych przekazach, 
opartych na lakonicznych doniesieniach władz wojskowych3.

Dowództwo 2. Frontu Białoruskiego (dalej: FB) Armii Czerwonej tuż po ogło-
szeniu zdobycia Gdyni i Gdańska, w końcu marca 1945 r., wydało rozkaz specjalny 
nr 0026, w którym wzywało do utrzymania karności w szeregach i oczekiwało 

1  Niemiecki nurt wspomnieniowy reprezentują publikacje: Jürgen Thorwald [właśc. Heinz 
Bongartz], Wielka ucieczka, tłum. Albin Bandurski, Janina Szczaniecka (Kraków 2009); Die Grosse 
Not. Danzig‑Westpreussen 1945, hg. v. Hans Jürgen v. Wilckens (Sarsted/Han. 1957); Unvergän‑
glicher Schmerz. Ein Protokoll der Geschichte Danzigs Schicksaljahr 1945, hg. v. Peter Poralla (Freiburg 
im Briesgau 1985).

2  Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (dalej: CAMO) w Podolsku. 
Autor korzystał z elektronicznych kopii dokumentów o wysokiej jakości. Wszystkie przywoływane 
dalej dokumenty zostały opisane kodami źródłowymi instytucji.

3  Agencja Reuters, „Wojska sowieckie zajęły Gdynię", Gazeta Żołnierza (29 III 1945).
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od oficerów przywrócenia dyscypliny wśród podwładnych. Został on publicznie 
odczytany we wszystkich jednostkach funkcjonujących w ramach zgrupowania 
frontowego, nadrzędnego wobec kilku armii. Natychmiast rozpoczęli też pracę 
wydzieleni oficerowie polityczni, mający wyjaśnić żołnierzom powody wydania 
rozkazu. W pododdziałach przeprowadzono pogadanki uświadamiające wymogi 
etycznego zachowania, oficjalnie stawiane każdemu żołnierzowi sowieckiemu 
przebywającemu na obcym terytorium. Równocześnie zwołano odprawę zastęp-
ców dowódców ds. politycznych, odpowiedzialnych w jednostkach za sferę ideową, 
poświęconą sposobom realizacji polecenia o przywróceniu dyscypliny. Nakazano 
pilne zapoznanie żołnierzy z dokumentem, a także zmobilizowanie członków orga-
nizacji partyjnych i komsomolskich oraz całego aktywu komunistycznego w wojsku 
do stworzenia atmosfery wykluczającej możliwość zaistnienia zjawisk hańbiących 
imię żołnierza Armii Czerwonej4.

Rozkaz nr 0026 został ogłoszony 2 kwietnia 1945 r. przez dowodzącego 2. FB 
marsz. Konstantego Rokossowskiego. W odróżnieniu od podobnego w treści, 
acz wcześniejszego rozkazu nr 006 ze stycznia tego roku, ten został przekazany 
nie tylko oficerom dowodzącym pododdziałami, ale jego trzeci punkt, mówiący 
o odpowiedzialności osobistej, odczytano wszystkim żołnierzom zgrupowania5. 

Bez wątpienia reprezentowane przez żołnierzy postawy nienawiści i zemsty 
na wrogu były sprzeczne z aktualnie upowszechnianym nurtem propagandy 
sowieckiej, głośno promującym wizerunek Armii Czerwonej jako „wyzwolicielki” 
wielu narodów Europy z rąk niemieckich narodowych socjalistów. Stąd koniecz-
ność naprawiania dyscypliny, a przede wszystkim powszechność przejawów nie-
subordynacji usprawiedliwianej zemstą, które jednak nie były nagłaśniane publicz-
nie i nie mówiono o nich poza wojskiem. Kopii rozkazu nr 0026 nie wolno było 
trzymać w dokumentacji oddziałów. Po jednym egzemplarzu można było złożyć 
w kancelariach dywizyjnych, a pozostałe nakazano komisyjnie spalić6. Prioryte-
towo trzeba było zorganizować dokładne zapoznanie się personelu także z kolej-
nym aktem dyscyplinującym, rozkazem nr 0193 z 2 kwietnia 1945 r. Wypełnienie 
zaleceń obu rozkazów miano meldować co trzy dni szefowi wydziału politycznego 
armii, a wokół ich treści zorganizować takie działania, „aby żaden szeregowy, sier-
żant ani oficer, nie mógł zasłonić się niewiedzą o nich”7.

4  CAMO, f. 422, op. 168411, d. 2, dok. 40–42, Prikaz Wojennogo Sowieta 2 BiełF nr 0026, 2 IV 
1945 (Приказ Военного Совета 2 БелФ № 0026).

5  CAMO, f. 1006, op. 1, d. 78, dok. 195, Donoszu, czto prikaz wojskam 2 BiełF nr 0026 ot 2 aprie-
lia 1945 goda dowiedien do licznogo sostawa (Доношу, что приказ войскам 2 БелФ № 0026 от 
2 апреля 1945 года доведен до личного состава).

6  CAMO, f. 1006, op. 1, d. 78, dok. 194, Pri siem priedstawliaju akt ob unicztożienii prikaza 
wojskam 2 BiełF ot 2.4.1945 goda (При сем представляю акт об уничтожении приказа войскам 
2 БелФ № 0026 от 2.4.45 года).

7  CAMO, f. 1225, op. 1, d. 95, dok. 526, Niemiedlienno wozgławit’ 19 A (Немедленно 
возглавить 19 A).
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Wydawałoby się, że silne rozprzężenie wśród czerwonoarmistów, pijaństwo 
i uchybienia honorowi dotyczyć mogły wówczas jedynie terenów Rzeszy, w dodatku 
zamieszkałych przez rdzenną ludność niemiecką, a nie ziem sojuszniczych. Jednak 
na wybrzeżu Bałtyku, między ujściami Wisły i Odry, zwycięskie wojsko nie roz-
graniczało narodowości cywilów w detalach i nie widziało różnic między niedaw-
nymi mieszkańcami terenów Niemiec, Wolnego Miasta Gdańska oraz polskiego 
Pomorza, traktując ich jednakowo. Gdynia nie była wyjątkiem, ponieważ miasto 
to zostało w okresie wojny silnie zniemczone, czego przejawami były masowe prze-
siedlenia ludności czy też urzędowe przemianowanie na Gotenhafen. Podobnie, 
jako wrogie i niemieckie, postrzegano miejscowe ziemie, obiekty oraz zgromadzony 
dobytek. W konsekwencji także po zdobyciu Gdyni poziom dyscypliny wśród żoł-
nierzy sowieckich drastycznie spadł i w 19. Armii (dalej: A) oceniano go na nie-
dostateczny. Dowodzący jednostkami nie potrafili utrzymać porządku wśród 
podwładnych, przez co wojsko masowo zajmowało się zbieraniem prywatnych 
łupów, i to nie tylko podczas przerw w boju, ale także w czasie walk. Nie zważano 
przy tym na przynależność owych terenów do przedwojennego państwa polskiego 
i zapewnień sowieckich władz o ich powrocie w nowe granice Rzeczypospolitej8.

Ówczesny dowódca 19. A, gen. lt Władimir Romanowski9, już wieczorem w dniu 
oficjalnego ogłoszenia zdobycia Gdyni, a zatem 28 marca o godz. 19.45, wystosował 
pilny rozkaz do dowódcy garnizonu miasta oraz dowódców korpusów armii i pod-
ległych im dywizji. Szyfrogramem informował ich, że „posiada dane, iż w mieście 
Gdyni i na jego przedmieściach do tej pory panuje nieporządek. Wielu żołnierzy 
zajmuje się chodzeniem po domach, zbieraniem trofeów, a niektórzy z nich doko-
nują grabieży”10. Nakazał pilne zaprowadzenie najsurowszego porządku, choćby 
miało to oznaczać rozstrzeliwanie wyjątkowo opornych maruderów. Wszystkich 
przybywających do miasta i w jego pobliże w celu zbierania trofeów, niezależnie 
od tego, do jakiej jednostki należeli, kazał zatrzymywać i zabierać im pojazdy oraz 
dotychczasowe zdobycze, po czym pod zbrojnym konwojem odstawiać do wydziału 
uzupełnień armii w celu przeniesienia w szeregi pułku zapasowego11.

O wynikach podjętych działań porządkowych niebawem poinformowano prze-
łożonych. Do szefa sztabu 134. Korpusu Strzeleckiego (dalej: KS) 1 kwietnia wpłynął 
raport z 313. Dywizji Strzeleckiej (dalej: DS), w którym donoszono o przeprowadzeniu 

  8  Ze zdobytych ziem wroga wolno było czerwonoarmistom zabierać i wysyłać do domu indy-
widualne trofea. Poczta wojskowa przyjmowała i za darmo nadawała przesyłki, uzależniając ich wagę 
od tego, czy wysyłający był szeregowcem, sierżantem, czy też oficerem. Widać, że i polska Gdynia 
nie była wolna od indywidualnej grabieży, zob. Роман Борисович, „Германия и немцы в письмах 
советских фронтовиков весной 1945г.”, Партнер 5, 104 (2006).

  9  Gen. Romanowski już w trakcie operacji wschodniopomorskiej zmienił na stanowisku 
dowódcy 19. A gen. Kozłowa, który nie radził sobie z wykonywaniem poleceń dowództwa frontu, 
zob. CAMO, f. 1024, op. 1, d. 96, list. 81, Siegodnia 4.3.45 (Сегодня 4.3.45).

10  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 463, Prikazywaju… (Приказываю…).
11  Ibidem.
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przeczesania południowej części Gdyni. Podczas kontroli zatrzymano: dowódcę plu-
tonu remontowego 34. szkolnego pułku samochodowego st. tech. lt M. Kadackiego, 
mł. lt S. Żelenkę z grupą zwiadowców z 3. wydzielonego gwardyjskiego dywizjonu 
rozpoznawczego 1. Dywizji Artylerii, kpt. inż. P. Miasnikowa z 924. pułku artylerii 
359. DS, kpt. Ilin Beka z 1389. pułku artylerii przeciwlotniczej z pięcioma szeregow-
cami, zastępcę dowódcy ds. politycznych 1. dywizjonu 429. pułku 167. Brygady Haubic 
kpt. Jeszenko, sierż. Komarowa i z nim trzech szeregowców z 531. batalionu łączności 
134. KS, lt A. Bazinina z kontrwywiadu „Smiersz”12 369. DS, sierż. Morozowa z kon-
trwywiadu 165. DS wraz z dwoma szeregowcami, dowódcę kompanii przeciwche-
micznej 27. DS kpt. Prisiażnego, przedstawiciela wydziału drogowego sztabu frontu 
st. tech. lt Bieliczewa. Wszyscy zatrzymani tłumaczyli, że zostali wysłani do Gdyni przez 
zwierzchników w celu wypełnienia przeróżnych zadań usprawiedliwianych służbą13.

Specjalnie utworzone przez sztab armii patrole oficerskie wyłapały wówczas 
na ulicach miasta i przekazały do jednostki zapasowej ponad 1500 czerwonoar-
mistów. Okazało się, że także część oficerów znacznie obniżyła wymagania dys-
cyplinarne wobec swych żołnierzy, co poważnie zwiększyło liczbę przypadków 
samowoli. Doszło do tego, że dowodzący 27. DS nie wiedział nawet, ilu ludzi miał 
w oddziale. Twierdził, że niewiele ponad 2700, ale po zbiórce i podliczeniu nie-
obecnych okazało się, że dywizja nadal liczyła ponad 4000 żołnierzy14.

Warto pochylić się nad wspomnianą sprawą, ponieważ miała ona drugie dno. Już 
na początku ofensywy na Pomorze jednostki bojowe, którymi dysponował marsz. 
Rokossowski, nie miały pełnych stanów osobowych i z każdym dniem walk ich liczeb-
ność zmniejszała się, a uzupełnienia nie nadchodziły. Ubolewali nad tym dowódcy, 
czemu we wspomnieniach dał wyraz gen. płk Paweł Batow z 65. A: „W dywizjach 
pozostało nie więcej niż 40% stanu osobowego. Oczyściliśmy tyły, zmniejszyliśmy 
ilość jezdnych, przydzielając każdemu po dwa, trzy konie. Z inicjatywy płk. Ganijewa 
grupa pracowników politycznych przeprowadziła pracę wśród lekko rannych w szpi-
talach i wielu towarzyszy wróciło do szeregów. Skierowaliśmy do dywizji nawet kom-
panię ochrony sztabu armii, zostawiając żołnierzy tylko na posterunkach nocnych”15.

Braki kadrowe nie usprawiedliwiały jednak braku kontroli nad żołnierzami, którzy 
po zdobyciu miast masowo pili alkohol i ruszyli po indywidualne zdobycze. I z tego 
powodu 31 marca wydano rozkaz dowództwa 19. A nr 0067 o niewypełnieniu poleceń 
przez oficerów 27. DS. Dywizja ta rozpoczęła działania z rejonu na południowy wschód 
od Chwarzna. Miała zadanie wymagające i odpowiedzialne – rozcięcie niemieckiego 

12  Skrót od hasła „Smiert’ szpionam!” (Śmierć szpiegom!), będącego oficjalnym zawołaniem 
funkcjonariuszy kontrywywiadu wojskowego Armii Czerwonej.

13  CAMO, f. 1622, op. 1, d. 131, list. 25, Proizwiediena proczieska jużnoj okrainy g. Gdynia… 
(Произведена проческа южной окраины г. Гдыня…).

14  CAMO, f. 421, op. 6562, d. 183, dok. 40, Konspiekt razbora nastupatialnoj opieracji 
19 A (Конспект разбора наступательной операции 19 А).

15  Paweł Batow, W marszu i w boju, tłum. Jadwiga Laskowska, Czesław Czarnogórski (War-
szawa 1963), 463.
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zgrupowania gdyńskiego na dwie części w rejonie Grabówka. Na początku działań 
posiadała w spisie 7220 ludzi. Jednak – jak wskazano – nie wykonała rozkazów wsku-
tek nadzwyczaj złego dowodzenia przez mającego komendę nad dywizją płk. Jewgie-
nija Korszunowa. Co więcej, według własnych wyliczeń straciła ponad 2⁄₃ składu 
osobowego. Doszło do tego, że od 24 do 25 marca sztab dywizji nie złożył raportów 
o stratach osobowych ani też aktualnego stanu jednostki. Na 26 marca według tegoż 
sztabu naliczono 6556 osób, a 28 marca – już tylko 5681. Przegląd przeprowadzony 
29 marca przez kontrolerów ze sztabu armii wyjawił, że tego dnia było w dywizji 
tylko 2781 osób, przy czym nikt nie potrafił odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób 
utracono tak dużą liczbę ludzi. Po sześciu dniach walk dywizja w statystykach zmniej-
szyła się oficjalnie o 4439 żołnierzy, a tylko 28 marca o 2900, w tym 222 oficerów. 
Taki obraz strat można było wyjaśnić złymi decyzjami dowódcy i bezwzględnym 
traktowaniem ludzi przez oficerów z pułków i dywizji. W rzeczywistości był to efekt 
niekontrolowanego opuszczenia jednostek przez żołnierzy w celu zbierania trofeów 
w gdyńskich mieszkaniach i sklepach.

Generał Romanowski rozkazał wtedy prokuratorowi wojskowemu armii, 
by 31 marca i 1 kwietnia przeprowadził śledztwo w sprawie oddania pod sąd 
winnych takiego stanu rzeczy. Drugiego dnia wieczorem oczekiwał raportu 
z wyjaśnieniami. Jego zdaniem przed trybunałem należało bezwzględnie posta-
wić szefa 4. wydziału sztabu 27. DS, kpt. Zacharczenkę, a o winie dowódcy dywizji 
i szefa sztabu rozstrzygnąć miało śledztwo. Sprawę przedstawiono w całej armii 
drukiem ulotnym, by ostrzec innych oficerów o konieczności uporządkowania 
spraw związanych z kontrolą stanu osobowego jednostek16. 

Próby utrzymania żołnierzy w posłuszeństwie wymusiły przeprowadzenie prze-
glądu kadr w całej armii. Rada Wojenna 19. A 30 marca napomniała dowódców kor-
pusów i dywizji, że niewypełniany był rozkaz dowództwa frontu nr 0022 z 23 marca. 
Część wojska nie znajdowała się w kompaniach strzeleckich, lecz zajmowała pracami 
niezwiązanymi z walką, w tym ochroną sztabów, sztandarów, a także służbą ordynan-
sową u oficerów, którzy owej obsługi mieć nie powinni. Jak podliczono, w 132. KS 
do oddziałów strzeleckich nie powróciło ponad 350 osób. Nakazano natychmiast 
zaprzestać wykorzystania ich do działań niebojowych, a ulgi stosować jedynie wobec 
będących w trakcie leczenia w kompaniach sanitarnych, jak też do łączników służą-
cych w batalionach i pułkach. Za niewykonywanie rozkazów i tolerowanie żołnierzy 
ukrywających się na tyłach odebrano dowodzenie dywizjami płk. Sinkiewiczowi 
z 205. DS i płk. Mieszkowowi z 272. DS17.

Inną sprawą, często będącą pokłosiem gwałtów na kobietach, było rozprzestrze-
nianie się w wojsku chorób wenerycznych. Szyfrogram wysłany 2 kwietnia przez 

16  CAMO, f. 102, op. 1, d. 96, dok. 181–183, Prikaz wojskam 19 A nr 67 (Приказ войскам 
19 А № 67).

17  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 481, Wami do sich por nie wypołniajetsia prikaz (Вами 
до сих пор не выполняется приказ).
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płk. Pomorcewa z 19. A do szefów wydziałów politycznych korpusów i dywizji 
informował, że w oddziałach armii miały miejsce przypadki zachorowań na cho-
roby weneryczne, w tym syfilis, a działo się tak z powodu kontaktów seksualnych 
żołnierzy z ludnością cywilną. Oficer oczekiwał pilnych prac nad uświadomieniem 
czerwonoarmistów o konieczności unikania zachorowań18.

W celach porządkowych ustalono też granice odpowiedzialności stref między 
oddziałami sąsiadujących armii. Ponieważ plany miast portowych, o które wal-
czono, nie były opisane polskimi, ani też niemieckimi nazwami ulic, w Gdyni 
linia ta wskazana została od kwartału oznaczonego numerem 113, torami kolejo-
wymi do punktów wysokościowych 39,0 oraz 52,4, a dalej do obiektów o nume-
rach 47 i 54. Z grubsza odpowiadało to podziałowi miasta wzdłuż linii kolejo-
wej, a następnie biegiem ul. Świętojańskiej. Za punkty styczne odpowiadała 
19. A. Wszystkie jej jednostki znajdujące się na wschód od rozgraniczenia miały 
zostać skierowane do wewnątrz tego obszaru19. 

Szef sztabu 19. A gen. lt Piotr Liapin zarządził, że w mieście mogły znajdować się 
tylko wskazane jednostki bojowe, reszta zaś musiała pozostać w określonych rozka-
zami rejonach ześrodkowania. Miało to zapobiec żołnierskiej samowoli w zakresie 
grabieży, gwałtów i innych naruszeń dyscypliny. W Gdyni i na jej przedmieściach: 
Małym Kacku, Witominie, Grabówku, Cisowej, nie wolno było lokować żadnych 
jednostek tyłowych, dywizyjnych ani korpuśnych, ale także artyleryjskich, moź-
dzierzowych i innych. Jeśli w tych miejscowościach jednostki owe znalazły się 
wcześniej, do rana 29 marca musiały zostać z nich wyprowadzone20.

W początkach kwietnia notowano też masowe niszczenie dokumentów partyj-
nych Armii Czerwonej, wynikające z próżności i wręcz głupoty części kadr komu-
nistycznych w wojsku. Organy polityczne 19. A wykorzystywały bowiem zdobyczne 
pieczątki niemieckie, odciskając je bez potrzeby na sowieckich drukach. Krótki 
rozkaz kategorycznie nakazał zaprzestania tych praktyk, zapowiadając ukaranie 
odpowiedzialnych za marnowanie cennych dokumentów21.

Dzięki przyjmowaniu zapasów żywnościowych na opanowywanych terenach 
wojsko przestało jadać według oficjalnych norm. Radykalnie wzrosło spożycie 
świeżego mięsa i tłuszczów, a nade wszystko zdobycznego alkoholu. Dowództwo 
frontu nakazało więc przeprowadzenie z końcem marca przeglądu magazynów, 
włącznie z ujawnieniem tych, które dotąd nie zostały zaewidencjonowane. Jedno-
cześnie należało zliczyć wszystkie osoby, które powinny mieć prawo korzystania 
z wojskowej kuchni – zarówno żołnierzy, jak też uwolnionych jeńców wojennych 

18  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 509, W czastiach armii (В частях армии).
19  CAMO, f. 989, op. 1, d. 188, dok. 250, Granica mieżdu 70 i 19 A ustanowliena (Граница 

между 70 и 19 А установлена).
20  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 356, Komandujuszczij armiej prikazał (Командующей 

армией приказал).
21  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 508, Za posliednieje wriemia uczastilis’ massowyje porczi par-

tyjnych dokumientow (За последнее время участились массовые порчи партийных документов).
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i robotników przymusowych będących obywatelami sowieckimi. Do tego grona 
wliczano także część miejscowej ludności cywilnej wykonującą różne prace na rzecz 
wojska. Zamierzano ukrócić samowolne rozporządzanie zapasami jedzenia i przy-
wrócić stałe normy żywieniowe. Polecono karać osoby niestosujące się do zaleceń 
lub ukrywające żywność. Szefowi tyłów frontu rozkazano, by przygotował plan 
wykorzystania zapasów na najbliższe miesiące22.

Zaplecze frontu natychmiast opróżniane było z cywilnych mieszkańców, teo-
retycznie zdolnych do noszenia broni i walki partyzanckiej. Odbywało się to bez 
rozgraniczania ludności na Niemców i Polaków, nie uwzględniano też odrębności 
Kaszubów. Z jednej tylko 65. A raportowano, że podczas operacji wschodniopo-
morskiej na zajętym przez jej jednostki terenie pochwycono ponad 7000 mężczyzn 
w wieku od 18 do 50 lat. Ubrani byli w odzież cywilną, ale sugerowano, że wcześniej 
mogli służyć w niemieckiej armii lub Volkssturmie23, a przez to być potencjalnymi 
dywersantami. Ludzi kwalifikowanych do tej grupy natychmiast zatrzymywano, 
a wszystkich mogących pracować fizycznie, już bez względu na płeć, wcielano 
do batalionów roboczych i deportowano na odległe tereny Związku Sowieckiego, 
gdzie wykorzystywano ich jako siłę roboczą w obozach pracy24. 

Zupełnie innym problemem związanym z dyscypliną było, że dowódcy jednostek, 
a także komendanci wojenni miast i dużych węzłów transportowych często nie prze-
strzegali wydanych wcześniej rozkazów dotyczących konieczności pilnego wysyłania 
do kraju obywateli Związku Sowieckiego, którzy wcześniej przebywali na terytorium 
Niemiec w charakterze jeńców wojennych lub robotników przymusowych. Samowol-
nie przyjmowali ich do służby lub pracy, nie wykonując stosownych zaleceń organów 
NKWD25 i kontrwywiadu. Zwrócił na to uwagę pion polityczny frontu, a dowództwo 
2. FB wydało 31 marca stosowny rozkaz naprawczy. Kazano odnaleźć wszystkich 
przewidzianych do repatriacji i wysłać ich do punktów zbornych26.

Już 12 marca 1945 r., zatem na kilkanaście dni przed zdobyciem Gdyni, przy-
gotowywano się do rygorystycznego utrzymania porządku w mieście i przejęcia 
spodziewanych tam trofeów wojennych. Dowództwo 19. A rozkazało ówczesnemu 

22  CAMO, f. 30393, op. 1, d. 38, dok. 77, Prikaz wojskam 2 BiełF o prowiedienii pierieuczieta 
wsiech prodowolstwiennych resursow, 30 III 1945 r. (Приказ войскам 2 БелФ о проведении 
переучета всех продовольственных ресурсов).

23  Powołane w 1944 r. oddziały niemieckiego pospolitego ruszenia, w którego szeregi wcielono 
chłopców od 16. roku życia i starszych mężczyzn nieobjętych dotąd poborem, zob. Reichsgesetzblatt 
53, 1 (20 X 1944): 253–254.

24  „Postanowlienije GOKO nr 7467ss o mobilizacji niemcew na territorii 1‑go Biełorusskogo, 
2‑go Biełorusskogo, 3‑go Biełorusskogo i 1‑go Ukrainskogo frontow”, w Paweł Knyszewskij, Doby‑
cza. Tajny giermanskich reparacij (Moskwa 1994), 60–65.

25  Skrót nazwy Narodowego Komitetu Spraw Wewnętrznych, odpowiadającego za utrzymanie 
bezpieczeństwa państwowego Związku Sowieckiego i częściowo wspierającego Armię Czerwoną 
w zaprowadzeniu porządku na opanowanych terenach innych państw.

26  CAMO, f. 991, op. 1, d. 0372, list. 332–333, Komandujuszczij wojskami fronta prikazał…, 
31 III 1945 r. (Командующий войсками фронта приказал…).
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dowódcy 40. Korpusu Strzeleckiego Gwardii, gen. lt. Semenowi Mikulskiemu – póź-
niejszemu komendantowi wojennemu Gdańska – podjęcie odpowiednich kroków. 
W celu wprowadzenia porządku podczas zbierania zdobyczy wojennej i wzięcia pod 
straż magazynów, fabryk, przedsiębiorstw oraz różnych cennych materiałów w Gdyni 
wyznaczono komendanta wojennego oraz podległe mu siły porządkowe. Komendę 
objąć miał dowódca 10. DS, a jeden z pułków piechoty w pełnym składzie osobowym 
miał zostać przekazany w rozporządzenie zastępcy szefa tyłów armii, by na miejscu 
dopilnował tych zdobyczy, których przejęcia oczekiwano27.

Niektóre zdobyczne sprzęty wykorzystywano od razu. Tak było np. z przejętą 
od wroga bronią. Już na podejściach do Gdyni 310. DS przechwyciła znaczną liczbę 
panzerfaustów, które sowieccy saperzy wykorzystali do walk z pojazdami pancer-
nymi oraz umocnieniami, głównie z gniazdami oporu ulokowanymi w murowanych 
budynkach. Dowództwo 132. KS polecało używać granatniki we wszystkich ataku-
jących jednostkach, a o sposobach ich wykorzystania informować zwierzchników28. 

Niektórzy dowódcy samowolnie wydawali niemieckim jeńcom wojennym doku-
menty, by zachęcić żołnierzy Wehrmachtu do oddania się do niewoli. Niemieckie 
dowództwo jednak po schwytaniu szpiegów używało posiadane przez nich zaświadcze-
nia do kontrakcji. Dowódca armii rozkazał więc, by samodzielnie nie wydawać żadnych 
kwitów jeńcom wysyłanym na tyły niemieckich wojsk. Mogły one być wystawiane 
jedynie przez dowódców korpusów i to tylko za zgodą dowodzącego armią. Mimo 
wskazanych obostrzeń należało kontynuować przerzucanie jeńców za pozycje wroga29.

Były i sprawy, które interwencyjnie trafiały na poziom dowództwa frontu. Reak-
cją na jedną z nich, pozornie tylko dotyczącą nieregulaminowego stroju żołnierzy, 
a w rzeczywistości ukazującą upadek dyscypliny, była dyrektywa 2. FB z 2 kwietnia, 
w której zapisano: „W ostatnim czasie w wojskach 19. Armii szeregowcy, a cza-
sem i niektórzy oficerowie noszą zdobyczne, cywilne ubrania – kurtki, spodnie, 
pantofle i inne – tracąc tym samym żołnierskie oblicze. Na ulicach zdobytych 
miast spotkać można ich nie tylko pojedynczo czy małymi grupkami, ale czasem 
i całe pododdziały idą z rowerami, walizkami i innymi cywilnymi rzeczami. Nie-
zdyscyplinowanie, niechlujstwo i grubiaństwo, zarówno w gronie szeregowców 
i podoficerów, jak i wśród oficerów, a szczególnie na styku plutonów i kompanii 
w 19. A uzyskały masowy charakter. Ukazane fakty dowodzą, że wielu oficerów 
celowo starało się nie zauważać tych spraw, szło po linii najmniejszego oporu i bez 
żadnej reakcji przyjmowało wydarzenia. Służba komendancka w miastach i więk-
szych wioskach jest źle zorganizowana. Po ulicach wałęsają się dziesiątki żołnierzy 
i oficerów, wielu z nich samowolnie oddaliło się z oddziałów i zajęło zbieraniem 

27  CAMO, f. 917, op. 1, d. 165, dok. 41, W cieliach nawiedienia dołżnogo poriadka (В целях 
наведения должного порядка).

28  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 449, 310 sd w bojach zachwatiła u protiwnika faust‑patrony 
(310 сд в боях захватила у противника фауст‑патроны).

29  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 518, Otmieczieny otdielnyje słuczai (Отмечены 
отдельные случаи).
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trofeów. Rozkazujemy zakazać noszenia jakiejkolwiek odzieży cywilnej, poprawić 
działanie służby komendanckiej – szczególnie w większych miastach, gdzie jest duże 
skupisko wojsk. Udzielać pomocy komendantom miast w utrzymaniu porządku. 
Pociągać do odpowiedzialności nie tylko naruszających dyscyplinę, ale i dowód-
ców, którzy brakiem odpowiedniej reakcji przyzwalali na niezdyscyplinowanie”30.

Zastępca dowódcy tyłów 19. A, gen. mjr Iwan Safronow, wyjaśniał, że wskutek 
braków w umundurowaniu także uzupełnienia stanu osobowego jednostek nie 
były realizowane jak należy. Nakazał bezzwłocznie informować o liczbie brakują-
cych mundurów, a także o rzeczach zdobycznych, ale nadających się do noszenia 
po przefasowaniu.31

Innej sytuacji porządkowej dotyczył rozkaz do dowódców korpusów i dywi-
zji oraz szefa armijnego kontrwywiadu „Smiersz”, płk. Chwato. Dowódca armii 
rozkazał, by wszystkich Anglików i Amerykanów uwolnionych w rejonach Gdyni 
i Gdańska bezzwłocznie i w sposób zorganizowany kierować do komendantury 
w Człuchowie, skąd mieli być przetransportowani do Odessy. W przypadku ran-
nych i chorych oczekiwano personalnego spisu z uwzględnieniem nazwiska, imie-
nia i ojcostwa32, stopnia wojskowego, diagnozy lekarskiej z nazwą choroby, numeru 
i miejsca stacjonowania szpitala. Należało do 2 kwietnia podać liczbę wszyst-
kich uwolnionych sojuszniczych jeńców oraz punkty filtracyjne, w których byli 
przetrzymywani, a także oddzielnie dane o Amerykanach i Anglikach. Szef tyłów 
armii miał zobowiązać komendantów miast i szefów szpitali polowych do pilnego 
wypełnienia niniejszego rozkazu33. 

Specyficzne nakazy dyscyplinarne wymuszała na wojsku konieczność wydzie-
lenia stref występowania chorób zakaźnych. Dowódca 19. A 29 marca skierował 
w tej sprawie szyfrogram do dowódców korpusów i 153. Rejonu Umocnionego: 
„Terytorium w pasie opanowanym działaniami armii jest zainfekowane tyfusem 
plamistym, a w uwolnionym mieście Gdynia niebezpieczeństwo rozprzestrzenie-
nia się choroby znacznie wzrosło. W poprzednich dniach zarejestrowano szereg 
przypadków zachorowania na tyfus w 10. i 313. DS. Nie wszyscy dowódcy sto-
sują się do zaleceń przeciwepidemicznych”34.

Nakazano do 1 kwietnia wprowadzić w jednostkach zakaz kontaktów z ludnością 
cywilną, a dzień później przeprowadzić przegląd sanitarny żołnierzy, wraz ze zmianą 
bielizny i wymianą półkożuszków na szynele. Polecono odizolować wszystkich 

30  CAMO, f. 3563, op. 1, d. 189, dok. 162, Za posliednieje wriemia w wojskach 19 A (За последнее 
время в войсках 19 А).

31  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 482, Popołnienie Wam zdierżiwajetsia wwidu krajniej nie-
obmundirowwannosti (Пополнение Вам задерживается ввиду крайней необмундированности).

32  W kulturze rosyjskiej wyróżnikiem personalizującym jest tzw. imię odojcowskie (otczestwo).
33  CAMO, f. 1224, op. 1, d. 95, dok. 502, Komandujuszczij armiej prikazał (Командующий 

армией приказал).
34  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 474, Tierritoria w połosie Armii porażiena sypnym tifom 

(Территория в полосе Армии поражена сыпным тифом).
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podejrzanych o zachorowanie na tyfus plamisty i zamknąć dostęp do miejscowości. 
Lekarze mieli informować wojsko o niemożności doprowadzenia do rozprzestrze-
nienia choroby, także poprzez walkę z wszawicą. Niestosujący się do zaleceń mieli 
być pozbawiani stanowisk i stawiani przed trybunałem wojennym. Odpowiedzialny 
za poprawę sytuacji był szef służby sanitarnej armii, płk Kostiuczenok35. Odprysk 
problemów epidemicznych związany był z sytuacją, gdy po długich walkach wśród 
żołnierzy zapanowała wspomniana wszawica, a insekty mogły przenosić groźne cho-
roby. W jednostkach, np. w 132. DS, nakazano codziennie do wieczora raportować 
do oddziału medycznego liczbę osób dotkniętych występowaniem wszy36.

Sytuacja poprawiła się tylko częściowo, ponieważ 7 kwietnia 1945 r. wydano 
rozkaz sanitarny szefa sztabu 19. A dotyczący unikania ognisk epidemicznych 
i miejsc zachorowań ludności cywilnej na choroby zakaźne. Dotyczyły one tyfusu 
plamistego, który w kilkunastu miejscowościach regionu spowodował nałożenie 
kwarantanny na całe ich obszary. Na liście tej znalazły się: Żelistrzewo, Cel-
bówko, Połczyno i Połczyno Bis, Tupadły, Straszyn, Lisewo, Gniewino, Chyno-
wie, Łęczyce, Godętowo, Rybno, Gęś, Krępa, Wejherowo, Lębork, Nowa Wieś 
Lęborska, Leźno, Puck i Kolkowo. W miejscach tych przejęto skupiska ciężko 
chorych więźniów niemieckiego obozu koncentracyjnego Stutthof, uczestni-
czących od końca stycznia do początków marca w ewakuacji pieszej z nasady 
Mierzei Wiślanej. Głód, choroby i sadyzm strażników z SS zdziesiątkowały więź-
niów, a trasa ta zyskała miano „marszu śmierci”37. Ocaleli z koszmaru zostali 
zaopatrzeni przez sowieckie szpitale wojskowe, które okazały im pierwszą 
pomoc. Ze względu na zagrożenie epidemiczne wojskom armii nakazano też, 
by podczas przejazdów przez wskazane miejscowości i ich okolice nie zatrzymy-
wać się. Zakazano też kierowania oddziałów w miejsca, w których obowiązywała 
kwarantanna38. 

29 marca rozkazem nr 053 nakazano utworzenie w korpusach dodatkowych 
kompanii do transportu zdobycznych koni. Jedynie w 40. gw. KS polecenie 
wypełniono, a i tam ledwie w połowie. Dwa dni później odpowiedzialni za owe 
błędy zastępcy dowódców 132. i 134. KS – podpułkownicy Obyczajko i Pieczer-
ski – zostali uznani za oficerów nieprzykładających się do obowiązków i zwolnieni 
z zajmowanych stanowisk39.

35  Ibidem.
36  CAMO, f. 421, op. 6562, d. 257, dok. 38, Prikazanie wojskam 19 A nr 76, 3 IV 1945 r. 

(Приказание войскам 19 А № 76).
37  Janina Grabowska, Marsz śmierci. Ewakuacja więźniów KL Stutthof i jego podobozów 25 stycz‑

nia – 3 maja 1945 r., wyd. II rozszerzone i zmienione przez Agnieszkę Kłys i Marcina Owsińskiego 
(Sztutowo 2023).

38  CAMO, f. 917, op. 1, d. 147, dok. 84, Naczalnik sztaba prikazał (Начальник штаба 
армии приказал).

39  CAMO, f. 1024, op. 1, d. 95, dok. 484, Po prikazu wojsk armii (По приказу войск армии).
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W oddzielnej ulotce rozpropagowano też w szeregach rozkaz dowództwa 
19. A nr 075 z 3 kwietnia, traktujący o słabym dowodzeniu bojem przez dowódcę 
1065. pp ppłk. Zajcewa i braku rozeznania w sytuacji przez dowódcę 1. batalionu 
28. gw. pp mjr. Gorobca. Inspekcja oficerów sztabu armii w tych pułkach ustaliła, 
że żołnierze Zajcewa przez dwie doby dreptali w miejscu. Gdy wykorzystując suk-
cesy prawej flanki 10. gw. DS, pułk dotarł wreszcie do lasu 500 m na południowy 
zachód od Pogórza, nie podjął walk ofensywnych i przez cały dzień 2 kwietnia 
pozostał w miejscu, nie wypełniając zadania. Zajcew zajął pozycje wyjściowe 
w pasie odpowiedzialności 10. gw. DS, komendę w punkcie dowodzenia przekazał 
zastępcy, mjr. Radziewskiemu, a sam cały dzień przesiedział w piwnicy. W rezul-
tacie zaniechań pododdziały straciły orientację w terenie, a dowódca przyjmował 
wszystko na wiarę, np. mylnie uznając punkt wysokościowy 52,1 za wzniesie-
nie 60,0. Zachowanie oficera doprowadziło do sytuacji, że zdezorientowany pułk, 
będąc dotąd na styku z 28 gw. pp, znalazł się na jego tyłach. 

Sztaby 272. DS, jak też 132. KS, nie podjęły żadnych działań, by przywrócić 
porządek w tym pułku, przekierować go we właściwy rejon i nakazać wypełnienie 
rozkazów. Dowódca dywizji płk Mieszkow, jak też korpusu gen. mjr Korotkow, nie 
zważali na wielokrotne żądania zwierzchnictwa armijnego i nie podjęli kroków 
mogących przywrócić porządek i sprawnie dowodzić podległymi im jednostkami. 

Z kolei dowódca 1. batalionu 28. gw. pp mjr Gorobiec nie dowodził bojem 
i nie znał sytuacji pododdziału, a kontrolującą go grupę oficerów, zamiast 
na pozycje pułku, poprowadził na nieubezpieczony styk z przeciwnikiem. Oka-
zało się, że nie pilnował swej prawej flanki, a to spowodowało, że niewielkie 
grupy Niemców zaczęły przedzierać się na tyły jego batalionu. Słabe dowodzenie 
spowodowane było strachem Gorobca, który siedział w ziemiance położonej 
daleko od pozycji bojowych. 

Inspekcja ujawniła też, że w jednostkach piechoty nie zainstalowano obser-
watorów artyleryjskich. Co prawda, działa strzelały według wskazań oficerów, 
ale bez dokładnego lokalizowania celów i korygowania ognia. Wskutek takiego 
„uderzenia artyleryjskiego” 3 kwietnia o godz. 10 batalion Gorobca został obło-
żony ogniem własnych dział. Wszystkie uwagi o dokładnym przygotowaniu 
działań artyleryjskich i wspólnym omawianiu celów przez dowódców bate-
rii i dywizjonów z ich odpowiednikami z kompanii i batalionów piechoty nie 
były wypełniane. Nie dopilnowano współdziałania także na poziomie korpu-
sów i dywizji. Dowódcy zgrupowań artylerii nie robili przeglądów pozycji pie-
choty i nie angażowali sztabów do współpracy oraz rozwiązywania problemów 
na polu walki.

Dowódca kazał odsunąć Zajcewa od dowodzenia i obniżyć jego pozycję 
do komendy nad batalionem. Gorobca też polecił odsunąć, przenieść do dowo-
dzenia kompanią, a dodatkowo pozbawić tytułu gwardyjskiego. Dowódców arty-
lerii uprzedzono, że będą surowo oceniani. Mającemu komendę nad artylerią 
armijną gen. mjr. Bezrukowi polecono większy nadzór nad współpracą z piechotą. 
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Prokuratorowi armijnemu nakazano, by przeprowadził śledztwo i do 7 kwietnia 
wskazał winnych ostrzelania z dział własnych oddziałów40.

Kary personalne za inne przewinienia nakładał rozkaz dowództwa 
19 A nr 080 z 7 kwietnia 1945 r. o przypadkach naruszania tajemnicy wojskowej. 
Również i jego treść podano w ulotce, z którą zapoznano wszystkich oficerów 
od poziomu dowódców kompanii. Generał Romanowski strofował w niej pod-
władnych: „W sytuacji, kiedy Armia Czerwona prowadzi działania na terytorium 
przeciwnika, z wyjątkową ostrością stawiane jest pytanie o ochronę tajemnicy 
wojskowej. By nie dopuszczać do rozgłaszania owych tajemnic przy używaniu środ-
ków technicznych łączności, wielokrotnie oczekiwałem od korpusu oficerskiego 
zaniechania rozmów otwartym tekstem i prowadzenie korespondencji szyfrowa-
nej. Jednak zdarzają się oficerowie, którzy ignorują moje polecenia, kontynuując 
rozmowy bez ochrony tajemnic”41.

Dalej wyjaśniano, że 21 marca szef wydziału kadr 134. KS mjr Junin nieszyfro-
wanym telegramem wysłał do wydziału uzupełnień armii informację o liczebności 
i zdolności bojowej z podziałem na dywizje, podając też dobowe straty osobowe 
korpusu w zabitych i rannych. 28 marca pomocnik szefa wydziału operacyjnego 
korpusu mjr Sieriebriakow bez szyfrowania przekazał telegraficznie do sztabu 
armii informacje o dyslokacji jednostek, wskazując ich koordynaty na mapie. Takie 
raporty wysyłał Sieriebriakow wielokrotnie. 31 marca pomocnik szefa grupy ope-
racyjnej mjr Samorodinow przekazał do węzła łączności nieszyfrowany telegram 
do sztabu frontu, w którym ujawnił koordynaty baterii dział 122 mm, ostrzeli-
wującej port na Helu. Tylko czujność oficera z 8. wydziału spowodowała wstrzy-
manie telegramu i wysłanie go dopiero po zaszyfrowaniu. 4 kwietnia szef sztabu 
342. pułku ciężkiej artylerii samobieżnej mjr Szwedow bez szyfrowania raportował 
straty materialne pułku – podał liczby zniszczonych i spalonych dział oraz pojaz-
dów pozostających w dyspozycji bojowej. 

Zdaniem dowódcy armii ujawnione fakty dowodziły bezmyślnego, wręcz prze-
stępczego naruszania potrzeb czujności i ochrony tajemnicy wojskowej. Ukarał 
więc Judina, Sieriebriakowa i Szwedowa, każąc zamknąć ich na 10 dni w areszcie 
i pozbawić połowy żołdu za ten czas. Samorodinowa pozbawił funkcji. Zabronił 
prowadzenia jakichkolwiek rozmów i raportowania bez szyfrowania, zarówno 
w łączności przewodowej, jak i radiowej. Komunikację należało prowadzić z wyko-
rzystaniem tablic kodów, radiosygnałów i wezwań, w połączeniu z kodowaniem 
map. Na szefów jednostek łączności nałożono odpowiedzialność za usprawnienie 
działań. O naruszeniach zobowiązani byli oni informować i karać winnych42. 

40  CAMO, f. 1564, op. 1, d. 101, dok. 168, Prikaz wojskam 19 A nr 75 (Приказ войскам 19 А № 75).
41  CAMO, f. 1564, op. 1, d. 101, dok. 169, Prikaz wojskam 19 A nr 80, 7 IV 1945 r. (Приказ 

войскам 19 А № 80).
42  Ibidem.
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Wydano też rozkaz 19. A nr 76 o naruszeniu par. 83 rozkazu NKO nr 023 z 1944 r. 
o niewysyłaniu imiennych spisów strat bezpowrotnych korpusu szeregowych i pod-
oficerów oraz list byłych jeńców wojennych. Dowódcy oddziałów powinni skła-
dać je co dziesięć dni, ale wiele jednostek tego nie robiło. W 313. DS za marzec 
nie umieszczono na listach strat 266 ludzi, a za luty dalszych 102. W 10. gw. DS 
opóźnienia w raportowaniu za marzec wynosiły 621 osób, 101. gw. DS – 574, 
102. gw. DS – 739, 27. DS – 704, 205. DS – 248, 310. DS – 178, a 272. DS wcale 
list nie przedstawiła. Tylko 18. DS raportowała dokładnie i na bieżąco. Sprawę 
list byłych jeńców wojennych wyjątkowo niechlujnie potraktował szef 14. punktu 
zborno‑filtracyjnego (SPP) kpt Pierieskokow. Przez punkt ten przeszło około 
1000 uwolnionych z niewoli osób, uznawanych dotąd za przepadłych bez wieści, 
a on żadnych list imiennych od 26 lutego nie złożył. Z tego wynikało, że nie dopil-
nował obowiązków, a w rezultacie armia nie poinformowała wielu rodzin o śmierci 
ich bliskich, a uwolnionych z niewoli nie skreśliła z list strat. Dowódca armii naka-
zał dopilnować poprawy raportowania i do 10 kwietnia uzupełnić zaległości. Część 
odpowiedzialnych za błędy oficerów pozbawiono stanowisk, a kolejnych ukarano 
aresztami domowymi i obniżką żołdu na czas od 5 do 10 dni43.

Jeszcze przed uderzeniem na Gdynię, 26 marca 1945 r., wydano rozkaz 
19. A nr 18 do wojsk 132. KS z o niedostatkach w organizacji walk, dowodzeniu 
bojem i organizacji łączności: „Było to zauważane przez cały czas prowadzonych 
bojów. Położenie przeciwnika, nauka jego słabych i silnych stron, rozmieszczenie 
wojsk, siła i pozycje środków walki, było przez naszych oficerów i sztaby słabo 
rozpoznane. Działania ofensywne były prowadzone zwykle jako ataki frontalne, 
manewrów z szerokim obejściem pozycji wroga prawie nie stosowano. Oddziały 
zachowywały się nad wyraz ostrożnie, acz rozpoznania prawie nie prowadziły 
i szły naprzód bez odpowiedniego zorganizowania. Współdziałanie z jednostkami 
wsparcia do czasu rozpoczęcia walk prawie nie istniało, wskutek czego później 
tracono wiele czasu w oczekiwaniu na rozpoczęcie ognia artylerii, nie oznaczano 
koordynat na miejscu lecz tylko według map, przez co wnioski o przeciwniku 
i jego pozycjach były niedokładne. Personel w opanowanych miejscowościach 
zajmował się pozyskiwaniem różnych rzeczy, a nie prześladowaniem i likwidacją 
cofającego się przeciwnika, stąd mógł on wykorzystywać nasze niezorganizowa-
nie, szybko odrywając się od pierwszej linii ataku i odchodząc na wygodne dla 
siebie pozycje obrony. Skoro miał czas na przygotowanie oporu, to nasze oddziały 
dochodząc do nowej linii walk dreptały niemal w miejscu, ponosząc przy tym 
znaczne straty od celnego ognia mało licznego wroga”44.

43  CAMO, f. 421, op. 6562, d. 257, dok. 38, Prikazanie wojskam 19 A nr 76, 3 IV 1945 r. 
(Приказание войскам 19 А № 76).

44  CAMO, f. 1564, op. 1, d. 101, dok. 149, Prikaz wojskam 132 sk 19 A (Приказ войскам 
132 ск 19 А).
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Dalej wskazywano winnych zaniedbań. Dowódca 1072. pp płk Babienko nocą 
z 4 na 5 marca nie miał łączności ze swymi batalionami i nie dowodził nimi. Ofi-
cerom postawił niekonkretne zadania i nie zorganizował walki, a sam siedział 
w sztabie daleko od oddziału. Przez to dowodzący 1. batalionem tego pułku mjr 
Karawlin pomylił marszrutę i nie znał okoliczności boju. Pytany o przeciwnika 
wskazywał, że z dwoma wozami pancernymi zajmuje on skraj miejscowości, 
gdy w rzeczywistości już dawno stamtąd się wycofał. Wyjątkowym faktem było, 
że 3. batalion, który 4 marca do godz. 22 miał opanować miejscowość Płocko, 
został powstrzymany przez wroga dysponującego ledwie 38 ludźmi, dwoma kara-
binami maszynowymi i dwoma moździerzami. Dowodzący tam mjr Zachwatow 
ze swym batalionem liczącym 400 żołnierzy, mając artylerię, moździerze i ciężkie 
karabiny maszynowe, w miejscu przeczekał całą noc pod miejscowością. Nie wyko-
nał zadania i dopiero 5 marca o godz. 6.30 wkroczył do Płocka, gdy nie było tam 
już ani jednego żołnierza wroga, który nocą dokonał zorganizowanego odwrotu. 
Pułkownik Babienko podtrzymywał kłamstwa Zachwatowa, że Niemcy nocą sta-
wiali batalionowi zacięty opór. 

Inni oficerowie, zamiast odpowiedzialnego nastawienia do obowiązku żołnier-
skiego i wypełniania rozkazów, zajmowali się pijaństwem. Tak dowódca 2. bata-
lionu 1068. pp mjr Szłykow 14 marca za dnia był pijany, a dwukrotnie wydany 
przez dowódcę pułku rozkaz przeprawy przez rzekę został przez niego zignoro-
wany. Adiutant batalionu kpt. Gordiejew na pytanie, dlaczego nie poszli naprzód, 
odpowiedział, że wczoraj w tym rejonie był przeciwnik. 

Doniesienia o przebiegu walk nie spływały na czas. Bywało, że usprawiedli-
wiając to brakiem łączności – jak w 27. DS od 10 do 12 marca – wcale nie były 
wysyłane. W innych przypadkach doniesienia były niekonkretne, czasem wyklu-
czające się wzajemnie. Informacji o przeciwniku było w ich niewiele. Przykładem 
tworzenia zbyt formalnych, źle przygotowanych raportów była 18. DS. Łączność 
między oddziałami prowadzona była zwykle telegraficznie wiadomościami szyfro-
wanymi. Rzadziej z kolei wykorzystywano radio, bojąc się naruszania dyscypliny 
rozmów. Psuł się też sprzęt, a 27. DS przez trzy doby pozbawiona była sprawnych 
aparatów typu RSB i nie podjęła żadnych działań, by naprawić sytuację. 

Dowódca armii rozkazał zaprzestać praktyk uderzania na wprost i dreptania 
w miejscu. Polecił, by nie wstrzymywać uderzenia przed mało znaczącymi gniazdami 
oporu, a jeśli trzeba było ruszać do przodu obejściem, należało zostawić przy nich 
blokadę, praktykować ostrzał z automatów i rkm w czasie ruchu wojsk, a z cięższej 
broni strzelać salwami. Nakazywał też współpracę z różnymi rodzajami broni i two-
rzenie punktów obserwacyjnych, by uczyć się z doświadczeń przeciwnika.

Pułkownik Babienko został pozbawiony dowodzenia pułkiem i ostrzeżony, 
że przy powtórnych problemach dyscyplinarnych trafi pod sąd wojenny. Major 
Zachwatow otrzymał 10 dni aresztu domowego i połowę żołdu za ten czas. Odpo-
wiedzialny za złe raportowanie z 27. DS mjr Fiesin został przeniesiony na niższe 
stanowisko, a szefa sztabu tej dywizji, ppłk. Barabankowa, zwolniono z zajmowanej 
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funkcji z adnotacją, że do kierowania się nie nadaje. Dowódcę 27. DS płk. Korusz-
nowa ostrzeżono, że brak poprawy w dowodzeniu też będzie oznaczał odsunięcie 
go od obowiązków. Ta ostatnia informacja nie miała być jednak rozgłaszana45.

Szokująca wydaje się informacja, że kilkakrotnie przywoływana 27. DS, w której 
problemy dyscyplinarne mnożyły się i zaburzały funkcjonowanie, kilkanaście dni 
później została uhonorowana zaszczytnym tytułem „gdyńskiej”. W oficjalnych 
przekazach bowiem dywizja ta zasłużyła się w bojach o Gdynię, a zwierzchnicy 
dostrzegli i nagrodzili „bohaterstwo” jej żołnierzy i oficerów46.

Problemy dyscyplinarne czerwonoarmistów stacjonujących w Gdyni nie doty-
czyły tylko krótkiego okresu końcowych walk i czasu tuż po ich zakończeniu47. 
Dwa tygodnie później, kiedy pozycje przeciwdesantowe na wybrzeżu zajęła już 
5. Armia Pancerna Gwardii, jej dowództwo nakazało szczegółowy przegląd orga-
nizacyjny wojsk. W 29. Korpusie Pancernym i 47. Brygadzie Zmechanizowanej 
ujawniono wówczas wiele niedostatków: od niemycia się żołnierzy aż po braki 
planów obrony powierzonych odcinków48. 

Problemy z niesubordynacją sowieckich żołnierzy trwały przez cały czas ich 
pobytu na zdobytych terenach Pomorza. Również z tego powodu w połowie 
kwietnia nakazano drugim rzutom pozostałych na miejscu oddziałów dokładne 
przeczesanie zajmowanych rejonów. Zatrzymaniu podlegać mieli czerwonoar-
miści nieposiadający dokumentów uprawniających do przebywania na danym 
terenie. Patrole kontrolne miały wyłuskiwać ludzi będących daleko od macie-
rzystych jednostek, długo wracających ze szpitali, nieumiejących wskazać aktu-
alnego miejsca stacjonowania. Podobnie mieli zostać potraktowani żołnierze 
pozostawieni przez oddziały w celu ochrony samowolnie przejętych magazy-
nów i niezgłoszonych składów zdobyczy wojennych. Zapasy amunicji, żywności 
i sprzętu wojskowego należało otoczyć ochroną, a przejęte dobra przekazać służ-
bom tyłowym. Do zatrzymania kwalifikowała się też ludność cywilna, zarówno 
niemiecka, jak i polska, nieujęta w spisach komendantów wojennych zarządza-
jących porządkiem na danym terenie. Podobnie potraktowani mieli być niezgło-
szeni administracji wojskowej obywatele Związku Sowieckiego i krajów sojusz-
niczych, wcześniej przymusowo wygnani na roboty lub będący jeńcami albo 
więźniami obozów koncentracyjnych. Zatrzymani mieli być przekazywani gru-
pom kontrwywiadu wojskowego w celu oceny ich postępowania. Prokuratorzy 

45  Ibidem.
46  Sbornik prikazow RWSR, RWS SSSR, NKO i Ukazow Priezidiuma Wierchownogo Sowieta 

SSSR o nagrażdienii ordienami SSSR czastiej, sojedinienij i uczrieżdienij WS SSSR, cz. II: 1945−1966 
(Москва 1957) 89 (Сборник приказов РВСР…).

47  Częściowo problemem stosunku żołnierzy sowieckich do ludności niemieckiej i polskich 
osadników zajął się: Grzegorz Baziur, Armia Czerwona na Pomorzu Gdańskim 1945–1947 (War-
szawa 2023), 113−136.

48  CAMO, f. 332, op. 4948, d. 309, dok. 173, Prikaz wojskam 5 gw. TA nr 115, 19 IV 1945 r. 
(Приказ войскам 5 гв. ТА nr 115).
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i członkowie trybunałów wojennych mieli szybko rozpoznawać sprawy dotyczące 
dezerterów i żołnierzy popełniających przestępstwa49.

W podsumowaniu zauważyć trzeba, że problemy dyscyplinarne w 19. A w okre-
sie walk o Gdynię, jak też tuż po opanowaniu miasta były wielowątkowe i na różne 
ich aspekty zwracało uwagę dowództwo armijne w swych rozkazach porządkowych. 
W czasie ofensywy usiłowano utrzymać maksymalne zaangażowanie żołnierzy 
w wykonanie zadań związanych z walką, pilnowano odpowiedzialności oficerskiej 
i właściwego wykonywania rozkazów, a także pozostawania w szeregach aż do czasu 
zrealizowania zadań. Krótko po zakończeniu walk usiłowano natomiast zapobiec 
rozprzężeniu związanemu z sukcesem i specyficzną ekscytacją mas żołnierskich 
władzą przynależną zwycięzcom, zwracając uwagę głównie na nadużywanie alko-
holu oraz towarzyszące temu gwałty, grabieże i zniszczenia. Próby powstrzymania 
podwładnych przed nieakceptowanymi zachowaniami, choć w praktyce daleko nie-
skuteczne, nie powinny być pomijane w naukowym ujęciu tematu. Wiedza o nich 
pozwala bowiem uniknąć stereotypowej jednostronności ocen lub wzmacniania 
rozbieżności narodowych ujęć pamięci – zarówno niemieckiej, jak i sowieckiej. 
Szerzej patrząc natomiast, do szeregu przestępstw na ludziach oraz mieniu dołożyć 
trzeba bogaty zestaw innych kłopotów dyscyplinarnych, z którymi borykało się 
sowieckie wojsko. Ujawniały się one boleśnie w czasie walk, a szczególnie tuż 
po ich ustaniu, kiedy skwapliwie korzystano z krótkotrwałego chaosu i pobitew-
nego nieuporządkowania w jednostkach. Niektóre problemy wykrywano dopiero 
podczas zarządzanych kontroli i przeglądów jednostek. Przykładami niech będą 
samowolne decyzje i zaniechania żołnierzy oraz oficerów, ale też przeróżne nie-
dobory materiałowe, choćby w umundurowaniu czy wyposażeniu. Skonkludować 
więc trzeba, że naruszenia porządku przez czerwonoarmistów miały w Gdyni 
charakter nie tylko powszechny, ale i niezwykle różnorodny, dotykający wielu sfer. 
Nie można więc dokonać jednoznacznej klasyfikacji ich w kategoriach prawnych 
czy moralnych, acz niezdyscyplinowanych i popełniających przestępstwa na obcej 
ziemi żołnierzy trudno dziś określać mianem wyzwolicieli.

49  CAMO, f. 1412, op. 1, d. 0021, dok. 82, Prikaz czastiam 42 sk ot 16 IV 1945 g. (Приказ 
частям 42 ск от 16 IV 1945 г.).



Problemy z dyscypliną żołnierzy Armii Czerwonej… 359

Tomasz Gliniecki

Problems with discipline among Red Army soldiers in units seizing Gdynia in 1945

Summary

Discipline in the ranks of Red Army soldiers in the final period of World War II 
in Europe left much to be desired. Fighting the Germans, in relation to civilian population 
and property in the Polish‑German borderlands, the Soviets were guided by a strong desire 
for revenge on the enemy, which was ineffectively covered up by the new propaganda 
narrative of “liberation from the fascists”. Until now, this lack of discipline has usually been 
recalled in the memories of former German residents of the borderlands, noting mainly 
Soviet plunder and rape of women, and exposing voices on the opposite side that denied 
them and avoided public condemnation of those considered heroes. This article analyses 
the military documentation of the Soviet 19th Army, which in March 1945 captured the 
city and port of Gdynia on the Baltic Sea coast, indicating the mass scale and considerable 
variety of problems with discipline in the ranks of the victorious army at that time. Based 
on army orders, the study presents numerous examples of insubordination and violation of 
military regulations, as well as superficial attempts to prevent and remedy such incidents.




