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Problem dyscypliny wśród żołnierzy Wojska Polskiego, którzy w 1939 r. bro-
nili Warszawy, jest kwestią złożoną, przy bliższym naświetleniu ukazującą dużą 
różnorodność postaw, zmiennych w czasie i w zależności od wielorakich jed-
nostek, z których powstała improwizowana załoga stolicy. Rozmaite były spo-
soby oddziaływania dowództw różnych szczebli na dyscyplinę w podległych 
im oddziałach: zarówno typowe, realizowane przy pomocy organów wojskowej 
służby sprawiedliwości i służby żandarmerii, jak i niekonwencjonalne, wymu-
szone niejako przez samo zorganizowanie ad hoc obrony miasta. Szczególne zna-
czenie dla utrzymania dyscypliny miał również fakt, że bitwę o Warszawę toczyli 
żołnierze wymieszani z milionową rzeszą ludności cywilnej, przy czym Wojsko 
Polskie nie miało wcześniej doświadczeń walki w tak nietypowych warunkach. 
Na poziom dyscypliny oddziaływał również nieprzyjaciel, nie tyle przewagą 
liczebną, co przede wszystkim techniczną, realizowaną za pomocą ostrzału arty-
leryjskiego i bombardowania z powietrza o niespotykanym dotąd w dziejach 
konfliktów zbrojnych natężeniu, którymi to środkami dążył on między innymi 
właśnie do złamania morale i dyscypliny w szeregach obrońców i cywilnych 
mieszkańców polskiej stolicy. Dlatego też problem dyscypliny w szeregach woj-
skowej załogi Warszawy we wrześniu 1939 r. zasługuje na szerszą analizę, której 
poświęcony został niniejszy szkic.

Discipline of the Warsaw garrison in September 1939
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Tworzony pod olbrzymią presją czasu polski plan wojny na wypadek agre-
sji ze strony hitlerowskich Niemiec nie zawierał wytycznych, dotyczących 
obrony Warszawy, toteż – poza obroną przeciwlotniczą czynną i bierną – 
została ona w całości zaimprowizowana w ciągu kilku ledwie dni, które nastą-
piły po przerwaniu przez Wehrmacht frontu na styku polskich Armii „Łódź” 
i „Kraków”. Jednostki wojska, które w toku kampanii urosły do rozmiarów 
stutysięcznego zgrupowania, znalazły się w stolicy w różny sposób: część 
została nieoczekiwanie dla nich samych rozładowana z transportów, przejeż-
dżających przez warszawski węzeł kolejowy w drodze na front, część wyco-
fała się do miasta, stoczywszy wcześniej walki z nieprzyjacielem, część wreszcie 
sformowano na miejscu, w oparciu o kadrowe i materiałowe zasoby pozo-
stałe w stołecznych garnizonach po mobilizacji jednostek I rzutu z mieszkają-
cych w Warszawie rezerwistów, niezwykle licznie zgłaszających się na ochotnika 
do szeregów.

Ta przypadkowość i spontaniczność pociągnęła za sobą szereg konsekwencji, 
przejawiających się również w dyscyplinie oddziałów, walczących w obronie 
miasta. Na fakt ten zwrócił uwagę gen. dyw. Juliusz Rómmel, który – mimo 
opuszczenia dowodzonej przezeń Armii „Łódź” – został mianowany dowódcą 
Armii „Warszawa”: 

Oddziały, które miały bronić Warszawy, były ad hoc improwizowane – z wyjątkiem 
pułków 26 i 40 z 5 dp i II batalionu 41 pp reszta była improwizacją. Formowano 
nowe pułki i baony z rezerwistów i ochotników, a potem oderwańców i nawet 
dezerterów, uzupełniano zdziesiątkowane oddziały, łapano i wcielano z powrotem 
tych, co się rozbiegli w panice. Potem dopiero przyszedł 21 pp zwarty i twardy. 
Oficerowie i podoficerowie tych jednostek, powstałych z improwizacji, przybywali 
też przypadkowo, a więc nie znali ludzi im podległych. Było to wojsko niezgrane, 
niezżyte, o wartości bojowej bardzo wątpliwej. Wszystko zależało od tego, jakie 
będzie oddziaływanie cywilnej ludności na tych żołnierzy. Jeśliby ta ludność zaczęła 
wykazywać niezadowolenie, demonstrowałaby przeciwko wojnie, doszłoby nie-
wątpliwie do buntów, do których dołączyłoby i wojsko, które na własnej skórze 
odczuło beznadziejność dalszej walki i nieudolność naszych władz państwowych. 
Dlatego postawa warszawskiej ludności właściwie decydowała o możliwościach 
i skuteczności obrony. Szczęśliwym trafem, po ucieczce komisarza Rządu na m.st. 
Warszawę [Władysława] Jaroszewicza, na Komisarza Cywilnego Obrony Warsza-
wy został wyznaczony prezydent miasta Stefan Starzyński, który potrafił w tym 
milionowym środowisku warszawiaków wzbudzić taki entuzjazm; wytworzył taki 
nieugięty i nieustępliwy zapał do walki, jednym słowem stworzył takie środowisko, 
że oddziały naszego wojska zbiedzone, zdziesiątkowane, bez snu i odpoczynku 
przebijające się do Warszawy, utraciwszy swój zapał i chęć do walki i nie wierząc 
już w swoje siły i możliwości – przy zetknięciu się z cywilną ludnością i widzące jej 
zapał nabierały otuchy i wiary w swoje siły. Oddziały regenerowały się i po odpo-
czynku były nie do poznania. Z tłumów obojętnych żołnierzy psychicznie i moralnie 



Dyscyplina załogi Warszawy we wrześniu 1939 r. 297

załamanych – przekształciły się w bitne i pewne oddziały. To była ta rola, którą ode-
grał lud Warszawy pod przewodnictwem prezydenta Stefana Starzyńskiego1.

Jako pierwsze do obrony Warszawy stanęły wspomniane wyżej regularne 
pododdziały2, przede wszystkim ze składu lwowskiej 5. DP, przeznaczonej pier-
wotnie do odwodu Naczelnego Wodza „Kutno” i wyładowane z przejeżdżają-
cych przez Warszawę transportów: 26 pp, 40 pp, a nadto II/41 pp z grodzień-
skiej 29. DP. Zostały one uzupełnione formowanymi w II rzucie mobilizacji 
powszechnej czwartymi batalionami stołecznych pułków: IV/21 pp i IV/30 pp, 
tudzież II/94 pprez., zmobilizowanym w Rembertowie dla 39. DPRez. Na pierw-
szą linię skierowano także Batalion Stołeczny, którego pokojowym zadaniem było 
pełnienie służby reprezentacyjnej w warszawskim garnizonie, co zresztą wzbudzało 
początkowo pewne obawy: „Któż mógł przewidzieć, że Baon Stołeczny z majorem 
Spychalskim na czele będzie się bił tak świetnie, baon którego głównym zajęciem 
dotąd były parady, pogrzeby i warty?” – pytał później retorycznie płk dypl. Tadeusz 
Tomaszewski, szef sztabu Dowództwa Obrony Warszawy3. Mimo pewnych braków 
uzbrojenia w czwartych batalionach czy wyposażenia w Batalionie Stołecznym 
wymienione jednostki regularnego wojska, przyjąwszy na siebie ciężar pierwszego 
uderzenia niemieckiej 4. Dywizji Pancernej od 8 do 10 września, wyszły z tego boju 
zwycięsko. „Stan moralny bardzo dobry. Żołnierze po przebyciu bombardowań 
lotniczych i walk z czołgami oswoili się z tego rodzaju sposobem walki i nawet 
podkpiwają sobie z Niemców na swój sposób” – meldował 10 września dowodzący 
odcinkiem na Woli i Ochocie ppłk Józef Kalandyk4. Poziom dyscypliny wojskowej 
w jednostkach regularnych, ściśle powiązany z przedstawionym przez dowódcę 
morale, również nie budził zastrzeżeń.

1  Juliusz Rómmel, „Relacja o działalności instytucji i agend cywilnej obrony Warszawy”, 
w Cywilna obrona Warszawy we wrześniu 1939 r. Dokumenty, materiały prasowe, wspomnienia i rela‑
cje, materiały zebrali i oprac. Lucjan Dobroszycki et al., red. Stanisław Płoski (Warszawa: Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1964), 361.

Wykaz skrótów zastosowanych w tekście: BK – Brygada Kawalerii, DOK – Dowództwo Okręgu 
Korpusu, DP – Dywizja Piechoty, DPRez. – Dywizja Piechoty Rezerwowa, MSWojsk. – Ministerstwo 
Spraw Wojskowych, pp – pułk piechoty, pprez. – pułk piechoty rezerwowy.

2  Nie jest moim celem przedstawienie dokładnego Ordre de Bataille warszawskiego garnizonu, 
dlatego celowo ograniczam się do wymieniania przede wszystkim jednostek piechoty, a i to nie 
wszystkich. Szerzej zob. np.: Wiesław L. Ząbek, „Wykaz dowództw i jednostek Wojska Polskiego 
biorących udział w obronie Warszawy. Stan na dzień 20 września 1939 r.”, w Warszawa we wrześniu 
1939 roku. Obrona i życie codzienne, red. Czesław Grzelak (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 
2004), 496–539.

3  Tadeusz Tomaszewski, Byłem szefem sztabu obrony Warszawy w r. 1939 (Londyn: nakładem 
Księgarni Orbis, 1961), 12.

4  „1939, wrzesień 10, godz. 20.00, Warszawa. – Meldunek sytuacyjny nr 4 dowódcy podod-
cinka zachodniego”, w Obrona Warszawy w 1939 r. Wybór dokumentów wojskowych, red. Eugeniusz 
J. Kozłowski, zebrał i opr. Mieczysław Cieplewicz (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony 
Narodowej, 1968), 57.
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Po drugie, Warszawa, w której mieszkało wielu przeszkolonych rezerwistów, 
zasiliła wojsko tysiącami ochotników, na bazie których sformowano szereg jedno-
stek nieprzewidzianych w tabelach mobilizacyjnych, m.in.: 360 pp, 1 pp Obrony 
Pragi, 336 pp (2 pp Obrony Pragi), batalion ochotniczy im. Ordona czy Robotniczą 
Brygadę Obrony Warszawy. Historia wojen dostarcza wielu przykładów, na pod-
stawie których możliwe jest dostrzeżenie pewnych cech wspólnych żołnierzom 
formacji ochotniczych: 

Czym się odznacza ochotnik? Poborowy, regularny żołnierz, przewyższa go nieza-
wodnie wyszkoleniem, karnością itd. Ale pewien osobliwy, powiedziałbym fanatyczny 
upór – to specyficzny rys ochotnika. Musi być niezmiernie gorąco tego dnia, kiedy 
adwokat, student czy literat, ni stąd ni zowąd porzuca swoje cywilne zatrudnienia 
i gorączkowo wdziewa mundur. Podoficerskie szarże mają potem przez długie dnie 
istne utrapienie z osobliwym wojskiem, które gada w szeregach, myli się w komendzie, 
konsekwentnie obnaża haniebne rany, jakie ryje w ludzkich duszach zadawniony stan 
cywilny! Ale później, na froncie, obraz zmienia się od razu. Ochotnik wykonuje dane 
mu polecenie z gorliwością rozbrajającą, w ogniu stoi (leży) jak mur, może bardzo 
długo nie jeść, nie pić i nie spać, a oficera słucha ślepo5. 

Słowa te, dotyczące jednego spośród ochotniczych pułków jazdy sformowanych 
latem 1920 r., można bez większych zastrzeżeń odnieść także do pododdziałów 
tworzonych żywiołowo w dniach obrony Warszawy. Przy tym odznaczały się one 
charakterystycznym fasonem „warsiaskiej” ulicy. Było to zatem wojsko o wysokim 
morale, ale z dość ambiwalentnym podejściem do kwestii dyscypliny, toteż jednym 
z zadań dowódców stało się zadbanie, aby nie utracić moralnego kapitału wnie-
sionego przez ochotników. W opinii dowódców oddziały te nadawały się dobrze 
do uporczywej obrony na miejscu, ale już nie do działań ruchowych na przedpolu 
miasta – choć nie z uwagi na stan morale czy dyscypliny, ale z powodu braków 
w wyposażeniu, takim jak środki transportu czy kuchnie polowe, oraz uzbroje-
niu, zwłaszcza w broń ciężką, a przede wszystkim katastrofalnie niskich zapa-
sów amunicji.

Jako trzecią grupę można wyodrębnić jednostki cofające się z frontu, względ-
nie przebijające się do Warszawy: 20. DP i 21 pp z 8. DP Armii „Modlin”, które 
następnie broniły Pragi, spływające przez Puszczę Kampinoską znad Bzury 25. DP, 
15. DP, Wielkopolską BK i Podolską BK, wreszcie resztki 13. DP, które dotarły 
do stolicy po boju pod Falenicą. Ich ukompletowanie przedstawiało się rozma-
icie: od 21. Warszawskiego Pułku Piechoty „Dzieci Warszawy”, który w boju pod 
Gruduskiem i nalocie pod Jabłonną poniósł był relatywnie nieduże straty, poprzez 

5  Zdzisław Kleszczyński, „Ochotnik”, w X‑lecie 3. Pułku Szwoleżerów Mazowieckich imienia 
płk. Jana Kozietulskiego 1920–1930 (b.m.w., 1930), 41, cyt. za: Krzysztof Skłodowski, 3. Pułk Szwole‑
żerów Mazowieckich im. płk. Jana Kozietulskiego 1920–1939 (Suwałki: Muzeum Okręgowe w Suwał-
kach, 2004), 9.
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20. DP, mocno nadwerężoną bitwą pod Mławą i licznymi nalotami na drogach 
odwrotu, aż po skrwawione oddziały znad Bzury i resztki kresowej 13. DP, które 
wymagały w stolicy retablacji, tj. reorganizacji, odtworzenia i uzupełnienia; jed-
nostki te składały się z weteranów ciężkich walk, nierzadko klęsk. Mimo to repre-
zentowały wysoki poziom moralny, gdyż przeważał pośród nich materiał ludzki 
najsilniejszy fizycznie i psychicznie oraz najbardziej zdeterminowany – o wysokim 
poziomie dyscypliny wewnętrznej żołnierzy, których nie złamały dotychczasowe 
niepowodzenia. Chęć dotarcia za wszelką cenę do oblężonej Warszawy była u wal-
czących silniejsza od nadludzkiego nieraz zmęczenia fizycznego i psychicznego 
wstrząsu. Większość tych wojsk po niezbędnym odpoczynku nadawała się zatem 
do dalszej walki i posiadała wysoką wartość bojową.

Od zwartych jednostek, przebijających się do Warszawy, należy jednak w tej grupie 
wyraźnie odróżnić rozbitków i dezerterów, których fala ustępowała z frontu znacz-
nie wcześniej. Należeli oni do pułków i formacji tyłowych Armii „Modlin” i „Łódź”, 
w mniejszym stopniu „Poznań” i „Pomorze”, a przy tym było wśród nich wyjątkowo 
wielu taborytów wraz z wozami. Pomimo wysiłków władz wojskowych, w szczególno-
ści żandarmerii i Komendy Miasta, stanowili oni element bardzo trudny do ponow-
nego ujęcia w karby dyscypliny wojskowej i w konsekwencji destabilizujący sytuację 
w odciętej od zaplecza stolicy. Rozbitkowie psuli morale, zajmowali się łazikowaniem, 
a w skrajnych przypadkach nawet rabunkiem. Problem ten nie został rozwiązany 
do końca oblężenia, m.in. z uwagi na szczupłość organów bezpieczeństwa i porządku. 
Dodatkowo wraz z rozbitkami i falą cywilnych uchodźców do Warszawy z łatwo-
ścią przedostawali się dywersanci, którzy siali panikę, rozpuszczając defetystyczne 
plotki, niszcząc sieć łączności, a niekiedy nawet strzelając z ukrycia do żołnierzy6.

Chaos pierwszego tygodnia wojny, spowodowany gorączkową ewakuacją ze sto-
licy Naczelnego Dowództwa i rządu oraz wielu instytucji centralnych i samorzą-
dowych, do niespotykanych rozmiarów urósł po nieprzemyślanym wystąpieniu 
radiowym szefa propagandy przy Naczelnym Wodzu płk. dypl. Romana Umia-
stowskiego, który w nocy 6 września wezwał ludność do budowy barykad, a męż-
czyzn zdolnych do noszenia broni do opuszczenia miasta i udania się na wschód 
celem formowania nowych oddziałów. Z kolei jego ostrzeżenia przed szpiegami 
i dywersantami, miast umacniać bezpieczeństwo, skutkowały powszechną szpie-
gomanią, która wręcz utrudniała zachowanie porządku publicznego i efektywną 
służbę Policji i żandarmerii7.

6  Najczęściej przywoływanym przykładem jest zabójstwo dowódcy 4. baterii 13. dywizjonu 
artylerii konnej kpt. Kazimierza Strzeleckiego, który 11 IX w Parku Paderewskiego (tj. Skaryszew-
skim) padł ofiarą dwójki dywersantów w mundurach harcerza i harcerki; sprawców nie udało się 
ująć. Zob. Stanisław Rostworowski, Łuna od Warszawy, wybór i opr. Stanisław Jan Rostworowski 
(Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 291, przyp. 5 wraz z podaną tam literaturą.

7  Na przykład 21 IX gen. bryg. W. Czuma zabronił aresztowania i internowania obywateli pol-
skich jedynie na tej podstawie, że noszą oni niemieckobrzmiące nazwiska, w przypadkach wątpliwych 
nakazując zwracać się do Policji celem stwierdzenia lojalności danych osób, por. „1939, wrzesień 21, 
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Choć działalność sądów wojskowych należy do podstawowych sposobów wpły-
wania dowództwa na dyscyplinę wojska, to również i one zostały w Warszawie – 
jak de facto cała obrona stolicy – zaimprowizowane. Nieprzemyślana ewakuacja 
wyciągnęła bowiem z miasta w pierwszym tygodniu wojny także takie organy, 
jak: Departament Sprawiedliwości Ministerstwa Spraw Wojskowych, Naczelną 
Prokuraturę Wojskową, Najwyższy Sąd Wojskowy, Wojskową Prokuraturę Okrę-
gową, wreszcie organy sądownictwa powszechnego8. Tymczasem niezwłoczne 
rozpoczęcie orzekania przez sądy wojskowe było palącą koniecznością z uwagi 
na napływ do miasta tysięcy cywilnych uchodźców, a zwłaszcza fali wspomnianych 
wyżej wojskowych rozbitków i dezerterów z jednostek pobitych na froncie. Przy-
niesiony przez nich chaos mógł znacznie utrudnić organizację sprawnej obrony 
oraz źle wpływać na dyscyplinę w szeregach załogi miasta, toteż nad elementem 
tym należało niezwłocznie zapanować. 

Początkowo organizacja sądownictwa wojskowego napotykała na trudności, 
ponieważ część oficerów‑audytorów, nie bacząc na palącą sytuację, podnosiła for-
malne przeszkody przeciwko powołaniu sądu polowego, wprowadzeniu w postępo-
waniu przed nim trybu doraźnego oraz poddaniu jego jurysdykcji ludności cywilnej9. 
Zostały one przezwyciężone, gdy gen. bryg. Walerian Czuma powierzył tę kwestię 
wybitnym warszawskim adwokatom: płk. w st. spocz. Witoldowi Szulborskiemu, 
ppłk. rez. Leonowi Nowodworskiemu i ppłk. rez. Janowi Nowodworskiemu – którzy 
zdołali utworzyć Sąd Polowy Obrony Warszawy w ciągu dwóch dni10.

Faktyczne podjęcie przez ten sąd orzekania poprzedziła jeszcze dość orygi-
nalna i pomysłowa mistyfikacja, którą płk. dypl. Tadeusz Tomaszewski wspominał 
w następujący sposób: „By […] ostrzec mętne głowy, że to nie żarty, wymyślił 

Warszawa. – Zarządzenie dowódcy obrony Warszawy w sprawie osób noszących nazwiska o nie-
mieckim brzmieniu”, w Obrona, 324.

  8  Jerzy Nazarewicz, „Wojskowa służba sprawiedliwości w przededniu i w pierwszym okresie 
wojny obronnej Polski w 1939 r.”, Wojskowy Przegląd Historyczny 2 (1978): 102–103.

  9  Idem, „Działalność sądów polowych w obronie Warszawy we wrześniu 1939 roku”, Wojskowy 
Przegląd Prawniczy 4 (1975): 438. Odbicie tych trudności znaleźć można we wspomnieniach ofice-
rów liniowych, którzy przejawiali bardziej elastyczne podejście niż oficerowie‑prawnicy. Płk dypl. 
T. Tomaszewski ironizował: „Niestety, okazało się, że nie można powołać sądów polowych, bo brak 
jakiegoś dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej. Dekret dekretem, a życie zmuszało do działania, 
ściślej do przeciwdziałania szerzącej się demoralizacji, dezercji itp. objawom wojennym. […] Już 
nie pomnę, jak to znakomity prawnik [adw. dr Leon Nowodworski] zrobił sądy bez dekretu, dość, 
że zrobił”, Tomaszewski, Byłem szefem, 57. Pułkownik dypl. M. Porwit zaś dodawał: „Dla kontra-
stu zaznaczę, że prawnicy znajdujący się na emigracji do dzisiejszego dnia nie potrafili ustalić, czy 
zarządzenie o trybie doraźnym było potrzebne”, Marian Porwit, Obrona Warszawy wrzesień 1939 r. 
Wspomnienia i fakty (Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1979), 110 (z powołaniem się w przypisie 
na 2 część I tomu londyńskiego dzieła Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, opublikowaną 
w 1959 r., a więc 20 lat po wojnie).

10  Por. Nazarewicz, „Działalność”: 438; Tomasz Kędzierski, „Adwokaci‑sędziowie Sądu Polo-
wego Obrony Warszawy i współpracownicy bohaterskiego jej prezydenta S. Starzyńskiego”, Palestra 
5 (1979): 83.
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mecenas Nowodworski niezły dowcip. Oto polecił rozlepić na murach Warszawy 
obwieszczenie o sądach a w ślad za tym ogłosił trzy fikcyjne wyroki śmierci: 
porucznika, policjanta i szeregowca, wszystko zmyślone. Zrobiło to dobre wra-
żenie”11. Rozplakatowany na ulicach miasta 13 września zmyślony wyrok zawie-
rał w rzeczywistości cztery nazwiska, obok oficera, podoficera i szeregowca 
wymieniono również osobę cywilną: ppor. Jan Janowski „w celu trwałego uchyle-
nia się od obowiązku wojskowego, opuścił wyznaczone mu stanowisko służbowe”, 
kpr. Bartłomiej Musiałek „w czasie wymarszu do walki, z tchórzostwa pozostawał 
skrycie poza swym oddziałem i porzucił broń służbową”, strz. Józef Wojtyniak, 
„korzystając z popłochu wojennego i grożąc natychmiastowym użyciem broni, 
zrabował Pajewskiemu Franciszkowi kwotę 600 złotych”, a Ernest Braun nocą 
„podawał latarką elektryczną znaki lotnikowi nieprzyjacielskiemu, który wskutek 
tego bombardował znajdujące się w pobliżu obiekty”. Wymienione kolejno w fik-
cyjnym wyroku zbrodnie dezercji, tchórzostwa, rabunku i szpiegostwa należały 
do typowych przestępstw wojskowego prawa karnego, z którymi miała się mierzyć 
zaimprowizowana w Warszawie służba sprawiedliwości. Wyroki skazujące na karę 
śmierci przez rozstrzelanie zapadły rzekomo 12 września na rozprawie przeprowa-
dzonej w trybie postępowania doraźnego, a po ich zatwierdzeniu zostały wykonane 
o świcie następnego dnia12.

W miarę przedłużania się stanu oblężenia oraz coraz gorszych warunków 
w mieście tryb doraźny – a więc przewidujący zagrożenie karą śmierci – był stop-
niowo rozszerzany na kolejne kategorie przestępstw, co oznaczało zaostrzanie 
represji prawnokarnej13. Gdy obrona stolicy okrzepła, a w obrębie Warszawy zna-
lazło się również kilka sądów polowych wycofanych do niej wielkich jednostek 
(np. 20. DP), wówczas organy wojskowej służby sprawiedliwości zostały zreorga-
nizowane. 23 września z połączenia wszystkich znajdujących się w stolicy sądów 
oraz wspomnianego Sądu Polowego Obrony Warszawy gen. J. Rómmel utworzył 
jeden Sąd Polowy Armii „Warszawa”, który działał aż do 30 września. Łącznie 
od 10 września przed organami wojskowego wymiaru sprawiedliwości w oblężo-
nym mieście zawisło około 350 spraw, z których oczywiście nie wszystkie udało się 
zakończyć do chwili kapitulacji (ich akta zostały wówczas spalone). Badacz tej 

11  Tomaszewski, Byłem szefem, 57.
12  „Wrzesień 13. – Wyrok Sądu Polowego m.st. Warszawy w sprawie Janowskiego Jana, Musiałka 

Bartłomieja, Wojtyniaka Józefa i Brauna Ernesta”, w Cywilna, 58–59.
13  Na przykład 21 IX gen. bryg. W. Czuma jako zwierzchnik sądowo‑karny poddawał postę-

powaniu doraźnemu w sądzie polowym sprawców, podżegaczy i pomocników, tak wojskowych 
jak i cywilnych, następujących przestępstw dokonanych i usiłowanych: „zabrania cudzego mienia 
ruchomego celem przywłaszczenia, jeżeli nastąpiło to podczas pożaru, bombardowania lub burzenia 
albo też w związku ze skutkami pożaru, bombardowania, burzenia lub ewakuacji budynku i sprawca 
był zaopatrzony w broń lub narzędzie przeznaczone do napaści lub obrony", zob. „1939, wrzesień 
21, Warszawa. – Rozkaz dowódcy obrony Warszawy o postępowaniu doraźnym sądu polowego 
na obszarze m.st. Warszawy”, w Obrona, 324–325.
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problematyki Jerzy Nazarewicz szacował, że zapadło ponad 50 wyroków śmierci, 
z których wykonano około połowy14, z kolei orzekający w Sądzie Polowym Obrony 
Warszawy adw. Tomasz Kędzierski wspominał, że: 

Orzeczono kilkanaście wyroków śmierci, z których większość została wykonana 
po zatwierdzeniu wyroku przez zwierzchnika sądowo‑karnego. Najwyższe kary wymie-
rzano za jaskrawe, choć nieliczne wypadki dezercji i próby przejścia do nieprzyjacie-
la, za działalność wywiadowczą i dywersyjną oraz (w kilku sprawach) za zabójstwa. 
Na podkreślenie zasługuje fakt, że liczba przestępstw popełnionych przez żołnierzy 
i osoby cywilne w przeszło milionowym mieście oraz wśród stutysięcznej załogi woj-
skowej była stosunkowo niska, co świadczy o wysokim morale ludności cywilnej i żoł-
nierzy. Niemała także była w tym zasługa Sądu Polowego Obrony Warszawy, gdyż – jak 
stwierdzało wielu dowódców odcinków obrony – sądy polowe przez właściwą dzia-
łalność profilaktyczną i karną spełniły zadanie utrzymywania dyscypliny i karności15.

Kluczową rolę w utrzymaniu zewnętrznej dyscypliny wojska winny pełnić 
pododdziały żandarmerii. Jednak mimo istnienia w Warszawie Dowództwa Żan-
darmerii MSWojsk. wraz ze szwadronem ochrony i 1. Dywizjonu Żandarmerii 
podległego dowództwu tutejszego Okręgu Korpusu, jak również sformowania 
w ramach mobilizacji kilku dalszych plutonów16 – także służbę żandarmerii trzeba 
było w realiach obrony Warszawy we wrześniu 1939 r. improwizować, ponieważ 
duża część jej pododdziałów została z miasta pochopnie ewakuowana w pierwszej 
dekadzie miesiąca.

Jej organizacją zajął się ppłk dr Stanisław Galos, w okresie pokoju zastępca 
Dowódcy Żandarmerii MSWojsk., a od ogłoszenia mobilizacji dowódca żandar-
merii Okręgu Korpusu I (Warszawa). Po ewakuacji personelu DOK I pozostał 
on w stolicy i został mianowany szefem żandarmerii obrony Warszawy. Korzy-
stając z nielicznych pozostałych na miejscu organów bezpieczeństwa (ewaku-
owano większą część Policji Państwowej i Straży Ogniowej, przy czym tę ostatnią 
częściowo zastąpiły jednostki z Poznania i Łodzi) oraz spływających odprysków 
pododdziałów żandarmerii z rozbitych na froncie jednostek, stopniowo odtwo-
rzył on struktury służby żandarmerii, a następnie rozbudował je do rozmiarów 
kilkunastu plutonów.

Żandarmi pełnili różnorodną służbę, w szczególności regulując ruch oddzia-
łów wojska oraz rozbitków w mieście i jego okolicy, ochraniając dowództwa, 
z Dowództwem Obrony Warszawy na czele, i porzucone gmachy różnych central-
nych instytucji wojska, takich jak MSWojsk., Sztab Główny, Generalny Inspektorat 

14  Nazarewicz, „Działalność”: 446.
15  Kędzierski, „Adwokaci”: 86.
16  Waldemar Rezmer, Operacyjna służba sztabów Wojska Polskiego w 1939 roku. Organiza‑

cja. Zasady funkcjonowania. Przygotowanie do wojny (Warszawa: Wydawnictwo Tetragon, 2010), 
177–178.
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Sił Zbrojnych; pełnili służbę sądowo‑policyjną i wojskowo‑policyjną, prowadząc 
na zlecenie sądów wojskowych dochodzenia, aresztując i transportując podej-
rzanych o popełnienie przestępstw, dbali o utrzymanie dyscypliny i porządku 
publicznego poprzez stałe patrolowanie miasta i legitymowane wojskowych. 
W swoich działaniach ściśle współpracowali z organami sądownictwa wojsko-
wego, z Komendantem Miasta, którą to funkcję początkowo pełnił płk Stanisław 
Machowicz, a od 10 września ppłk dypl. Lucjan Ruszczewski, wreszcie z Policją 
Państwową i Strażą Obywatelską. Najtrudniejszym zadaniem – de facto niewyko-
nalnym z uwagi na skalę problemu i szczupłość dostępnych sił i środków – było 
usiłowanie ponownego ujęcia w karby dyscypliny wojskowej tysięcy żołnierzy, 
którzy spłynęli do Warszawy z rozbitych jednostek, i nie przejawiając zgoła ochoty 
ponownego dołączenia do szeregów, zajmowali się przeważnie łazikowaniem.

W swojej relacji z obrony Warszawy pod datą 8 września 1939 r. ppłk Stanisław 
Galos opisał następujące wydarzenie: 

W godzinach popołudniowych w kancelarii Komendy Miasta płk. [Stanisława] Ma
chowicza płk dypl. [Stanisław] Pelc z Naczelnego Dowództwa zakomunikował mi, 
że będzie wydany rozkaz Naczelnego Wodza o rozstrzeliwaniu bez sądu żołnie-
rzy w przypadkach dywersji, odmowy posłuszeństwa i innych ciężkich przestępstw. 
W rozmowie telefonicznej w nocy z 8 na 9 września płk Machowicz nakazał mi sto
sować się już teraz do rozkazu zapowiedzianego przez płk. Pelca, a gdy prosiłem 
o  bliższe wyjaśnienie, przerwał rozmowę. Wysłałem niezwłocznie mjr. [dr. Wojciecha] 
Kusia, by wydostał od płk. Machowicza konkretny rozkaz na piśmie. Rozkazu takiego 
nie otrzymałem, wobec czego nie wydałem w tej sprawie żadnych zarządzeń17.

Wydawca cytowanej relacji, dr Andrzej Wesołowski, zwrócił uwagę18, iż o wspo-
mnianym rozkazie milczą tak powojenne wspomnienia płk. Machowicza i płk. Pelca, 
jak i literatura naukowa poświęcona sądownictwu w kampanii 1939 r. Zważywszy 
jednak na wysoką wartość dokumentacyjną szczegółowej relacji ppłk. Galosa, która 
oparta jest m.in. na zapiskach prowadzonych przezeń na bieżąco w czasie kampanii, 
nie ma powodu wątpić w prawdziwość przekazywanych mu ustnie rozkazów. Tylko 
zatem rozsądkowi i wysokiemu poczuciu praworządności szefa żandarmerii obrony 
Warszawy stolica zawdzięcza, że w chwili, gdy do jej południowo‑zachodnich 
rogatek podchodziły niemieckie czołgi, a ze wschodnich przedmieść spływały 
ostatnie transporty żywiołowej ewakuacji, mimo wszelkich piętrzących się trud-
ności dyscyplinę wojskową w rozpoczynającym walkę mieście starano się utrzy-
mywać lege artis.

Na anormalne warunki walki w wielkim mieście, wynikające z przemieszania 
wojska z nieewakuowaną zawczasu ludnością cywilną, i płynące stąd trudności 

17  Stanisław Galos, „Udział żandarmerii w obronie Warszawy we wrześniu 1939 r.”, Rocznik 
Archiwalno‑Historyczny Centralnego Archiwum Wojskowego 6/35 (2013): 273–274.

18  Ibidem: 274, przyp. 50.
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z utrzymaniem dyscypliny w szeregach, zwracał uwagę w swojej relacji płk dypl. 
Stanisław Sosabowski: 

Bo czy naprzykład nie jest ciężką próbą psychiczną dla gotowości bojowej żołnierza, gdy 
jego stanowisko bojowe mieści się w mieszkaniu prywatnym, porządnie umeblowanym, 
posiadającym już nie tylko wszelkie wygody, ale mnóstwo dobra, często opuszczonego 
przez właścicieli, które nęci, interesuje, nawet jeśli niema intencji przywłaszczenia go. 
Niemniej ciężkie położenie wytwarzało się wtedy, gdy obrońcy znajdowali się z cywilny-
mi jego właścicielami w jednym i tym samym mieszkaniu, gdzie w pokoju stoi karabin 
maszynowy, a w kuchni gospodyni przygotowuje jadło, gdzie plączą się dzieci, których 
częstokroć nie można było usunąć. Właśnie uświadomienie sobie tej sytuacji unaocz-
nia dokładnie, że naprawdę warunki obrony nie były łatwe. W Polsce, poza Lwowem 
z ubiegłej wojny, była ona dotąd bez precedensu19. 

I o ile walki z Ukraińcami o Lwów w 1918 i 1919 r. istotnie prowadzone były 
w sytuacji przemieszania jednostek wojska z ludnością cywilną, o tyle intensywno-
ści obu bitew miejskich nie sposób porównywać, gdyż nielicząca się z cywilnymi 
mieszkańcami intensywność bombardowania z powietrza i ostrzału artyleryjskiego 
Warszawy przez Niemców we wrześniu 1939 r. nie znajdowała wówczas analogii. 
Również czynione jeszcze podczas oblężenia polskiej stolicy porównania z pro-
wadzonymi w latach 1936–1939 walkami o Madryt podczas hiszpańskiej wojny 
domowej były chybione: Madryt nigdy nie został w pełni okrążony ani odcięty 
od zaplecza, a zatem mógł stale liczyć na dowóz zaopatrzenia i ewakuację20.

Przykładem usiłowań zmierzających do zaprowadzenia dyscypliny pośród 
maruderów może być instrukcja Komendanta Miasta Warszawy ppłk. Ruszczew-
skiego z 22 września, która nakazywała dowódcom wydać wszystkim podległym 
im żołnierzom osobiste legitymacje. Gdy dany żołnierz miał wyjść z oddziału 
na miasto, winien posiadać tzw. kartę ruchu lub przepustkę od dowódcy. „Wobec 
stwierdzenia, że duża ilość żołnierzy nie posiada tak legitymacji jak i karty 
ruchu i samowolnie włóczy się po terenie Warszawy – zarządzam organizowanie 
przez Ekspozyturę Komendy Miasta – Praga, szefa żandarmerii oraz dowódców 
12 i 14 batalionów wartowniczych obław na swoich terenach służbowych. […] 
Obławy te należy przeprowadzać w godzinach rannych, popołudniowych i o świ-
cie” – głosiła instrukcja21.

19  Płk dypl. S.S. [Stanisław Sosabowski], „Z dziejów obrony Warszawy wrzesień 1939”, Bellona 
11 (1941): 16–17; reprint w: Kwartalnik Bellona 1/692 (2018): 122–123.

20  Co gen. T. Kutrzeba tłumaczył 23 IX gen. J. Rómmlowi, zob. Tadeusz Kutrzeba, „Ze wspo-
mnień dowódcy Armii «Poznań»”, w Obrona Warszawy 1939 we wspomnieniach, wybór i opr. Mieczy-
sław Cieplewicz, Eugeniusz Kozłowski (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 
1984), 348–349; Tomaszewski, Byłem szefem, 72–73.

21  „1939, wrzesień 22, Warszawa. – Instrukcja komendanta miasta Warszawy w sprawie maru-
derów”, w Obrona, 366–367.
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W trzeciej dekadzie września, to jest po zakończeniu bitwy nad Bzurą i prze-
biciu się do okrążonej przez Wehrmacht Warszawy resztek wojsk Armii „Poznań” 
i „Pomorze”, obrona stolicy straciła sens operacyjny, jej załoga nie mogła już 
bowiem liczyć na jakąkolwiek odsiecz. Zapasy żywności kurczyły się dramatycz-
nie, amunicja, zwłaszcza artyleryjska, była na wyczerpaniu. Choć wojsko, które 
w dniach 26 i 27 września odparło niemiecki szturm generalny, było w stanie bić się 
skutecznie jeszcze przez kilkadziesiąt godzin (granicę możliwości prowadzenia 
dalszej walki wyznaczała ilość amunicji), podjęto jednak decyzję o kapitulacji. 
Zasadniczym powodem była gehenna ludności cywilnej, ponoszącej niewspół-
miernie wielkie straty od ognia nieprzyjacielskiej artylerii i pod gradem bomb 
lotniczych. Rozpaczliwa stała się zwłaszcza sytuacja tysięcy rannych w systematycz-
nie obracanych w gruzy szpitalach, wreszcie po zniszczeniu Filtrów ustał dopływ 
wody. Referujący swoje opinie gen. Rómmlowi – do którego należało podjęcie 
ostatecznej decyzji o kapitulacji – oficerowie i przedstawiciele władz cywilnych 
baczyli również na stan morale i dyscypliny wśród załogi i ludności, jej załamanie 
bowiem mogło wprost doprowadzić do wzięcia Warszawy szturmem przez nie-
przyjaciela. Na kartach Dziennika szefa propagandy przy Dowództwie Obrony 
Warszawy ppłk. Wacława Lipińskiego pod datą 25 września, kiedy to Luftwaffe 
zgotowała Warszawie tzw. lany poniedziałek, zrzucając na miasto 560 ton bomb 
burzących i 72 tony zapalających, a niemiecka artyleria prowadziła ogień z około 
900 dział i moździerzy22, znaleźć można następujące uwagi: 

[…] myślę. Jeśli jutro czy pojutrze nastąpi taki sam dziki nalot – ludność nie wytrzyma. 
Rozprzęgną się wszystkie węzły, rozpętają się instynkty, przyjdzie do głosu anarchia 
zrodzona z nieszczęścia, przerażenia, głodu i pragnienia, boć przecie wody już nie ma 
w mieście cały dzień i nie będzie jej ani jutro, ani pojutrze.

Zszedłem na dół, do szefa sztabu. Tomaszewski wrócił przed chwilą od chorej 
żony, jest wstrząśnięty tym, co widział, do głębi. Ponadto w pierwszej linii źle. Wojsko 
ma za sobą palącą się Warszawę, w niej rodziny, bliskich. Wojsko czuwa, strzela i trwa, 
ale krzyczy już o wodę. Przez cały dzień żołnierze dostali suchy prowiant i więcej nie 
dostaną. 

Dalej ppłk Lipiński przytacza opinię prezydenta Starzyńskiego: 

Miasto – mówi – jako instytucja publiczna nie istnieje. Zostało zburzone. Wszystko 
co może utrzymać przy życiu zbiorowisko miliona ludzi: elektrownia, wodociągi, tele-
fony, Radio, gazownia, szpitale – zburzone i spalone. Płoną wszystkie gmachy publicz-
ne, ministerstwa, teatry, muzea, banki. Gasić nie ma czym i nie ma kim, wszystko się 
rozprzęga […] Filtry rozbite, wody nie ma […] Szczególnie tragiczna jest sytuacja 
na Pradze, gdzie panuje już głód. Ludność koczuje w piwnicach od dłuższego czasu 

22  Henryk Stańczyk, „Bombardować i szturmować (22–27 września)”, w Warszawa we wrze‑
śniu, 167–168.
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w najstraszliwszych warunkach. Głodna i zrozpaczona ludność poczyna rabować. 
Rozbito Rektyfikację Warszawską, browar Haberbuscha, wojsko siedzące wewnątrz 
murów w mieście jest całkowicie zdemoralizowane, żołnierze pierwsi uciekają na widok 
nadlatującego samolotu, piwnice miasta zajęte są przede wszystkim przez żołnierzy23. 

Należy podkreślić, że ostatnie słowa dotyczyły wojsk znajdujących się w głębi 
Warszawy, a nie oddziałów obsadzających pierwszą linię, które dzięki dobrze roz-
budowanym pozycjom (ale i świadomemu dążeniu nieprzyjaciela do rażenia przede 
wszystkim celów położonych wewnątrz miasta) ponosiły znacznie mniejsze straty 
niż ludność cywilna.

Ponieważ jednak żołnierze znali przeważnie jedynie fragmentaryczną sytuację 
na swoich odcinkach i nie mieli z reguły pełnego jej obrazu, decyzję o kapitulacji 
przyjmowali często z oburzeniem i niedowierzaniem, zwłaszcza po wspomnianym 
skutecznym odparciu pierwszego niemieckiego szturmu. Nastrój ten przeważał 
wśród wojsk na pierwszej linii, ale nie był obcy również przynajmniej części jedno-
stek wewnątrz miasta. W wielu pododdziałach oficerowie musieli tłumaczyć pod-
komendnym powody kapitulacji. Niecodzienne i niebezpieczne przeżycie stało się 
udziałem samego dowódcy Armii „Warszawa”: oto jeden z podchorążych, przed-
stawiwszy się nazwiskiem „Piłsudski”, stawił się u gen. Juliusza Rómmla, mając 
zamiar zastrzelić go za zdradę. Wysłuchawszy wyjaśnień generała, który spokojnie 
przedstawił mu ogólną sytuację i motywy swojej decyzji, płacząc, oddał pisto-
let i w końcu przez nikogo niezatrzymywany opuścił schron dowództwa armii24.

Niemniej, odkąd ustał ostrzał artyleryjski i bombardowanie z powietrza, nie-
uchronny stał się przede wszystkim spadek poziomu dyscypliny wśród wojska, 
wynikający z psychicznego odprężenia, towarzyszącego przerwaniu działań wojen-
nych. Na fakt ten zwracał uwagę dowódca 21 pp: 

Ujemny jego [tj. zawieszenia broni] wpływ na wysokie dotąd morale żołnierzy 
walczących i zmagających się w pierwszej linii, zaczął się zaznaczać w dniu 28.IX., 
t.j. wtedy, gdy wiadomość o zawieszeniu broni dotarła do szerokich mas ludności. 
Wyległa ona z dotychczasowych swoich schronów i kryjówek i wypełniła tłumnie cał-
kowicie wyludnione ulice. Weszła między wojsko i jego drobne oddziały, rozproszone 

23  Wacław Lipiński, Dziennik. Wrześniowa obrona Warszawy 1939 r., wstęp, komentarz i przy-
pisy Jan Maria Kłoczowski (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1989), 142–143.

24  Juliusz Rómmel, Za honor i Ojczyznę. Wspomnienia dowódcy armii „Łódź” i „Warszawa” 
(Warszawa: Wydawnictwo Iskry, 1958), 368–370. Epizod ten przytaczają również inni oficerowie, 
zob.: Tomaszewski, Byłem szefem, 88; Lipiński, Dziennik, 161; Julian Janowski, „Dziennik zastępcy 
dowódcy obrony Warszawy w 1939 roku”, w Obrona Warszawy 1939 we wspomnieniach, 167. Decy-
zję poddania Warszawy w szerszym kontekście kapitulacji Westerplatte, Helu i Samodzielnej Grupy 
Operacyjnej „Polesie” oraz zaprzestania walki przez resztki wojsk podległych dowództwu Lądo-
wej Obrony Wybrzeża analizuje: Jan Szkudliński, „Spory o kapitulację w kampanii polskiej 1939 r. 
na wybranych przykładach”, w O powinnościach żołnierskich, t. 2: Tym co polskość zachowali i o nią 
walczyli, red. nauk. Mariusz Kardas (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2016), 257–264.
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na poszczególnych pozycjach, w domach i barykadach. Zagórował instynkt samoza-
chowawczy. Wczoraj widział żołnierz przed sobą tylko bój, dziś również możliwość 
jego zakończenia25. 

Ze słów tych przebija obawa, że gdyby doszło do zerwania rozmów kapitu-
lacyjnych i konieczności ponownego podjęcia walki, wówczas skuteczne ujęcie 
na powrót oddziałów w karby dyscypliny wojskowej musiałoby stanąć pod wiel-
kim znakiem zapytania.

Również ze wspomnień szefa sztabu obrony Pragi płk. dypl. Stanisława Rostwo-
rowskiego wyłania się obraz pewnego rozprzężenia, jakie zapanowało wśród żoł-
nierzy po zawieszeniu broni, co charakterystyczne – w pierwszej kolejności w robo-
czych jednostkach złożonych z ochotników: 

A teraz drogi przelotowe w stolicy mają być oczyszczone z barykad, trupów końskich, 
z wyrw od granatów i z gruzów. Będą nimi wkraczać kolumny wojsk niemieckich. 
Rozkaz ten Głównej Kwatery wykonuje się opornie. Bataliony robocze odmówiły pracy, 
rozeszły się po domach. Porządku dla parady Niemców robić nie będziemy. Trzeba 
było dać kompanie wojska i ten ciężki rozkaz został wykonany. Dyscyplina panowała 
do końca.

Ale potem przyszło rozluźnienie. Żołnierz karabinu nie czyścił, grzmotnął nim 
o kamień, by muszkę rozbić, gwinty gwoździem skaleczył, kanonier wyciągnął zamek 
z armaty, biegł nad Wisłę i tylko cichy plusk wody znaczył, że wierna rzeka przyjęła 
na swe przechowanie, do lepszych czasów, serce polskiego działa. […]

Żołnierz po zatopieniu zamka działowego na kwaterę już nie wracał, zaszedł 
do krewnych czy znajomych, składał mundur ukrywając go starannie, a sam brał z serca 
ofiarowane ubranie swego gospodarza i już, jako cywilny mieszkaniec stolicy, patrzał 
na dalsze wypadki26.

Z kolei zastępca szefa sztabu Armii „Warszawa” płk. dypl. Stanisław Rola
‑Arciszewski zapisał: „Przyznać jednak trzeba, że fakt kapitulacji znacznie pode-
rwał dotychczasową karność tak wśród wojska, jak wśród ludności. Zaczęły się 
nawet rabunki. Różne męty – dotychczas onieśmielone ogólną postawą – zaczęły 
podnosić głowę. Także i tacy gieroje w wojsku, o których nic nie było słychać, 
kiedy gen. Rómmel męczył się nad zorganizowaniem wypadów, nagle zapałali 
bohaterstwem usłyszawszy o kapitulacji”27.

Do obniżenia dyscypliny doszło nie tylko w szeregach żołnierzy, fakt ten dał się 
zauważyć również pośród kadry oficerskiej. Tak zapamiętał atmosferę w schronie 
dowództwa Armii „Warszawa” w nocy 26 września ppłk Wacław Lipiński: 

25  Płk dypl. S.S. [Stanisław Sosabowski], „Z dziejów”: 114.
26  Rostworowski, Łuna, 74.
27  Stanisław Rola‑Arciszewski, „Wrzesień 1939”, w Obrona Warszawy 1939 we wspomnieniach, 336.
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W ogólnej sali prawie pusto, gdyż już się rozeszła wiadomość o kapitulacji i cały sze-
reg oficerów rezerwy urwało się i wyniosło do miasta. W innym kącie kilku oficerów 
pije na umór, głośno się kłócąc. Po chwili krzyk i bieganina. Przed samym wejściem 
do Dowództwa kropnął szrapnel. Jeden żołnierz zabity, siedmiu rannych. Dwóch 
wnoszą do naszej sali, lekarz i sanitariusze opatrują potrzaskane gnaty. Ranni jęczą 
i lamentują, na sali roznosi się ckliwy zapach krwi, środków opatrunkowych, w kącie 
oficerowie piją dalej28. 

Z kolei rankiem 28 września nastroje w dowództwie, stacjonującym już wówczas 
w Pałacu Pod Blachą, pisał płk Rostworowski, objawiały się w sposób następujący: 

[…] do wczoraj jeszcze wszystkie meble stały na swych miejscach, dywany leżały 
na świecących posadzkach. Sztab teraz przeniósł się tam ze schronów. Zabrudzono 
schody, podeptano dywany, wyciągnięte z piwnic zamkowych wino trafiło do żołnierzy 
kompanii sztabowej. Przykre, smutne wrażenie poczynającego się rozkładu armii, która 
sens życia straciła. Jak dobra być musiała, że ten rozkład był jeszcze powolny i że nie 
objawił się żadnym bezhołowiem29.

Mimo tych widocznych trudności należy podkreślić, że co do zasady w milio-
nowym mieście utrzymano porządek publiczny, a wśród jego stutysięcznej załogi 
ostatecznie nie doszło do buntów – jak miało to miejsce na Helu – i dyscyplinę 
wojska, chociaż niewątpliwie obniżoną i rozluźnioną, udało się zachować na zado-
walającym poziomie do samego końca. Duża w tym zasługa dowódców różnych 
szczebli. Do najpoważniejszego incydentu doszło w szeregach Robotniczej Bry-
gady Obrony Warszawy, na bazie której odtwarzano 13. DP. „Pułkownik Kaliński, 
wyraźnie zdenerwowany, zwrócił się do mnie mniej więcej tymi słowami: «Dobrze, 
że pan przyjechał, panie kapitanie, jest źle, wojsko mi się buntuje, chcą mordować 
oficerów, nie chcą składać broni, nikogo nie słuchają, oni pana znają, może ich 
pan przekona»” – wspominał organizator brygady i działacz Polskiej Partii Socja-
listycznej kpt. Marian Kenig30. Przemówił on publicznie wobec zgromadzonego 
na Placu Wilsona tłumu kilkuset wiecujących żołnierzy i choć kierowali oni w jego 
kierunku okrzyki, posądzające o zdradę, a nawet repetowali broń, stopniowo udało 
mu się wyjaśnić sytuację i uspokoić wzburzone nastroje. Ochotnicy pomaszero-
wali do Cytadeli, gdzie rozmundurowali się i złożyli broń, a następnie rozeszli się 
do domów. To jawne i masowe wystąpienie przeciwko dyscyplinie wojskowej, 
które o mało nie doprowadziło do samosądów na oficerach i ulicznych zamieszek 
(z dużą dozą prawdopodobieństwa można założyć, że do ich tłumienia należa-
łoby skierować jednostki regularnego wojska), wynikało z radykalizmu żywiołu 

28  Lipiński, Dziennik, 153.
29  Rostworowski, Łuna, 77.
30  Marian Kenig, „Fragment relacji dotyczący Robotniczych Batalionów Obrony Warszawy”, 

w Cywilna, 227.
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robotniczego, na bazie którego utworzono brygadę, i z nieznajomości wśród mas 
szeregowych żołnierzy realnego położenia oblężonej stolicy.

Podtrzymaniu wysokiego esprit de corps wojska składającego broń i idącego 
do niewoli, co pośrednio służyło również zachowaniu dyscypliny w szeregach, 
służyły rozkazy pożegnalne wydawane przez gen. J. Rómmla do poszczególnych 
jednostek oraz nadawanie przez dowódców odznaczeń tym, którzy wyróżnili się 
w boju31. Żołnierze, nie chcąc oddawać całej broni zwycięzcom, część z niej nisz-
czyli bądź trwale uszkadzali, część starali się ukryć na potrzeby przyszłej kon-
spiracyjnej walki. Niektórzy z dowódców żegnali się osobiście z podwładnymi, 
przemawiając do zgromadzonych i apelując m.in. do ich morale i poczucia dyscy-
pliny32. Osoby pozostające w dyspozycji sądów polowych oraz skazane na niższe 
wyroki zostały zwolnione z aresztów i zakładów karnych, niezakończone sprawy 
umorzono bądź zawieszono ich rozpoznanie na czas po wojnie. W więzieniach 
pozostali jedynie recydywiści, których zwolnienie godziłoby w porządek publiczny 
i mogło narazić ludność na represje ze strony okupanta; nadzór nad nimi przeka-
zano Niemcom33. Aż do wejścia nieprzyjaciela do miasta służbę na ulicach peł-
niły patrole żandarmerii oraz Straż Obywatelska, dbając o utrzymanie porządku.

Błędem byłoby jednak uznanie, że zachowanie dyscypliny do samego końca było 
zasługą jedynie korpusu oficerskiego, organów miasta oraz wojskowej i cywilnej 
służby sprawiedliwości, wynikało ono bowiem także z postawy samych żołnierzy 
i warszawiaków. „Nastąpił od 27 września do wyjścia ostatniego żołnierza polskiego 
z Warszawy okres, który był miernikiem wartości moralnej wojska i miasta. Ustawał 
stopniowo posłuch oparty na prawie, miał znaczenie posłuch oparty na autorytecie 
i wzajemnym szacunku. […] Ludność Warszawy wrześniowej zdała dobrze i ten 
ciężki egzamin dni przejściowych” – podsumowywał dowódca obrony lewobrzeżnej 
Warszawy płk dypl. Marian Porwit34, a znane mu przypadki rozgrabienia magazynów 
ubrań cywilnych tłumaczył przyświecającą żołnierzom chęcią uniknięcia niewoli, 
opartą na braku wiary w dotrzymanie przez Niemców warunków kapitulacji.

Osobny problem, istotny z punktu widzenia dyscypliny wśród członków woj-
skowej załogi Warszawy, stanowiła właśnie kwestia pójścia do niewoli poszczegól-
nych żołnierzy, ale przede wszystkim oficerów. Jak bowiem walczące strony ustaliły 
w układzie kapitulacyjnym: „W uznaniu dzielności dowództwo niemieckie przyznaje: 
a)	 Dla oficerów zachowanie białej broni oraz przejście do honorowej niewoli.
b)	 Podoficerowie i szeregowi po załatwieniu identyfikacji oraz formalności będą 

zwolnieni z rejonu zbiórek do swoich domów”35.

31  Por. obszerny „Załącznik”, w Rómmel, Za honor, 377–418, zawierający rozkazy pożegnalne 
i listy odznaczonych.

32  Stanisław Sosabowski, Droga wiodła ugorem (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2014), 96–98.
33  Nazarewicz, „Działalność”: 447.
34  Porwit, Obrona, 243.
35  „1939, wrzesień 28, Warszawa. – Rozkaz dowódcy armii „Warszawa” w sprawie układu kapi-

tulacyjnego”, w Obrona, 531.
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Wielu oficerów podzielało zdanie, iż ich obowiązkiem jest towarzyszyć żołnie-
rzom do samego końca, i w konsekwencji opuszczali oni miasto wraz z kolum-
nami wojska; poza generałami J. Rómmlem i W. Czumą w ten sposób postąpili 
choćby płk M. Porwit i płk T. Tomaszewski. Wielu jednak uważało takie postawie-
nie sprawy za anachronizm, wychodząc z założenia, że wojna nie zakończyła się 
wraz z kapitulacją stolicy i należy ją prowadzić nadal, czy to usiłując przedo-
stać się do tworzonego już wówczas Wojska Polskiego we Francji, czy to schodząc 
do konspiracji – której zręby tworzył już od 27 września gen. Michał Karaszewicz
‑Tokarzewski, komendant Służby Zwycięstwu Polski. I tak, ograniczając się do cyto-
wanych wyżej oficerów, w ubraniu cywilnym miasto opuścił płk St. Rostworowski, 
któremu udało się przejść na Łotwę36, z kolei ppłk W. Lipiński początkowo został 
w Warszawie jako dyrektor Instytutu Józefa Piłsudskiego i dyrektor Muzeum Bel-
wederskiego, jednak po kilku tygodniach – i po pierwszym przesłuchaniu przez 
Gestapo – opuścił stolicę, a w marcu 1940 r. przeszedł na Węgry37. Ciekawy jest 
casus płk. dypl. St. Sosabowskiego, który kilkakrotnie zmieniał zdanie, by w końcu 
wyszedłszy z Warszawy na czele 21 pp, już w Żyrardowie podjąć udaną próbę 
ucieczki. Co warte podkreślenia, obie postawy – pójścia do oflagu zgodnie z warun-
kami umowy kapitulacyjnej, jak i kontynuowania walki bądź to podziemnej, bądź 
na obczyźnie – można uzasadniać przez pryzmat zachowania dyscypliny żołnier-
skiej, rozmaicie interpretowanej. Z pewnością również pewnej części kapitulują-
cych nie była obca prozaiczna chęć uniknięcia niewoli i wtopienia się w ludność 
cywilną milionowego miasta, co nie przedstawiało wówczas większych trudności.

Nierozwiązany przez cały okres obrony stolicy problem uchylających się 
od służby rozbitków nieujętych w karby dyscypliny wojskowej miał trapić podod-
działy Wojska Polskiego do samego gorzkiego końca: „Podczas przemarszu przez 
Warszawę i peryferie do szeregów włączyło się wielu żołnierzy‑łazików, bez przy-
działów, bez jakiegokolwiek zaopatrzenia. Wprowadzali oni zdecydowany ferment; 
dowódcy oddziałów, odpowiedzialni za porządek i dyscyplinę, nie mogli sobie dać 
z nimi rady. Odwoływanie się do eskortujących nas Niemców było nie do pomy-
ślenia” – wspominał płk St. Sosabowski38.

Zachowanie dyscypliny wojskowej wśród załogi oblężonej we wrześniu 1939 r. 
stolicy Polski było dla Dowództwa Obrony Warszawy, a później dla sztabu Armii 
„Warszawa”, zadaniem wyjątkowo trudnym. Walka toczyła się w warunkach olbrzy-
miej przewagi agresora, głównie w artylerii i lotnictwie, której w miarę upływu 
czasu nie można się już było skutecznie przeciwstawiać. Czas obrony ograniczała 
ilość posiadanej amunicji, zgromadzone zapasy żywności, leków i środków opa-
trunkowych oraz dostęp do wody. Wojsko walczyło w warunkach przemieszania 
z ponoszącą wysokie ofiary ludnością cywilną, której stan moralny oddziaływał 

36  Rostworowski, Łuna, 77–119.
37  Lipiński, Dziennik, 249–250.
38  Sosabowski, Droga, 101–102.
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z kolei na postawę i dyscyplinę w oddziałach. Te ostatnie zorganizowano ad 
hoc, z pojedynczych pułków i batalionów, które znalazły się w mieście przypadkiem 
bądź zostały zmobilizowane w stołecznych garnizonach na bazie jego mieszkańców. 
W krótkim czasie zaimprowizowano sądy polowe oraz odtworzono ewakuowaną 
służbę żandarmerii, które to organy oddały wielkie usługi w utrzymaniu dyscypliny 
zewnętrznej – co nie byłoby jednak możliwe bez wysokiego poziomu dyscypliny 
wewnętrznej, cechującej przeważającą większość obrońców. Mimo nierozwiąza-
nego do końca problemu tysięcy maruderów i „łazików”, których nie udało się 
ponownie zorganizować, załoga Warszawy w zdecydowanej większości zachowała 
dyscyplinę przez cały okres walk oraz do chwili wyjścia z miasta na podstawie 
umowy kapitulacyjnej, a to z kolei przełożyło się na utrzymanie w oblężonej sto-
licy porządku publicznego.

Paweł Sulich

Discipline of the Warsaw garrison in September 1939

Summary

Maintaining military discipline during the siege of Warsaw in September 1939 was one 
of the conditions for the effective defence of the Polish capital city against German troops. 
The difficulty of this task was aggravated by the fact that the defence was not prepared, 
but only improvised in a period of a few days, using troops from military transports going 
through Warsaw, units withdrawn from the frontlines, and volunteers mobilised in the 
city. The Military Court of Warsaw and military police units were also improvised, because 
regular courts and MP forces of the Warsaw garrison had been evacuated in the first week 
of the war. These units had a major impact on maintaining discipline among the defenders. 
There were 350 cases pending before the Military Court of Warsaw; between a dozen and 
fifty death sentences were issued (for sabotage, espionage, desertion and murder), but 
only some of them were carried out. Considering the fact that Warsaw had over a million 
inhabitants, and that German artillery and air bombings were unprecedented in scale in the 
entire history of warfare, it should be stated that the number of executions was not large. 
Many soldiers from scattered units and marauders also came to the city from the frontlines, 
and there was no way to maintain discipline among them. When the order to surrender 
was issued, riots broke out in the Volunteer Workers’ Brigade for the Defence of Warsaw, 
but the threat of rebellion was defused. Military discipline was maintained until the end 
of the siege, and even when the soldiers marched to POW camps. In fact, apart from a few 
incidents, there was no breakdown in discipline among the defenders, and public order 
was maintained in the city. This was due to both the strong self‑discipline of the soldiers 
and the high morale of the citizens.




