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Działania Polskiej Marynarki Wojennej w kampanii polskiej 1939 r. docze-
kały się bardzo licznych opracowań w historiografii1. Większość odnosi się 
do działań okrętów wojennych, realizacji planów operacyjnych, które przygoto-
wano na wypadek wojny, działań operacyjnych jednostek nawodnych, ale także 
jednostek operujących na lądzie, w ramach Morskiej Obrony Wybrzeża, która 
wraz z Lądową Obroną Wybrzeża miała za zadanie bronić polskiego wybrzeża 
w obliczu agresji niemieckiej2. Przygotowanie sił morskich, ale także lądowych, 

1  Przedstawianie w tym miejscu wszystkich opracowań takich autorów, jak Jerzy Pertek, 
Edmund Kosiarz, Andrzej Rzepniewski, Władysław Odyniec, Andrzej Makowski, Andrzej Drze-
wiecki, Zbigniew Wojciechowski, Walter Pater czy wielu innych, nie wydaje się być uzasadnione. 
Przedstawiany szkic uznaje dotychczasowy dorobek literatury, jednakże powstał jako studium przy-
padku, wskazujący na kwestie, które dotąd nie zawsze znajdowały dostateczne ujęcie w opracowa-
niach historycznych.

2  W ramach Planu „Zachód” obrona polskiego wybrzeża została faktycznie wyłączona z działań 
zasadniczej części polskich Sił Zbrojnych. Na styku z polskim wybrzeżem operować miała Armia 
„Pomorze”, dowodzona przez gen. dyw. Władysława Bortnowskiego, realnie niemająca możliwo-
ści udzielenia pomocy siłom na wybrzeżu. Jej formalnie zaplanowane działania ofensywne, w tym 
udzielenie wsparcia siłom na wybrzeżu, nie miały żadnego realnego przełożenia. Tuż przed wybu-
chem wojny nie wątpił w to żaden z liczących się dowódców Polskiej Marynarki Wojennej, Morskiej 
Obrony Wybrzeża, Lądowej Obrony Wybrzeża, a nawet dowódca Wojskowej Składnicy Tranzyto-
wej na Westerplatte. Armia „Pomorze”, w składzie której znalazły się Pomorska Brygada Kawalerii 
(dalej: BK), 4. Dywizja Piechoty (dalej DP), 9. DP, 15. DP, 16. DP, 27. DP, 26. DP (od 5 IX), Chełmińska 
Brygada Obrony Narodowej (dalej BON), Pomorska BON, a także Oddział Wydzielony Rzeki Wisły, 
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odpowiedzialnych przed Dowódcą Floty kadm. Józefem Unrugiem, stało na róż-
nym poziomie. Wynikało to z wielu czynników. Część marynarzy, zarówno tych 
na pokładach okrętów, jak też i tych, którym przyszło służyć na lądzie, znalazła się 
w mundurach w ostatniej chwili, poza szkoleniem podstawowym, nie bardzo więc 
umiała odnaleźć się w nowej sytuacji. Stan ich wyposażenia i uzbrojenia też nie 
zawsze wskazywał na pełną gotowość bojową. Część polskiej floty wojennej nie była 
gotowa do walki. Okręt podwodny ORP „Sęp”, faktycznie „uprowadzony” przez 
stronę polską, nigdy nie zakończył prób stoczniowych3, a jego załoga dopiero się 
zgrywała. Podobną sytuację można zaobserwować w odniesieniu do dwóch pol-
skich trałowców, OORP „Czapla” i „Żuraw”, które wodowane w 1938 r., do wybu-
chu wojny nie zostały ostatecznie wyposażone i nie zdołały osiągnąć pełnej spraw-
ności bojowej. Trzy najstarsze polskie okręty podwodne, OORP „Wilk”, „Ryś” 
i „Żbik”, były w 1939 r. mocno wysłużone i wymagały jak najszybszego dokowania 
oraz prac remontowych4. Niedomagań więc nie brakowało.

Heroiczny obraz obrony polskiego wybrzeża, choć oczywiście także prawdziwy, 
nie jest kompletny. Obok aktów bohaterstwa zdarzyły się przypadki wątpliwe czy – 
jak można to nazwać – kontrowersyjne, które z trudem, o ile w ogóle, mieściły się 
kategoriach zachowań dopuszczalnych na polu walki. Dyscyplina wśród maryna-
rzy i oficerów Polskiej Marynarki Wojennej (dalej PMW) na pokładach okrętów 
i na lądzie przybierała różne formy. Wojna weryfikowała wiele, także poczucie obo-
wiązku, honoru, życiorysy, tak że nawet współcześnie historycy zapamiętale dyskutują 
i oceniają swoich bohaterów. Nie chcąc wydawać ostatecznych sądów, w artykule tym 
podjęta zostanie próba pokazania kilku dość kontrowersyjnych historii, w których 
na pewno naruszono zasady dyscypliny wojskowej, zwłaszcza w czasie wojny.

Sprawa kmdr. por. Henryka Kłoczkowskiego

Komandor por. Henryk Kłoczkowski 1 września 1939 r. dowodził okrętem 
podwodnym ORP „Orzeł”, nowoczesną i dobrze przygotowaną do wojny jed-
nostką bojową. Był najbardziej doświadczonym z polskich podwodników. Uczest-
niczył on w pierwszym kursie Szkoły Podwodnego Pływania w Tulonie we Francji 
(L’École de Navigation Sous‑Marine) który rozpoczął się w 1927 roku i ukończył 
go w pierwszej grupie oficerów, jeszcze jako porucznik marynarki. Dzięki temu 

faktycznie rozbita została do 9 IX, a jej resztki podporządkowały się dowódcy Armii „Poznań”. W tym 
czasie walki na wybrzeżu trwały na wszystkich odcinkach poza Westerplatte, a Polska Marynarka 
Wojenna pomimo ponoszonych strat nadal prowadziła działania operacyjne. 

3  Muzeum Marynarki Wojennej. Zasób Archiwalny (dalej: MMW), sygn. 757R, Michał Sawań-
czuk, Kampania wrześniowa na okręcie podwodnym ORP „Sęp”, k. 1.

4  Najtrudniejsza była sytuacja ORP „Żbik”, na którym przeciekał okular peryskopu, w efekcie 
praktycznie uniemożliwiało to obserwację powierzchni morza. Brak remontów, koniecznych na pol-
skich okrętach podwodnych, był tematem powszechnie znanym i komentowanym na ich pokładach. 
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szybko awansował, otrzymując już jako kapitan dowództwo nad ORP „Żbik”. 
To pod jego okiem szkoliła się większość polskich oficerów – podwodników, 
którzy następnie obejmowali najistotniejsze stanowiska na okrętach podwodnych. 
W 1938 r. kmdr por. Kłoczkowski wyznaczony został na stanowisko dowódcy 
nowo budowanego w Rotterdamie w Holandii okrętu podwodnego ORP „Orzeł”. 
Nadzorował wyposażenie jednostki, gdy zbliżał się już okres jej prób morskich. 
Był także członkiem Komisji Odbiorczej, która w styczniu 1939 r. podjęła osta-
teczną decyzję o przyjęciu okrętu z rąk holenderskich stoczniowców. Miał spory 
wpływ na wybór oficerów do swojej załogi i jednocześnie mógł ich zintegrować. 
Do początków września ORP „Orzeł” miał dość czasu, by pod ręką tego wymaga-
jącego dowódcy stać się w pełni bojowym okrętem podwodnym.

Dość ważnym epizodem była informacja z 20 czerwca 1939 r., że szef Kierow-
nictwa Marynarki Wojennej podjął decyzję o przerzuceniu z ORP „Sęp” kpt. mar. 
Jana Grudzińskiego, dotychczasowego zastępcy dowódcy tego okrętu, na równole-
głe stanowisko na „Orle”. Jak się wydaje, odbyło się to wbrew kmdr. por. Kłoczkow-
skiemu, który z kpt. J. Grudzińskim do końca ich współpracy we wrześniu 1939 r. 
nie znalazł porozumienia5. Nie można jednoznacznie określić, co stało za pod-
jętą decyzją i dlatego to właśnie kpt. mar. J. Grudziński został zastępcą dowódcy 
na ORP „Orzeł”. Na pewno szybko zyskał poważanie i szacunek innych oficerów 
na okręcie. Jednak w kontaktach z dowódcą pozostała zasadniczość i pełne prze-
strzeganie regulaminu.

W momencie wybuchu wojny ORP „Orzeł” znajdował się w porcie gdyńskim 
na Oksywiu. Tak zapamiętał tamte chwile jeden z członków jego załogi:

O 5‑tej rano był nalot. Nadleciały 3 samoloty obserwacyjne. W tym czasie d.o. był 
na okręcie. Czy był poprzedniego dnia i w nocy – nie pamiętam. W ogóle w tym czasie 
było zarządzone pogotowie. Jeden oficer był stale na łodzi, inni oficerowie musieli prze-
bywać w obrębie portu. Normalnie siedzieli w dzień w Kasynie ofic., a spali na okręcie.

Samoloty przeleciały nad nami b. nisko, nie strzelając ani zrzucając bomb – tylko 
fotografując. Akurat wtedy braliśmy wodę. Nie było w ogóle czasu na otwarcie ognia. 
Od razu po tym nalocie wyszliśmy w morze. Rozkaz o rozpoczęciu działań wojennych 
otrzymaliśmy będąc już w morzu6. 

5  W radykalny sposób ten konflikt opisał: Józef Wiesław Dyskant, Polska Marynarka Wojenna 
w 1939 roku, cz. 1: W przededniu wojny (Gdańsk: Wydawnictwo AJ‑Press, 2000), 55: „O ślepym zadu-
faniu Kłoczkowskiego świadczy również konflikt z kpt. Mar. Janem Grudzińskim, który 1 czerwca 
został przeniesiony na jego zastępcę z ORP „Sęp”. Kłoczkowski użył wszelkich swoich wpływów, 
na szczęście dla okrętu bezskutecznie, aby do tego nie dopuścić (Przepychanka trwała 20 dni), tłu-
macząc swoją niechęć do Grudzińskiego jego zbyt krótkim stażem podwodnika (dwa lata); co więcej, 
usiłował podburzyć przeciw niemu starszych podoficerów „Orła”. Najbliższe tygodnie wystawiły 
jednak sprawiedliwą ocenę obu oficerom”.

6  Kopia zeznań por. mar. Stanisława Pierzchlewskiego, ówczesnego II mechanika, złożonych 
przed sądem wojskowym w Londynie, w posiadaniu Autora.
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Sam kmdr por. H. Kłoczkowski wspominał tamte wydarzenia inaczej, 
od początku sugerując, że został jako dowódca okrętu pozostawiony przez 
Dowództwo Floty sam sobie. Przygotowując się do zeznań przed Sądem Wojsko-
wym w Londynie, pisał: „Sygnału «Worek» w ogóle nie dostałem. Moje wyjście 
z Gdyni nie było w ogóle nakazane. Wyszedłem «tak na wszelki wypadek». Moim 
sektorem był sektor A. Inne łodzie miały sektory wzdłuż Helu […] Mój sektor był 
to właściwie sektor alarmowy, na wypadek dywersji gdańskiej, chodziło o to żeby 
nie narażać okrętów na postój w porcie”7.

Tym, o czym nie wspominał, był fakt, że na ORP „Orzeł” nad ranem 1 września 
nie było całej załogi. Dowódca pozwolił podoficerów, którzy mieli rodziny 
na Oksywiu, zejść na noc na ląd. Formalnie nie było to zakazane, ale w tak nie-
pewnej sytuacji na pewno ryzykowne. Decyzji tej kmdr por. Kłoczkowski z nikim 
nie uzgodnił i na pewno nie miał na nią zgody Dowództwa Floty. Podobnie jak 
na swoją nieobecność na okręcie w nocy8. Nad ranem co prawda był już na jedno-
stce, ale jego reakcje mogły być niepewne. Pokazuje to tendencję do dużej samo-
dzielności dowódcy, który zasadniczo uznawał tylko własny autorytet.

Analizując zachowane informacje z dzienników marynarzy na innych polskich 
okrętach podwodnych, można dostrzec chaos pierwszych minut wojny9, lecz nie brak 
przygotowania, bo okręty formalnie miały zaplanowane sektory działania, a na okrę-
tach znajdowały się koperty z rozkazem operacyjnym „Worek” i wobec wybuchu 
wojny sprawnie opuściły porty i wyszły do planowanych sektorów bojowych. 

1 i 2 września „Orzeł” pozostał w sektorze i patrolował go, tzn. podnoszono 
okręt co godzinę na głębokość peryskopową, by skontrolować powierzchnię morza, 
a następnie schodził na odrobinę większą głębokość10. Taki sposób działania nie 
mógł zyskać akceptacji w oczach młodych i żądnych walki oficerów. 3 września 
okręt położono zgodnie z rozkazem dowódcy na dnie Zatoki Gdańskiej. Ozna-
czało to brak jakiejkolwiek aktywności, racjonalny ze względu na dominację nie-
mieckiego lotnictwa nad jej wodami, ale sprzeczny z oczekiwaniami i rozkazami 
Dowództwa Floty. Te pierwsze dni kmdr por. H. Kłoczkowski uznał za zmarno-
wane i dowód błędów swoich przełożonych11.

  7  Kopia fragmentu zeznań kmdr. por. Henryka Kłoczkowskiego przed Sądem Wojskowym 
w Londynie, w posiadaniu Autora.

  8  Jerzy Pertek, Dzieje ORP „Orzeł” (Gdynia: Gdański Dom Wydawniczy, 1961), 28; Edmund 
Kosiarz, „Działalność polskich okrętów podwodnych podczas walk obronnych na wybrzeżu we wrze-
śniu 1939 roku”, Przegląd Marynarki Wojennej 9–10 (1956): 59; Czesław Rudzki, Polskie okręty 
podwodne 1926–1969 (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1985), 109–110.

  9  Doskonale to oddaje: MMW, sygn. 998 A, Dziennik zdarzeń ORP Sęp od 13 VII 1939 r.
10  2 IX dowódca dywizjonu okrętów podwodnych kmdr por. Adam Mohuczy nadał na „Orła” 

rozkaz podejścia pod Gdańsk, licząc na to, że przebywający w porcie szkolny okręt liniowy „Schleswig
‑Holstein” opuści kanał portowy. Rozkaz nie został odebrany, a niemiecka jednostka nie opuściła 
portu, zob. Pertek, Dzieje ORP „Orzeł”, 31. 

11  Idem, Wielkie dni małej floty (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 1972), 94.
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Możliwe, że ta jego ocena przyczyniła się do podjęcia samowolnej decyzji 
o opuszczeniu swojego sektora operacyjnego i odejściu w rejon Gotlandii. Było 
to jawnym złamaniem rozkazów i dyscypliny wojskowej. Jak później opisano 
to w czasie procesu w Londynie:

Zarzut – oskarżony twierdzi, że rozkaz pójścia w kierunku Gdańska nie został wydany
a) dziennik działań wojennych pisany pod dyktando oskarżonego  zawiera wpis: 
odebrano telegram o patrolowaniu we wschodniej części zatoki
b) oficerowie O.R.P. „Orzeł” por. Roszak, por. (….), por. Pierzchlewski twierdzą 
zgodnie, że rozkaz taki był, a oskarżony wyraźnie oświadczył, że tam nie pójdzie, 
bo jest płytko.

Jasnym jest, żre rozkaz zbliżenia się do Gdańska miał na celu przejęcie dozoru w tej 
części zatoki, inaczej sobie tego rozkazu na tle ogólnej sytuacji tłumaczyć nie można.

Oskarżony twierdzi dalej, chociaż na wstępie zaprzecza, by taki rozkaz został wyda-
ny, że był we wschodniej części zatoki, a jako dowód podaje fakt ocierania się o linki 
min postawionych przez O.R.P. „Wilk”.

Okoliczność ta nie jest żadnym dowodem, bo na podstawie dziennika działań 
wojennych stwierdził sąd: 1) depeszę o zbliżeniu się do Gdańska otrzymano dn. 
4.IX.39r. o godz. 03.00; 2) o 3.50 zanurzono się; 3) o godz. 08.00 okręt był na wysoko-
ści cypla Hel; 4) o godz. 09.50 okręt był już na północ od Helu.

Oczywistym więc jest, że jeżeli O.R.P. „Orzeł” ocierał się liny min, postawionych 
przez O.R.P. „Wilk”, to o ich część najbardziej na północ wysuniętą.

Jeżeli Sąd zmienił w wyroku redakcję stanu faktycznego, pomijając zarzut opusz-
czenia pierwotnego sektora, to uczynił to dlatego, ponieważ oskarżony otrzymał rozkaz 
opuszczenia sektora i zbliżenia się do Gdańska.

Zatem więc opuszczenie pierwotnego sektora była zasadne, a że oskarżony nie 
poszedł pod Gdańsk, a na Nord to w tym leży jego wina12.

Zapisy te potwierdzają, że dowódca „Orła” działał nielegalnie i świadomie zła-
mał otrzymane rozkazy. Oznaczało to faktyczne załamanie systemy dowodzenia 
i musiało budzić wątpliwości wśród młodszych oficerów. To na pewno obniżyło 
morale i podkopało dyscyplinę na okręcie. 

Pomiędzy 4 a 14 września 1939 r. ORP „Orzeł” pozostawał na wodach w rejonie 
Gotlandii. Nie był tu niepokojony przez jednostki do zwalczania okrętów podwod-
nych nieprzyjaciela13, ale także nie odniósł żadnych sukcesów. Co prawda w oku-

12  Kopia dokumentów z procesu przed Sądem Wojennym kmdr. por. H. Kłoczkowskiego, 
w posiadaniu Autora.

13  Polskie okręty podwodne we wrześniu 1939 r. najczęściej atakowane były przez niszczyciele, 
trałowce, ścigacze okrętów podwodnych. Szczególnie dla tych mniejszych jednostek działania skie-
rowane przeciwko okrętom podwodnym były traktowane jako najważniejsze. Po atakach na ORP 
„Sęp” z 2–3 IX jednostka ta została praktycznie wyłączona z walki w wyniku uszkodzeń wywołanych 
bombami głębinowymi, MMW, sygn. 358, Władysław Salamon, Sprawozdanie z przebiegu operacji 
wojennych we wrześniu 1939 r., ORP „Sęp”, k. 2–3; MMW, sygn. 755R, M.S. Przebieg wachty w zanu-
rzeniu 2 IX 1939 r., k. 1–2; sygn. 998A, Dziennik zdarzeń ORP „Sęp” od 13 VII 1939 r., k. 54–55.
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larze peryskopu dostrzeżono statek, mylnie rozpoznany jako s/s „Bremen”, jednak 
pomimo nacisków młodszych oficerów dowódca nie zdecydował się na przepro-
wadzenie ataku torpedowego. Na pewno nie poprawiło to stanu morale na pokła-
dzie. Tym bardziej że kmdr por. H. Kłoczkowski zdradzał coraz pełniejsze objawy 
choroby. Do dziś pozostaje niejasne, na ile był chory, a na ile jedynie symulował 
chorobę, by zejść z okrętu. Można jednak stwierdzić, że od 8 września codzienne 
zarządzanie załogą przeszło w ręce kpt. mar. J. Grudzińskiego, nadal jednak zwią-
zanego zasadami zwierzchności. Paraliżowało to poczynania okrętu. Ostatecznie 
podejrzenie, że może być to tyfus, skłoniły dowódcę i jego zastępcę do skierowania 
okrętu do neutralnego portu w Tallinie. 

Komandor por. H. Kłoczkowski trafił do szpitala. Okazało się, że choć choroba 
miała intensywny przebieg, nie była groźna. Trzy dni później dowódca opuścił 
szpital i został w Estonii internowany. Okrętu już w tym czasie nie było w porcie, 
uciekł bowiem z obawy przed internowaniem. Można jedynie zastanawiać się, 
na ile zejście dowódcy z pokładu było jego decyzją, ucieczką wobec grozy wojny, 
a na ile przymuszonym krokiem. Coraz bardziej zbuntowani młodsi oficerowie 
pragnęli walczyć, a nie jedynie trwać w morzu jak ich dowódca. Tego po śmierci 
większości załogi „Orła” w 1940 r. już nigdy się nie dowiemy. Wątpliwości natomiast 
nie budzi fakt, że na pokładzie jednostki doszło do załamania systemu dowodze-
nia. Dowódca okrętu złamał rozkazy otrzymane przed wybuchem wojny, samo-
wolnie oddalił się z rejonu operacyjnego, nie dążył ani do nawiązania kontaktu 
z Dowództwem Floty, ani do aktywnego działania przeciwko nieprzyjacielowi. 
Możliwe także, że symulował ciężką chorobę. Podlegli mu oficerowie szybko tra-
cili do niego szacunek, zaczęli kwestionować podejmowane decyzje i najpewniej 
dążyli do oddania dowództwa w ręce kpt. mar. J. Grudzińskiego. Do buntu nie 
doszło, ale zejście dowódcy z pokładu okrętu dla wszystkich ulgą.

Tak ocenił swojego dowódcę por. mar. Marian Mokrski w liście do przyjaciela 
por. mar. Jerzego Hedingera, ówcześnie oficera nawigacyjnego na ORP „Ryś”, 
internowanego w Szwecji: 

Kłocz[kowski] okazał się tchórzem aż wstyd pisać, chciał najpierw wyczerpać wodę 
i wejść do neutralnego portu, bał się atakować i rewidować handlarzy, drżał pod bomba-
mi i wreszcie symulował choroby wprowadził okręt do Tallina, nie uciekł kiedy jeszcze 
byłoby się dało przed aresztowaniem nas, pozwolił zgubić okręt i wreszcie haniebnie 
został w szpitalu kiedy myśmy wyszli14. 

Z jednej strony kmdr por. H. Kłoczkowski kilkukrotnie naruszył otrzymane 
rozkazy, działał samowolnie, a najpewniej nie wytrzymał próby czasu wojen-
nego. Z drugiej zaś – młodsi oficerowie na pokładzie jego okrętu, wraz z zastępcą 

14  Archiwum Jerzego Hedingera, List Mariana Mokrskiego do Jerzego Hedingera, 1939 r., k. 1, 
kopia w posiadaniu Autora.
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kpt. mar. J. Grudzińskim, szykowali bunt i dążyli do przejęcia okrętu. Można więc 
uznać, że na „Orle” w czasie kampanii polskiej 1939 r. naprawdę wiele się działo.

Wejście ORP „Ryś” na Hel wbrew rozkazom

Każda flota, by skutecznie operować w warunkach wojny, musi posiadać bez-
pieczną bazę. Taką, do której może powrócić nie tylko, by uzupełnić zapasy, ale 
również, by dać odpocząć załogom okrętów, niszczonym przez napięcia kolejnych 
wojennych dni. PMW 1 września 1939 r. nie mogła swoim okrętom i załogom 
zapewnić takiej bazy. Wychodzące w morze polskiej okręty podwodne nie miały 
dokąd powrócić. Wobec dominacji niemieckiego lotnictwa bardzo szybko oka-
zało się, że zarówno port na Oksywiu, w Gdyni, jak też na Helu nie mogą przy-
jąć własnych jednostek. Pozostające w kontakcie radiowym ze swoimi okrętami 
Dowództwo Floty przekazywało im, że wejście do portu nie jest możliwe, a port nie 
jest bezpieczny.

Analizując zachowane dokumenty, w tym zwłaszcza dzienniki okrętowe, można 
postawić tezę, że nie była to sugestia ze strony dowództwa, ale faktycznie rozkaz 
dla dowódców okrętów podwodnych. Pomimo tego, łamiąc zakaz, jeden z polskich 
okrętów podwodnych, ORP „Ryś”, wszedł jednak do portu na Helu. Ta kontro-
wersyjna decyzja, podjęta wbrew rozkazom przełożonych, a więc będąca złama-
niem dyscypliny wojskowej, pozwoliła częściowo naprawić uszkodzony okręt, 
a jego załodze dała dzień i noc odpoczynku na lądzie. Tak opisał to w swoim 
sprawozdaniu z kampanii polskiej 1939 r. oficer nawigacyjny na ORP „Ryś”, 
por. mar. J. Hedinger: 

Po zanurzeniu się, dowiedziałem się że d.o. kazał nadać klerem sygnał o wzywaniu 
pomocy do D.F1. Z podaniem własnego miejsca, oraz że zostały wystrzelone dwie 
torpedy, do nieprzyjacielskiej łodzi podwodnej która jakoby miała być przed dziobem. 
Telegram nie został pokwitowany, natomiast przez całe przedpołudnie byliśmy zarzu-
cani bombami przez samoloty npla. Przed zachodem słońca doszliśmy na odległość 
ca.1 mili od lat. Hel i wynurzyliśmy się. W odpowiedzi dostaliśmy sygnał semaforem 
że w zatoce znajdują się ścigacze npla. Natychmiast się zanurzyliśmy i położyliśmy się 
na dnie w promieniu obstrzału artylerji pltn. helskiej. Pół godziny po położeniu się 
rozbiły się prosto nad okrętem cztery bomby z samolotów, całe szczęście nie głębinowe. 
Dopiero tej nocy po wynurzeniu zobaczyliśmy jaki wielki ślad ropy zostawiamy po sobie 
na skutek najwidoczniej cieknących balastów. Ponieważ bateryje były bardzo silnie 
rozładowane, a ropa zdradzała nasze miejsce postoju w stanie podwodnym weszliśmy 
do pw. Hel, gdzie okręt został przynurzony i zamaskowany przy molo, a załoga spędziła 
tę noc i cały dzień 5 września w lesie helskim. Następnej nocy odbyło się opróżnienie 
zbiorników ropy i przepłukanie ich wodą oraz ładowanie baterji15.

15  Archiwum Jerzego Hedingera, Jerzy Hedinger, Sprawozdanie z kampanii wrześniowej 1939 r., 
1 luty 1942 r., k. 1, kopia w zbiorach Autora.



Kontrowersje wokół utrzymania dyscypliny… 287

Jak można sądzić, morale załogi polskiego okrętu podwodnego było bardzo 
niskie, a po trzech dnia operowania pod ciągłym ostrzałem nieprzyjaciela – 
wyglądało dramatycznie16. Wszelkie prace na okręcie wykonali pracownicy Por-
towych Warsztatów Remontowych, praktycznie bez udziału załogi, niezdolnej 
do podjęcia obowiązków. Okręt był poważnie uszkodzony, to nie ulega wątpli-
wości. Musiał szukać pomocy, jednak wejście do portu odbyło się wbrew wyraź-
nym zakazom Dowództwa Floty, na podstawie samodzielnej decyzji dowódcy 
kmdr. ppor. Aleksandra Grochowskiego. Dowódca ratował okręt, jego załogę, 
ale jednak kwestią kontrowersyjną było złamanie zasad dyscypliny i podporząd-
kowania się rozkazom zwierzchników. Także w następnych dniach kampanii 
stan załogi, już po powrocie na morze, nie był idealny. Świadczy o tym fakt, 
że 10 września oficer broni podwodnej, por. mar. Cezary Tomaszewicz, umyśl-
nie postrzelił się w nogę, licząc na to, że zostanie wyokrętowany, będzie mógł 
opuścić okręt i uniknąć dalszej walki17.

Kwestii tych nie podjęto w następnych miesiącach, już w okresie internowa-
nia załogi w Szwecji, choć jeszcze w 1939 r. Kierownictwo Marynarki Wojen-
nej planowało zdjąć z wszystkich trzech polskich okrętów podwodnych ich 
dotychczasowych dowódców, uznając, że ulegli oni załamaniu nerwowemu, 
nie są zdolni do dalszego dowodzenia, zwłaszcza w obliczu możliwego wej-
ścia Szwecji do wojny przeciwko III Rzeszy18. Ostatecznie do tego nie doszło, 
Szwecja zachowała neutralność, a okręty już nie powróciły do walki. His-
toria wrześniowa ORP „Ryś” pozostała jedynie epizodem, budzącym nadal 
pewne zainteresowanie.

16  Dowództwo Floty odmawiało wejścia do bazy polskim okrętom podwodnym, Andrzej Rzep-
niewski, „Obrona wybrzeża w 1939 roku”, w Najnowsze dzieje Polski. Materiały i studia, t. 1 (War-
szawa: Instytut Historii PAN 1957), 39. Dowódca „Rysia”, kmdr ppor. Michał Żebrowski, pomimo 
zakazu uznał, że nie może dalej przebywać na morzu. Ostatecznie jego okręt otrzymał pomoc w bazie, 
a załoga zdołała odpocząć na lądzie. Naprawy nie były znaczne, bo do takich baza na Helu nie była 
przystosowana we wrześniu 1939 r., ale jednak swoim zdecydowaniem dowódca ORP „Ryś” wymusił 
zgodę na wejście do portu i udzielenie mu takiej pomocy, jaka była możliwa. O jego pobycie dość 
emocjonalnie pisze: Włodzimierz Steyer, Samotny półwysep (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 
1969), 52–56.

17  Rudzki, Polskie okręty podwodne, 125.
18  Wspomina o tym attaché wojskowy w Sztokholmie mjr dypl. Feliks Fortunat Brzeskwiński 

w piśmie do wiceadmirała Jerzego Świrskiego z 13 XII 1939 r.: „Poczuwam się natomiast w obowiązku 
zwrócić uwagę Pana Admirała na zły stan psychiczny dowódców ORP «Sęp» kdr. ppor. Salomona, 
oraz ORP «Ryś» kdr. ppor. Grochowskiego, który powstał pod wpływem działalności wojennej 
a szczególnie pod wpływem depresji wywołanej internowaniem”, zob. Instytut Polski i Muzeum 
im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPiMS), sygn. MAR.V.9/3, Pismo polskiego attaché 
wojskowego w Sztokholmie do Szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej w Paryżu, Sztokholm, 
13 XII 1939 r., k. 3. Oceny te potwierdził kmdr Tadeusz Podjazd‑Morgenstern. Po przybyciu do obozu 
internowanych polskich okrętów podwodnych w Szwecji pisał o tym do wiceadmirała J. Świrskiego 
na początku stycznia 1940 r., zob. IPiMS, sygn. MAR.V.9/3, Pierwszy raport komandora Tadeusza 
Podjazd‑Morgensterna do kadm. Jerzego Świrskiego z 2 I 1940, k. 5.
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Kwestia „buntu helskiego”

Obrona Rejonu Umocnionego Hel w toku kampanii polskiej 1939 r. przeszła 
do zbiorowej świadomości. Był to skrawek państwa polskiego, który w uporządko-
wany sposób bronił się do końca, najdłużej w kraju, kapitulując dopiero w obliczu 
faktycznego zamarcia walk na terenie kraju i braku wszelkiej nadziei na skuteczny 
opór wobec Niemców19. Lecz na tym wyidealizowanym obrazie znajdują się nie-
stety także pewne rysy. Odnoszą się one zarazem do postawy ludności cywilnej, 
która pozostawała na tym terenie po wybuchu wojny, jak też i do części załogi 
broniącego się Półwyspu Helskiego. 

Do momentu upadku Kępy Oksywskiej i złamania przez Niemców Lądowej 
Obrony Wybrzeża działania na kierunku Półwyspu były traktowane przez stronę 
niemiecką jako pomocnicze. Dopiero więc około 20 września mogli oni, szyku-
jąc się do uderzenia, rozpocząć przekierowywanie swoich sił głównych w rejon 
nasady Półwyspu i podjąć jeszcze intensywniejsze naloty. Już wcześniej to inten-
sywne bombardowania złamały ducha oporu polskiej załogi i zniszczyły jej poten-
cjał wojskowy, szczególnie baterie artylerii nadbrzeżnej.

23 września niemieckie lotnictwo przeprowadziło potężny nalot na Kuźnicę. 
Formalnie atakowano linię kolejową i stację, ale w tym czasie w miasteczku i w jego 
pobliżu nie było żadnych polskich jednostek wojskowych. Atak, który doprowadził 
do znacznych strat wśród ludności cywilnej, miał ją sterroryzować i złamać jej 
ducha. Doprowadził on do znacznych strat wśród tejże20. Wojsko nie było w sta-
nie udzielić pomocy wszystkim od razu. Po dniu przerwy, 25 września, podobny, 
równie intensywny nalot niemieckie samoloty bombowe przeprowadziły na Cha-
łupy. Tu też celem była raczej ludność cywilna, a nie obiekty wojskowe. Straty także 
były znaczące. Mieszkający w Chałupach Kaszubi domagali się od polskich żołnie-
rzy przerwania walk, grożąc buntem. Było to poważnym zagrożeniem dla wojska 
polskiego, stąd podjęto decyzję, by zmusić część ludności cywilnej do ewakuacji. 
Operacja to objęła mieszkańców Helu, ale w wielu innych miejscowościach spo-
tkała się z oporem. Ludzie nie chcieli opuszczać chałup, uznając obronę swojego 
majątku za ważniejszą niż ucieczka przed bombardowaniem. 

Tymczasem sytuacja była naprawdę poważna. W czasie nalotu na Chałupy, 
rankiem 25 września, na dachach kilku domów pojawiły się białe płachty, które 
w zamyśle mieszkańców miały ich ochronić przed atakiem lotniczym21. Wywołało 
to natychmiastową reakcję oddziału dowodzonego przez ppor. Jacentego Dehnela, 
który wraz z trzema marynarzami starał się zrzucić białe płachty. Niestety oddział 

19  W momencie kapitulacji Rejonu Umocnionego Hel jego dowództwo nie wiedziało o dzia-
łaniach Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Polesie” gen. bryg. Franciszka Kleberga. Nie zmienia 
to jednak obrazu klęski Wojska Polskiego, która dokonała się już w tym czasie. 

20  Mariusz Borowiak, Admirał Unrug 1884–1973 (Warszawa: Wydawnictwo Alma‑Press, 2009), 237.
21  Andrzej Olejko, „Czarne krzyże nad Zatoką Gdańską, czyli niemieckie lotnictwo morskie 

nad Bałtykiem podczas Polenfledzug 1939, cz. 4”, Morze, Statki i Okręty (2017): 180, 182.
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został pobity i rozbrojony przez tłum cywilów. Groźną sytuację uspokoiło dopiero 
pojawienie się w Chałupach większego oddziału WP, który przywrócił porządek, 
uwolnił rozbrojonych żołnierzy i zmusił cywilów do oddania broni. Był to jednak 
sygnał, że atmosfera na Półwyspie jest napięta, i morale ludności cywilnej bardzo 
osłabione. Dowodzący obroną Rejonu Umocnionego Hel kmdr Włodzimierz 
Steyer uznał te wydarzenia za dywersję na zapleczu frontu, nie zdecydował się 
jednak wyciągnąć wobec cywilów żadnych konsekwencji. 

Problemem dla polskiego dowództwa na Półwyspie był jednak fakt, że nie tylko 
dochodziło do buntów coraz bardziej zdesperowanej ludności cywilnej, ale także, 
że nie omijały one regularnych oddziałów wojskowych. Do kilku buntów wśród 
polskich oddziałów doszło pomiędzy 25 a 30 wrześniem22. Było to tym bardziej 
szokujące, że większość tych żołnierzy nie miała bezpośredniej styczności z wro-
giem. Oczywiście od 1 września znajdowali się pod ciągłym ostrzałem lotnictwa 
niemieckiego, i to zarówno w ciągu dnia, jak i w nocy. Pomimo pewnych ogra-
niczeń w zaopatrzeniu wojsko nie głodowało. Największym problemem był brak 
poczucia bezpieczeństwa. Półwysep był niewielki, a przeciwnik całkowicie pano-
wał w powietrzu. Dodatkowo część jednostek, które pojawiły się strefie Rejonu 
Umocnionego Hel, powstała w wyniku mobilizacji rezerw. W ich szeregach szyb-
ciej spadało morale, charakteryzowały się one mniejszą dyscypliną i niestety także 
skłonnością do okazywania nieposłuszeństwa przełożonym.

Jedną z bardziej dramatycznych sytuacji był bunt żołnierzy z 13. kompanii 
przeciwdesantowej, którzy rozlokowani zostali w rejonie Jastarni23. 28 września 
porzucili oni swoje stanowiska bojowe, zaatakowali i rozbroili oficerów, a wreszcie 
podjęli marsz w stronę Helu. Tam planowali wejść do portu, gdzie chcieli zdobyć 
motorówki lub łodzie i na ich pokładach popłynąć w stronę pozycji niemieckich. 
Do złamania dyscypliny wojskowej mogło przyczynić się wydawanie żołnierzom 
alkoholu do każdego posiłku24. Jak później ustalono, miało to łagodzić ich obawy 
i strach, ale efekt był inny, niż oczekiwano. Ta grupa około 150 żołnierzy i mary-
narzy została jednak zatrzymana przez duży oddział żandarmerii wojskowej i bez 
większego oporu rozbrojona, nim dotarła do Helu. Świadczyło to o całkowitym 
upadku morale żołnierzy. Komandor W. Steyer zdecydował o wsadzeniu ich 
do aresztu pod strażą żandarmerii. Prawdopodobnie nie zdecydował się jednak 
na postawienie ich przed sądem wojskowym. Nie zachowały się w tej sprawie żadne 

22  Jednym z pierwszych był bunt w 12. kompani KOP, do którego doszło w Chałupach 25 IX 
1939 r., Marian Porwit, Komentarze do historii polskich działań obronnych 1939 roku, t. 3 (Warszawa: 
Wydawnictwo MON, 1978), 433–434.

23  Żołnierze tej kompanii rekrutowali się z ludności miejscowej, powołani do wojska zostali w ostat-
niej chwili i stan ich morale oraz chęć do walki od początku mogły budzić wątpliwości, zob. Marcin 
Domagała, „Mało znany aspekt kapitulacji Helu w 1939 roku”, Teka Historyka (1999): 15, 41.

24  Na temat takiej praktyki zob. MMW, sygn. 300R, Witold Hubert, Obrona Helu (3 IX 1939 – 
2 X 1939 r.), relacja Witolda Huberta dla Kierownictwa Marynarki Wojennej na temat obrony Rejonu 
Umocnionego Hel, Darłowo, 13 III 1970 r., k. 4–5.
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dokumenty czy świadectwa25. Podobnie brak świadectw wykonania na kimkol-
wiek wyroku śmierci26. Niezależnie od przyczyn takiej sytuacji żołnierze docze-
kali kapitulacji Półwyspu we wnętrzu kanonierki „Komendant Piłsudski”, która 
w tym czasie nie wychodziła już z portu helskiego i była jednostką rozbrojoną27. 
Zwolniono ich 1 października, a więc, nim jeszcze podpisano formalnie kapitu-
lację. O ich losie po zejściu z okrętu nic nie wiadomo, a sam okręt uległ chwilę 
później samozatopieniu. 

Niestety 29 września doszło do kolejnego buntu. Część marynarzy i żołnierzy 
12. kompanii przeciwdesantowej pod wodzą podoficera, który porzucił swoje 
obowiązki, opuściła stanowiska w rejonie Jastarni‑Boru i wywiesiła białe flagi. Ich 
celem stał się port w Jastarni, gdzie próbowali znaleźć łódki lub motorówki, 
by na nich popłynąć w stronę linii niemieckich. Niestety takich środków trans-
portu w porcie nie było, a zbuntowani żołnierze starli się z pododdziałem żandar-
merii, który zdołali pokonać i rozbroić. Na moment przejęli kontrolę nad portem. 
Wobec powagi sytuacji dowództwo zdecydowało się skierować do Jastarni oddział 
z IV Batalionu KOP „Hel”, walczący w obronie Półwyspu. Zdołano opanować 
sytuację, rozbroić buntowników i ostatecznie zamknąć buntowników w piwnicy 
miejscowego posterunku Policji Państwowej28. Tam doczekali kapitulacji. Wobec 
nich także nie zdecydowano się podjąć żadnych działań. 

Opisane wyżej wydarzenia pokazują, że stan morale załogi Rejonu Umocnione 
Hel, ale także i znajdującej się na jego terenie ludności cywilnej, zwłaszcza w trzecim 
i czwartym tygodniu wojny, był już bardzo niski. Jednocześnie dowództwo obrony 
Półwyspu nie wyciągnęło żadnych poważnych konsekwencji wobec tych aktów bun-
tów i łamania dyscypliny. Niestety nie wszyscy na Helu chcieli walczyć do końca. 

Kontrowersje wokół decyzji o kapitulacji Rejonu 
Umocnionego Hel

Równie poważną rysą na obrazie obrony Rejonu Umocnionego Hel, choć chyba 
mniej znaną niż kwestie niesubordynacji części żołnierzy i marynarzy czy buntów 
ludności cywilnej, pozostają okoliczności podjęcia decyzji o kapitulacji 2 paź-
dziernika 1939 r. 

Dla pokazania pełnego obrazu sytuacji warto wspomnieć, że oddziały niemiec-
kie zatrzymane zostały u nasady Półwyspu i pomimo podejmowanych szturmów 

25  Sam kmdr W. Steyer nie napisał o tych wydarzeniach ani jednego słowa w swoich wspo-
mnieniach, Steyer, Samotny półwysep.

26  Piotr Derdej, Westerplatte – Oksywie – Hel 1939 (Warszawa: Wydawnictwo Bellona, 2009), 
193–194.

27  Marcin Wawrzynkowski, Kanonierki OORP Komendant Piłsudski i Generał Haller (Hel: 
Muzeum Obrony Wybrzeża Stowarzyszenia Przyjaciół Helu, 2017), 64.

28  Derdej, Westerplatte – Oksywie – Hel, 196.
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nie zdołały przełamać obrony polskiej. Wysadzenie pozycji minowej przez stronę 
polską doprowadziło do praktycznego przerwania Półwyspu, co utrudniało atak 
wojsk niemieckich na polskie pozycje. W tej sytuacji oddziały niemieckie nie miały 
żadnych szans do końca września 1939 r. dotrzeć do ufortyfikowanej pozycji pol-
skich w schronach bojowych w rejonie Jastarni. Co prawda Niemcy planowali 
desant na polskie pozycje, ale i tu obrona przeciwdesantowa była dobrze przy-
gotowana, żadna z polskich baterii artyleryjskich nie poniosła strat, a przeciwnik 
w żaden sposób nie wtargnął w głąb Półwyspu. Obrońcom nie brakowało amunicji, 
a zapasy żywności nie były na ukończeniu. 

W takich warunkach może dziwić, że kwestia kapitulacji pojawiła się w roz-
mowach dowództwa obrony Helu już około 25 września. Faktycznie w kolej-
nych dniach zaczęły docierać coraz bardziej niepomyślne informacje. Najpierw 
o kapitulacji Warszawy, a następnie Modlina. Padł Lwów, a wojska sowieckie zaj-
mowały kolejne miasta. Obrona na tzw. przedmościu rumuńskim załamała się, 
nim na dobre mogła się rozpocząć. W efekcie tego w nocy z 27 na 28 września 
doszło do narady w polskim dowództwie. Nie zachował się żaden szczegółowy 
opis tego spotkania. Po wojnie kmdr W. Steyer wspominał, jakoby oświad-
czył zebranym, iż Półwysep będzie walczył do października i nie skapituluje 
we wrześniu tylko dlatego, że inne polskie oddziały kapitulują w tym miesiącu. 
Jeśli uznamy, że tak wyglądało uzasadnienie decyzji o trwaniu obrony w tych 
kilku kolejnych dniach, to nie wygląda to dobrze. Półwysep nie był radykalnie 
atakowany, a obrońcy nie odczuwali, poza bombardowaniami z powietrza, naci-
sku ze strony niemieckiej. W walkach na lądzie nastała przerwa, a niemieckie 
lotnictwo zrzucało na pozycje polskich żołnierzy tyle samo bomb, co ulotek 
wzywających do poddania się29. 

28 września Niemcy skierowali wezwanie do poddania się drogą radiową oso-
biście do kadm. Józefa Unruga, formalnie najwyższego dowódcy, któremu pod-
legało dowództwa Rejonu Umocnionego Hel30. Nie odniosło to spodziewanego 
przez Niemców efektu. Podobnie, nie przyniosło go uderzenie na pozycje polskie 
30 września. Opór był faktem, ale tylko jednostek przed Kuźnicami, a więc na pozy-
cjach pośredniej linii obrony. Pomimo odniesionego sukcesu, a więc odparcia 
natarcia niemieckiego, w nocy z 30 września na 1 października w siedzibie kadm 
J. Unruga odbyła się narada wojenna, w której udział wzięli także kmdr Marian 
Majewski, kmdr Stefan Frankowski i kmdr W. Steyer. To właśnie na tej naradzie 
zapadła decyzja o kapitulacji półwyspu. O okolicznościach podjęcia tej decyzji 
przez wiele lat wiedzieliśmy stosunkowo niewiele. Wszyscy mieli zgodzić się, 
że dalsza obrona nie ma sensu i należy doprowadzić najpierw do zawieszenia 

29  Olejko, Czarne krzyże nad Zatoką Gdańską, cz. 4, 82.
30  Ireneusz Bieniecki, „Formacje ochrony granic w obronie polskiego Wybrzeża we wrześniu 

1939 roku”, w Z morza i Pomorza. Spojrzenie na wrzesień 1939. Polityka i wojna, red. Andrzej Drze-
wiecki, Bartłomiej Siek (Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2011), 521.
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broni, a następnie, w wyniku rozmów ze stroną niemiecką, do kapitulacji na hono-
rowych warunkach. 

Pewne światło rzuca dokument odnaleziony w 2023 r. w zbiorach Wielkopol-
skiego Muzeum Wojskowego, oddziału Muzeum Narodowego w Poznaniu, będący 
sprawozdaniem kadm J. Unruga z walk o polskie wybrzeże w 1939 r., napisany 
już po uwolnieniu go z oflagu, najpewniej na zlecenie wiceadm. J. Świrskiego, 
ówczesnego szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej w Londynie31. Dokument 
ten zawiera taki o to zapis tejże narady:

Ś.p. kmdr [Stefan] Frankowski, Dowódca Obrony Morskiej Wybrzeża zameldował, 
że nasz front pomiędzy Kuźnicami i Jastarnią się chwieje i że ferment w oddziałach się 
rozszerza. Podczas narady, w której oprócz kmdr. [Stefana] Frankowskiego i mnie brał 
udział Dowódca Obszaru Umocnionego kmdr. [Włodzimierz] Steyer i Szef Sztabu 
Dowództwa Floty kmdr [Marian] Majewski – obaj dowódcy oświadczyli, że wstrzy-
manie szerzącego się buntu uważają już za niemożliwe. Na moje zapytanie, czy uwa-
żają, że wobec tego dalsza walka z nieprzyjacielem staje się niemożliwa bez brato-
bójczego rozlewu krwi – odpowiedzieli twierdząco. Na to oświadczyłem, że w takich 
warunkach jestem zmuszony do kapitulacji. Tak kmdr [Stefan] Frankowski, jak i kmdr 
[Włodzimierz] Steyer zgodzili się na mój punkt widzenia. Sprzeciwiał się Szef Szta-
bu kmdr. [Marian] Majewski – jednak nie potrafił podać sposobu dla uniknięcia tej 
ewentualności. W rezultacie oświadczyłem, że decyduję się na kapitulację z następu-
jących powodów:
1/. Dalsza walka byłaby możliwa tylko w razie uśmierzenia buntowniczych fermentów 
wśród oddziałów. To byłoby jednak związane z wewnętrznym rozlewem krwi, do czego 
pod żadnym warunkiem nie chcę dopuścić.
2/. Nawet w wątpliwym zresztą wypadku, żeby się udało uśmierzyć bunt, za cenę rozle-
wu krwi, dalsza obrona wobec przewagi n[ie]p[rzujacie]la i już objawiającym się u nas 
amunicji artyleryjskiej /zwłaszcza amunicji p[rzeciw]lot[niczej]/ nie mogła trwać dłużej 
jak 5 do 10 dni i pociągnęłoby za sobą duże straty w ludziach.
3/. Flota morska, zwłaszcza okręty podwodne – przestała walczyć na Bałtyku /”Wilk” 
i „Orzeł” opuściły Bałtyk, „Ryś”, „Żbik” i „Sęp” internowane w Szwecji/. Za tym Hel stracił 
już swe znaczenie jako baza naszej floty i jako punkt kierowniczy jej działań na Bałtyku.
W końcu oświadczyłem, że odpowiedzialność za kapitulację spoczywa wyłącznie 
na mnie i że się tą odpowiedzialnością wobec moich przełożonych z nikim nie zamie-
rzam dzielić32.

Okazuje się, że trzech z czterech najwyższych stopniem dowódców na Helu ule-
gło atmosferze buntów, upadku morale i pogłębiającego się kryzysu dyscypliny woj-
skowej. Pomimo braku sukcesów strony niemieckiej zdecydowanie opowiedzieli się 

31  Wielkopolskie Muzeum Wojskowe, Oddział Muzeum Narodowego w Poznaniu, Zasób Archi-
walny, sygn. WH 1072, Jerzy Unrug, Sprawozdanie byłego dowódcy floty, kadm. Józefa Unruga 
z walk o polskie wybrzeże morskie w 1939 r. 

32  Ibidem, k. 8.
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za przerwaniem oporu. Argumenty przedstawione przez kadm J. Unruga brzmią 
jak uzasadnienie wstydliwie podejmowanej decyzji, szczególnie ten, że uśmierze-
nie buntów w jednostkach wymagałoby zdecydowanych działań wobec łamiących 
wszelką dyscyplinę wojskową. Można odnieść wrażenie, że pomimo praktycznie 
braku nacisku wojsk niemieckich na lądzie (poza atakiem z 30 września) odpowia-
dającym za dowodzenie załogą Rejonu Umocnionego Hel nie chciało się walczyć 
i kontynuować obrony33. Można, z pewną dozą ostrożności, ale jednak stawiać tezę 
o upadku morale, chęci do walki i podjęciu kontrowersyjnej, w ówczesnych okolicz-
nościach decyzji. Oczywiście wszystko dokonało się zgodnie z zasadami dyscypliny 
wojskowej, to jednak jest to obraz daleki od bohaterskiej wizji walk, kreowanej 
przez lata. Niebagatelne znaczenie ma tak silne zwrócenie uwagi w raporcie przez 
kadm. J. Unruga na kwestie buntów oraz łamania dyscypliny przez część oddziałów 
i ludność cywilną. Te postawy najwyraźniej wpływały na wolę dalszego oporu nie 
tylko zwykłych żołnierzy, ale także najwyższe dowództwo na Helu, które nie chciało 
lub nie miało dość siły, by te przypadki konsekwentnie tłumić i w efekcie odbu-
dować morale. Można wręcz zadać pytanie, jaki był stan tego morale od początku 
walk i na ile dowództwu oraz niższym oficerom udało się zbudować odpowiednie 
postawy wśród żołnierzy, którymi przyszło im dowodzić.

Próba wniosków

Wskazane powyżej przykłady naruszania dyscypliny wojskowej, buntów czy 
też wydawania kontrowersyjnych decyzji wśród marynarzy i żołnierzy Polskiej 
Marynarki Wojennej oraz oddziałów lądowych jej podporządkowanych, a które 
miały za zadanie bronić polskiego wybrzeża w 1939 r., pozwalają zadać pytanie 
o stan przygotowania państwa i społeczeństwa do wojny. 

Budowany przez 20 lat obraz państwa silnego, gotowego do stawienia oporu 
każdemu przeciwnikowi, wręcz lokalnego mocarstwa europejskiego, które sięga 
swoimi oczekiwaniami po kolonie, a tym samym tam, gdzie nie była w stanie nawet 
spojrzeć Rzeczpospolita Obojga Narodów, runął w 1939 r. jak domek z kart. Pań-
stwo okazało się nieprzygotowane do starcia z nieprzyjacielem. Nawet gdyby nie 
doszło do zdradzieckiego ataku Związku Sowieckiego 17 września 1939 r. na Pol-
skę, to wojna z Niemcami i sojuszniczą wobec nich Słowacją zakończyłaby się 
klęską. Przeciwnik posiadał zasadniczą przewagę materiałową, techniczną, ale 
także ludzką. Co prawda polskie możliwości mobilizacyjne nie zostały wyczerpane 

33  Pewnym potwierdzeniem jest tu także ocena wiceadm. J. Świrskiego z października 1939 r. 
w piśmie do ministra spraw wojskowych: „Hel bronił się 1 miesiąc, chociaż tylko 25 proc. tego, co było 
na nim przewidywane, zostało zbudowane (myślałem, że obrona w tym stanie potrwa z tydzień), 
zob. IPiMS, sygn. MAR.A.V.16, Pismo szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej do ministra spraw 
wojskowych, Paryż, 7 X 1939 r., k. 2. Szef Kierownictwa Marynarki Wojennej uważał, że obrona 
Helu potrwa tydzień (sic!). To raczej nie wymaga szerszego komentarza.
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1 września 1939 r., ale odpowiednie zapasy sprzętowe w zakresie broni, wyposaże-
nia wojskowego czy też nawet umundurowaniu – już tak. Każda z mobilizowanych 
jednostek rezerwowych cierpiała na radykalny brak ciężkiej broni strzeleckiej, 
odpowiedniej ilości artylerii przeciwpancernej i przeciwlotniczej. W tych dwóch 
ostatnich komponentach braki odczuwały nawet jednostki regularne. Lotnictwo 
było nie tylko w fazie głębokiego kryzysu sprzętowego, ale jego stan nie pozwalał 
na utrzymywanie żadnej znaczącej jednostki lotnictwa myśliwskiego do osłony 
wybrzeża i portów wojennych. I to nie tylko we wrześniu–październiku 1939 r., 
ale w praktyce w toku całego dwudziestolecia międzywojennego. Brakowało broni 
pancernej. Na wybrzeżu takową udawał zbudowany ad hoc w obliczu wojny pociąg 
pancerny „Smok kaszubski”. Tych słabości nie dawało się ukryć. Flota nie posia-
dała bezpiecznego portu, a żołnierze na lądzie w rejonie wybrzeża narażeni byli 
na ciągłe ataki z powietrza, którym w żaden sposób nie można było przeciwdzia-
łać. Morale, zarówno na morzu, jak też na lądzie, ulegało erozji w bardzo szybkim 
tempie. W efekcie tego dochodziło do buntów, łamania dyscypliny wojskowej 
i niewykonywania otrzymanych rozkazów, dezercji czy unikania dalszej walki34. 
Wojna okazała się wydarzeniem, której kodeksy nie zawsze były w stanie opisać.

To wszystko oczywiście nie jest obrazem dominującym. Większość oficerów 
i marynarzy na pokładach polskich okrętów wojennych zdała egzamin i nie zawiodła. 
Także większość żołnierzy jednostek Lądowej i Morskiej Obrony Wybrzeża stanęła 
na wysokości zadania. Dała dowód swojego przywiązania do ojczyzny i poczucia 
honoru, a często i skrajnego bohaterstwa. Nie może i nie powinno to przesła-
niać faktu, że przypadki kontrowersyjne i wątpliwe moralnie także miały miejsce. 
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Summary

The Polish Navy, built in 1919–1939, was considered to be the elite of the Polish armed 
forces. When World War II broke out, the vast majority of Polish sailors took up a heroic fight 
against the enemy. Unfortunately, the attitudes on the battlefield were not always consistent 
with the heroic ethos of the Navy. Some officers and sailors violated the rules of discipline or 
did not execute orders. In the face of war, attitudes emerged that are controversial to this day.

34  Działo się to pomimo jednoznacznej praktyki sądów wojskowych w II RP, które surowo 
karały wszelkie przejawy łamania prawa w Wojsku Polskim, a już dezercji szczególnie, zob. Remigiusz 
Kasprzycki, „Dezerterzy przed sądami Drugiej Rzeczypospolitej”, Czasopismo Prawno‑Historyczne 
LXX, 2 (2018): 109–130; idem, „Dezercje i unikanie służby w Wojsku Polskim w latach 1918–1939”, 
Dzieje Najnowsze XLVIII, 3 (2016): 87–106.




