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Dziatania Polskiej Marynarki Wojennej w kampanii polskiej 1939 r. docze-
katy sie bardzo licznych opracowan w historiografii'. Wiekszo$¢ odnosi sie
do dziatan okretéw wojennych, realizacji planéw operacyjnych, ktére przygoto-
wano na wypadek wojny, dzialan operacyjnych jednostek nawodnych, ale takze
jednostek operujacych na ladzie, w ramach Morskiej Obrony Wybrzeza, ktéra
wraz z Ladowg Obrong Wybrzeza miata za zadanie broni¢ polskiego wybrzeza
w obliczu agresji niemieckiej®. Przygotowanie sit morskich, ale takze ladowych,

! Przedstawianie w tym miejscu wszystkich opracowan takich autordw, jak Jerzy Pertek,

Edmund Kosiarz, Andrzej Rzepniewski, Wladystaw Odyniec, Andrzej Makowski, Andrzej Drze-
wiecki, Zbigniew Wojciechowski, Walter Pater czy wielu innych, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.
Przedstawiany szkic uznaje dotychczasowy dorobek literatury, jednakze powstat jako studium przy-
padku, wskazujacy na kwestie, ktore dotad nie zawsze znajdowaly dostateczne ujgcie w opracowa-
niach historycznych.

2 ‘W ramach Planu ,,Zach6d” obrona polskiego wybrzeza zostata faktycznie wytaczona z dziatan
zasadniczej czgéci polskich Sit Zbrojnych. Na styku z polskim wybrzezem operowa¢ miata Armia
»Pomorze”, dowodzona przez gen. dyw. Wladystawa Bortnowskiego, realnie niemajaca mozliwo-
$ci udzielenia pomocy sitom na wybrzezu. Jej formalnie zaplanowane dziatania ofensywne, w tym
udzielenie wsparcia sitom na wybrzezu, nie mialy Zadnego realnego przetozenia. Tuz przed wybu-
chem wojny nie watpil w to zaden z liczacych si¢ dowddcow Polskiej Marynarki Wojennej, Morskiej
Obrony Wybrzeza, Ladowej Obrony Wybrzeza, a nawet dowddca Wojskowej Skladnicy Tranzyto-
wej na Westerplatte. Armia ,,Pomorze”, w skladzie ktorej znalazly si¢ Pomorska Brygada Kawalerii
(dalej: BK), 4. Dywizja Piechoty (dalej DP), 9. DP, 15. DP, 16. DP, 27. DP, 26. DP (0d 5 IX), Chelminska
Brygada Obrony Narodowej (dalej BON), Pomorska BON, a takze Oddzial Wydzielony Rzeki Wisty,
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odpowiedzialnych przed Dowddca Floty kadm. Jézefem Unrugiem, stato na roz-
nym poziomie. Wynikalo to z wielu czynnikéw. Czes¢ marynarzy, zaréwno tych
na pokladach okretéw, jak tez i tych, ktorym przyszlo stuzy¢ na ladzie, znalazla sie
w mundurach w ostatniej chwili, poza szkoleniem podstawowym, nie bardzo wiec
umiala odnalez¢ sie w nowej sytuacji. Stan ich wyposazenia i uzbrojenia tez nie
zawsze wskazywal na pelng gotowos¢ bojowa. Czgs¢ polskiej floty wojennej nie byla
gotowa do walki. Okret podwodny ORP ,,Sep”, faktycznie ,uprowadzony” przez
strone polska, nigdy nie zakonczyt préb stoczniowych?, a jego zatoga dopiero sie
zgrywala. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do dwdch pol-
skich tratowcéw, OORP ,,Czapla” i ,,Zuraw”, ktére wodowane w 1938 r., do wybu-
chu wojny nie zostaly ostatecznie wyposazone i nie zdolaly osiaggna¢ petnej spraw-
nosci bojowej. Trzy najstarsze polskie okrety podwodne, OORP ,Wilk”, ,Ry$”
i ,,Zbik”, byty w 1939 r. mocno wystuzone i wymagaly jak najszybszego dokowania
oraz prac remontowych?. Niedomagan wiec nie brakowato.

Heroiczny obraz obrony polskiego wybrzeza, cho¢ oczywiscie takze prawdziwy,
nie jest kompletny. Obok aktéw bohaterstwa zdarzyty si¢ przypadki watpliwe czy —
jak mozna to nazwa¢ — kontrowersyjne, ktdre z trudem, o ile w ogole, miescily sie
kategoriach zachowan dopuszczalnych na polu walki. Dyscyplina wéréd maryna-
rzy i oficeréw Polskiej Marynarki Wojennej (dalej PMW) na pokltadach okretow
i na ladzie przybierala rézne formy. Wojna weryfikowala wiele, takze poczucie obo-
wigzku, honoru, zyciorysy, tak ze nawet wspolczesnie historycy zapamigtale dyskutuja
i oceniajg swoich bohateréw. Nie chcac wydawac ostatecznych sadow, w artykule tym
podjeta zostanie proba pokazania kilku do$¢ kontrowersyjnych historii, w ktorych
na pewno naruszono zasady dyscypliny wojskowej, zwlaszcza w czasie wojny.

Sprawa kmdr. por. Henryka Kloczkowskiego

Komandor por. Henryk Kloczkowski 1 wrzesnia 1939 r. dowodzil okretem
podwodnym ORP ,Orzel”, nowoczesng i dobrze przygotowang do wojny jed-
nostka bojowa. Byl najbardziej doswiadczonym z polskich podwodnikéow. Uczest-
niczyt on w pierwszym kursie Szkoly Podwodnego Plywania w Tulonie we Francji
(CEcole de Navigation Sous-Marine) ktory rozpoczat si¢ w 1927 roku i ukoniczyt
go w pierwszej grupie oficeréw, jeszcze jako porucznik marynarki. Dzieki temu

faktycznie rozbita zostala do 9 IX, a jej resztki podporzadkowaly sie dowddcy Armii ,,Poznan”. W tym
czasie walki na wybrzezu trwaly na wszystkich odcinkach poza Westerplatte, a Polska Marynarka
Wojenna pomimo ponoszonych strat nadal prowadzila dziatania operacyjne.

*  Muzeum Marynarki Wojennej. Zasob Archiwalny (dalej: MMW), sygn. 757R, Michal Sawan-
czuk, Kampania wrzesniowa na okrecie podwodnym ORP ,,Sep”, k. 1.

+  Najtrudniejsza byta sytuacja ORP ,,Zbik”, na ktérym przeciekat okular peryskopu, w efekcie
praktycznie uniemozliwialo to obserwacje powierzchni morza. Brak remontéw, koniecznych na pol-
skich okretach podwodnych, byl tematem powszechnie znanym i komentowanym na ich poktadach.
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szybko awansowal, otrzymujac juz jako kapitan dowodztwo nad ORP ,,Zbik”.
To pod jego okiem szkolila si¢ wiekszo$¢ polskich oficeréw — podwodnikdw,
ktorzy nastepnie obejmowali najistotniejsze stanowiska na okretach podwodnych.
W 1938 r. kmdr por. Kloczkowski wyznaczony zostal na stanowisko dowddcy
nowo budowanego w Rotterdamie w Holandii okretu podwodnego ORP ,,Orzel”.
Nadzorowal wyposazenie jednostki, gdy zblizal sie juz okres jej prob morskich.
Byt takze czlonkiem Komisji Odbiorczej, ktéra w styczniu 1939 r. podjela osta-
teczng decyzje o przyjeciu okretu z rgk holenderskich stoczniowcéw. Mial spory
wplyw na wybdr oficeréw do swojej zalogi i jednocze$nie mogt ich zintegrowac.
Do poczatkéw wrze$nia ORP ,,Orzel” mial dos¢ czasu, by pod reka tego wymaga-
jacego dowddcy stac si¢ w pelni bojowym okretem podwodnym.

Dos¢ waznym epizodem byla informacja z 20 czerwca 1939 r., ze szef Kierow-
nictwa Marynarki Wojennej podjat decyzje o przerzuceniu z ORP ,,Sep” kpt. mar.
Jana Grudzinskiego, dotychczasowego zastepcy dowddcy tego okretu, na réwnole-
gle stanowisko na ,,Orle”. Jak si¢ wydaje, odbylo si¢ to wbrew kmdr. por. Ktoczkow-
skiemu, ktory z kpt. J. Grudzinskim do konca ich wspotpracy we wrze$niu 1939 r.
nie znalazt porozumienia’. Nie mozna jednoznacznie okresli¢, co stato za pod-
jeta decyzja i dlatego to wlasnie kpt. mar. J. Grudzinski zostal zastepca dowodcy
na ORP ,,Orzel”. Na pewno szybko zyskal powazanie i szacunek innych oficerow
na okrecie. Jednak w kontaktach z dowddcg pozostata zasadniczo$¢ i petne prze-
strzeganie regulaminu.

W momencie wybuchu wojny ORP ,,Orzel” znajdowat si¢ w porcie gdynskim
na Oksywiu. Tak zapamietal tamte chwile jeden z czlonkdéw jego zalogi:

O 5-tej rano byl nalot. Nadlecialy 3 samoloty obserwacyjne. W tym czasie d.o. byl
na okrecie. Czy byt poprzedniego dnia i w nocy - nie pamietam. W ogdle w tym czasie
bylo zarzadzone pogotowie. Jeden oficer byl stale na todzi, inni oficerowie musieli prze-
bywa¢ w obrebie portu. Normalnie siedzieli w dzien w Kasynie ofic., a spali na okrecie.

Samoloty przelecialy nad nami b. nisko, nie strzelajac ani zrzucajac bomb - tylko
fotografujac. Akurat wtedy braliémy wode. Nie bylo w ogéle czasu na otwarcie ognia.
Od razu po tym nalocie wyszliémy w morze. Rozkaz o rozpoczeciu dzialan wojennych
otrzymali$my bedgc juz w morzu®.

5 W radykalny spos6b ten konflikt opisat: Jozef Wiestaw Dyskant, Polska Marynarka Wojenna
w 1939 roku, cz. 1: W przededniu wojny (Gdansk: Wydawnictwo AJ-Press, 2000), 55: ,,O §lepym zadu-
faniu Kloczkowskiego $wiadczy réwniez konflikt z kpt. Mar. Janem Grudzinskim, ktéry 1 czerwca
zostal przeniesiony na jego zastepce z ORP ,,Sep”. Ktoczkowski uzyl wszelkich swoich wptywoéw,
na szczg$cie dla okretu bezskutecznie, aby do tego nie dopusci¢ (Przepychanka trwata 20 dni), thu-
maczac swoja nieche¢ do Grudzinskiego jego zbyt krétkim stazem podwodnika (dwa lata); co wigcej,
usitowal podburzy¢ przeciw niemu starszych podoficeréw ,,Orta” Najblizsze tygodnie wystawily
jednak sprawiedliwg oceng¢ obu oficerom”.

¢ Kopia zeznan por. mar. Stanistawa Pierzchlewskiego, éwczesnego II mechanika, ztozonych
przed sadem wojskowym w Londynie, w posiadaniu Autora.
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Sam kmdr por. H. Kloczkowski wspominal tamte wydarzenia inaczej,
od poczatku sugerujac, ze zostal jako dowddca okretu pozostawiony przez
Dowddztwo Floty sam sobie. Przygotowujac sie do zeznan przed Sadem Wojsko-
wym w Londynie, pisal: ,,Sygnatu «Worek» w ogoéle nie dostalem. Moje wyjscie
z Gdyni nie bylo w ogéle nakazane. Wyszedlem «tak na wszelki wypadek». Moim
sektorem byl sektor A. Inne fodzie mialy sektory wzdluz Helu [...] Mdj sektor byt
to wlasciwie sektor alarmowy, na wypadek dywersji gdanskiej, chodzito o to zeby
nie naraza¢ okretow na postdj w porcie™.

Tym, o czym nie wspominal, byt fakt, ze na ORP ,,Orzel” nad ranem 1 wrzesnia
nie bylo calej zalogi. Dowoddca pozwolil podoficeréw, ktérzy mieli rodziny
na Oksywiu, zej$¢ na noc na lad. Formalnie nie bylo to zakazane, ale w tak nie-
pewnej sytuacji na pewno ryzykowne. Decyzji tej kmdr por. Kloczkowski z nikim
nie uzgodnil i na pewno nie mial na nig zgody Dowo6dztwa Floty. Podobnie jak
na swojg nieobecno$¢ na okrecie w nocy®. Nad ranem co prawda byt juz na jedno-
stce, ale jego reakcje mogly by¢ niepewne. Pokazuje to tendencje do duzej samo-
dzielnosci dowddcy, ktéry zasadniczo uznawat tylko wasny autorytet.

Analizujac zachowane informacje z dziennikdw marynarzy na innych polskich
okretach podwodnych, mozna dostrzec chaos pierwszych minut wojny?, lecz nie brak
przygotowania, bo okrety formalnie mialy zaplanowane sektory dziatania, a na okre-
tach znajdowaly si¢ koperty z rozkazem operacyjnym ,Worek” i wobec wybuchu
wojny sprawnie opuscity porty i wyszly do planowanych sektoréw bojowych.

1i2 wrzeénia ,,Orzet” pozostal w sektorze i patrolowat go, tzn. podnoszono
okret co godzing na gleboko$¢ peryskopows, by skontrolowa¢ powierzchni¢ morza,
a nastepnie schodzil na odrobine wiekszg gleboko$¢!®. Taki sposéb dzialania nie
mogt zyskac akceptacji w oczach mlodych i zadnych walki oficeréw. 3 wrzesnia
okret potozono zgodnie z rozkazem dowodcy na dnie Zatoki Gdanskiej. Ozna-
czalo to brak jakiejkolwiek aktywnosci, racjonalny ze wzgledu na dominacje nie-
mieckiego lotnictwa nad jej wodami, ale sprzeczny z oczekiwaniami i rozkazami
Dowodztwa Floty. Te pierwsze dni kmdr por. H. Ktoczkowski uznat za zmarno-
wane i dowod btedéw swoich przelozonych!.

7

Kopia fragmentu zeznan kmdr. por. Henryka Kloczkowskiego przed Sagdem Wojskowym
w Londynie, w posiadaniu Autora.

8 Jerzy Pertek, Dzieje ORP ,Orzet” (Gdynia: Gdanski Dom Wydawniczy, 1961), 28; Edmund
Kosiarz, ,Dziatalno$¢ polskich okretéw podwodnych podczas walk obronnych na wybrzezu we wrze-
$niu 1939 roku”, Przeglgd Marynarki Wojennej 9-10 (1956): 59; Czestaw Rudzki, Polskie okrety
podwodne 1926-1969 (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1985), 109-110.

®  Doskonale to oddaje: MMW, sygn. 998 A, Dziennik zdarzers ORP Sep od 13 VII 1939 r.

10 21X dowddca dywizjonu okretéw podwodnych kmdr por. Adam Mohuczy nadal na ,,Orta”
rozkaz podejécia pod Gdansk, liczac na to, ze przebywajacy w porcie szkolny okret liniowy ,,Schleswig-
-Holstein” opusci kanal portowy. Rozkaz nie zostal odebrany, a niemiecka jednostka nie opuscita
portu, zob. Pertek, Dzieje ORP ,,Orzetl”, 31.

1 Idem, Wielkie dni matej floty (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1972), 94.
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Mozliwe, ze ta jego ocena przyczynila sie¢ do podjecia samowolnej decyzji
0 opuszczeniu swojego sektora operacyjnego i odejsciu w rejon Gotlandii. Bylo
to jawnym ztamaniem rozkazéw i dyscypliny wojskowej. Jak pozniej opisano
to w czasie procesu w Londynie:

Zarzut — oskarzony twierdzi, ze rozkaz pojscia w kierunku Gdanska nie zostal wydany
a) dziennik dziatan wojennych pisany pod dyktando oskarzonego zawiera wpis:
odebrano telegram o patrolowaniu we wschodniej cze$ci zatoki
b) oficerowie O.R.P. ,Orzel” por. Roszak, por. (....), por. Pierzchlewski twierdza
zgodnie, ze rozkaz taki byl, a oskarzony wyraznie oswiadczyl, ze tam nie p6jdzie,
bo jest plytko.

Jasnym jest, zre rozkaz zblizenia si¢ do Gdanska mial na celu przejecie dozoru w tej

cze$ci zatoki, inaczej sobie tego rozkazu na tle ogdlnej sytuacji ttumaczy¢ nie mozna.

Oskarzony twierdzi dalej, chociaz na wstepie zaprzecza, by taki rozkaz zostal wyda-
ny, ze byl we wschodniej czgsci zatoki, a jako dowdd podaje fakt ocierania sie o linki
min postawionych przez O.R.P. ,\Wilk”.

Okolicznoé¢ ta nie jest zadnym dowodem, bo na podstawie dziennika dziatan
wojennych stwierdzil sad: 1) depesze o zblizeniu si¢ do Gdanska otrzymano dn.
4.IX.39r. 0 godz. 03.00; 2) o 3.50 zanurzono si¢; 3) o godz. 08.00 okret byt na wysoko-
$ci cypla Hel; 4) o godz. 09.50 okret byl juz na pétnoc od Helu.

Oczywistym wiec jest, ze jezeli O.R.P. ,Orzel” ocierat si¢ liny min, postawionych
przez O.R.P. ,Wilk”, to o ich cze$¢ najbardziej na péinoc wysunieta.

Jezeli Sad zmienil w wyroku redakcje stanu faktycznego, pomijajac zarzut opusz-
czenia pierwotnego sektora, to uczynit to dlatego, poniewaz oskarzony otrzymal rozkaz
opuszczenia sektora i zblizenia si¢ do Gdanska.

Zatem wiec opuszczenie pierwotnego sektora byla zasadne, a ze oskarzony nie
poszed! pod Gdanisk, a na Nord to w tym lezy jego wina!?.

Zapisy te potwierdzajg, ze dowoddca ,,Orta” dziatal nielegalnie i $wiadomie zta-
mal otrzymane rozkazy. Oznaczalo to faktyczne zatamanie systemy dowodzenia
i musialo budzi¢ watpliwosci wéréd mlodszych oficeréw. To na pewno obnizylo
morale i podkopatlo dyscypling na okrecie.

Pomiedzy 4 a 14 wrze$nia 1939 r. ORP ,,Orzel” pozostawal na wodach w rejonie
Gotlandii. Nie byl tu niepokojony przez jednostki do zwalczania okretéw podwod-
nych nieprzyjaciela'?, ale takze nie odni6st zadnych sukceséw. Co prawda w oku-

12 Kopia dokumentéw z procesu przed Sagdem Wojennym kmdr. por. H. Kloczkowskiego,

w posiadaniu Autora.

13 Polskie okrety podwodne we wrze$niu 1939 r. najczesciej atakowane byly przez niszczyciele,
tralowce, $cigacze okretéw podwodnych. Szczegdlnie dla tych mniejszych jednostek dziatania skie-
rowane przeciwko okretom podwodnym byly traktowane jako najwazniejsze. Po atakach na ORP
»Sep” z 2-3 IX jednostka ta zostala praktycznie wylaczona z walki w wyniku uszkodzen wywotanych
bombami glebinowymi, MMW, sygn. 358, Wladystaw Salamon, Sprawozdanie z przebiegu operacji
wojennych we wrzesniu 1939 r., ORP ,,Sep”, k. 2-3; MMW, sygn. 755R, M.S. Przebieg wachty w zanu-
rzeniu 2 IX 1939 r., k. 1-2; sygn. 998A, Dziennik zdarzen ORP ,,S¢p” od 13 VII 1939 r., k. 54-55.
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larze peryskopu dostrzezono statek, mylnie rozpoznany jako s/s ,,Bremen”, jednak
pomimo naciskéw mlodszych oficeréw dowddca nie zdecydowal si¢ na przepro-
wadzenie ataku torpedowego. Na pewno nie poprawilo to stanu morale na pokla-
dzie. Tym bardziej ze kmdr por. H. Kloczkowski zdradzat coraz pelniejsze objawy
choroby. Do dzi$ pozostaje niejasne, na ile byl chory, a na ile jedynie symulowat
chorobe, by zejs¢ z okretu. Mozna jednak stwierdzi¢, ze od 8 wrzesnia codzienne
zarzadzanie zalogg przeszto w rece kpt. mar. J. Grudzinskiego, nadal jednak zwig-
zanego zasadami zwierzchno$ci. Paralizowalo to poczynania okretu. Ostatecznie
podejrzenie, ze moze by¢ to tyfus, sklonily dowddce i jego zastepce do skierowania
okretu do neutralnego portu w Tallinie.

Komandor por. H. Ktoczkowski trafit do szpitala. Okazalo sie, ze cho¢ choroba
miala intensywny przebieg, nie byla grozna. Trzy dni p6zniej dowddca opuscit
szpital i zostal w Estonii internowany. Okretu juz w tym czasie nie bylo w porcie,
uciekt bowiem z obawy przed internowaniem. Mozna jedynie zastanawia¢ sie,
na ile zej$cie dowddcy z pokladu byto jego decyzja, ucieczka wobec grozy wojny,
a na ile przymuszonym krokiem. Coraz bardziej zbuntowani mlodsi oficerowie
pragneli walczy¢, a nie jedynie trwa¢ w morzu jak ich dowoédca. Tego po $mierci
wigkszosci zatogi ,,Orta” w 1940 r. juz nigdy sie nie dowiemy. Watpliwosci natomiast
nie budzi fakt, ze na pokfadzie jednostki doszto do zatamania systemu dowodze-
nia. Dowddca okretu ztamal rozkazy otrzymane przed wybuchem wojny, samo-
wolnie oddalil si¢ z rejonu operacyjnego, nie dazyt ani do nawigzania kontaktu
z Dowddztwem Floty, ani do aktywnego dzialania przeciwko nieprzyjacielowi.
Mozliwe takze, ze symulowat ciezka chorobe. Podlegli mu oficerowie szybko tra-
cili do niego szacunek, zaczgli kwestionowa¢ podejmowane decyzje i najpewniej
dazyli do oddania dowodztwa w rece kpt. mar. J. Grudzinskiego. Do buntu nie
doszto, ale zejscie dowodcy z pokladu okretu dla wszystkich ulga.

Tak ocenit swojego dowoddce por. mar. Marian Mokrski w liscie do przyjaciela
por. mar. Jerzego Hedingera, dwczesnie oficera nawigacyjnego na ORP ,,Rys”,
internowanego w Szwecji:

Klocz[kowski] okazal si¢ tchérzem az wstyd pisa¢, chcial najpierw wyczerpa¢ wode
i wej$¢ do neutralnego portu, bat si¢ atakowac i rewidowa¢ handlarzy, drzal pod bomba-
mi i wreszcie symulowal choroby wprowadzit okret do Tallina, nie uciekt kiedy jeszcze
bytoby sie dalo przed aresztowaniem nas, pozwolit zgubié okret i wreszcie haniebnie
zostal w szpitalu kiedy my$my wyszli'.

Z jednej strony kmdr por. H. Kloczkowski kilkukrotnie naruszy! otrzymane
rozkazy, dzialal samowolnie, a najpewniej nie wytrzymal proby czasu wojen-
nego. Z drugiej zas — mlodsi oficerowie na pokladzie jego okretu, wraz z zastepca

" Archiwum Jerzego Hedingera, List Mariana Mokrskiego do Jerzego Hedingera, 1939 1., k. 1,

kopia w posiadaniu Autora.



286 MACIE] FRANZ

kpt. mar. J. Grudzinskim, szykowali bunt i dazyli do przejecia okretu. Mozna wigc
uznad, ze na ,,Orle” w czasie kampanii polskiej 1939 r. naprawde wiele sie dziato.

Wejscie ORP ,,Rys” na Hel wbrew rozkazom

Kazda flota, by skutecznie operowa¢ w warunkach wojny, musi posiadac bez-
pieczng baze. Taka, do ktérej moze powrdci¢ nie tylko, by uzupelni¢ zapasy, ale
réwniez, by da¢ odpocza¢ zatogom okretéw, niszczonym przez napiecia kolejnych
wojennych dni. PMW 1 wrze$nia 1939 r. nie mogla swoim okretom i zalogom
zapewnic takiej bazy. Wychodzace w morze polskiej okrety podwodne nie miaty
dokad powrdci¢. Wobec dominacji niemieckiego lotnictwa bardzo szybko oka-
zalo sig, Ze zaréwno port na Oksywiu, w Gdyni, jak tez na Helu nie moga przy-
ja¢ wlasnych jednostek. Pozostajace w kontakcie radiowym ze swoimi okretami
Dowddztwo Floty przekazywato im, ze wejscie do portu nie jest mozliwe, a port nie
jest bezpieczny.

Analizujac zachowane dokumenty, w tym zwlaszcza dzienniki okretowe, mozna
postawic teze, Ze nie byla to sugestia ze strony dowddztwa, ale faktycznie rozkaz
dla dowddcow okretow podwodnych. Pomimo tego, famigc zakaz, jeden z polskich
okretow podwodnych, ORP ,,Rys$”, wszedl jednak do portu na Helu. Ta kontro-
wersyjna decyzja, podjeta wbrew rozkazom przetozonych, a wiec bedaca ztama-
niem dyscypliny wojskowej, pozwolita czg¢§ciowo naprawi¢ uszkodzony okret,
a jego zalodze dala dzien i noc odpoczynku na ladzie. Tak opisal to w swoim
sprawozdaniu z kampanii polskiej 1939 r. oficer nawigacyjny na ORP ,,Rys”,
por. mar. J. Hedinger:

Po zanurzeniu si¢, dowiedzialem si¢ ze d.o. kazal nada¢ klerem sygnal o wzywaniu
pomocy do D.F1. Z podaniem wiasnego miejsca, oraz ze zostaly wystrzelone dwie
torpedy, do nieprzyjacielskiej todzi podwodnej ktdra jakoby miata by¢ przed dziobem.
Telegram nie zostal pokwitowany, natomiast przez cate przedpotudnie byliémy zarzu-
cani bombami przez samoloty npla. Przed zachodem sforica doszli$my na odlegto$¢
ca.l mili od lat. Hel i wynurzyli$my sie. W odpowiedzi dostaliémy sygnat semaforem
ze w zatoce znajduja sie $cigacze npla. Natychmiast sie zanurzyli§my i polozylismy sie
na dnie w promieniu obstrzatu artylerji pltn. helskiej. Pét godziny po potozeniu si¢
rozbily si¢ prosto nad okretem cztery bomby z samolotéw, cale szczescie nie glebinowe.
Dopiero tej nocy po wynurzeniu zobaczyli$émy jaki wielki $lad ropy zostawiamy po sobie
na skutek najwidoczniej ciekngcych balastow. Poniewaz bateryje byty bardzo silnie
roztadowane, a ropa zdradzala nasze miejsce postoju w stanie podwodnym weszliSmy
do pw. Hel, gdzie okret zostal przynurzony i zamaskowany przy molo, a zaloga spedzita
te noc i caly dzien 5 wrzeénia w lesie helskim. Nastepnej nocy odbyto si¢ opréznienie
zbiornik6éw ropy i przeptukanie ich wodg oraz tadowanie baterji'>.

5 Archiwum Jerzego Hedingera, Jerzy Hedinger, Sprawozdanie z kampanii wrze$niowej 1939 1.,

1 luty 1942 r,, k. 1, kopia w zbiorach Autora.
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Jak mozna sgdzi¢, morale zalogi polskiego okretu podwodnego bylo bardzo
niskie, a po trzech dnia operowania pod cigglym ostrzatem nieprzyjaciela -
wygladato dramatycznie'®. Wszelkie prace na okrecie wykonali pracownicy Por-
towych Warsztatéow Remontowych, praktycznie bez udziatu zalogi, niezdolnej
do podjecia obowiagzkéw. Okret byl powaznie uszkodzony, to nie ulega watpli-
wosci. Musiat szuka¢ pomocy, jednak wejscie do portu odbyto sie wbrew wyraz-
nym zakazom Dowodztwa Floty, na podstawie samodzielnej decyzji dowodcy
kmdr. ppor. Aleksandra Grochowskiego. Dowddca ratowal okret, jego zaloge,
ale jednak kwestig kontrowersyjna bylo ztamanie zasad dyscypliny i podporzad-
kowania si¢ rozkazom zwierzchnikéw. Takze w nastepnych dniach kampanii
stan zalogi, juz po powrocie na morze, nie byt idealny. Swiadczy o tym fakt,
ze 10 wrze$nia oficer broni podwodnej, por. mar. Cezary Tomaszewicz, umysl-
nie postrzelil sie¢ w noge, liczac na to, ze zostanie wyokretowany, bedzie mogt
opusci¢ okret i unikng¢ dalszej walki'”.

Kwestii tych nie podjeto w nastepnych miesigcach, juz w okresie internowa-
nia zalogi w Szwecji, cho¢ jeszcze w 1939 r. Kierownictwo Marynarki Wojen-
nej planowalo zdja¢ z wszystkich trzech polskich okretéw podwodnych ich
dotychczasowych dowddcéw, uznajac, ze ulegli oni zalamaniu nerwowemu,
nie s3 zdolni do dalszego dowodzenia, zwlaszcza w obliczu mozliwego wej-
$cia Szwecji do wojny przeciwko III Rzeszy'®. Ostatecznie do tego nie doszlo,
Szwecja zachowala neutralnos¢, a okrety juz nie powrécily do walki. His-
toria wrze$niowa ORP ,,Ry$” pozostala jedynie epizodem, budzacym nadal
pewne zainteresowanie.

16 Dowddztwo Floty odmawiato wejécia do bazy polskim okretom podwodnym, Andrzej Rzep-

niewski, ,Obrona wybrzeza w 1939 roku”, w Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia, t. 1 (War-
szawa: Instytut Historii PAN 1957), 39. Dowddca ,,Rysia’, kmdr ppor. Michat Zebrowski, pomimo
zakazu uznal, Ze nie moze dalej przebywa¢ na morzu. Ostatecznie jego okret otrzymat pomoc w bazie,
a zaloga zdotata odpoczaé na ladzie. Naprawy nie byty znaczne, bo do takich baza na Helu nie byta
przystosowana we wrzesniu 1939 r., ale jednak swoim zdecydowaniem dowddca ORP ,,Ry$” wymusit
zgode na wejécie do portu i udzielenie mu takiej pomocy, jaka byta mozliwa. O jego pobycie do§¢
emocjonalnie pisze: Wlodzimierz Steyer, Samotny pétwysep (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
1969), 52-56.

17" Rudzki, Polskie okrety podwodne, 125.

18 Wspomina o tym attaché wojskowy w Sztokholmie mjr dypl. Feliks Fortunat Brzeskwinski
w pismie do wiceadmirata Jerzego Swirskiego z 13 XII 1939 r.: ,,Poczuwam si¢ natomiast w obowigzku
zwroci¢ uwage Pana Admirala na zly stan psychiczny dowddcéw ORP «Sep» kdr. ppor. Salomona,
oraz ORP «Ry$» kdr. ppor. Grochowskiego, ktory powstal pod wplywem dzialalno$ci wojennej
a szczegllnie pod wplywem depresji wywotanej internowaniem”, zob. Instytut Polski i Muzeum
im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPiMS), sygn. MAR.V.9/3, Pismo polskiego attaché
wojskowego w Sztokholmie do Szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej w Paryzu, Sztokholm,
13 XII 1939 ., k. 3. Oceny te potwierdzit kmdr Tadeusz Podjazd-Morgenstern. Po przybyciu do obozu
internowanych polskich okretéw podwodnych w Szwecji pisat o tym do wiceadmirala J. Swirskiego
na poczatku stycznia 1940 r., zob. IPiMS, sygn. MAR.V.9/3, Pierwszy raport komandora Tadeusza
Podjazd-Morgensterna do kadm. Jerzego Swirskiego z 2 1 1940, k. 5.
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Kwestia ,,buntu helskiego”

Obrona Rejonu Umocnionego Hel w toku kampanii polskiej 1939 r. przeszta
do zbiorowej $wiadomosci. Byt to skrawek panstwa polskiego, ktoéry w uporzadko-
wany sposob bronil si¢ do konca, najdtuzej w kraju, kapitulujac dopiero w obliczu
faktycznego zamarcia walk na terenie kraju i braku wszelkiej nadziei na skuteczny
op6r wobec Niemcow". Lecz na tym wyidealizowanym obrazie znajdujg si¢ nie-
stety takze pewne rysy. Odnoszg si¢ one zarazem do postawy ludnosci cywilnej,
ktéra pozostawala na tym terenie po wybuchu wojny, jak tez i do cz¢sci zalogi
bronigcego si¢ Pétwyspu Helskiego.

Do momentu upadku Kepy Oksywskiej i ztamania przez Niemcéw Ladowej
Obrony Wybrzeza dzialania na kierunku Pétwyspu byly traktowane przez strone
niemiecka jako pomocnicze. Dopiero wigc okolo 20 wrzesnia mogli oni, szyku-
jac sie do uderzenia, rozpoczaé przekierowywanie swoich sit gléwnych w rejon
nasady Potwyspu i podja¢ jeszcze intensywniejsze naloty. Juz wczedniej to inten-
sywne bombardowania ztamaly ducha oporu polskiej zalogi i zniszczyly jej poten-
cjal wojskowy, szczegdlnie baterie artylerii nadbrzezne;j.

23 wrze$nia niemieckie lotnictwo przeprowadzilo potezny nalot na Kuznice.
Formalnie atakowano lini¢ kolejowg i stacje, ale w tym czasie w miasteczku i w jego
poblizu nie bylto zadnych polskich jednostek wojskowych. Atak, ktory doprowadzit
do znacznych strat wérdd ludnosci cywilnej, miat jg sterroryzowac i ztamac jej
ducha. Doprowadzil on do znacznych strat wérdd tejze*. Wojsko nie bylo w sta-
nie udzieli¢ pomocy wszystkim od razu. Po dniu przerwy, 25 wrze$nia, podobny,
réwnie intensywny nalot niemieckie samoloty bombowe przeprowadzity na Cha-
tupy. Tu tez celem byta raczej ludnos¢ cywilna, a nie obiekty wojskowe. Straty takze
byly znaczace. Mieszkajacy w Chatupach Kaszubi domagali sie od polskich zolnie-
rzy przerwania walk, grozac buntem. Bylo to powaznym zagrozeniem dla wojska
polskiego, stad podjeto decyzje¢, by zmusi¢ czes¢ ludnosci cywilnej do ewakuacji.
Operacja to objeta mieszkanicéw Helu, ale w wielu innych miejscowosciach spo-
tkala si¢ z oporem. Ludzie nie chcieli opuszcza¢ chalup, uznajac obrone swojego
majatku za wazniejszg niz ucieczka przed bombardowaniem.

Tymczasem sytuacja byla naprawde powazna. W czasie nalotu na Chalupy,
rankiem 25 wrze$nia, na dachach kilku doméw pojawily si¢ biate plachty, ktore
w zamysle mieszkancéw mialy ich ochroni¢ przed atakiem lotniczym?'. Wywotato
to natychmiastowg reakcje oddzialu dowodzonego przez ppor. Jacentego Dehnela,
ktory wraz z trzema marynarzami staral sie zrzucic biale plachty. Niestety oddziat

¥ 'W momencie kapitulacji Rejonu Umocnionego Hel jego dowddztwo nie wiedzialo o dzia-

faniach Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Polesie” gen. bryg. Franciszka Kleberga. Nie zmienia
to jednak obrazu klgski Wojska Polskiego, ktora dokonata si¢ juz w tym czasie.
2 Mariusz Borowiak, Admirat Unrug 1884-1973 (Warszawa: Wydawnictwo Alma-Press, 2009), 237.
2 Andrzej Olejko, ,Czarne krzyze nad Zatoka Gdanska, czyli niemieckie lotnictwo morskie
nad Baltykiem podczas Polenfledzug 1939, cz. 4”, Morze, Statki i Okrety (2017): 180, 182.
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zostal pobity i rozbrojony przez thum cywiléw. Grozng sytuacje uspokoito dopiero
pojawienie si¢ w Chalupach wigkszego oddzialu WP, ktory przywrdcit porzadek,
uwolnil rozbrojonych zolnierzy i zmusil cywiléw do oddania broni. Byt to jednak
sygnal, ze atmosfera na Potwyspie jest napieta, i morale ludnosci cywilnej bardzo
oslabione. Dowodzacy obrong Rejonu Umocnionego Hel kmdr Wlodzimierz
Steyer uznal te wydarzenia za dywersje na zapleczu frontu, nie zdecydowal si¢
jednak wyciagnac¢ wobec cywiléw zadnych konsekwencji.

Problemem dla polskiego dowddztwa na Potwyspie byt jednak fakt, ze nie tylko
dochodzilo do buntéw coraz bardziej zdesperowanej ludnosci cywilnej, ale takze,
ze nie omijaly one regularnych oddzialéw wojskowych. Do kilku buntéw wéréd
polskich oddzialéw doszto pomiedzy 25 a 30 wrze$niem??. Bylo to tym bardziej
szokujace, ze wiekszos$¢ tych zolnierzy nie miata bezposredniej stycznosci z wro-
giem. OczywisScie od 1 wrzesnia znajdowali si¢ pod cigglym ostrzalem lotnictwa
niemieckiego, i to zaréwno w ciggu dnia, jak i w nocy. Pomimo pewnych ogra-
niczen w zaopatrzeniu wojsko nie glodowalo. Najwiekszym problemem byt brak
poczucia bezpieczenstwa. Pétwysep byt niewielki, a przeciwnik catkowicie pano-
wal w powietrzu. Dodatkowo czgs¢ jednostek, ktére pojawily sie strefie Rejonu
Umocnionego Hel, powstala w wyniku mobilizacji rezerw. W ich szeregach szyb-
ciej spadalo morale, charakteryzowaly si¢ one mniejsza dyscypling i niestety takze
sktonnoscia do okazywania niepostuszenstwa przetozonym.

Jedng z bardziej dramatycznych sytuacji byt bunt Zolnierzy z 13. kompanii
przeciwdesantowej, ktorzy rozlokowani zostali w rejonie Jastarni®. 28 wrze$nia
porzucili oni swoje stanowiska bojowe, zaatakowali i rozbroili oficeréw, a wreszcie
podjeli marsz w stron¢ Helu. Tam planowali wejs¢ do portu, gdzie chcieli zdoby¢
motorowki lub todzie i na ich pokladach poplyna¢ w strone pozycji niemieckich.
Do zfamania dyscypliny wojskowej mogto przyczyni¢ si¢ wydawanie zolnierzom
alkoholu do kazdego positku?*. Jak pézniej ustalono, miato to fagodzi¢ ich obawy
i strach, ale efekt byl inny, niz oczekiwano. Ta grupa okoto 150 Zolnierzy i mary-
narzy zostala jednak zatrzymana przez duzy oddziat zandarmerii wojskowej i bez
wiekszego oporu rozbrojona, nim dotarta do Helu. Swiadczyto to o catkowitym
upadku morale zZolnierzy. Komandor W. Steyer zdecydowal o wsadzeniu ich
do aresztu pod straza zandarmerii. Prawdopodobnie nie zdecydowat si¢ jednak
na postawienie ich przed sadem wojskowym. Nie zachowaly si¢ w tej sprawie zadne

22

Jednym z pierwszych byl bunt w 12. kompani KOP, do ktérego doszto w Chatupach 25 IX
1939 r., Marian Porwit, Komentarze do historii polskich dziatati obronnych 1939 roku, t. 3 (Warszawa:
Wydawnictwo MON, 1978), 433-434.

% Zolnierze tej kompanii rekrutowali sie z ludno$ci miejscowej, powotani do wojska zostali w ostat-
niej chwili i stan ich morale oraz che¢ do walki od poczatku mogly budzi¢ watpliwosci, zob. Marcin
Domagala, ,,Malo znany aspekt kapitulacji Helu w 1939 roku”, Teka Historyka (1999): 15, 41.

2% Na temat takiej praktyki zob. MMW, sygn. 300R, Witold Hubert, Obrona Helu (3 IX 1939 -
2X 1939 1.), relacja Witolda Huberta dla Kierownictwa Marynarki Wojennej na temat obrony Rejonu
Umocnionego Hel, Darlowo, 13 III 1970 r., k. 4-5.
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dokumenty czy $wiadectwa?. Podobnie brak swiadectw wykonania na kimkol-
wiek wyroku $mierci®®. Niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji zotnierze docze-
kali kapitulacji Pétwyspu we wnetrzu kanonierki ,,Komendant Pitsudski”, ktora
w tym czasie nie wychodzita juz z portu helskiego i byla jednostkg rozbrojong®.
Zwolniono ich 1 pazdziernika, a wigc, nim jeszcze podpisano formalnie kapitu-
lacje. O ich losie po zejsciu z okretu nic nie wiadomo, a sam okret ulegt chwile
poOZniej samozatopieniu.

Niestety 29 wrzesnia doszlo do kolejnego buntu. Cz¢$¢ marynarzy i Zolnierzy
12. kompanii przeciwdesantowej pod wodza podoficera, ktéry porzucit swoje
obowiazki, opuscita stanowiska w rejonie Jastarni-Boru i wywiesita biale flagi. Ich
celem stal sie port w Jastarni, gdzie probowali znalez¢ 16dki lub motorowki,
by na nich poplyna¢ w strong linii niemieckich. Niestety takich §rodkéw trans-
portu w porcie nie bylo, a zbuntowani Zotnierze starli si¢ z pododdziatem zandar-
merii, ktory zdotali pokonac¢ i rozbroi¢. Na moment przejeli kontrole nad portem.
Wobec powagi sytuacji dowddztwo zdecydowalo sie skierowac do Jastarni oddziat
z IV Batalionu KOP ,,Hel”, walczacy w obronie Pétwyspu. Zdotano opanowa¢
sytuacje, rozbroi¢ buntownikéw i ostatecznie zamkna¢ buntownikéw w piwnicy
miejscowego posterunku Policji Panistwowej?®. Tam doczekali kapitulacji. Wobec
nich takze nie zdecydowano si¢ podja¢ zadnych dzialan.

Opisane wyzej wydarzenia pokazujg, ze stan morale zalogi Rejonu Umocnione
Hel, ale takze i znajdujacej sie na jego terenie ludnosci cywilnej, zwlaszcza w trzecim
i czwartym tygodniu wojny, byl juz bardzo niski. Jednoczesnie dowoddztwo obrony
Pétwyspu nie wyciagneto zadnych powaznych konsekwencji wobec tych aktéw bun-
tow i famania dyscypliny. Niestety nie wszyscy na Helu chcieli walczy¢ do konca.

Kontrowersje wokot decyzji o kapitulacji Rejonu
Umocnionego Hel

Réwnie powazng rysa na obrazie obrony Rejonu Umocnionego Hel, cho¢ chyba
mniej znang niz kwestie niesubordynacji czesci Zotnierzy i marynarzy czy buntéw
ludnosci cywilnej, pozostajg okolicznosci podjecia decyzji o kapitulacji 2 paz-
dziernika 1939 r.

Dla pokazania pelnego obrazu sytuacji warto wspomnie¢, ze oddzialy niemiec-
kie zatrzymane zostaly u nasady Pétwyspu i pomimo podejmowanych szturmoéw

% Sam kmdr W. Steyer nie napisat o tych wydarzeniach ani jednego stowa w swoich wspo-

mnieniach, Steyer, Samotny pétwysep.

% Piotr Derdej, Westerplatte — Oksywie — Hel 1939 (Warszawa: Wydawnictwo Bellona, 2009),
193-194.

%7 Marcin Wawrzynkowski, Kanonierki OORP Komendant Pitsudski i Generat Haller (Hel:
Muzeum Obrony Wybrzeza Stowarzyszenia Przyjaciot Helu, 2017), 64.

2 Derdej, Westerplatte — Oksywie — Hel, 196.
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nie zdolaly przetama¢ obrony polskiej. Wysadzenie pozycji minowej przez strone
polska doprowadzito do praktycznego przerwania Pétwyspu, co utrudnialo atak
wojsk niemieckich na polskie pozycje. W tej sytuacji oddzialy niemieckie nie mialy
zadnych szans do konca wrzesnia 1939 r. dotrze¢ do ufortyfikowanej pozycji pol-
skich w schronach bojowych w rejonie Jastarni. Co prawda Niemcy planowali
desant na polskie pozycje, ale i tu obrona przeciwdesantowa byta dobrze przy-
gotowana, zadna z polskich baterii artyleryjskich nie poniosta strat, a przeciwnik
w zaden sposob nie wtargnal w gtab Potwyspu. Obroncom nie brakowato amunicji,
a zapasy zywnosci nie byty na ukonczeniu.

W takich warunkach moze dziwi¢, ze kwestia kapitulacji pojawila si¢ w roz-
mowach dowddztwa obrony Helu juz okoto 25 wrze$nia. Faktycznie w kolej-
nych dniach zaczely docieraé coraz bardziej niepomyslne informacje. Najpierw
o kapitulacji Warszawy, a nastepnie Modlina. Padt Lwow, a wojska sowieckie zaj-
mowaly kolejne miasta. Obrona na tzw. przedmo$ciu rumunskim zalamatla sie,
nim na dobre mogta si¢ rozpocza¢. W efekcie tego w nocy z 27 na 28 wrzesnia
doszlo do narady w polskim dowddztwie. Nie zachowat si¢ zaden szczegdtowy
opis tego spotkania. Po wojnie kmdr W. Steyer wspominal, jakoby o$wiad-
czyl zebranym, iz Pélwysep bedzie walczyl do pazdziernika i nie skapituluje
we wrze$niu tylko dlatego, Ze inne polskie oddziaty kapituluja w tym miesigcu.
Jesli uznamy, ze tak wygladalo uzasadnienie decyzji o trwaniu obrony w tych
kilku kolejnych dniach, to nie wyglada to dobrze. Pétwysep nie byt radykalnie
atakowany, a obronicy nie odczuwali, poza bombardowaniami z powietrza, naci-
sku ze strony niemieckiej. W walkach na ladzie nastala przerwa, a niemieckie
lotnictwo zrzucalo na pozycje polskich zotnierzy tyle samo bomb, co ulotek
wzywajacych do poddania sie®.

28 wrze$nia Niemcy skierowali wezwanie do poddania si¢ drogg radiowg oso-
biscie do kadm. Jézefa Unruga, formalnie najwyzszego dowddcy, ktéremu pod-
legato dowddztwa Rejonu Umocnionego Hel*. Nie odniosto to spodziewanego
przez Niemcow efektu. Podobnie, nie przyniosto go uderzenie na pozycje polskie
30 wrzesnia. Opdr byt faktem, ale tylko jednostek przed Kuznicami, a wiec na pozy-
cjach posredniej linii obrony. Pomimo odniesionego sukcesu, a wigc odparcia
natarcia niemieckiego, w nocy z 30 wrzesnia na 1 pazdziernika w siedzibie kadm
J. Unruga odbyta si¢ narada wojenna, w ktérej udzial wzieli takze kmdr Marian
Majewski, kmdr Stefan Frankowski i kmdr W. Steyer. To wlasnie na tej naradzie
zapadla decyzja o kapitulacji poétwyspu. O okolicznosciach podjecia tej decyzji
przez wiele lat wiedzieliSmy stosunkowo niewiele. Wszyscy mieli zgodzi¢ sie,
ze dalsza obrona nie ma sensu i nalezy doprowadzi¢ najpierw do zawieszenia

2 Olejko, Czarne krzyze nad Zatokg Gdariskg, cz. 4, 82.

3 Treneusz Bieniecki, ,,Formacje ochrony granic w obronie polskiego Wybrzeza we wrzeéniu
1939 roku”, w Z morza i Pomorza. Spojrzenie na wrzesieti 1939. Polityka i wojna, red. Andrzej Drze-
wiecki, Bartlomiej Siek (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2011), 521.
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broni, a nastepnie, w wyniku rozméw ze strong niemiecka, do kapitulacji na hono-
rowych warunkach.

Pewne $wiatlo rzuca dokument odnaleziony w 2023 r. w zbiorach Wielkopol-
skiego Muzeum Wojskowego, oddzialu Muzeum Narodowego w Poznaniu, bedacy
sprawozdaniem kadm J. Unruga z walk o polskie wybrzeze w 1939 r., napisany
juz po uwolnieniu go z oflagu, najpewniej na zlecenie wiceadm. J. Swirskiego,
owczesnego szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej w Londynie®!. Dokument
ten zawiera taki o to zapis tejze narady:

S.p. kmdr [Stefan] Frankowski, Dowédca Obrony Morskiej Wybrzeza zameldowat,
ze nasz front pomiedzy Kuznicami i Jastarnig si¢ chwieje i ze ferment w oddziatach sie
rozszerza. Podczas narady, w ktdrej oprocz kmdr. [Stefana] Frankowskiego i mnie brat
udzial Dowddca Obszaru Umocnionego kmdr. [Wlodzimierz] Steyer i Szef Sztabu
Dowddztwa Floty kmdr [Marian] Majewski — obaj dowddcy o$wiadczyli, ze wstrzy-
manie szerzacego sie buntu uwazaja juz za niemozliwe. Na moje zapytanie, czy uwa-
zajg, ze wobec tego dalsza walka z nieprzyjacielem staje si¢ niemozliwa bez brato-
bdjczego rozlewu krwi — odpowiedzieli twierdzaco. Na to os§wiadczytem, ze w takich
warunkach jestem zmuszony do kapitulacji. Tak kmdr [Stefan] Frankowski, jak i kmdr
[Wlodzimierz] Steyer zgodzili si¢ na méj punkt widzenia. Sprzeciwial sie Szef Szta-
bu kmdr. [Marian] Majewski - jednak nie potrafit poda¢ sposobu dla unikniecia tej
ewentualno$ci. W rezultacie o§wiadczytem, ze decyduje si¢ na kapitulacje z nastepu-
jacych powodéw:

1/. Dalsza walka bylaby mozliwa tylko w razie usmierzenia buntowniczych fermentéw
wéréd oddziatéw. To byloby jednak zwigzane z wewnetrznym rozlewem krwi, do czego
pod zadnym warunkiem nie chce dopuscic.

2/. Nawet w watpliwym zreszta wypadku, Zeby si¢ udato u$mierzy¢ bunt, za cene rozle-
wu krwi, dalsza obrona wobec przewagi n[ie]p[rzujacie]la i juz objawiajacym si¢ u nas
amunicji artyleryjskiej /zwlaszcza amunicji p[rzeciw]lot[niczej]/ nie mogla trwa¢ dtuzej
jak 5 do 10 dni i pociagneloby za soba duze straty w ludziach.

3/. Flota morska, zwlaszcza okrety podwodne — przestata walczy¢ na Baltyku /”Wilk”
i,,Orzel” opuscily Baltyk, ,Rys$”, ,Zbik” i ,Sep” internowane w Szwecji/. Za tym Hel stracit
juz swe znaczenie jako baza naszej floty i jako punkt kierowniczy jej dziatan na Baltyku.
W koncu oswiadczytem, ze odpowiedzialno$¢ za kapitulacje spoczywa wylacznie
na mnie i ze si¢ tag odpowiedzialnoscig wobec moich przetozonych z nikim nie zamie-
rzam dzieli¢*.

Okazuje sie, ze trzech z czterech najwyzszych stopniem dow6édcéw na Helu ule-
glo atmosferze buntéw, upadku morale i poglebiajacego sie kryzysu dyscypliny woj-
skowej. Pomimo braku sukceséw strony niemieckiej zdecydowanie opowiedzieli sie

31 Wielkopolskie Muzeum Wojskowe, Oddzial Muzeum Narodowego w Poznaniu, Zasob Archi-

walny, sygn. WH 1072, Jerzy Unrug, Sprawozdanie bytego dowddcy floty, kadm. Jézefa Unruga
z walk o polskie wybrzeze morskie w 1939 r.
32 Ibidem, k. 8.
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za przerwaniem oporu. Argumenty przedstawione przez kadm J. Unruga brzmia
jak uzasadnienie wstydliwie podejmowanej decyzji, szczegdlnie ten, Ze usmierze-
nie buntéw w jednostkach wymagatoby zdecydowanych dziatan wobec tamigcych
wszelka dyscypline wojskowa. Mozna odnies¢ wrazenie, ze pomimo praktycznie
braku nacisku wojsk niemieckich na ladzie (poza atakiem z 30 wrze$nia) odpowia-
dajacym za dowodzenie zaloga Rejonu Umocnionego Hel nie chciato sie walczy¢
i kontynuowac obrony®. Mozna, z pewng doza ostroznosci, ale jednak stawiac teze
o upadku morale, checi do walki i podjeciu kontrowersyjnej, w 6wczesnych okolicz-
nosciach decyzji. Oczywiscie wszystko dokonalo sie zgodnie z zasadami dyscypliny
wojskowej, to jednak jest to obraz daleki od bohaterskiej wizji walk, kreowanej
przez lata. Niebagatelne znaczenie ma tak silne zwrdcenie uwagi w raporcie przez
kadm. J. Unruga na kwestie buntoéw oraz famania dyscypliny przez czes¢ oddziatow
iludnos¢ cywilna. Te postawy najwyrazniej wptywaly na wole dalszego oporu nie
tylko zwyktych Zolnierzy, ale takze najwyzsze dowddztwo na Helu, ktore nie chciato
lub nie mialo do$¢ sily, by te przypadki konsekwentnie tlumi¢ i w efekcie odbu-
dowa¢ morale. Mozna wrecz zada¢ pytanie, jaki byt stan tego morale od poczatku
walk i na ile dowodztwu oraz nizszym oficerom udalo si¢ zbudowac¢ odpowiednie
postawy wsrdd zolnierzy, ktorymi przyszto im dowodzic.

Préba wnioskow

Wskazane powyzej przyktady naruszania dyscypliny wojskowej, buntéw czy
tez wydawania kontrowersyjnych decyzji wéréd marynarzy i Zolnierzy Polskiej
Marynarki Wojennej oraz oddziatéw ladowych jej podporzadkowanych, a ktdre
mialy za zadanie broni¢ polskiego wybrzeza w 1939 r., pozwalajg zada¢ pytanie
o stan przygotowania panstwa i spoleczenstwa do wojny.

Budowany przez 20 lat obraz panstwa silnego, gotowego do stawienia oporu
kazdemu przeciwnikowi, wrecz lokalnego mocarstwa europejskiego, ktore siega
swoimi oczekiwaniami po kolonie, a tym samym tam, gdzie nie byla w stanie nawet
spojrze¢ Rzeczpospolita Obojga Narodéw, runat w 1939 r. jak domek z kart. Pan-
stwo okazalo si¢ nieprzygotowane do starcia z nieprzyjacielem. Nawet gdyby nie
doszto do zdradzieckiego ataku Zwigzku Sowieckiego 17 wrze$nia 1939 r. na Pol-
ske, to wojna z Niemcami i sojusznicza wobec nich Stowacjg zakonczylaby si¢
kleska. Przeciwnik posiadal zasadniczg przewage materiatowa, techniczng, ale
takze ludzka. Co prawda polskie mozliwo$ci mobilizacyjne nie zostaly wyczerpane

3 Pewnym potwierdzeniem jest tu takze ocena wiceadm. J. Swirskiego z pazdziernika 1939 r.

w pi$mie do ministra spraw wojskowych: ,Hel bronit si¢ 1 miesiac, chociaz tylko 25 proc. tego, co byto
na nim przewidywane, zostalo zbudowane (my¢latem, zZe obrona w tym stanie potrwa z tydzien),
zob. IPIMS, sygn. MAR.A. V.16, Pismo szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej do ministra spraw
wojskowych, Paryz, 7 X 1939 r,, k. 2. Szef Kierownictwa Marynarki Wojennej uwazal, ze obrona
Helu potrwa tydzien (sic!). To raczej nie wymaga szerszego komentarza.
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1 wrzesnia 1939 r., ale odpowiednie zapasy sprzetowe w zakresie broni, wyposaze-
nia wojskowego czy tez nawet umundurowaniu - juz tak. Kazda z mobilizowanych
jednostek rezerwowych cierpiata na radykalny brak ciezkiej broni strzeleckiej,
odpowiedniej ilosci artylerii przeciwpancernej i przeciwlotniczej. W tych dwéch
ostatnich komponentach braki odczuwaly nawet jednostki regularne. Lotnictwo
byto nie tylko w fazie gltebokiego kryzysu sprzetowego, ale jego stan nie pozwalat
na utrzymywanie zadnej znaczacej jednostki lotnictwa mysliwskiego do ostony
wybrzeza i portéw wojennych. I to nie tylko we wrze$niu-pazdzierniku 1939 r.,
ale w praktyce w toku calego dwudziestolecia miedzywojennego. Brakowato broni
pancernej. Na wybrzezu takowa udawat zbudowany ad hoc w obliczu wojny pociag
pancerny ,,Smok kaszubski”. Tych stabosci nie dawato si¢ ukry¢. Flota nie posia-
data bezpiecznego portu, a zolnierze na ladzie w rejonie wybrzeza narazeni byli
na ciggle ataki z powietrza, ktéorym w zaden sposéb nie mozna byto przeciwdzia-
ta¢. Morale, zaréwno na morzu, jak tez na ladzie, ulegalo erozji w bardzo szybkim
tempie. W efekcie tego dochodzito do buntéw, tamania dyscypliny wojskowej
i niewykonywania otrzymanych rozkazdéw, dezercji czy unikania dalszej walki**.
Wojna okazala si¢ wydarzeniem, ktorej kodeksy nie zawsze byly w stanie opisac.

To wszystko oczywiscie nie jest obrazem dominujacym. Wigkszo$¢ oficeréw
i marynarzy na pokfadach polskich okretéw wojennych zdata egzamin i nie zawiodta.
Takze wigkszo$¢ Zolnierzy jednostek Ladowej i Morskiej Obrony Wybrzeza staneta
na wysokosci zadania. Dala dowdd swojego przywiazania do ojczyzny i poczucia
honoru, a czesto i skrajnego bohaterstwa. Nie moze i nie powinno to przesta-
niaé faktu, ze przypadki kontrowersyjne i watpliwe moralnie takze mialy miejsce.

Maciej Franz

Controversies over the maintenance of discipline in the Polish Navy during the
Polish campaign of 1939

Summary

The Polish Navy, built in 1919-1939, was considered to be the elite of the Polish armed
forces. When World War II broke out, the vast majority of Polish sailors took up a heroic fight
against the enemy. Unfortunately, the attitudes on the battlefield were not always consistent
with the heroic ethos of the Navy. Some officers and sailors violated the rules of discipline or
did not execute orders. In the face of war, attitudes emerged that are controversial to this day.

3 Dzialo sie to pomimo jednoznacznej praktyki sadéw wojskowych w II RP, ktére surowo

karaly wszelkie przejawy tamania prawa w Wojsku Polskim, a juz dezercji szczegdlnie, zob. Remigiusz
Kasprzycki, ,Dezerterzy przed sadami Drugiej Rzeczypospolitej”, Czasopismo Prawno-Historyczne
LXX, 2 (2018): 109-130; idem, ,Dezercje i unikanie stuzby w Wojsku Polskim w latach 1918-1939”,
Dzieje Najnowsze XLVIII, 3 (2016): 87-106.





