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Wprowadzenie

Przez niemal sto lat najpierw polska historiografia okresu II Rzeczypospolitej, 
następnie historiografia emigracyjna po 1945 r., a po wielu dekadach PRL‑u1 także 
historiografia III Rzeczypospolitej tworzyły niemal heroiczną wizję polskiego wysiłku 
militarnego wygenerowanego przez odrodzoną w listopadzie 1918 r. Rzeczypospo-
litą Polską podczas „wojen o niepodległość i granice” z lat 1918–1921 lub też ina-
czej – „wojny polskiej 1918–1921”2. Jednocześnie za najważniejsze polskie sukcesy 

1  W pierwszych latach PRL‑u marsz Robotniczo‑Chłopskiej Armii Czerwonej na Warszawę latem 
1920 r. oficjalnie postrzegano jako marsz armii wyzwoleńczej, walczącej z „jaśnie‑pańskim Wojskiem 
Polskim”. Także w latach późniejszych opór przeciw Sowietom w trakcie wojny polsko‑sowieckiej z lat 
1919–1921 oceniano jako rzekomo sprzeczny z polskim interesem „klasowym” i narodowym, zob. np.: 
Z dziejów oręża polskiego. Materiały do szkolenia politycznego, red. Ryszard Jegorow (Warszawa: Zarząd 
Propagandy i Agitacji Głównego Zarządu Politycznego WP, 1959); Z postępowych tradycji oręża polskiego 
1917–1939, red. Ignacy Pawłowski (Wojskowa: Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierżyńskiego, 1966).

2  Ten ostatni termin do polskiej historiografii wojskowej na szerszą skalę wprowadził: Adam 
Przybylski, Wojna polska 1918–1921 (Warszawa: Wojskowy Instytut Naukowo‑Wydawniczy, 1930). 
Nie należy jednak zapominać, że zarówno wcześniej, jak i później funkcjonował on także w szeroko 
rozumianej publicystyce.
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militarne tego okresu, nie bez słuszności, uważano3 zwycięstwo w wojnie polsko
‑ukraińskiej z lat 1918–19194 oraz w wojnie polsko-sowieckiej z lat 1919–19215. 

Jednocześnie polscy zwycięzcy tych konfliktów byli przedstawiani jako swoiści 
„rycerze niepodległości” i tym samym „rycerze bez skazy”, którzy pomimo pocho-
dzenia z różnych ówczesnych stanów i warstw społecznych zdołali stawić skuteczny 
opór „wschodniemu barbarzyństwu”, głównie Sowietom. W przypadku tych ostat-
nich podobnie kwestie te, choć niezwykle rzadko, postrzegano w krajach Europy 
Zachodniej6. Nie inaczej jest też w czasach nam współczesnych7.

3  Podobnie jest też współcześnie pomimo wszelkich okoliczności politycznych i militarnych 
związanych z pełnoskalową agresją Rosji na Ukrainę oraz mimo szeroko rozumianej polskiej pomocy 
wojskowej i ekonomicznej dla tego kraju.

4  Poza częścią wcześniej cytowanej literatury zob. także: Witold Hupert, Zajęcie Małopolski 
Wschodniej i Wołynia w roku 1919 (Lwów–Warszawa: Książnica Atlas Zjednoczone Zakłady Kar-
tograficzne i Wydawnicze Tow. Naucz. Szkół Średn. i Wyższ. – Sp. Akc., 1928); Maciej Kozłowski, 
Zapomniana wojna. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 (Bydgoszcz: Instytut Wydawniczy 
„Świadectwo”, 1999); Rafał Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew...” Konflikt polsko‑ukraiński o Gali‑
cję Wschodnią w latach 1918–1919 (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2004); Michał Klimecki, Lwów 
1918–1919 (Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona, 1998); idem, Czortków 1919 (Warszawa: Dom 
Wydawniczy Bellona, 2000); idem, Polsko‑ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza VOLUMEN, 2000); idem, Wojna polsko‑ukraińska. Lwów i Galicja 
Wschodnia 1918–1919 (Warszawa: Wydawnictwo Bellona, 2014); Tomasz Kopański, Wojna polsko
‑ukraińska 1918–1919 i jej bohaterowie (Warszawa: Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, 2013); 
Michał Klimecki, Zbigniew Karpus, Walki o Lwów w listopadzie 1918 r. i wojna polsko‑ukraińska. Bez‑
pieczeństwo ludności polskiej, żydowskiej i ukraińskiej w stolicy Galicji (Toruń: Wydawnictwo Adam 
Marszałek, 2020); a także Józef Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska. Doświadczenia operacyjne 
i bojowe (Lwów: Spółka Nakładowa „Odrodzenie”, 1921). 

5  Oprócz części wcześniej cytowanej literatury, a także poza opublikowanymi dotychczas licznymi 
i cennymi tomami źródeł zob. również: Grzegorz Nowik, Zanim złamano „Enigmę”... Polski radiowywiad 
podczas wojny z bolszewicką Rosją 1918–1920, t. 1 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza RYTM, 2004); t. 2 
(Warszawa: Instytut Studiów Politycznych PAN, Muzeum Józefa Piłsudskiego w Sulejówku, Narodowe 
Centrum Kultury, Oficyna Wydawnicza RYTM, 2010); Aleksander Smoliński, „Działania zbrojne podczas 
wojny polsko‑sowieckiej (styczeń 1919 r. – październik 1920 r.)”, w Wojna o wszystko. Opowieść o wojnie 
polsko‑bolszewickiej 1919–1920, red. Witold Sienkiewicz (Warszawa: Demart SA, 2010); Lech Wyszczelski, 
Bitwa u wrót Warszawy 1920. Działania wojenne na przedpolu stolicy (Warszawa: Bellona Spółka Akcyjna, 
2013); idem, Wojna polsko‑rosyjska 1919–1920, t. 1–2 (Warszawa: Bellona SA, 2010); Juliusz S. Tym, Opera‑
cja „Józef”. Operacja zaczepna Wojska Polskiego na Ukrainie wiosną 1920 roku (Warszawa: Wydawnictwo 
Akademii Obrony Narodowej, 2016); a także: Aleksander Smoliński, „Współczesne polskie wydawnictwa 
źródłowe dotyczące wojny polsko‑sowieckiej oraz próba oceny ich przydatności do badań nad dziejami wojny 
Rzeczpospolitej Polskiej z Sowietami z lat 1919–1920–1921”, w Edytorstwo źródeł: Od instrukcji do edycji, 
red. Adam Perłakowski (Kraków: Towarzystwo Wydawnicze „Historia Jagellonica”, 2022).

6  Zob. np. Edgar Vincent d’Abernon, Osiemnasta decydująca bitwa w dziejach świata. Pod War‑
szawą 1920 r., tłum. Artur Dobiecki (Warszawa: Drukarnia Mazowiecka, 1932). Ponadto zob. Andrzej 
Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 – zapomniany appeasement (Kraków: Wydawnictwo Lite‑
rackie, 2016).

7  Zob. np. Norman Davies, Orzeł Biały, Czerwona Gwiazda. Wojna polsko‑bolszewicka 
1919–1920, tłum. Andrzej Pawelec (Kraków: Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, 1997).
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Tymczasem ówczesna rzeczywistość była pod tym względem bardziej złożona 
i skomplikowana. W Wojsku Polskim zdarzały się bowiem przypadki, które całko-
wicie zaprzeczały obrazowi cywilizowanych – europejskich – sił zbrojnych, przy 
czym najwcześniej zaczęto spostrzegać problem unikania poboru oraz dezercji 
żołnierzy wcielonych do polskich sił zbrojnych po marcu 1919 r.8

Dopiero w ostatnich latach w dorobku polskiej historiografii – w tym także 
wojskowej – poczęły pojawiać się szersze, dobrze umotywowane źródłowo, stu-
dia i monografie dotyczące różnorakich poważnych przestępstw i wykroczeń 
dyscyplinarnych żołnierzy Wojska Polskiego wobec obowiązujących w latach 
1918–1920–1921 norm prawnych i regulaminowych9. Ta sama uwaga dotyczy 
też Wojsk Wielkopolskich z lat 1918–1920, cieszących się opinią szczególnie war-
tościowych oraz bitnych i zdyscyplinowanych10. Tymczasem w rzeczywistości 

  8  Szerzej zob. np.: Roman Turek, Wróć, ucałuj... (Rzeszów: RSW „Prasa–Książka–Ruch”, Kra‑
jowa Agencja Wydawnicza, 1987); Janusz Odziemkowski, Wieś i armia w II Rzeczypospolitej (Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo PAN, 1988); 
idem, Armia i społeczeństwo II Rzeczypospolitej (Warszawa: Biuro Edukacji Obywatelskiej Depar‑
tamentu Stosunków Społecznych Ministerstwa Obrony Narodowej, Wydawnictwo Bellona, 1996); 
Janusz Szczepański, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu (Warszawa–Pułtusk: Naczelna Dyrekcja 
Archiwów Państwowych w Warszawie, Wyższa Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, 1995); idem, Wojna 
1920 roku w Ostrołęckiem (Warszawa–Ostrołęka–Pułtusk: Urząd do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych, Wyższa Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, Ostrołęckie Towarzystwo Naukowe, 
Stacja Naukowa MOBN w Pułtusku, 1997); idem, Społeczeństwo Polski w walce z najazdem bolszewic‑
kim 1920 roku (Warszawa–Pułtusk: Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych w Warszawie, Wyższa 
Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, 2000); a także Społeczeństwo polskie w dobie I wojny światowej 
i wojny polsko‑bolszewickiej 1920 roku, red. Ryszard Kołodziejczyk (Kielce: Kieleckie Towarzystwo 
Naukowe, 2001).

  9  Obszerniej zob. np.: Leszek Kania, Od Orląt Lwowskich do Ostrej Bramy. Szkice z dziejów woj‑
skowego wymiaru sprawiedliwości i posłuszeństwa rozkazowi w dawnym Wojsku Polskim (Sulechów: 
Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Sulechowie, 2008); idem, W cieniu Orląt Lwowskich. Polskie 
sądy wojskowe, kontrwywiad i służby policyjne w bitwie o Lwów 1918–1919 (Zielona Góra: Oficyna 
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, 2008); idem, Służba sprawiedliwości w Wojsku Polskim 
1795–1945. Organizacja – Prawo – Ludzie (Siedlce: Akademia Podlaska w Siedlcach, 2015); idem, 
Wyroki bez apelacji. Sądy polowe w Wojsku Polskim w czasie wojny z Rosją Sowiecką 1919–1921 (Zie‑
lona Góra: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego, 2019); Remigiusz Kasprzycki, Bez 
sławy i chwały. Dyscyplina w Wojsku Polskim w czasie wojny polsko‑sowieckiej 1919–1921 (Kraków: 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2021); Marek Bohdan Kozubel, „Hańba w cie‑
niu Victorii. Przyczyny wystąpienia dezercji i «łazikowstwa» w formacjach frontowych Wojska Polskiego 
w najgorętszej fazie wojny polsko‑sowieckiej (25 kwietnia – 18 października 1920 r.)”, w 1920 rok – 
wojna światów, t. 1: Studia przypadków w stulecie Bitwy Warszawskiej, red. Elżbieta Kowalczyk, 
Konrad Rokicki (Warszawa: Instytut Pamięci Narodowej, 2021); a także: Robert Ostafiński‑Bodler, 
Sądy wojskowe w Polskich Siłach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych 1914–2002 (Toruń: 
Wydawnictwo Adam Marszałek, 2002).

10  Zob. np.: d’Abernon, Osiemnasta decydująca bitwa, 73; Stanisław Kopański, Moja służba 
w Wojsku Polskim 1917–1939 (Londyn: Katolicki Ośrodek Wydawniczy „Veritas”, 1965), 61; Adrian 
Carton de Wiart, Moja odyseja. Awanturnik, który pokochał Polskę, tłum. Krzysztof Skonieczny (War‑
szawa: Wydawnictwo Arkadiusz Wingert, Wydawnictwo Bellona SA, 2016), 149.
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także w tych formacjach dochodziło do licznych poważnych animozji11 i różnych 
patologii, w tym do odmowy wykonania rozkazów oraz dezercji12.

Problem odmowy wykonywania rozkazów przez szeregowych 
oraz dezercje z Wojsk Wielkopolskich

Zorganizowane w końcu 1918 i na początku 1919 r. w Wielkopolsce oraz 
na Zachodnich Kujawach, Pałukach i Krajnie formacje powstańcze, które 
na początku 1919 r. przekształcone zostały w Wojska Wielkopolskie – silne 
liczebnie, nieźle wyszkolone, a także jednolicie umundurowane oraz dobrze 

11  Wynikały one głównie z trudności w porozumieniu się pomiędzy oficerami i żołnierzami 
pochodzącymi z byłej armii Cesarskich Niemiec a oficerami z dawnej Armii Rosyjskiej, których 
dzieliły zwyczaje i obyczaje, mające istotny wpływ na sposób pojmowania obowiązku służbowego 
oraz jego praktycznego wypełnianie. Szerzej zob. np.: Aleksander Smoliński, „Animozje w kor-
pusie oficerskim Wojsk Wielkopolskich w 1919 r. na podstawie raportu porucznika Wojciecha 
Mycielskiego oraz innych dokumentów”, Przegląd Wielkopolski. Kultura – Historia – Ekorozwój – 
Turystyka 2 (2009); idem, „Stosunki w korpusie oficerskim Wojsk Wielkopolskich w pierwszej 
połowie 1919 roku w świetle raportu porucznika Wojciecha Mycielskiego”, w Militaria pomorskie. 
Zbiór studiów, t. II, red. Mirosław Giętkowski, Łukasz Nadolski, Aleksander Smoliński (Bydgoszcz: 
Muzeum Wojsk Lądowych, 2011); idem, „Sytuacja w korpusie oficerskim Wojsk Wielkopolskich 
w pierwszej połowie 1919 r. w świetle raportu porucznika Wojciecha Mycielskiego. Przyczynek 
do wojskowych i politycznych dziejów Powstania Wielkopolskiego”, w Górny Śląsk i Wielkopolska 
w XIX i pierwszej połowie XX wieku. Wybrane aspekty z dziejów polityki i edukacji, red. Jaro‑
sław Durka (Poznań: Kaliskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 2012); idem, „Animozje w korpu‑
sie oficerskim Wojsk Wielkopolskich”, w Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego 1918–1919, 
red. Janusz Karwat, Marek Rezler (Poznań: Wydawnictwo Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej 
i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, 2018); idem, „Animozje w korpusie oficerskim Wojsk 
Wielkopolskich”, w Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego 1918–1919, red. Janusz Karwat, Marek 
Rezler (Poznań: Wydawnictwo Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury 
w Poznaniu, 2021).

12  Szerzej zob. np.: Aleksander Smoliński, „Morale Wojsk Wielkopolskich w świetle rozka-
zów dziennych Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych byłego Zaboru Pruskiego z lat 1918–1919”, 
w Powstanie Wielkopolskie. Wybrane aspekty z perspektywy 90 lat. Materiały z ogólnopolskiej kon‑
ferencji naukowej „90. rocznica Powstania Wielkopolskiego 1918–1919” Poznań, 17 grudnia 2008 r., 
red. Janusz Karwat (Poznań: Oficyna Edukacyjna Wydawnictwa eMPi2 s.c., 2008); idem, Morale 
i dyscyplina Wojsk Wielkopolskich w latach 1918–1919. Przyczynek do dziejów Powstania Wielko‑
polskiego (Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2009); idem, „Morale i dyscyplina w oddziałach 
Wojsk Wielkopolskich”, w Encyklopedia Powstania Wielkopolskiego 1918–1919, red. Janusz Kar‑
wat, Marek Rezler (Poznań: Wydawnictwo Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Anima‑
cji Kultury w Poznaniu, 2021); idem, „Alkohol w Wojskach Wielkopolskich w świetle rozkazów 
Dowództwa Głównego z 1919 roku”, w Alkohol w wojsku i na wojnie. Z dziejów wojskowości pol‑
skiej i powszechnej, red. Andrzej Niewiński (Oświęcim: Napoleon V, 2018). Ponadto zob. także: 
Jerzy Besala, Alkoholowe dzieje Polski. Czasy Wielkiej Wojny i II Rzeczypospolitej (Poznań: Zysk 
i S‑ka Wydawnictwo, 2018).
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uzbrojone i zaopatrzone w różnoraki niezbędny sprzęt13, posiadają już dzisiaj 
dość obszerną14 i wartościową literaturę historyczną15. Składają się na nią liczne 
monografie, w tym również opracowania dotyczące poszczególnych formacji 
piechoty, artylerii, kawalerii, lotnictwa, wojsk technicznych, szkół wojskowych 
oraz pozostałych wojsk i służb, które brały udział w powstaniu lub też zostały 
zorganizowane w ramach wielkopolskich sił zbrojnych, a także przyczynki oraz 
liczne wspomnienia, pamiętniki i wartościowe wydawnictwa źródłowe, głównie 
proweniencji wojskowej. 

Nadal jednak – pomimo wieloletnich badań, zrealizowanych na podstawie 
dostępnego i krytycznie potraktowanego materiału źródłowego – nie wszystkie 
aspekty dziejów tych formacji zostały dostatecznie i wyczerpująco opisane. Ponadto 
są także zagadnienia, które przez wiele dziesięcioleci praktycznie nie były poru-
szane lub też pojawiały się, i nadal obecne są, niezwykle rzadko16. 

13  W rzeczywistości pierwsza oficjalna, zatwierdzona w styczniu 1919 r., nazwa wojsk powstań‑
czych brzmiała Siły Zbrojne byłej Dzielnicy Pruskiej, zob. Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie 
(dalej: CAW), Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.3, Rozkaz dzienny 
nr 14 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w b. Zaborze Pruskim z 19 I 1919 r., poz. 1/1. Ponadto 
w źródłach archiwalnych można też napotkać inne nazwy tych formacji, a mianowicie: „Siły Zbrojne 
byłego Zaboru Pruskiego”, „Siły Zbrojne Polskie w byłym Zaborze Pruskim”, „Wojsko Polskie w byłym 
Zaborze Pruskim” oraz „Armia Wielkopolska”. Jednak w obszernej już dzisiaj literaturze historycznej 
i historyczno‑wojskowej dotyczącej Powstania Wielkopolskiego oraz jego armii utarła się powszech‑
nie akceptowana nazwa Wojska Wielkopolskie lub też Wojsko Wielkopolskie. Piszący te słowa będzie 
używał pierwszego określenia.

14  Ogółem do 1988 r. ukazało się ok. 3 tys. publikacji dotyczących różnorodnych aspektów 
Powstania Wielkopolskiego, przy czym daje się zauważyć wyraźny nacisk na problematykę wojskową. 
Warto też zauważyć, iż przez ostatnie ponad 30 lat ich liczba znacznie wzrosła, zob. np.: Stanisław 
Kubiak, Bibliografia historii Powstania Wielkopolskiego 1918–1919 (Poznań: Biblioteka Uniwersytecka 
w Poznaniu, 1963); Militarne aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914–1921. Bibliografia, t. I–II, 
red. Andrzej Grodecki, Izabela Kowalska, Irena Sawicka (Warszawa: Centralna Biblioteka Wojskowa, 
1998); a także Benon Miśkiewicz, Polska historiografia wojskowa. Próba analizy i syntezy (Poznań: 
Wydawnictwo Akademia, 1996). 

15  Nie bez przyczyny Wojska Wielkopolskie uważane są za jedno z najważniejszych osiągnięć 
Powstania Wielkopolskiego, szerzej zob. np.: Bogusław Polak, Wojsko Wielkopolskie 1918–1920 (Kosza‑
lin: Wyższa Szkoła Inżynierska w Koszalinie, 1990); idem, Wojsko Wielkopolskie 1919–1920 (Koszalin: 
Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalińskiej, 2010); Aleksander Smoliński, „Wojska Wielko‑
polskie – największe osiągnięcie Powstania Wielkopolskiego. Przyczynek do dziejów polskich «wojen 
o niepodległość i granice» z lat 1918–1920–1921”, Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska 36 (2023); idem, 
„Wojska Wielkopolskie – największe osiągnięcie powstania wielkopolskiego”, w Powstania narodowe – 
czy można było się nie bić?, red. Dariusz Nawrot (Sosnowiec: Wydawnictwo Cum Laude, Pałac Schoena 
Muzeum w Sosnowcu, 2023); a także Włodzimierz Lewandowski, Udział Wielkopolski w odbudowie 
Rzeczypospolitej w latach 1918 i 1919 (Poznań: Zysk i S‑ka Wydawnictwo, 2018).

16  Szerzej na temat postulatów badawczych dotyczących Powstania Wielkopolskiego, w tym także 
jego aspektów wojskowych, zob. np. Zdzisław Grot, „Kierunki i stan badań nad dziejami Powstania 
Wielkopolskiego”, „Novum”. Pismo Chrześcijańskiego Stowarzyszenia Społecznego, nr specjalny: Wiel‑
kopolski czyn powstańczy 12 (1971): 9–21.
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Takimi problemami, choć – jak to wcześniej wspomniano – istnieje już doty-
cząca ich pewna literatura17, są właśnie szeroko rozumiane kwestie morale i dys-
cypliny oraz różnego rodzaju przestępczości w Wojskach Wielkopolskich w latach 
1918–1919. Tymczasem bez rzetelnej analizy tych zagadnień badawczych nie da się 
dokonać kompleksowej – zarówno potencjalnej, jak i rzeczywistej – oceny ich 
wartości, w tym bojowej. Warto więc je badać i analizować. 

Przystępując do analizy problematyki odmowy wykonania rozkazów oraz 
dezercji, jeszcze raz warto zauważyć, iż w okresie międzywojennym wśród ów-
czesnych historyków wojskowych i cywilnych oraz pamiętnikarzy polskich i obcych 
panowała opinia o szczególnej wartości, jaką podczas „wojen o niepodległość i gra-
nice” z lat 1918–1921 reprezentowały oddziały wojskowe sformowane w Wielko-
polsce oraz na zachodnich Kujawach18. Drugi z kolei Głównodowodzący Wojskami 
Wielkopolskimi19, późniejszy gen. broni Józef Dowbor‑Muśnicki, tak w swoich 
wspomnieniach skomentował ten problem oraz wskazał na następujące przyczyny 
wysokiej wartości podległych sobie wojsk: „Armia niemiecka podczas wojny 
światowej zdała egzamin, przeto postanowiłem trzymać się jej systemu szkolenia 
i taktyki, modyfikując je tylko nieznacznie w zależności od posiadanych środków. 
Swoim pomocnikom podkreślałem, aby byli ostrożni w wprowadzaniu innowacyj 
i szanowali to, do czego miejscowa ludność była przyzwyczajona, choćby wyda-
wało się to nieodpowiednim. Poleciłem też zawsze podkreślać, że tworzące się 
wojsko będzie wyłącznie z Polaków złożone […]”20. 

Jeden z oficerów dowództwa Frontu Litewsko‑Białoruskiego, ówczesny kpt. Sztabu 
Generalnego Stanisław Rostworowski, który latem 1919 r. widział Wielkopolan 
walczących na froncie wschodnim21, w liście do żony napisał: „Na rynku [w Miń-
sku Litewskim – przyp. A.S.] stoją bataliony Wielkopolan [z pułków należących 
do 1 Dywizji Strzelców Wielkopolskich – przyp. A.S.]. Karabiny w kozły ustawione. 
Żołnierz wspaniale ubrany i wyekwipowany przy taborach. Konie jak na pokaz. 
Porządek wzorowy. Od tych szeregów bije moc i pewność zwycięstwa. Pomimo 
ostrych marszów i ciężkiej bitwy zmęczenia nie znać – tacy gonić wroga potrafią”22.

Podobnie czynili też – i nadal czynią – również historycy polscy zajmujący się 
współcześnie tą problematyką. Tadeusz Jabłoński tuż przed wybuchem II wojny 
światowej stwierdził: „Gdy w październiku 1919 r. nastąpiło ostateczne połączenie 
sił zbrojnych zaboru pruskiego z armią polską, dorobek wojskowy naszych ziem 

17  Zob. literaturę przytoczoną we wcześniejszych przypisach. 
18  Nie należy też zapominać, że w lutym 1920 r. do Wielkopolan oraz Kujawian i Pałuczan dołą‑

czyli także mieszkańcy polskiej części Pomorza.
19  Pierwszym był bowiem kpt. Stanisław Taczak.
20  Józef Dowbór‑Muśnicki, Wspomnienia (Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona, 2003), 237.
21  Poza częścią wcześniej oraz dalej cytowanej literatury zob. także Bartosz Kruszyński, Poznań‑

czycy w wojnie polsko‑bolszewickiej 1919–1921 (Poznań: Dom Wydawniczy Rebis, 2010).
22  List z 8 VIII 1919 r., w Stanisław Rostworowski. Listy z wojny polsko‑bolszewickiej 1918–1920, 

red. Stanisław Jan Rostworowski (Warszawa: Oficyna Wydawnicza „Adiutor”, 1995), 134, dok. nr 64.
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zachodnich w dziele organizowania piechoty przedstawiał się bardzo poważnie. 
Wielkopolska przekazywała naszej armii trzy pełne dywizje, każda po cztery dobo-
rowe pułki, świetnie zaopatrzone i przeszkolone”23. 

Wydaje się jednak, iż najpełniej poglądy dotyczące szczególnej wartości for-
macji Wojska Polskiego pochodzących z byłych Wojsk Wielkopolskich wyraził 
oficer brytyjski i dyplomata lord Edgar Vincent d’Abernon, który przebywając 
w Polsce, napisał w swoim dzienniku pod datą 8 sierpnia 1920 r.: „Poznańczycy 
uważają się za coś wyższego od reszty Polaków, zarówno pod względem zdolności 
wojennych, jak i ogólnej tężyzny życiowej. Istotnie, są oni zupełnie odmiennego 
pokroju. Pułki poznańskie uważane są za najlepsze w całej armii. W tej części 
świata urok Niemiec i armii niemieckiej, trwający do dziś dnia, najmniej wątpliwą 
jest rzeczą. Wojna światowa nie zmniejszyła go ani trochę; niemieckie wyszkole-
nie wojskowe stało się tu synonimem doskonałości. Dobrą opinię, jaką cieszą się 
pułki poznańskie, zawdzięczać należy temu, iż są one bardziej niemieckie od reszty 
wojsk polskich”24. 

Podobną opinię o oddziałach pochodzących z Wielkopolski posiadał gen. Adrian 
Carton de Wiart, członek Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce, który również 
zetknął się w nimi w 1920 r. W swoich przychylnych Polsce i Polakom wspo-
mnieniach z pewną przesadą napisał bowiem: „Jednym z istotnych problemów 
wewnętrznych, jakie mieli Polacy usiłujący powstrzymać bolszewicką ofensywę, 
były niesnaski między wojskami wielkopolskimi a resztą armii polskiej. Żołnierze 
z Wielkopolski, dobrze wyszkoleni przez Niemców w armii kajzera, w wyższo-
ścią spoglądali na kolegów, którzy wywodzili się z armii austriackiej czy rosyj-
skiej. Wielu z nich z zadowoleniem przyjęłoby upadek Warszawy, bo to dawało 
im szansę wystąpienia w roli zbawców Polski, gdyby polska kontrofensywa miała 
wyruszyć z Poznania, a pogromienie bolszewików byłoby wtedy głównie dzie-
łem wojsk wielkopolskich. W bitwie warszawskiej uczestniczyły dwie dywizje 

23  Tadeusz Jabłoński, „Zarys organizacji piechoty polskiej (1918–1920)”, w Księga chwały pie‑
choty, red. Bronisław Prugar‑Ketling (Warszawa: Departament Piechoty Ministerstwa Spraw Wojsko‑
wych, 1937–1939), 213–214. Opinię tę, niemal dosłownie, powtórzył współcześnie: Zdzisław Jagiełło, 
Piechota Wojska Polskiego 1918–1939 (Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona, 2005), 31. Ponadto 
zob. także: Bohdan Mincer, „Ubiór Wojska Polskiego z lat 1918–1922. Przedmowa”, Broń i Barwa. 
Biuletyn Sekcji Muzealnej Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii 7–8 (1952): 17. 
Autor ten napisał po latach: „Było to najlepsze wojsko, jakie Polska wówczas miała”. Podobną opi‑
nię zdają się podzielać również: Bohdan Skaradziński, Polskie lata 1919–1920, t. 1: Polski rok 1919 
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 1993), 144 i passim; Jarosław J. Piątek, „Charakterystyka 
zdolności bojowych i charakteru prowadzonych walk przez oddziały wielkopolskie w okresie walk 
o granicę wschodnią Rzeczypospolitej 1918–1920”, w Wielkopolanie w walce o granicę wschodnią 
Rzeczypospolitej 1918–1920. XIV Ogólnopolskie Seminarium Historyków Powstania Wielkopolskiego 
1918–1919, red. Bogusław Polak, Eugeniusz Śliwiński (Kościan: Muzeum Regionalne w Kościanie, 
2003), 104; a także: Janusz Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosją bolszewicką 1919–1920 
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, 2010), 190 i passim.

24  Zob. d’Abernon, Osiemnasta decydująca bitwa, 73.
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wielkopolskie, niewątpliwie wyróżniające się na tle innych jednostek znakomi-
tym wyszkoleniem i większą wartością bojową”25.

Bardzo wysoką ocenę Wojskom Wielkopolskim wystawił ówczesny, pocho-
dzący z dawnej Armii Rosyjskiej26, a następnie z I Korpusu Polskiego w Rosji27, 
oficer elitarnej artylerii konnej i późniejszy gen. Stanisław Kopański28. Opisując 
swój udział w wojnie polsko‑ukraińskiej, wspominał po latach: „Opowiadał [jeden 
z oficerów – przyp. A.S.], że był świadkiem walk grupy poznańskiej płk. Konarzew-
skiego (1 Pułk Strzelców Wielkopolskich, dywizjon artylerii i inne pododdziały). 
Dzielni starzy żołnierze, niejednokrotnie «spod Verdunu», strzelali nieraz w ruchu, 
stojąc lub z kolana, uważając tego rodzaju wojnę [polsko‑ukraińską – przyp. A.S.] 
za zabawkę w porównaniu z walkami wielkiej wojny na Zachodzie. Gdy na ulicach 
Gródka spotykałem żołnierzy Wielkopolskich, byłem pod wrażeniem ich wspania-
łej postawy, ekwipunku i dyscypliny29. Wyglądaliśmy przy nich [mowa o oddziałach 

25  Carton de Wiart, Moja odyseja, 149.
26  Termin Armia Rosyjska (Русская Армия), który był wówczas nazwą własną, będzie pisany 

przez autora wielką literą. Podobnie czyniła zresztą, i nadal czyni, znaczna część historyków rosyjskich, 
zob. np. Военный энциклопедический словарь, pед. А.П. Горкин, В.А. Золотарев, В.Л. Манилов, 
В.И. Милованов (Москва: Научное Издательство „Большая Российская Энциклопедия”, 
Издательство „Рипол Классик”, 2002), 1342–1345; a także: Хрестоматия по русской военной 
истории, pед. Л.Г. Безкровный (Москва: Военное Издательство Министерства Вооружённых 
Сил Союза ССР, 1947); Антон Антонович Керсновский, История Русской Армии (Москва: 
Военное Издательство, 1999).

27  Poza częścią niżej cytowanej literatury zob. także: Aleksander Smoliński, „Dywizjon Konnej 
Artylerii I Korpusu Polskiego w Rosji. Zarys dziejów”, Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Oficerskiej 
im. gen. Józefa Bema 21 (2002); idem, „Dywizjon Konnej Artylerii I Korpusu Polskiego w Rosji. 
Zarys dziejów od momentu sformowania do demobilizacji (9 stycznia – 5 lipca 1918 r.)”, w Wśród 
dymu i ognia. Studia i materiały do dziejów artylerii polskiej i obcej, t. II, red. idem (Oświęcim: Wy-
dawnictwo Napoleon V, 2016).

28  Zob. np. idem, „Organizacja pierwszych baterii i dywizjonów artylerii konnej odrodzonego 
Wojska Polskiego w okresie od listopada 1918 roku do czerwca roku 1919”, Zeszyty Naukowe 
Wyższej Szkoły Oficerskiej im. gen. Józefa Bema” 11 (1997); idem, „Formowanie i organizacja arty-
lerii konnej Wojska Polskiego w okresie od listopada 1918 roku do czerwca roku 1919”, w Wśród 
dymu i ognia. Studia i materiały do dziejów artylerii polskiej i obcej, t. I, red. idem (Oświęcim: 
Wydawnictwo Napoleon V, 2014); idem, „Pierwsze formacje artylerii konnej Wojska Polskiego 
w polsko‑ukraińskich bojach o Lwów i Małopolskę Wschodnią w okresie od grudnia 1918 r. 
do wiosny 1919 r.”, Studia z Dziejów Wojskowości IV (2015); idem, „Formowanie i organizacja 
artylerii konnej Wojska Polskiego oraz jej udział w walkach „o niepodległość i granice” w okresie 
od listopada 1918 do końca września 1919 r.”, w Wśród huku, dymu i ognia. Studia, przyczynki 
i materiały do dziejów artylerii polskiej i obcej, t. 1, red. idem (Toruń: Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2020).

29  Na początku 1919 r. podobne odczucia miał także inny oficer Wojska Polskiego, również wal‑
czący wówczas w Małopolsce Wschodniej, który w swoich wspomnieniach napisał: „Mijamy batalion 
wojsk poznańskich. Dorodni chłopcy, mundury jak z igły, maszerują równo w takt. Na komendę: w lewo 
patrz! – prężą się, jak w koszarowym marszu paradnym. Ale i nasi górale, choć obdarci, też z fantazją 
na nich patrzą”, zob. Stanisław Kawczak, Milknące echa. Wspomnienia z wojny 1914–1920 (Warszawa: 
Wydawnictwo Rynku Wewnętrznego „Libra”, 1991), 330.
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formowanych na terenie byłego Królestwa Polskiego i Galicji – przyp. A.S.] zupeł-
nie jak «pospolite ruszenie»”30.

Poza względami czysto wojskowymi tak korzystne opinie o Wojskach Wielko-
polskich były efektem wyższego od reszty ziem polskich poziomu rozwoju eko-
nomicznego tego regionu, a także skutkiem obowiązku powszechnego nauczania 
w zaborze pruskim, wynikiem czego był znacznie niższy niż w reszcie później-
szej niepodległej Polski poziom analfabetyzmu, a co za tym idzie również wyższy 
poziom szeroko rozumianej kultury i świadomości narodowej ludności pochodzą-
cej z tego regionu, w tym także chłopów oraz pozostałych grup ludności wiejskiej31. 
Poza tym cała polskojęzyczna ludność szeroko rozumianej Wielkopolski32 już 
w momencie wybuchu I wojny światowej uważała się za Polaków oraz wykształciła 
ponadstanowe – i pozapaństwowe – instytucje, działające na korzyść całej tamtej-
szej polskiej społeczności oraz będące skutecznym sposobem walki z germanizacją. 
W efekcie w dziele budowy zrębów społeczeństwa obywatelskiego w Wielkopolsce 
zrobiono najwięcej33. Jednocześnie od Niemców Polacy uczyli się pracowitości, 
przedsiębiorczości, systematyczności, porządku oraz szacunku dla prawa i norm 
społecznego współżycia. To zaś w bezpośredni sposób przekładało się na jakość 

30  Kopański, Moja służba w Wojsku Polskim, 61.
31  Poza chłopami dotyczyło to bowiem również robotników rolnych zatrudnionych w licznych 

i niekiedy bardzo nowoczesnych oraz dobrze prosperujących majątkach ziemskich rozsianych po całej 
Wielkopolsce oraz na zachodnich Kujawach.

32  Poza Wielkopolską opisane powyżej prawidłowości funkcjonowały również na zachodnich 
Kujawach, a także na Pałukach i Krajnie.

33  Jeden z pamiętnikarzy, oceniając – bardzo subiektywnie – Polaków niepodległej Rzeczypo‑
spolitej Polskiej, stwierdził: „[…] w dzisiejszej Polsce są cztery klasy Polaków. Pierwsza to dawni legio‑
niści, a szczególnie legioniści pana Piłsudskiego dawni rozbijacze kas rządowych i nie rządowych. 
Druga klasa to Polacy z pod zaboru rosyjskiego nie umiejący po polsku, o zrusyfikowanej mowie, 
ale także o zrusyfikowanych etycznych pojęciach. Naturalnie że i między legionistami i dawnymi 
rosyjskimi oficerami są porządni zacni i prawi ludzie, ale na ogół jedni i drudzy próżniaki, ignoranty 
i nicponie. Od tych dwóch klas idzie moralna zaraza, która toczy Polskę. Trzecia klasa to Poznań‑
czycy. Boją się ich w Warszawie, ale ich nie lubią. A na koniec czwarta klasa to my z Galicji. Nas 
także nie lubią a przytem się nas nie boją. […] Pod względem ekonomicznym powinni prowadzić 
ludzie z Poznańskiego, a pod względem administracyjnym ludzie z Galicyi zaś tamci powinni się 
uczyć, bo nic nie umieją i starać się zapomnieć okropnych przyzwyczajeń rosyjskich”, zob. Roman 
Żaba, Wspomnienia z lat ubiegłych (od 1864 do 1937), red. Piotr S. Szlezynger (Kraków: Nakładem 
własnym Anny Żaby‑Branny, 2003), 236. Zob. także: Andrzej Chwalba, 1919. Pierwszy rok wolności 
(Wołowiec: Wydawnictwo Czarne, 2019); Janusz Karwat, Od idei do czynu. Myśl i organizacje niepod‑
ległościowe w Poznańskiem w latach 1887–1919 (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2002); Marek 
Rezler, Powstanie wielkopolskie 1918–1919. Spojrzenie po 90 latach (Poznań: Dom Wydawniczy Rebis, 
2008); idem, Nie tylko orężem. Bohaterowie wielkopolskiej drogi do niepodległości (Poznań: Dom Wy
dawniczy Rebis, 2013); idem, Powstanie wielkopolskie 1918–1919. Po 100 latach (Poznań: Dom Wydaw‑
niczy Rebis, 2018); idem, Nasze powstanie. W 100 rocznicę Powstania Wielkopolskiego 1918–1919 
(Szamotuły: AWR Chronica Jan Stanek, 2018); Andrzej Chwalba, Wielka Wojna Polaków 1914–1918 
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2018); Marek Przeniosło, Chłopi Królestwa Polskiego 
w latach 1914–1918 (Kielce: Wydawnictwo Akademii Świętokrzyskiej, 2003).
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Wojsk Wielkopolskich. Nie należy też zapominać o tajnym ruchu niepodległościo-
wym istniejącym w Wielkopolsce oraz na Zachodnich Kujawach i na Pomorzu 
przed grudniem 1918 r.34 

Gwoli historycznej rzetelności należy jednak zauważyć, że w 1920 r., po osta-
tecznym włączeniu Wojsk Wielkopolskich w skład Wojska Polskiego35, wartość 
morale tych pierwszych poczęła budzić pewne zastrzeżenia terytorialnych i naczel-
nych władz wojskowych36. W jednym z oficjalnych komunikatów dotyczących 
sytuacji na terenie Okręgu Generalnego Poznań oraz pozostałych ówczesnych 
okręgów generalnych odnotowano bowiem: „Karność w oddziałach wielkopol-
skich jest o wiele mniejsza niż w oddz.[iałach – przyp. A.S.] na terenie innych 
DOGenów37. Stwierdza to cały szereg wykroczeń, ekscesów i zaburzeń, których 
dopuszczają się żołnierze wielkopolscy, przejeżdżający przez terytorium b.[yłej – 
przyp. A.S.] Kongresówki.

Dyscyplina wśród żołnierzy z b.[yłej – przyp. A.S.] armii niemieckiej, głównie 
wśród podoficerów przedstawia się wprost groźnie. Żołnierze ci przeszli przez 
wpływy rewolucji niemieckiej (rady żołnierskie) i wszystkie ujemne skutki prze-
wrotu stale się na nich odbijają. Lekceważenie oficerów jest zjawiskiem codziennym.

Niechęć ku nim szczególnie występuje jaskrawo tam, gdzie żołnierz lub podofi-
cer spotyka się z oficerem nie «swojakiem», tj. pochodzącym z b.[yłej – przyp. A.S.] 
Kongresówki lub Galicji. W tym wypadku niechęć przechodzi w nieposłuszeństwo.

34  Poza częścią wcześniej cytowanej literatury szerzej zob. także: Wacław Lipiński, Walka 
zbrojna o niepodległość Polski w latach 1905–1918 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 1990); 
Marian Lissowski, Harcerstwo poznańskie w pierwszym dziesięcioleciu (Poznań: Fiszer i Majewski, 
Księgarnia Uniwersytecka, 1924); Władysław Nekrasz, Harcerze w bojach. Przyczynek do udziału 
młodzieży polskiej w walkach o niepodległość ojczyzny w latach 1914–1921, cz. 1–2 (Warszawa: 
Główna Księgarnia Wojskowa, 1931); Karol Kandziora, Działalność POW w Poznaniu. Przyczynek 
do historii Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego w latach 1918/19 (Warszawa: Instytut 
Józefa Piłsudskiego Poświęcony Badaniu Najnowszej Historii Polski, 1939); Tadeusz Powidzki, Sokół 
Wielkopolski w dążeniu do niepodległości. Z dziejów Związku Sokołów Polskich w państwie nie‑
mieckim (Poznań: Nakładem Dzielnicy Wielkopolskiej Związku Towarzystw Gimn. „Sokół” w Polsce, 
1934); Andrzej Bogucki, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” na Pomorzu 1893–1939 (Bydgoszcz: 
Centrum Informacji Naukowej Sokolstwa Polskiego, 1997); Mieczysław Wrzosek, Z dziejów zma‑
gań politycznych i zbrojnych o niepodległość Polski w latach 1908–1918 (Białystok: Wydawnictwo 
Ekonomia i Środowisko, 2013).

35  Poza częścią wcześniej cytowanej literatury zob. także: Bogusław Polak, „Siły Zbrojne byłego 
Zaboru Pruskiego – Wojsko Wielkopolskie 1918–1920. Organizacja i zjednoczenie z Wojskiem Pol‑
skim”, w Wojsko Polskie 1914–1922, t. 2, red. idem (Koszalin: Wydawnictwo Uczelniane Wyższej 
Szkoły Inżynierskiej w Koszalinie, 1986).

36  Pamiętać jednak trzeba, że w ich szeregach znaleźli się wówczas poborowi z obszarów byłego 
zaboru pruskiego, którzy wcześniej z reguły nie mieli nic wspólnego z powstaniem wielkopolskim. 
Ponadto w batalionach, bateriach i szwadronach zapasowych stacjonujących na terenie Dowództwa 
Okręgu Generalnego Poznań pojawili się również rekruci pochodzący z powiatów dawnego Króle‑
stwa Polskiego.

37  Czyli dowództw kręgów generalnych.
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Oczywiście na taki stan dyscypliny wpływa jeszcze i to, że żołnierz wielko-
polski znajduje się w ścisłym kontakcie ze swym społeczeństwem, które tu – jak 
i na Pomorzu, zbyt jeszcze przesiąknięte jest wpływami polityki dzielnicowej”38. 

Pomimo wszystkich przytoczonych powyżej opinii i faktów – szczególnie tych 
przedstawiających w pozytywnym świetle oddziały pochodzące z byłego zaboru 
pruskiego, głównie zaś z Wielkopolski i zachodnich Kujaw – krytyczna analiza roz-
kazów dziennych wydawanych w Poznaniu przez Dowództwo Główne Wojsk Wiel-
kopolskich oraz innych dokumentów polskiej proweniencji pozwala stwierdzić, 
że w Wojskach Wielkopolskich poza problemami z dyscypliną i morale istniały też 
różne patologie, w tym również te, które dotyczyły odmowy wykonania rozkazu 
oraz dezercji służących w ich szeregach żołnierzy – głównie szeregowych. Podobnie 
zresztą było przez wieki w siłach zbrojnych dawnej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów oraz w Wojsku Polskim i polskich formacjach wojskowych w XIX i w XX w.39, 
a także we wszystkich innych armiach Europy i świata40. 

38  Komunikat Informacyjny (sprawy wojskowe) nr 27 (95) z 8 V 1920 r. z Okręgów Wojskowych: 
Warszawy, Łodzi, Poznania, Pomorza i Grodna, w O niepodległą i granice, t. 2: Raporty i komunikaty 
naczelnych władz wojskowych o sytuacji wewnętrznej Polski 1919–1920, red. Marek Jabłonowski, 
Piotr Stawecki, Tadeusz Wawrzyński (Warszawa–Pułtusk: Wyższa Szkoła Humanistyczna w Pułtusku, 
Wydział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, 1999/2000), 436.

39  Obszerniej zob. np. Tadeusz Srogosz, Żołnierz swawolny. Z dziejów obyczajów armii koron‑
nej w XVII wieku (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010); Karol Łopatecki, „Disciplina militaris” 
w wojskach Rzeczypospolitej do połowy XVII wieku (Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem 
Kulturowym Europy, 2012); idem, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospoli‑
tym ruszeniu (do połowy XVII wieku) (Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem Kulturowym 
Europy, 2013); Maciej Trąbski, Armia wielkiego księcia Konstantego. Wyszkolenie i dyscyplina Woj‑
ska Polskiego w latach 1815–1830 (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2013); Piotr Korczyński, 
Dla Ojczyzny ratowania: szubienica, pal i kula. Dyscyplina w dawnym Wojsku Polskim (Warszawa: 
Wydawnictwo Bellona, 2019); Szpiedzy, dezerterzy, renegaci. Wykroczenia i przestępstwa żołnie‑
rzy i funkcjonariuszy służb mundurowych w latach 1918–1989, red. Jacek Jędrysiak, Krzysztof 
Widziński (Wrocław–Warszawa: Instytut Pamięci Narodowej, 2021); Waldemar Rezmer, „Dezercje 
żołnierzy Wojska Polskiego z obszaru Dowództwa Okręgu Korpusu Nr III Grodno w latach dwu‑
dziestych XX wieku”, w Polacy na Białorusi od Powstania Styczniowego do XXI wieku, t. V: Traktat 
ryski i jego konsekwencje dla Polaków i Białorusinów, red. Tadeusz Gawin (Warszawa: Studium 
Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, 2021).

40  Szerzej zob. np. Spisane przez Maestre de Campo don Sancho de Londoño rozważania o spo‑
sobie przywrócenia dyscypliny wojskowej do jej klasycznej i doskonalszej postaci przeznaczone dla don 
Fernanda Álvareza de Toledo, księcia Alby namiestnika i naczelnego wodza Jego Królewskiej Mości 
i gubernatora w Niderlandach, tłum. i red. Paweł Szadkowski (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 
2016); Guy C. Dempsey, U boku Napoleona. Jednostki cudzoziemskie w armii francuskiej w czasach 
Konsulatu i Cesarstwa 1799–1814, tłum. Katarzyna Bażyńska‑Chojnacka, Piotr Chojnacki (Warszawa: 
Książka i Wiedza, 2005); Charles Glass, Dezerterzy. Ostatnia nieopowiedziana historia II wojny świato‑
wej, tłum. Tomasz Fiedorek (Poznań: Dom Wydawniczy Rebis, 2014); Dariusz Faszcza, Michał Norbert 
Faszcza, Dyscyplina w armiach europejskich od antyku do 1914 roku (Oświęcim: Wydawnictwo Napo-
leon V, 2018); Владимир Дмитриевич Игнатов, Дезертиры в истории России и СССР (Москва: 
Издательство Вече, 2018); a także: Zbigniew Moszumański, Stanisław Piwowar, Witold Rawski, 
Dyscyplina wojskowa. Rys historyczny ewolucji przepisów dyscyplinarnych (Warszawa: Wojskowe 
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Wszystkie wykroczenia przeciw regulaminowi, pospolite przestępstwa oraz inne 
patologie w szeregach korpusu oficerskiego oraz wśród szeregowych41 mocno osła-
biały morale przynajmniej części formacji Wojsk Wielkopolskich. Stanowiły też 
potencjalne zagrożenie dla ich spoistości i wartości bojowej. Ponadto źle wpływały 
na stan dyscypliny szeregowych. Dobrą ilustracją zagrożeń tego typu mogą być wyda-
rzenia, które 15 maja 1919 r. miały miejsce na Ławicy. Był to „bunt w małej skali” 
stacjonujących tam wielkopolskich formacji lotniczych. Słabo zorientowanym żoł-
nierzom, głównie nieliniowym, „burzyciele” wmówili, że kieruje nimi Rosjanin42 
oraz że ludzie jego pokroju „naprowadzą w Wielkopolsce bolszewickie porządki”. 
Wskutek takiej agitacji jedna z kompanii wypowiedziała dowództwu posłuszeństwo43. 

Centrum Edukacji Obywatelskiej, 2012); Wojna i prawo. Z dziejów wojskowości polskiej i powszechnej, 
red. Andrzej Niewiński (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2020).

41  Ówcześni „szeregowi” to „szeregowcy” oraz „podoficerowie”.
42  W rzeczywistości był to polski pilot, jeden z pionierów lotnictwa, a mianowicie Adam Haber

‑Włyński, który był wówczas instruktorem w Szkole Lotniczej na Ławicy. Szerzej o tej ciekawej 
postaci zob.: Ku czci poległych lotników. Księga pamiątkowa, red. Marian Romeyko (Warszawa: 
Wydawnictwo Komitetu Budowy Pomnika ku Czci Poległych Lotników, Nakładem Lucjana Złot‑
nickiego, 1933), 79, 93, 322; Wacław Jerzy Kozak, Jan Grzyb, Rodowód i historia 3 Pułku Lotniczego 
(Poznań: Oddział Oświatowo‑Wychowawczy Dowództwa Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, 
1995), 13; Stanisław Januszewski, Tajne wynalazki lotnicze Polaków. Rosja 1870–1917 (Wrocław: 
Oficyna Wydawnicza Politechniki Wrocławskiej, 1998), 264, 397; Słownik biograficzny powstań‑
ców wielkopolskich 1918–1919, red. Antoni Czubiński, Bogusław Polak (Poznań: Wydawnictwo 
Poznańskie, 2002), 123; Krzysztof Hoff, Skrzydła Niepodległej. O wielkopolskim lotnictwie w okresie 
Drugiej Rzeczypospolitej (Poznań: Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodległościowych w Pozna-
niu, 2005), 81, 85, 87; Andrzej Olejko, Ostatni lot „Le Diable” (Lublin: Kagero Publishing, 2021), 
7 i passim. Według gen. Dowbora‑Muśnickiego (Wspomnienia, 262) pilota tego złośliwie nazywano 
„Wasylem Włyńskim”. 

43  W wydanych w maju 1919 r. w Poznaniu „Artykułach Wojennych” napisano: „Zuchwałe zacho‑
wanie się względem przełożonego, obraza przełożonego, nieposłuszeństwo względem rozkazu służ‑
bowego […] winny podlegać ostrej karze. Za zuchwałe zachowanie się pod bronią lub wobec grupy 
żołnierzy, za wyraźne odmówienie posłuszeństwa, za okazanie nieposłuszeństwa słowem, gestem lub 
innymi czynnościami lub za trwanie w nieposłuszeństwie, zarówno jak i za odgrażanie się przełożo‑
nemu winno nastąpić znaczne obostrzenie kary”, Artykuły Wojenne dla Wojska Polskiego (Poznań: 
Dowództwo Główne Wojsk Wielkopolskich, 1919), 8, par. 12. Dalej zaś podano: „Kto się przełożonemu 
czynnie przeciwstawia lub czynnie wystąpi przeciw niemu, naraża się na ciężką karę pozbawienia wol‑
ności, względnie ciężkie więzienie, zależnie od okoliczności. W polu winna stosować się kara śmierci, 
jeżeli czynne wystąpienie popełnione zostało w służbie. Każdy przełożony jest uprawniony do użycia 
broni przeciw podwładnemu celem odparcia czynnego wystąpienia podwładnego lub przymuszenia 
do posłuszeństwa, w ostatecznej potrzebie i w nagłym niebezpieczeństwie”, Artykuły Wojenne dla 
Wojska Polskiego, 8, par. 13. Ponadto: „Każde wezwanie lub podnieta do wspólnego odmówienia posłu‑
szeństwa albo przeciwstawienia się przełożonemu, albo do czynnego wystąpienia przeciw niemu winny 
być najsurowiej karane, jako podburzanie. Zmowa do wspólnego popełnienia takiego czynu jest bun‑
tem. Winnym rokoszu stają się ci, którzy, zgromadziwszy się, odmawiają zbiorowo posłuszeństwa, 
przeciwstawiają się lub czynnie występują przeciw przełożonemu. Za rokosz grozi dożywotnie ciężkie 
więzienie, w polu zaś kara śmierci. Kto, dowiedziawszy się o rokoszu, przełożonemu swemu natychmiast 
nie doniesie o tym, winien być surowo karany”, Artykuły Wojenne dla Wojska Polskiego, 9, par. 14.
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Jednakże osobista interwencja głównodowodzącego przywróciła porządek i na tym 
cała sprawa się zakończyła44.

Według oficjalnych danych posiadanych wtenczas przez Dowództwo Główne 
jedną z przyczyn tych zaburzeń był fakt, iż Stacja Lotnicza na Ławicy obsadzona 
była głównie żołnierzami pochodzącymi z Poznania oraz z jego najbliższych oko-
lic. Większość z nich nie nocowała w koszarach, lecz w prywatnych mieszkaniach, 
a na Ławicy pojawiała się jedynie na czas pełnienia służby. Ponadto znaczna część 
żołnierzy, zwłaszcza służących w warsztatach lotniczych, otrzymała jedynie bardzo 
pobieżne wyszkolenie wojskowe, w tym również formalne. W efekcie na porządku 
dziennym były wypadki nieoddawania honorów starszym przez młodszych45. Poza 
tym: „[…] były też przypadki, że podoficerowie burzyli żołnierzy i nie wypeł-
niali rozkazów oficerów”46. Zorganizowano więc dla nich systematyczne szkolenie 
oraz oddzielono ich organizacyjnie od reszty bazy. Ponadto, po przeglądzie kadr, 
zbędnych podoficerów i szeregowców rozkazano wcielić do lotniczych formacji 
liniowych Wojsk Wielkopolskich47. Jednocześnie, aby wzmóc nadzór oficerów 
nad szeregowymi i podnieść poziom ich dyscypliny, nakazano zakwaterowanie 
wszystkich oficerów na terenie bazy. Sprawą ustalenia winnych zajść z 15 maja 
1919 r. miał się natomiast zająć odpowiedni sąd wojskowy48.

Do znacznie poważniejszych zaburzeń doszło w lipcu 1919 r. w obozie w Bie-
drusku. Już w rozkazie dziennym z 2 lipca mowa była o rozsiewaniu w oddzia-
łach nieprawdziwych plotek i pogłosek: „[…] o rzekomych zamiarach dowództwa 
opuszczenia bez walki ziem b.[yłego – przyp. A.S.] zab.[oru – przyp. A.S.] prusk.
[iego – przyp. A.S.], przez nas zajętych, o buntowaniu się całych dywizji, porzuce-
niu przez nas zajmowanych pozycji, itd.”49. Jednak do właściwych zaburzeń doszło 

44  Dowbór‑Muśnicki, Wspomnienia, 262, 465 (dok. nr 178: Sprawozdanie z 19 V 1919 r.).
45  Pamiętać trzeba, że oddawanie honorów wojskowych, o czym także niżej, jest ważnym ele‑

mentem dyscypliny zewnętrznej i karności wojskowej żołnierzy, mogącym być istotnym miernikiem 
ogólnego poziomu dyscypliny w szeregach tak zhierarchizowanej organizacji, jaką jest każda armia.

46  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.7, Rozkaz dzienny 
nr 140 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 24 V 1919 r., poz. G/4.

47  Czyli do jednej z czterech eskadr bojowych – szerzej na temat ówczesnego stanu organizacyj‑
nego lotnictwa Wojsk Wielkopolskich, poza częścią wcześniej cytowanych źródeł i literatury, zob. także: 
Wiktor Pniewski, „Zajęcie lotniska w Poznaniu”, Pilot Wojenny 1 (2000); Ryszard Bartel, Jan Choj‑
nacki, Tadeusz Królikiewicz, Adam Kurowski, Z historii polskiego lotnictwa wojskowego 1918–1939 
(Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1978); Mariusz Niestrawski, „Wkład 
Wielkopolski w budowę wojsk lotniczych II Rzeczypospolitej w ocenie publicystów „Przeglądu Lotni‑
czego”, Studia z Dziejów Polskiej Historiografii Wojskowej XIII (2012); idem, Polskie Wojska Lotnicze 
w okresie walk o granice państwa polskiego (1918–1921), t. I: Początki, organizacja, personel i sprzęt 
(Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2017); idem, Polskie wojska lotnicze 1918–1920 (Poznań–
Warszawa: Instytut Pamięci Narodowej, 2021). 

48  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.7, Rozkaz dzienny 
nr 140 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 24 V 1919 r., poz. G/4. 

49  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.9, Rozkaz dzienny 
nr 179 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 2 VII 1919 r., poz. G/1. Według 
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wieczorem 16 lipca w Biedrusku, kiedy to według rozkazodawcy: „[…] miały miej-
sce zajścia, które doprowadziły do poważnych rozruchów i wystąpień zbrojnych 
przeciwko oficerom ze strony części żołnierzy […] należących do 2 Pułku Ułanów 
Wielkopolskich50 i 2 Pułku Artylerii Lekkiej51. Podczas zaburzeń ppor. artylerii 
Rodziewicz, broniąc swego żołnierskiego honoru przed napadem buntowników, 
ciężko się zranił wystrzałem z rewolweru. Wystąpienie zostało natychmiast stłu-
mione na miejscu przez żołnierzy wiernych przysiędze”52. 

W dalszej części odpowiedniego rozkazu dziennego, poza słowami ogólnego 
potępienia czynów tego typu, gen. Dowbor‑Muśnicki zapowiedział surowe repre-
sje wobec wszystkich tych, którzy będą się dopuszczać podobnych „haniebnych” 
działań53. 

gen. Dowbora‑Muśnickiego (Wspomnienia, 263) była to akcja wymierzona w jego osobę, której celem 
było usunięcie go ze stanowiska głównodowodzącego oraz pozbycia się z Wielkopolski wraz z oficerami 
pochodzącymi z byłej armii rosyjskiej, pogardliwie określanymi jako „Ruscy”.

50  Warto tutaj zauważyć, że o faktach tych nie wspomina oficjalna, wydana jeszcze przed wojną, 
historia pułku, zob. Kazimierz Kosiarski, Zarys historji wojennej 16‑go Pułku Ułanów (Warszawa: 
Wojskowe Biuro Historyczne, 1929). Natomiast Zdzisław Kościański (Lwówecko‑posadowski rodowód 
16/2 Pułku Ułanów Wielkopolskich im. gen. dyw. Gustawa Orlicz‑Dreszera [Lwówek: Miejsko‑Gminny 
Ośrodek Kultury we Lwówku, 1999], 9) podaje, iż w pierwszym okresie istnienia pułku zdarzały się 
przykłady niesubordynacji, których kulminacją były właśnie wydarzenia biedruskie. Ponadto oficero‑
wie, dowódcy szwadronów, często spóźniali się na zajęcia, co było skutkiem braku nawyków do pełnie‑
nia służby „według zasad regulaminowych”. Oprócz tego zdarzały się również przykłady niedbalstwa 
ze strony podoficerów i ułanów, co prowadziło do „zaniedbania stanu fizycznego koni”.

51  W historii pułku, która ukazała się w 1929 r., pominięto zupełnie te wydarzenia. Jak zapisano: 
„Wielka ilość ochotników, ich zapał do walki z Niemcami, znaczne zapasy odebrane Niemcom, sprzyjały 
utworzeniu pułku. Żołnierz był dobry, przeszedł twardą szkołę wojny światowej. Oficerowie pochodzili 
przeważnie z byłej armii niemieckiej, częściowo zaś z byłej armii rosyjskiej i formacji wojska polskiego 
w Rosji, przede wszystkim zaś z I Korpusu wschodniego generała Dowbora‑Muśnickiego”, Bogumił 
Stylo, Zarys historii wojennej 17‑go Pułku Artylerii Polowej (Warszawa: Wojskowe Biuro Historyczne, 
1929), 5. Taką postawę pułkowego dziejopisa może tłumaczyć jednak to, iż udział żołnierzy tego oddziału 
w biedruskim buncie był jedynie marginalny.

O wydarzeniach tych nie wspomina także inny historyk, mianowicie: Przemysław Dymek, 17 Pułk 
Artylerii Lekkiej (Pruszków: Oficyna Wydawnicza „Ajaks”, 2012).

52  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.9, Rozkaz dzienny 
nr 196 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 19 VII 1919 r., poz. G/1. 
Treść tego dokumentu przytoczono także w: Wojsko Wielkopolskie 1919 r., cz. I: Rozwój organizacyjny

i zjednoczenie z Wojskiem Polskim (marzec–listopad 1919 r.). Wybór dokumentów wojskowych 
red. Bogusław Polak (Koszalin: Wyższa Szkoła Inżynierska w Koszalinie, 1985), 189 (dok. nr 97: 
Z rozkazu dziennego nr 196 Dowództwa Głównego z 19 VII 1919 r.).

53  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.9, Rozkaz dzienny 
nr 196 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 19 VII 1919 r., poz. G/1. 
Generał Dowbor‑Muśnicki wydarzenia te opisał w sposób następujący: „Próbowano też, via War‑
szawa, robić zaburzenia w szeregach. Np. 16.7.19, wybuchł bunt w Biedrusku. Choć był prędko opa‑
nowany, a prowodyrzy zwiali, trafiło pod sąd kilku miejscowych głupców. […] Przyczyny i przebieg 
buntu były następujące: nie podobało się niektórym czynnikom, że organizuję armię regularną, a nie 
«bractwa»; że szeregi zapełniam żołnierzami, a nie «obywatelami» lub «serwusami»; że dyscyplina 
w wojsku panować musi i winna ona polegać na spełnianiu prawa, posłuchu i ładzie; że chcę mieć nad 
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Dla dokładnego wyjaśnienia tła tych wydarzeń oraz szczegółowego przebiegu 
„buntu” w garnizonie biedruskim już 17 lipca powołano specjalną komisję śled-
czą kierowaną przez gen. ppor. Anatola Kędzierskiego. W jej skład weszli także 
ppłk Władysław Szczaniecki i kpt. Żuromski54. Jednym z pierwszych efektów dzia-
łalności tego gremium była konstatacja, że: „Zajścia w Biedrusku […] były bez-
warunkowo owocem kreciej roboty niemieckiej”. Dlatego też wszystkich wrogich 
agitatorów należało bezzwłocznie przekazywać w ręce odpowiednich władz55. 
Ustalono także, iż w zajściach tych z 2. Pułku Artylerii Polowej brało udział jedy-
nie dwóch żołnierzy należących do jego 4. Baterii. Reszta szeregowych służących 
w II Dywizjonie tego pułku „zachowała się nienagannie”56. We wrześniu 1919 r. 
komisja oraz „dokładnie przeprowadzone śledztwo sądowe” pozwoliły stwierdzić, 
że w przypadku 2. Pułku Ułanów Wielkopolskich w wydarzeniach czynnie uczest-
niczyło tylko ośmiu ułanów, a 12 kolejnych, pierwotnie obwinionych, ostatecznie 
uznanych zostało za niewinnych zarzucanych im czynów57.

sobą jedną prawowitą władzę, a nie oglądać się na autorytety przygodnych ludzi i im się wysługiwać. 
Postanowiono przeto mnie usunąć. Obrano drogę konspiracji, jątrzenia szeregów z powodu drobnych 
i nieuniknionych w każdej armii niedociągnięć. Była to robota, którą można bez przesady nazwać 
«zdradą»; zwracałem na nią uwagę ministra wojny […]. Nie wyłączając organów wywiadu tak wszyscy 
byli zasugestionowani autorytetem rządów warszawskich i tak zastraszeni ewentualnymi rozruchami, 
którymi straszono […], że nie wykryto, czy nie odkryto przede mną faktycznego stanu rzeczy. Dałbym 
sobie wtedy radę. W Biedrusku na urzędach pozostawali Niemcy, których Komisariat [Naczelnej Rady 
Ludowej – przyp. A.S.] nieopatrznie zatrzymał. Tamże formowały się niektóre oddziały. Oficerów 
i podoficerów brakowało, przy śpiesznej organizacji wojsk należytego nadzoru nad poborowymi nie 
było i propaganda wywrotowa miała wdzięczne pole do działania. Z powodu jakiegoś nikłego defektu 
(na tle zaopatrzenia w żywność) wybuchł w nocy z 16 na 17 lipca 1919 r. bunt. Część żołnierzy chciała 
znieważyć doskonałego pod każdym względem por. Rodziewicza (nie Poznańczyka), który niczym się 
nie przyczynił do nieporządku. Ratując swój honor oficerski, R.[odziewicz – przyp. A.S.] ciężko postrze‑
lił się. Rozruchy zostały niezwłocznie stłumione przez resztę żołnierzy. Ja zaś natychmiast wyznaczyłem 
komisję śledczą […], a po przeprowadzeniu śledztwa, 17 VII sformowałem sąd polowy, składający się 
z 2‑ch oficerów i jednego szeregowca. Sąd ten skazał na karę śmierci dwóch, na karę więzienia sześciu, 
a jednego uwolnił. […] Przekazałem zaraz sprawę do ponownego rozpatrzenia Głównemu Sądowi 
Wojennemu w Poznaniu. Sąd ten wydał wieczorem 22 lipca […] wyrok skazujący trzech winnych 
na karę śmierci, trzech na karę ciężkiego więzienia, a dwóch uwolnił. Wyrok więc ten był surowszy 
od wyroku sądu polowego”, Dowbór‑Muśnicki, Wspomnienia, 259–260. Ostatecznie jednak wskutek 
różnych nacisków wywieranych na generała wyroki te zostały zmniejszone, aż w końcu winni zostali 
zupełnie ułaskawieni, zob. ibidem, 260–262.

54  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.9, Rozkaz dzienny 
nr 197 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 20 VII 1919 r., poz. G/1. 

55  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.10, Rozkaz dzienny 
nr 213 Dowództwa Głównego Wojsk Polskich byłego Zaboru Pruskiego z 21 VIII 1919 r., poz. G/3. 

56  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.11, Rozkaz dzienny 
nr 221 Dowództwa Głównego Wojsk Polskich byłego Zaboru Pruskiego z 9 IX 1919 r., poz. II/6. 

57  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.11, Rozkaz dzienny 
nr 225 Dowództwa Głównego Wojsk Polskich byłego Zaboru Pruskiego z 18 IX 1919 r., poz. S/2. Warto 
też zauważyć, że do podobnych zdarzeń oraz do innych aktów niesubordynacji, a także do mniej lub 
bardziej istotnych przypadków „rozluźnienia karności wojskowej” w formacjach zapasowych byłych 
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Wiadomości o tych wypadkach docierały również na ówczesny Front Litewsko
‑Białoruski, gdzie przez jednego ze służących tam oficerów skomentowane zostały 
w sposób następujący: „Zmartwiły nas tu wiadomości o 2 Pułku Strzelców Kon-
nych Wielkopolskich58. […] Szczegółów nam brak i tylko z prasy dowiadujemy się 
o ogólnikach”59. Dalej zaś napisał on: „Takie to dla nas zrozumiałe, że wojsko 
trzymane trzy kwartały prawie bezczynnie w garnizonach lub na nudnej służ-
bie ciągłego pogotowia i wart czy placówek może się łatwo zdemoralizować. Dla 
wojska front jest potrzebny jak woda dla ryby i to front czynny, ofensywny, a nie 
czysto obronny”60.

Kolejnym zjawiskiem budzącym pewien niepokój powstańczych władz wojsko-
wych były dezercje, od których – jak to już wspominano61 – nie była wolna żadna 
armia62. O problemie gwałtownych zmian stanów liczebnych formacji powstań-

Wojsk Wielkopolskich dochodziło także zimą oraz wiosną 1920 r., zob. np. Komunikat Informacyjny 
nr 1 (68) z 3 I 1920 r. z Okręgu Generalnego: Warszawy, Łodzi, Kielc, Lublina oraz z terenów plebi‑
scytowych w cieszyńskim, w O niepodległą i granice, t. 2, 284; Komunikat Informacyjny nr 18 (85) 
z 11 III 1920 r. z Okręgów Generalnych: Warszawy, Łodzi, Kielc, Lublina, Lwowa, Krakowa, Poznania, 
Pomorza, w ibidem, 391; Komunikat Informacyjny nr 21 (88) z 8 IV 1920 r. z Okręgów Generalnych: 
Warszawy, Łodzi, Lwowa, Poznania, w ibidem, 399–401; Komunikat Informacyjny (sprawy wojskowe) 
nr 25 (93) z 1 V 1920 r. z Okręgów Generalnych: Warszawy, Krakowa, Kielc, Poznania, Lwowa, Lublina, 
Pomorza, w ibidem, 429; Komunikat Informacyjny (sprawy wojskowe) nr 27 (95) z 8 V 1920 r. z Okrę‑
gów Wojskowych: Warszawy, Łodzi, Poznania, Pomorza, Grodna, w ibidem, 438.

58  Jest to błąd. W rzeczywistości bowiem, jak o tym pisano już wcześniej, chodziło o 2. Pułk 
Ułanów Wielkopolskich.

59  List z 25 VII 1919 r., w Stanisław Rostworowski. Listy z wojny polsko‑bolszewickiej 1918–1920, 
116 (dok. nr 54).

60  List z 29 VII 1919 r., w Stanisław Rostworowski. Listy z wojny polsko‑bolszewickiej 1918–1920, 
118 (dok. nr 55).

61  Podkreślić też trzeba, że istnienie tego zjawiska było też (i jest nadal) niezależne od narodowo‑
ści żołnierza i ustroju społeczno‑politycznego, jaki panuje w kraju, który wystawia swoje siły zbrojne. 
Szerzej na ten temat, poza częścią wcześniej cytowanej literatury, zob. także: Łukasz Niewiński, „Pro‑
blem dezercji w polityce władz Skonfederowanych Stanów Ameryki (1861–1865)”, w Stres pola bitwy 
od starożytności do dziś, red. Michał Stachura, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
historyczne (Kraków: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2014); Józef Smoliński, 
„Sprawa dezercji Żydów z Armii Polskiej na Wschodzie w latach 1942–1944”, w Żydzi i Wojsko Polskie 
w XIX i XX wieku, red. Tomasz Domański, Edyta Majcher‑Ociesa (Warszawa–Kielce: Instytut Pamięci 
Narodowej, 2020); Artur Ochał, Tajemnice strażnicy WOP w Konarach (1945–1947). Szabrownictwo, 
dezercje, morderstwa (Szczecin: Instytut Pamięci Narodowej, 2020).

62  Oceniając to zjawisko, należy zauważyć, że jego skala w Wojskach Wielkopolskich miała się 
nijak chociażby do rozmiarów dezercji podczas I wojny światowej w Armii Rosyjskiej, a w trakcie 
rosyjskiej wojny domowej z lat 1918–1922 w Robotniczo‑Chłopskiej Armii Czerwonej oraz w woj‑
skach jej ówczesnych przeciwników. Szerzej zob. np. Aleksander Smoliński, „Dezercje z Robotniczo
‑Chłopskiej Armii Czerwonej w latach 1918–1922. Wojna z Polską i wojna domowa w Rosji”, Prze‑
gląd Wschodni 3 (2007); idem, „Dezercje z 1 Armii Konnej podczas jej walk na polskim teatrze 
działań wojennych w 1920 r.”, Studia i Materiały do Historii Wojskowości XLV (2008); idem, „Dezercje 
z armii rosyjskiej podczas I wojny światowej”, Studia i Materiały do Historii Wojskowości XLVI (2009); 
idem, „Dezercje z armii rosyjskiej w ostatnim okresie jej udziału w I wojnie światowej oraz dezercje 
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czych w okresie pierwszych dwóch miesięcy powstania wielkopolskiego pisano 
już wcześniej63. Jednak mające wtenczas miejsce przypadki opuszczania szere-
gów przez pojedynczych powstańców lub nawet przez całe grupy trudno było 
zakwalifikować jako dezercje, gdyż z reguły nie byli oni związani żadną formalną 
przysięgą, która by ich zobowiązywała do posłuszeństwa wobec jakichkolwiek 
centralnych bądź regionalnych władz powstańczych64. Wskutek tego praktycznie 
nie było jakichkolwiek podstaw prawnych, by ich ścigać i karać za samowolne 
opuszczanie powstańczych szeregów. 

Zasadniczej zmianie kwestia ta uległa wraz z rozpoczęciem procesu formowa-
nia regularnych Wojsk Wielkopolskich oraz, co za tym idzie, po złożeniu przez 
należących do jego składu przysięgi wojskowej. Ustanowiona w styczniu 1919 r. 
przez Naczelną Radę Ludową w Poznaniu rota przysięgi wojskowej dla Wojsk 
Wielkopolskich brzmiała następująco: 

W obliczu Boga Wszechmogącego, w Trójcy Świętej jedynego ślubuję, że Polsce, Ojczyź-
nie mojej i sprawie całego Narodu Polskiego zawsze i wszędzie służyć będę, że kraju 
Ojczystego i dobra narodowego do ostatniej kropli krwi bronić będę, że Komisariatowi 
Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu i dowódcom i przełożonym swoim, mianowa-
nym przez tenże Komisariat, zawsze i wszędzie posłusznym będę, że w ogóle tak się 

z Robotniczo‑Chłopskiej Armii Czerwonej w czasie wojny z Rzeczpospolitą Polską i podczas wojny 
domowej w Rosji w latach 1918–1922”, w Militaria pomorskie. Zbiór studiów, t. III, red. Mirosław 
Giętkowski, Łukasz Nadolskiego, Aleksander Smoliński (Bydgoszcz: Muzeum Wojsk Lądowych, 
2012); idem, „Dezercje z Robotniczo‑Chłopskiej Armii Czerwonej na Ukrainie podczas wojny 
domowej w Rosji w latach 1918–1922”, w Od ugody hadziackiej do Unii Europejskiej, t. II: Reset 
czy kontynuacja (Від Гадяцької угоди до Європейського Союзу. Том II. Перезавантажения чи 
продовжения?), red. Adam Kulczycki et al. (Rzeszów–Lwów–Iwano‑Frankowsk: Wydawnictwo 
„Biblioteka Kuriera Galicyjskiego”, 2012); idem, „Dezerterzy czy jeńcy? Przyczynek do dyskusji 
na temat strat osobowych armii rosyjskiej podczas I wojny światowej”, Łambinowicki Rocznik Muze‑
alny. Jeńcy wojenni w latach I wojny światowej 36 (2013); idem, „Kwestia liczby dezerterów oraz 
jeńców z Armii Rosyjskiej podczas I wojny światowej. Przyczynek do dziejów Wielkiej Wojny z lat 
1914–1917 na froncie wschodnim”, w Mało znana Wielka Wojna. Studia i szkice z dziejów I wojny 
światowej, red. idem (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2014); idem, „Problem liczby dezer‑
terów i jeńców z Armii Rosyjskiej podczas I wojny światowej – głos w dyskusji”, w Wielka Wojna 
na Mazurach 1914–1915. Studia z dziejów frontu wschodniego I wojny światowej, red. Robert Kempa 
(Giżycko: Towarzystwo Miłośników Twierdzy Boyen, 2014); Игнатов, Дезертиры в истории 
России и СССР.

63  Zob. np.: Smoliński, „Morale Wojsk Wielkopolskich”; idem, Morale i dyscyplina Wojsk Wiel‑
kopolskich. 

64  Pewien wyjątek stanowili tutaj członkowie Polskiej Organizacji Wojskowej Zaboru Pru‑
skiego, oddziałów Służby Straży i Bezpieczeństwa (istniejących przed wybuchem powstania) oraz 
innych polskich organizacji niepodległościowych. Poza częścią wcześniej cytowanej literatury 
zob. także: Kandziora, Działalność POW w Poznaniu; Zygmunt Wygocki, Gniezno i powiat gnieź‑
nieński w Powstaniu Wielkopolskim 1918–1919 (Poznań: Instytut Zachodni, 1988); Janusz Karwat, 
„Polskie Drużyny Strzeleckie na ziemiach zaboru pruskiego”, Studia i Materiały do Historii Woj‑
skowości XXXIX (1998).
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zachowywać będę, jak to przystoi na mężnego i prawego żołnierza – Polaka, że po zjed-
noczeniu Polski złożę przysięgę żołnierską, ustanowioną przez polską zwierzchność 
państwową65. 

W związku z tym już 15 lutego 1919 r. Dowództwo Główne stwierdziło, że: 
„Opuszczający samowolnie służbę żołnierze winni być, nawet niezaprzysiężeni, ści-
gani jako dezerterzy, dla czego należy zawiadamiać jak władzę policyjną66 w miej-
scu urodzenia danego osobnika, tak i odpowiednią OKU67, w celu przyareszto-
wania zbiega”68. 

W konsekwencji tego zarządzenia z biegiem czasu w rozkazach dziennych 
Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych byłego Zaboru Pruskiego poczęto publiko-
wać informacje o osobach poszukiwanych przez władze wojskowe oraz o dezer-
terach69. W przypadku tych ostatnich otrzymywały one formę swoistych listów 
gończych. Należy jednak zauważyć, że choć od kwietnia informacje tego typu 
zawierały prawie wszystkie rozkazy dzienne Dowództwa Głównego70, to w Woj-
skach Wielkopolskich – jak to już wspominano – dezercje nigdy nie osiągnęły 
poziomu mogącego budzić szczególne zaniepokojenie władz wojskowych oraz 
cywilnych. Zapewne nie odbiegały od sytuacji w innych ówczesnych dobrze 
funkcjonujących i karnych armiach europejskich71. Pamiętać też trzeba, że choć 

65  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.3, Rozkaz Dowódz‑
twa Głównego z 21 I 1919 r. Zob. także: Leonard Ratajczyk, Zdzisław Zmyślony, „Geneza polskiej przy-
sięgi wojskowej i tradycje jej składania”, w Historyczny rodowód polskiego ceremoniału wojskowego, 
red. idem (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1981), 161.

66  Czyli Straż Ludową i Żandarmerię Krajową, które pełniły wtenczas służbę policyjną na tere‑
nie Wielkopolski oraz Kujaw Zachodnich i Pałuk. Szerzej na ten temat zob. np.: Janusz Kutta, Poli‑
cja w Polsce Odrodzonej. Wielkopolska i Pomorze 1918–1922 (Bydgoszcz: nakładem autora, 1994); 
Andrzej Misiuk, Policja Państwowa 1919–1939. Powstanie, organizacja, kierunki działania (Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996); Marek Mączyński, Policja Państwowa w II Rzeczypospoli‑
tej. Organizacyjno‑prawne podstawy funkcjonowania (Kraków: Wydawnictwo Naukowe Księgarnia 
Akademicka, 1997); Grzegorz Ratajczyk, Żandarmeria Wojska Polskiego II Rzeczypospolitej (Toruń: 
Wydawnictwo Adam Marszałek, 2004).

67  Czyli „okręgową komendę uzupełnień”.
68  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.4, Rozkaz dzienny 

nr 42 Dowództwa Głównego z 15 II 1919 r., poz. 2/Ib/2.
69  Pierwsza taka informacja zob. CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, 

sygn. 170.2.6, Rozkaz dzienny nr 98 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim 
z 12 IV 1919 r., poz. Infor./15.

70  Z reguły podawano w nich pełne dane personalne pojedynczych osób bądź też niekiedy 
zamieszczano informacje o kilku poszukiwanych naraz.

71  Zauważyć tutaj jednak należy, iż w dotychczasowej polskiej literaturze historyczno‑wojskowej 
nie ma żadnych poważnych i źródłowo umotywowanych opracowań na temat problemu, głównie zaś 
skali, dezercji z różnych polskich formacji wojskowych istniejących i walczących w okresie „wojen o nie‑
podległość i granice” w latach 1918–1921. Pewne drobne i mające jedynie ogólny charakter informacje 
dotyczące tej problematyki zawierają niekiedy opracowania dotyczące wojny polsko–sowieckiej oraz 
innych konfliktów z tego okresu, w których uczestniczyło Wojsko Polskie. Nieco lepiej wygląda jedynie 
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informacje te dotyczyły dezerterów służących w wielkopolskich siłach zbrojnych, 
to nie zawsze była w nich mowa o Wielkopolanach, gdyż często byli to żołnierze 
pochodzący z pozostałych dzielnic Polski, głównie zaś z byłego Królestwa Pol-
skiego, którzy w 1919 r. znaleźli się w szeregach Wojsk Wielkopolskich72. Dezer-
cje następowały bezpośrednio z poszczególnych formacji wojskowych bądź też 
dezerterami stawali się żołnierze urlopowani, którzy z nich nie powracali lub też 
samowolnie przedłużali sobie czas ich trwania73. Niezwykle rzadko dezerterowano 
na froncie – bezpośrednio z oddziałów bojowych. W 1919 r. przypadki tego typu 
zapewne miały charakter marginalny.

Zakończenie

Powyższe uwagi dotyczące dezercji z szeregów Wojsk Wielkopolskich mogą 
stanowić zaledwie zasygnalizowanie tego problemu. Bez poważnych i szczegóło-
wych badań źródłowych trudno jest bowiem w miarę pewnie wyrokować o skali 
tego zjawiska74. Wydaje się jednak, że jest to zagadnienie badawcze, które warte 
jest dalszego rozwinięcia.

Podobnie jest również w przypadku omówionych wcześniej przypadków zbio-
rowej odmowy wykonywania rozkazów, które miały miejsce przede wszystkim 
w okresie formalnego istnienia Wojsk Wielkopolskich, czyli w 1919 r. Oceniając 
obydwa te rodzaje patologii, nie należy zapominać o ich rzeczywistej skali, a także 
o ich przyczynach. Główną z nich był zaś pierwotny – powstańczy, a więc wyłącznie 
ochotniczy – charakter pierwszych formacji wielkopolskich sił zbrojnych. W efek-
cie tych uwag oraz w wyniku wcześniejszych ustaleń polskiej historiografii, a także 

nasz stan wiedzy na temat poziomu stawiennictwa poborowych oraz ich uchylania się od służby woj‑
skowej, głównie podczas kampanii wiosennej i letniej 1920 r., zob. np.: Odziemkowski, Wieś i armia 
w II Rzeczypospolitej; idem, Armia i społeczeństwo II Rzeczypospolitej; Szczepański, Wojna 1920 roku 
na Mazowszu i Podlasiu; idem, Wojna 1920 roku w Ostrołęckiem; idem, Społeczeństwo Polski w walce 
z najazdem bolszewickim 1920 roku; Mieczysław B. Markowski, Społeczeństwo województwa kielec‑
kiego wobec wojny polsko‑bolszewickiej 1919–1920 (Kielce: Wyższa Szkoła Pedagogiczna im. Jana 
Kochanowskiego, 1998).

72  Zob. np.: CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.6, Roz‑
kaz dzienny nr 112 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 26 IV 1919 r., 
poz. IIa/6; Rozkaz dzienny nr 114 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim 
z 28 IV 1919 r., poz. IIa/9.

73  CAW, Siły Zbrojne b. Zaboru Pruskiego, Dowództwo Główne, sygn. 170.2.9, Zob. np. Roz‑
kaz dzienny nr 189 Dowództwa Głównego Sił Zbrojnych w byłym Zaborze Pruskim z 12 VII 1919 r., 
poz. Ib/8. 

74  Warto jednak zauważyć, iż w oparciu o wspomniane powyżej rozkazy dzienne Dowództwa 
Głównego można dokonać choćby wstępnej analizy liczby dezerterów z Wojsk Wielkopolskich w 1919 r. 
Będą to jednak wyłącznie dane dotyczące tych osób, których poszukiwano za pomocą oficjalnych (for‑
malnych) dokumentów tego typu. Należy bowiem przyjąć, iż w rzeczywistości, najprawdopodobniej, 
ich liczba była jednak większa. 
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pomimo powszechnie uznawanej wysokiej wartości i sprawności bojowej Wojsk 
Wielkopolskich nie należy zapominać, że musiały się one borykać z różnymi pato-
logiami, wśród których za najgroźniejsze należy właśnie uznać przypadki zbio-
rowego odmawiania wykonywania rozkazów oraz dezercje. Wszystkie te kwestie 
wymagają dalszych badań – głównie źródłowych oraz rzetelnych analiz zachowa-
nych materiałów archiwalnych, a także opisu.

Aleksander Smoliński

Cases of collective refusal to obey orders by privates and desertions from the Greater 
Poland Army in 1919

Summary

For the last hundred years, Polish historiography has created an almost heroic vision 
of the Polish military effort generated by the reborn Republic of Poland (November 1918) 
during the “wars for independence and borders” of 1918–1920–1921, also known as the 
“Polish war of 1918–1921”. The victory in the Polish‑Ukrainian War of 1918–1919 and, 
above all, in the Polish‑Soviet War of 1919–1920–1921 were rightly considered to be the 
most important Polish military successes of this period. At the same time, the Polish victors 
of these conflicts were presented as the “knights of independence” and thus “flawless 
knights”, who, despite coming from different social classes and estates, had managed 
to resist the “eastern barbarians”, especially the Soviets. This perspective continues today.

However, the reality at the time was more complex and complicated. There were cases 
in the Polish Army that completely contradicted the image of civilised – European – armed 
forces; the first problem was the avoidance of conscription and desertion of soldiers drafted 
into the Polish armed forces after March 1919.

In view of the lack of research on the topic in Polish historiography, the present article 
considers the issue of discipline in the Armed Forces of the former Prussian Partition 
(commonly referred to as the Greater Poland Army) in 1918–1919, especially the cases of 
collective refusal to follow orders by privates and desertions, mainly of privates and non
‑commissioned officers. These were the most serious disciplinary offences and crimes 
violating the military law in force at the time. The study is based on preserved archival 
documents of the Greater Poland Army, mainly its High Command, as well as numerous 
accounts, memoirs and diaries. It also draws on the existing literature concerning the issues 
under discussion and describing the history of the Army.




