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Konflikt polsko ukraiński o Galicję Wschodnią 1918–1919 r., nierozerwalnie 
związany z próbą realizacji aspiracji narodowych, od samego początku budził wiele 
emocji po stronie polskiej i ukraińskiej. Wynikało to z faktu, że obie walczące strony 
postrzegały to terytorium jako własny obszar narodowy, który powinien być włączony 
do powstającego państwa narodowego. Był to konflikt dwóch narodowych projektów, 
ożywiany i napędzany przez nacjonalizm polski i ukraiński1. Należy podkreślić, że prze-
miany w świadomości narodowej obu grup nie zaszły nagle. Wręcz przeciwnie, procesy 
modernizacji oraz rozwój nowoczesnej tożsamości narodowej w Europie Środkowej 
i Wschodniej z drugiej połowy XIX i początku XX w. sięgały korzeniami głęboko 

1  Zagadnienie różnych definicji narodu i grupy etnicznej, procesu narodowotwórczego oraz 
wspólnoty wyobrażonej omówiłam w mojej monografii: Magdalena Nowak, Dwa światy. Zagad‑
nienie identyfikacji narodowej Andrzeja Szeptyckiego w latach 1865–1914 (Gdańsk: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego, 2018), 13–15, 154–164.
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do poprzednich stuleci2. Dotyczyło to także kształtujących się wspólnot wyobrażo-
nych, polskiej i ukraińskiej3. 

Zagadnienie badawcze, literatura i źródła

Walki o Lwów i Galicję Wschodnią mają już swoją obszerną literaturę przed-
miotu. Do najważniejszych publikacji poświęconych tej tematyce należą m.in. 
te pióra Michała Klimeckiego i Zbigniewa Karpusa4, Rafała Galuby5, Macieja 
Kozłowskiego6, Stanisława Sławomira Niciei7, a ostatnio Damiana K. Markow-
skiego8. Zagadnieniem tym zajmowali się też historycy z innych krajów, przede 
wszystkim ukraińscy, którzy często publikowali swoje prace także w języku pol-
skim lub angielskim9. Większość prac poświęconych kształtowaniu się polskiej lub 

2  Eadem, Narodowcy i Ukraińcy. Narodowa Demokracja wobec mniejszości ukraińskiej w Polsce 
1922–1939 (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2007), 7–8, 26–34; eadem, Dwa 
światy, 9–15, 154–164; por. eadem, Два світи. Проблема національної ідентифікації Андрея 
Шептицького в 1865–1914 роках, перекл. Андрій Павлишин (Львів–Ґданськ: Видавництво 
«Свічадо» – Видавництво Ґданського Університету, 2023), 9–16, 160–170.

3  W artykule tym świadomie nawiązuję do modernistycznej teorii narodu jako jednej z możli-
wych koncepcji, powstawania narodów, państw narodowych oraz narastających konfliktów narodo-
wych w Europie w XIX i XX w. W moim mniemaniu teoria ta trafnie opisuje i charakteryzuje opisywane 
w tym artykule przemiany. Zob. Benedict Anderson, Wspólnoty wyobrażone. Rozważania o źródłach 
i rozprzestrzenianiu się nacjonalizmu, tłum. Stefan Amsterdamski (Kraków–Warszawa: Społeczny Insty-
tut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, 1997), 18–21, 48–57, 115–140; Ernest Gellner, 
Narody i nacjonalizm, tłum. Teresa Hołówka (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1991), 9–16, 
69–80; Miroslav Hroch, Małe narody Europy. Perspektywa historyczna, tłum. Grażyna Pańko (Wrocław– 
Warszawa–Kraków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wydawnictwo, 2003), 112–113.

4  Michał Klimecki, Polsko‑ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 (Warszawa: 
Oficyna Wydawnicza Volumen, 2000); idem, Zbigniew Karpus, Walki o Lwów w listopadzie 1918 r. 
i wojna polsko‑ukraińska. Bezpieczeństwo ludności polskiej, żydowskiej i ukraińskiej w stolicy Galicji 
(Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2020).

5  Rafał Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…” Konflikt polsko‑ukraiński o Galicję Wschod‑
nią w latach 1918–1919 (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2004).

6  Maciej Kozłowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 (Byd-
goszcz: Instytut wydawniczy „Świadectwo”, 1999).

7  Stanisław Sławomir Nicieja, Lwowskie Orlęta. Czyn i legenda (Warszawa: Iskry, 2009).
8  Damian K. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwów 1918 (Kraków: Wydawnictwo Lite-

rackie, 2019).
9  Z perspektywy globalnej: Yaroslav Hrytsak, Podolaty mynule: hlobalna istroiia Ukrainy (Kyiv: 

Portal, 2021), 215–232; por. idem, Ukraina. Wyrwać się z przeszłości, tłum. Katarzyna Kotyńska, Joanna 
Majewska‑Grabowska (Kraków: Międzynarodowe Centrum Kultury, 2023); kontekst intelektualny: 
Andriy Zayarnyk, Ostap Sereda, The Intellectual Foundations of Modern Ukraine. The Nineteenth 
Century (London–New York, Routledge, 2023); Dornik Wolfram et al., The Emergence of Ukraine: 
Self‑determinantion, Occumation and War in Ukraine, 1917–1922, transl. Gus Fagan (Edmonton–
Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies, 2015); konflikt o Galicję Wschodnią: Vasyl Kuchab-
sky, Western Ukraine in Conflict with Poland and Bolshevism, 1918–1923 (Edmonton–Toronto: 
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ukraińskiej państwowości dotyka tego problemu. Jednak poruszane w tym artykule 
zagadnienie dyscypliny wojskowej w polskich oddziałach w czasie walk o Lwów 
(1–22 listopada 1918 r.) nie było omawiane w osobnej publikacji. Dotyczy to także 
ukazania konfliktu w kontekście modernistycznej koncepcji narodu. Zazwyczaj 
pisało się o walkach o Lwów, podkreślając bohaterstwo polskich oddziałów i ich 
zwycięstwo. Opisy ewentualnych wykroczeń przeciw dyscyplinie, a także prze-
stępstw dokonywanych przez żołnierzy polskich pojawiały się stosunkowo rzadko. 
Osobną ważną kwestią, która jednak wykracza poza ramy tego tekstu, jest sprawa 
krwawego i brutalnego pogromu ludności żydowskiej we Lwowie (22–24 listo-
pada 1918 r.). Odpowiedzialność dowództwa wojsk polskich za rozwój wypad-
ków nadal nie została do końca wyjaśniona. Pogrom lwowski ma już swoją, choć 
niezbyt obszerną, literaturę przedmiotu10. Także dokładny przebieg samych walk 
w mieście został już opisany w historiografii i nie stanowi tematu tego artykułu. 
Zainteresowanych odsyłam do literatury przedmiotu11. Bazę źródłową do niniej-
szego artykułu stanowią raporty oraz komunikaty dowództwa polskich oddziałów 

Canadian Institute of Ukrainian Studies, 2009); w szerszym kontekście XX w.: Serhii Plokhy, Frank 
Sysyn, Religion and Nation in Modern Ukraine (Edmonton–Toronto: Canadian Institute of Ukrainian 
Studies, 2003). W języku ukraińskim: Микола Литвин. Кім Науменко, Історія. ЗУНР (Львів: 
Інститут українознавства ім. І. Крип›якевича НАН України, Видавнича фірма ОЛІР, 1995), 
20–39. Ukazała się też w tłumaczeniu na j. polski praca o charakterze popularnym pióra francuskiej 
dziennikarki: Rosa Bailly, Miasto walczy o wolność. Obrona Lwowa w latach 1918–1919, tłum. Wal-
demar Gross (Lublin: Norbertinum, 2011).

10  Literatura poświęcona pogromowi w 1918 r. nie jest obszerna. Zob. Markowski, Dwa powsta‑
nia, 315–352; Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…”, 65–73; Kozłowski, Zapomniana wojna, 
213–221; Klimecki, Karpus, Walki o Lwów w listopadzie 1918 r., 157–201. Oprócz prac historyków 
należy wspomnieć o pracy dziennikarza Grzegorza Gaudena. Szczególną uwagę należy poświęcić 
w niej wprowadzeniu oraz bibliografii, w których autor podsumował stan badań nad pogromem 
lwowskim, zob. Grzegorz Gauden, Lwów – kres iluzji. Opowieść o pogromie listopadowym 1918 
(Kraków: Universitas, 2019), 11–20, 605–613; Żydzi i Piłsudski: wybór źródeł do historii stosunków 
polsko‑żydowskich w okresie międzywojennym, opr. Jolanta Żyndul (Warszawa: Żydowski Instytut 
Historyczny, 2021). 

11  Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…”, 46–65; Markowski, Dwa powstania, 53–352; 
Kozłowski, Zapomniana wojna, 131–212; Klimecki, Karpus, Walki o Lwów w listopadzie 1918 r., 
75–155; praca o charakterze popularnym: Bailly, Miasto walczy o wolność. Zob. też: Nicieja, Lwowskie 
Orlęta, 11–60; na temat roli metropolity Andrzeja Szeptyckiego podczas polsko‑ukraińskiej wojny 
o Galicję Wschodnią: Magdalena Nowak, „Metropolita Andrzej Szeptycki wobec wyzwań 1918 r. 
(polskie i ukraińskie aspiracje narodowe) − zarys problemu badawczego”, w Między Rosją a Zacho‑
dem, tom jubileuszowy dedykowany profesorowi Zbigniewowi Opackiemu, red. Iwona Sakowicz
‑Tebinka, Bianca Sadowska (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2023), 249–273; 
Eugeniusz Koko, „Metropolita Andrzej Szeptycki a państwo polskie w latach 1918–1939”, w Polska 
i Ukraina w XIX i XX wieku, księga jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Eugeniuszowi Koce z okazji 
siedemdziesiątej rocznicy urodzin, red. Magdalena Nowak, Piotr Perkowski, Bianca Sadowska (Gdańsk, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2023), 151–163; idem, „Pobudka” – organ Komitetu Oby-
watelskiego VI Okręgu m Lwowa wobec konfliktu polsko ukraińskiego o Lwów i Galicję Wschodnią”, 
w Polska i Ukraina w XIX i XX wieku, 130–137.
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we Lwowie12 oraz relacje i wspomnienia13 uczestników walk. Zostały one zebrane 
w kilku tomach materiałów źródłowych14. Wykorzystano też opracowania przy-
gotowane przez oficerów polskich, uczestników wojny polsko‑ukraińskiej, którzy 
jednak, z wyjątkiem jednego, nie brali udziału w walkach o Lwów do momentu 
przyjścia odsieczy. Są to opracowania historyka wojskowości Witolda Huperta15, 
Józefa Sopotnickiego16 oraz praca Adama Próchnika, który jako jedyny z nich 
uczestniczył jako podporucznik w walkach na odcinku III17. Józef Sopotnicki wspo-
minał o znaczeniu karności, odnosząc ją do sprawnego dowodzenia. On także 
napomknął o „zaburzeniach” w dzielnicy żydowskiej, wywołanych przez „liczne 
szumowiny i męty wielkomiejskie”. Część odpowiedzialności za nie zrzucił też 
na milicję żydowską18. W. Hupert także wspominał jedynie w kilku miejscach 
o braku karności, nieposłuszeństwie i błędach w dowodzeniu, a w sprawie pogromu 
stwierdził, ze dokonali go kryminaliści, uwolnieni z więzień w wyniku braków 
kadrowych w siłach ukraińskich, wraz z „maruderami z wojska ukraińskiego”19. 

W artykule chciałabym pokazać przykłady łamania dyscypliny w oddziałach 
polskich oraz poszukać ich przyczyn, zwracając uwagę na charakter tych przewi-
nień. Czy były one skierowane przeciwko jakimś konkretnym grupom narodowym 
lub społecznym, czy miały charakter kryminalny, a może wynikały z przyczyn 
ideologicznych? Chciałabym zastanowić się, dlaczego i w jakich sytuacjach, domi-
nujące w tym czasie w polskich oddziałach, przekonanie o konieczności wspólnej 
solidarnej walki w obronie przyszłej przynależności Lwowa do właśnie rodzą-
cego się państwa polskiego zdawało się ustępować przed innymi wartościami. 
Czy dochodziło do łamania dyscypliny właśnie w imię wartości narodowych, czy 
też z powodów osobistych, z chęci łatwego wzbogacenia się? Niniejszy artykuł 

12  Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1: 1–30 listopada 1918 r. Wybór mate‑
riałów źródłowych, opr. Bogusław Polak (Koszalin: Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Kosza-
lińskiej, 2000).

13  Rok 1918 we wspomnieniach mężów stanu, polityków i wojskowych, wybrał i opr. Jan Bor-
kowski (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1987).

14  Obrona Lwowa, 1–22 listopada 1918, t. 1: Źródła do dziejów walk o Lwów i województwa 
południowo‑wschodnie 1918–1920. Relacje uczestników, red. Jarosław Waniorka (Warszawa: Oficyna 
Wydawnicza Volumen, 1991); t. 2: Źródła do dziejów walk o Lwów i województwa południowo
‑wschodnie 1918–1920. Relacje uczestników, red. Jarosław Waniorka (Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza Volumen, 1993); t. 3: Organizacja listopadowej obrony Lwowa. Ewidencja uczestników walk. Lista 
strat, red. Jarosław Waniorka (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 1994).

15  Witold Hupert, Walki o Lwów (od 1 listopada 1918 do 1 maja 1919 roku) z 9 szkicami (War-
szawa: Główna Księgarnia Wojskowa, 1933), https://tiny.pl/chyp10y3, dostęp: 7 I 2025.

16  Józef Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska. Doświadczenie operacyjne i bojowe z 12 szki‑
cami (Lwów: Spółka Nakładowa „Odrodzenie”, 1921), https://tiny.pl/597xg8kh, dostęp: 7 I 2025.

17  Adam Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku (Zamość: Zygmunt Poma-
rański i Spółka, 1919), https://tiny.pl/4vz9v6hg, dostęp: 7 I 2025.

18  Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska, 43.
19  Hupert, Walki o Lwów, 26, 48, 83.
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stanowi jedynie zarysowanie zagadnienia, które zasługuje na szersze omówienie 
w publikacji wykraczającej poza szczupłe ramy artykułu.

Polski i ukraiński proces integracji narodowej

Ukraiński i polski proces narodowotwórczy przebiegał w odmiennym 
tempie i był wzajemnie wobec siebie przesunięty w czasie. Jednak jego cechy 
można uznać za mieszczące się w zakresie tego, co zostało już opisane w lite-
raturze jako charakterystyczne dla Europy Środkowej i Wschodniej. Polska 
wspólnota wyobrażona ukształtowała się wcześniej niż ukraińska, co miało 
wpływ na przebieg walk o utworzenie państw ukraińskich po I wojnie świa-
towej, w tym na polsko‑ukraiński konflikt o Galicję Wschodnią. Wydaje się, 
że za trafne można uznać konstatacje Mirosłava Hrocha odnoszące się do prze-
mian narodowościowych w Europie Środkowej i Wschodniej. W swojej książce 
wskazał on na kilka źródeł rozwoju nacjonalizmu na tym obszarze. Najważ-
niejszym z nich była modernizacja, która w konsekwencji prowadziła do różnic 
pomiędzy rozwojem peryferii i centrum. Te z kolei wywoływały konflikty oraz 
sprzyjały postrzeganiu tych nierówności rozwojowych w kategoriach interesu 
narodowego. Zaproponowana przez Hrocha charakterystyka procesu narodo-
twórczego oraz powiązanie go z rozwojem nowoczesnych narodów i moderni-
zacją wydają się być adekwatne do zjawisk zachodzących w społeczeństwie pol-
skim i ukraińskim na początku XX w.20 W swojej monografii Hroch stwierdził: 
„Nie ma sporu co do tego, że formowanie nowoczesnych narodów zachodziło 
w czasie, gdy rozgrywały się rewolucje obywatelskie, następowała industrializa-
cja i kiedy nawiązywały się szersze stosunki handlowe, a zatem w okresie, który 
jedni nazywają modernizacją, drudzy przezwyciężaniem tradycyjnej społecz-
ności, inni znów przejściem od społeczności feudalnej do kapitalistycznej”21. 
W dalszej części swojego wywodu konstatował: „Konsekwencją modernizacji 
i industrializacji był proces, który według wielu badaczy wzmocnił szerzenie 
nacjonalizmu – pogłębianie nierównomierności rozwoju. Specyficzną posta-
cią nierównomierności był kulturalny podział pracy między centrum i peryfe-
riami (cultural division of labour between the core and peryphery) prowadzący 
do tego, że peryferiom została przypisana podrzędna rola społeczna”22. Następ-
nie też dodał: „Inaczej mówiąc, nierównomierny rozwój można zaliczyć także 
do źródeł narodowych rozbieżności. Jako rozbieżności interesów z pewnością 
możemy rozumieć rozległą skalę stosunków od otwartych konfliktów zbrojnych 

20  Hroch, Małe narody Europy, 112–113.
21  Ibidem, 112.
22  Ibidem, 113.
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aż po napięcia społeczne”23. Można więc stwierdzić, że nierówności w rozwoju 
społeczno‑polityczno‑ekonomicznym Ukraińców i Polaków, zwłaszcza domi-
nacja polska w obrębie monarchii Habsburgów (nierówna reprezentacja poli-
tyczna, przewaga ekonomiczna i społeczna ludności polskiej, nierówny dostęp 
do edukacji, przewaga polskich elit nad ukraińskimi), sprzyjały rozwojowi kon-
fliktów, w tym otwartej konfrontacji zbrojnej, w obronie wartości, określanych 
jako narodowe24.

Na przełomie XIX i XX w. aktywne i świadome politycznie polskie środowi-
ska opiniotwórcze trwały w przekonaniu, że tzw. Kresy Wschodnie25, do których 
zaliczano także Galicję Wschodnią ze Lwowem, stanowiły nierozerwalną część 
przyszłego odrodzonego państwa polskiego. Wymieniano ten obszar wśród tery-
toriów, które planowano włączyć do przyszłego państwa polskiego26. Polskie elity 
polityczne w XIX i na początku XX w. nawiązywały w swoich poglądach do tradycji 
„narodu politycznego” dawnej Rzeczypospolitej. Wiązało się to także z przeważają-
cym wśród nich przeświadczeniem o dominacji kultury polskiej na większości tery-
torium dawnej Rzeczypospolitej, w tym w Galicji Wschodniej. Większość przed-
stawicieli polskich elit politycznych, na czele z Romanem Dmowskim i członkami 
Narodowej Demokracji, uważała Ukraińców za grupę etniczną, wyróżniającą się 

23  Ibidem, 114.
24  Hroch zaliczył Ukraińców do tzw. małych narodów Europy, które nie formowały się wokół 

państwa, lecz powstały na skutek integracji narodowej propagowanej przez inteligencję. Wyróż-
nił trzy fazy tego procesu: naukową, agitacji narodowej i masową. Polacy zostali zaliczeni przez 
Hrocha do narodów o przejściowym wzorcu rozwoju, między narodem państwowym i małym. 
Posiadali oni bowiem kiedyś swoje państwo, które utracili, jednak ich tożsamość narodowa kształ-
towała się w oparciu o tradycję dawnej Rzeczypospolitej. Zob. Hroch, Małe narody Europy, 9–11, 
75–78, 107–116, 145–161.

25  Używam tutaj terminu Kresy Wschodnie tak, jak był on używany przez reprezentantów 
Narodowej Demokracji na przełomie XIX i XX w., aby oddać przekonanie polskich elit o dominacji 
polskiej kultury oraz o nierozerwalnej przynależności ziem na wschodzie dawnej Rzeczypospolitej 
z polskością. Jestem świadoma zastrzeżeń wysuwanych wobec tego terminu przez Daniela Beauvois, 
Leonida Zaszkilniaka i Jarosława Hrycaka. Zob. Daniel Beauvois, „Mit «Kresów Wschodnich» czyli 
jak mu położyć kres”, w Polska myśl polityczna XIX i XX wieku, red. Wojciech Wrzesiński (Wrocław: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 1994), 95–105; Леонід Зашкільняк, „Міфологічні 
підстави конструювання української історії в постмодерну добу”, w Mity i stereotypy w dziejach 
Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. Andrzej Czyżewski, Rafał Stobiecki, Tomasz Toborek, Leonid 
Zaszkilniak (Warszawa–Łódź: Instytut Pamięci Narodowej, 2012), 26–34; Jarosław Hrycak, „Kresy. 
Dla nas piekło, dla was raj. Rozmowa z Jarosławem Hrycakiem”, Wyborcza.pl/magazyn, https://tiny.
pl/kxmm1p-x, dostęp: 29 XI 2023.

26  Roman Dmowski, „Memoriał o terytorium Państwa Polskiego złożony Sekretarzowi stanu, 
Balfourowi, w Londynie w końcu marca 1917 r.”, w Roman Dmowski. Wybór pism, wybrał, wstę-
pem opatrzył i opr. Roman Wapiński (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1990), 225–228; 
Roman Wapiński, Polska na styku narodów i kultur. W kręgu przeobrażeń narodowościowych i cywi‑
lizacyjnych w XIX i XX wieku (Gdańsk: Wydawnictwo „Stepan Design”, 2002), 43–53; idem, Polska 
i małe ojczyzny Polaków (Wrocław–Warszawa–Kraków: Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wy-
dawnictwo, 1994), 193–233.
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kulturą, językiem i religią, ale niedojrzałą pod względem narodowym, niezdolną 
do utworzenia własnej państwowości27.

Oba nacjonalizmy (polski i ukraiński) uzyskały pod władzą Habsburgów 
korzystne warunki do integracji narodowej. Postępująca modernizacja monar-
chii i demokratyzacja systemu politycznego Austro‑Węgier sprzyjała tworzeniu 
elit narodowych i szerzeniu przez nie idei narodowej wśród niższych warstw obu 
społeczności28. Na początku XX w. ukraiński i polski procesy narodowotwórcze 
były na innym etapie. Polska integracja narodowa rozpoczęła się wcześniej niż 
ukraińska i na początku XX w. znajdowała się w swojej końcowej fazie. Natomiast 
ukraiński nowoczesny proces narodowotwórczy rozpoczął się dopiero w poło-
wie XIX w. W interesującym nas okresie nabrał on znacznego tempa, przy czym 
Galicja wyprzedzała w tym względzie Ukrainą Naddnieprzańską29. Warto przyto-
czyć konstatację wybitnego ukraińskiego historyka Iwana Łysiaka‑Rudnyckiego, 
który pisał: „Kiedy powstał naród ukraiński? Moja odpowiedź jest następująca: 
w dawnych wiekach naród ukraiński (czy też «ruski» albo «kozacko‑ukraiński») 
formował już dwukrotnie, jednak współczesny naród ukraiński powstał dopiero 
w 1917 r. Oczywiście jego zalążki można zaobserwować już kilkadziesiąt lat wcześ-
niej. […] Różny charakter walk o niepodległość na Ukrainie Naddnieprzańskiej 
i w Galicji polega na tym, że w Galicji w 1918 r. byliśmy już narodem, podczas gdy 
Ukraińcy naddnieprzańscy w 1917 r. nie wyszli jeszcze ze stadium masy etnogra-
ficznej”30. W końcu XIX i na początku XX w. ukraińskie elity polityczne kształto-
wały się po obu stronach granicy austriacko‑rosyjskiej, jednak ich rozwój natrafiał 
na poważne przeszkody, związane z dominacją polskich lub rosyjskich wpływów 
kulturowych31.

27  Roman Wapiński, Historia polskiej myśli politycznej XIX i XX wieku (Gdańsk: Wydawnictwo 
Arche, 1997), 103–110; Nowak, Narodowcy i Ukraińcy, 26–36.

28  Zob. więcej: Krzysztof Pomian, Europa i jej narody, tłum. Małgorzata Szpakowska (Gdańsk: 
Słowo/obraz terytoria, 2009), 151–160; Andrzej Chwalba, „Czy Galicji sukces był pisany? Cywilizacja 
przemysłowa 1880–1914”, w Kraków i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych (1866–1914). Studia 
i szkice, red. Krzysztof Fiołek, Marian Stala (Kraków: Universitas, 2011), 25–29; Julian Dybiec, „Galicja 
na drodze do wielkiej przemiany”, w Kraków i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych (1866–1914). 
Studia i szkice, red. Krzysztof Fiołek, Marian Stala (Kraków: Universitas, 2011), 31–42.

29  Mirosława Papierzyńska-Turek ustaliła, że to właśnie w Galicji w 1848 r. rozpoczął się pro-
ces tworzenia nowoczesnego narodu ukraińskiego. Twierdziła ona, że na ziemiach Rosji proces ten 
rozpoczął się dopiero po I wojnie światowej. Zob. Mirosława Papierzyńska-Turek, „Religia i Kościół 
w kształtowaniu się nowoczesnego narodu ukraińskiego na polskoukraińskim pograniczu”, Warszawskie 
Zeszyty Ukrainoznawcze 2 (1994): 64–86. Analizę literatury dotyczącej rozwoju polskiego i ukraińskiego 
nowoczesnego narodu przeprowadziłam w mojej monografii: Nowak, Dwa światy, 155–156.

30  Iwan Łysiak-Rudnycki, „Kształtowanie się ukraińskiego ludu i narodu (uwagi metodolo-
giczne)”, w idem, Między historią a polityką, tłum. Małgorzata Buchalik et al., red. Grzegorz Hryciuk 
(Wrocław: Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Jeziorańskiego, 2012), 36–55.

31  Idem, „Intelektualne początki nowej Ukrainy”, w idem, Między historią a polityką, 131–151. 
Por. szerzej na ten temat: Tomasz Stryjek, Ukraińska idea narodowa okresu międzywojennego (Toruń: 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, 2013), 39–46; zob. także zagadnienie 
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Wybuch konfliktu o Galicję Wschodnią i stan sił 
polskich i ukraińskich

Tak zarysowany proces integracji narodowej polskiej i ukraińskiej znalazł swoją 
kulminację pod koniec I wojny światowej, kiedy oba aspirujące do niepodległo-
ści narody podjęły próbę utworzenia państw narodowych (Ukraińska Republika 
Ludowa, Zachodnioukraińska Republika Ludowa, Rzeczpospolita). Po utwo-
rzeniu rządu polskiego w listopadzie 1918 r. podczas trwania konfliktu polsko
‑ukraińskiego, a następnie konferencji paryskiej i negocjacji pokojowych po wojnie 
polsko‑bolszewickiej, reprezentanci strony polskiej domagali się uznania polskiej 
władzy nad Galicją Wschodnią. Jej ostateczna przynależność do państwa polskiego 
uzyskała sankcję międzynarodową poprzez decyzję Rady Ambasadorów Państw 
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych podjętą 15 marca 1923 r.32 

Dla uporządkowania wywodu przypomnijmy w tym miejscu kolejność two-
rzenia się struktur państwowych polskich i ukraińskich. Struktury ukraińskie 
powstały, zanim ukonstytuował się rząd centralny w Warszawie. Za oficjalną datę 
powstania Ukraińskiej Republiki Ludowej uznaje się 20 listopada 1917 r. – dzień 
ogłoszenia przez Ukraińską Centralną Radę w Kojowie III Uniwersału, a za datę 
ogłoszenia niepodległości URL – ogłoszenie przez Radę IV Uniwersału 25 stycz-
nia 1918 r.33 W Galicji Wschodniej 18 października 1918 r. we Lwowie powstała 
Ukraińska Rada Narodowa34, która 9 listopada 1918 r. , już po przejęciu Lwowa 
przez Polaków, ogłosiła oficjalnie utworzenie państwa ukraińskiego w Galicji 
Wschodniej – Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej35. De facto jednak począt-
kiem państwowości ukraińskiej w Galicji Wschodniej było zajęcie Lwowa przez 
ukraińskie oddziały wojskowe w nocy z 31 października na 1 listopada 1918 r. 
Za symboliczną datę odzyskania przez Rzeczypospolitą niepodległości uznaje się 

wydarzeń z lat 1918–1919 z perspektywy globalnej: Yaroslav Hrytsak, Podolaty mynule, 215–232; 
por. idem, Ukraina. Wyrwać się z przeszłości, 286–308; zob. Zayarnyk, Sereda, The Intellectual Foun‑
dations of Modern Ukraine, 142–166; Vasyl Rasevych, „The Western Ukrainian People’s Republic 
of 1918–1919”, w Wolfram et al., The Emergence of Ukraine, 132–154; więcej na temat roli religii 
w procesie kształtowania się ukraińskiej państwowości w latach 1918–1921 w szerszym kontek-
ście XX w.: Serhii Plokhy, „Church, State, and Nation in Ukraine”, w idem, Sysyn, Religion and Nation 
in Modern Ukraine, 166–198.

32  Więcej na ten temat zob. Magdalena Nowak, „Narodowa Demokracja wobec mniejszości 
ukraińskiej w II Rzeczypospolitej w kontekście decyzji Rady Ambasadorów z dnia 15 marca 1923 roku 
o uznaniu wschodniej granicy Polski”, w Między Odrą i Dnieprem. Wyznania i narody, red. Tadeusz 
Stegner (Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 1997), 114–135.

33  Więcej na temat powstania Ukraińskiej Republiki Ludowej zob. Eugeniusz Koko, „Niepodle-
głościowe aspiracje ukraińskie w latach 1918–1921”, w Polska i Ukraina w XIX i XX wieku, 84–102.

34  Zob. Maciej Kozłowski, Zapomniana wojna. Walki o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919 
(Bydgoszcz: Instytut wydawniczy „Świadectwo”, 1999), 125–130.

35  Więcej zob. Vasyl Kuchabsky, Western Ukraine in Conflict with Poland and Bolshevism, 
1918–1923 (Edmonton–Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies, 2009), 22–69. 



Problemy z dyscypliną wojskową w oddziałach polskich… 227

11 listopada 1918 r., dzień w którym Rada Regencyjna przekazała władzę woj-
skową Józefowi Piłsudskiemu. 14 listopada Rada przekazała mu pełnię władzy, 
a on utworzył rząd centralny w Warszawie. Dekretami 14 i 22 listopada Naczel-
nik Państwa Józef Piłsudski określił zasady ustrojowe powstającego państwa pol-
skiego oraz funkcjonowania najwyższej władzy reprezentacyjnej Rzeczypospoli-
tej36. W warunkach porażki militarnej i rozpadu Austro‑Węgier oraz rewolucji 
w Rosji zniknęły zewnętrzne polityczne ograniczenia wstrzymujące podjęcie takiej 
próby. Wcześniejsze polskie i ukraińskie plany oraz kalkulacje polityczne nakiero-
wane na utworzenie seminiepodległych państw w ramach monarchii Habsburgów 
także okazały się nieaktualne. Klęska wojenna Austro‑Wegier otwierała możliwość 
wybuchu zbrojnego konfliktu pomiędzy Polakami i Ukraińcami w Galicji. Dotych-
czas obie strony spierały się politycznie o możliwą autonomię lub państwowość 
w ramach imperium Habsburgów37. 

W zaistniałej sytuacji w pełni okazało się to, co artykułowano już wcześniej, a mia-
nowicie, że terytoria, które elity polskie i ukraińskie w Galicji uznawały za obszar 
aspiracji narodowych i pragnęły włączyć do nowo powstających państw, w znacz-
nej części się pokrywały. Wynikało to z zaszłości historycznych, wywodzących się 
jeszcze z dawnej Rzeczypospolitej oraz okresu zaborów. Jednocześnie należy pod-
kreślić, że oba nacjonalizmy wyrosły z narastających antagonizmów wobec najbliż-
szych sąsiadujących kultur. Naród polski kształtował się w opozycji do germanizacji 
i rusyfikacji. Naród ukraiński wyrastał z oporu wobec dominacji polskiej i rosyjskiej. 

36  Jarosław Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, tłum. Kata-
rzyna Kotyńska (Lublin: Instytut Europy Środkowo‑Wschodniej, 2000), 128–129, 131, 140–141; 
Andrzej Ajnenkiel, Od rządów ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejów politycznych Polski 
1918–1926 (Warszawa: PW „Wiedza Powszechna”, 1977), 25–29; „Nr. 2 1918 listopad 14, Warszawa – 
Dekret Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego określający zasady ustrojowe powstającego państwa 
polskiego”, w Druga Rzeczpospolita, wybór dokumentów, red. Aleksander Łuczak, Józef Ryszard Szaflik 
(Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 1988), 23–24; „Nr 4 1918 listopad 22, Warszawa – 
Dekret o najwyższej władzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej”, w ibidem, 25.

37  Politycy polscy w Austro‑Węgrzech sformułowali na początku wojny tzw. koncepcję austro
‑polską, utworzenie państwa polskiego pod berłem Habsburgów z Galicji oraz ziem zaboru rosyj-
skiego (Królestwa Polskiego) wraz z możliwym przyłączeniem ziem zaboru pruskiego. Upadła 
ona wraz z pokojem brzeskim z lutego 1918 r., w którym Państwa Centralne uznały niepodległość 
URL. Zgodzono się przyznać republice ukraińskiej Chełmszczyznę i Podlasie, a w tajnym protokole 
Austro‑Węgry zgodziły się podzielić Galicję na dwie części – zachodnią – polską i wschodnią – ukra-
ińską. Już jednak w lipcu 1918 r. administracja cesarska zrezygnowała z utworzenia z Galicji Wschod-
niej kolejnego kraju koronnego. Zob. Jan Pisuliński, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraińska w polskiej 
polityce zagranicznej w latach 1918–1923 (Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
2004), 54–56. Więcej na temat polityki polskiej zob. Bogdan Musial, „Poland’s Ukrainian Policy, 
1918–1922”, w Wolfram et al., The Emergence of Ukraine, 369–385; Magdalena Nowak, „Galicjanie 
wobec niepodległości 1918 r.”, w Druga Rzeczpospolita z morzem w tle. Księga pamiątkowa poświęcona 
profesorowi Romanowi Wapińskiemu, red. Andrzej Drzewiecki, Eugeniusz Koko (Gdańsk–Gdynia: 
Uniwersytet Gdański, Akademia Marynarki Wojennej, 2010), 292–309; Hrycak, Historia Ukrainy 
1772–1999, 130–131, 140–141; Serhy Yekelchyk, Ukraina. Narodziny nowoczesnego narodu, tłum. 
Joanna Gilewicz (Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2007), 106.
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W Galicji Wschodniej polskość utożsamiana była z ziemiaństwem i inteligencją oraz 
z obrządkiem rzymskokatolickim, ukraińskość zaś przede wszystkim – z chłopstwem 
oraz z obrządkiem greckokatolickim, jak również z rodzinami duchownych grec-
kokatolickich, z których wyrastała właśnie młoda ukraińska inteligencja świecka38. 
Te antagonizmy wzmacniały konflikt narodowy i gwałtowność przedsięwziętych 
środków po obu stronach, a zwłaszcza, jak się zdaje, po stronie ukraińskiej. Jako 
źródło takich poczynań Ernest Gellner wskazał „nacjonalistyczny imperatyw” – 
dążenie do zapewnienie dominacji swojej kultury narodowej39.

Zajęcie Lwowa przez wojska ukraińskie odbyło się z inicjatywy ukraińskich 
oficerów wojskowych z zukrainizowanych oddziałów armii Austro‑Węgier, kon-
spiracyjnego Ukraińskiego Komitetu Wojskowego40 oraz młodych ukraińskich 
polityków. Wśród dowódców i polityków ukraińskich panowało przekonanie, 
że bitwa o Lwów będzie decydująca, będzie „bitwą o wszystko”41. Jednak więk-
szość oddziałów ukraińskich o wartości bojowej przebywała wtedy na froncie 
włoskim. W stacjonujących w Galicji Wschodniej oddziałach austrowęgierskich 
znajdowało się sporo żołnierzy ukraińskich, choć nie stanowili oni realnej siły 
wojskowej (jednostki zapasowe, rezerwowe, asystencyjne i gospodarcze). Mimo 
to siły ukraińskie należy uznać za liczniejsze od polskich. Maciej Kozłowski obli-
czył siły wojskowe pozostające do dyspozycji ukraińskiej w samym Lwowie w dniu 
wybuchu powstania na 1500 żołnierzy i 60 oficerów42. Powstańcy ukraińscy liczyli 

38  Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999, 90–100; Nowak, „Galicjanie”, 303–308.
39  Ernest Gellner wyróżnił dwa modele nacjonalistycznych doświadczeń: klasyczny – zachodni, 

bazujący na istniejącej już kulturze wyższej, oraz wschodnioeuropejski – szerzony „w imieniu kultury 
jeszcze nie skrystalizowanej, kultury dopiero rodzącej się, dopiero aspirującej do tego aby stać się 
kulturą wyższą”. Jak się wydaje, nacjonalizm polski zbliżał się do wzoru zachodniego, jednakże 
z pewnymi cechami wschodnimi, podczas gdy ukraiński pozostawał w obszarze wzorca wschodnio-
europejskiego. W modelu wschodnioeuropejskim aspirująca do stworzenia państwa narodowego 
kultura wyższa „usiłuje [..] wybić się na plan pierwszy w zawziętym współzawodnictwie z podob-
nymi rywalkami na terytorium będącym zazwyczaj chaotyczną mieszanką wielu dialektów, gdzie 
lojalności historyczne i językowo‑genetyczne są zawikłane, a miejscowa ludność dopiero zaczyna się 
utożsamiać z którąś powstających na jej oczach kultur narodowych”, Gellner, Narody i nacjonalizm, 
69–75, 119–123.

40  Maciej Kozłowski zaznaczył, ze w źródłach pojawiają się dwie nazwy Ukraiński Generalny 
Komisariat Wojskowy lub Ukraiński Komitet Wojskowy. Struktura ta została utworzona na początku 
października 1918 r. przez ukraińskich oficerów jako zalążek przyszłej armii. Jej celem było zbieranie 
żołnierzy ukraińskich i przyszłe, skoordynowane z czynnikami politycznymi, wystąpienie zbrojne. 
Zob. Damian K. Markowski, Dwa powstania. Bitwa o Lwów 1918 (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 
2019), 30; Kozłowski, Zapomniana wojna, 134.

41  Markowski, Dwa powstania, 35. Więcej na temat międzynarodowego tła walk o Lwów i Gali-
cję Wschodnią zob. Pisuliński, Nie tylko Petlura, 68–97.

42  Rafał Galuba szacował siły ukraińskie w początku listopada (po przybyciu LUSS) nawet 
na 3000 żołnierzy i 100 karabinów maszynowych, podczas gdy Polacy mieli dysponować 60 ofice-
rami, 680 żołnierzami i 13 k.m., Rafał Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…” Konflikt polsko
‑ukraiński o Galicję Wschodnią w latach 1918–1919 (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2004), 51.
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na rychłe przybycie posiłków43. Na Bukowinie stacjonował bowiem doskonale 
wyszkolony i uzbrojony, działający od 1914 r. w ramach armii austrowęgierskiej, 
Legion Ukraińskich Strzelców Siczowych (dalej: LUSS) w sile 1400 żołnierzy. 
Zarówno Komitet, jak i Ukraińska Rada Narodowa we Lwowie były z nim w kon-
takcie. W ramach przygotowań do przejęcia władzy w Galicji Wschodniej Komitet 
utworzył sieć okręgów w terenie. Referat operacyjny (organizacyjny) objął zdolny 
pchor. Dmytro Palijiw, który odegrał potem kluczową rolę podczas walk o Lwów. 
29 października z ramienia Komitetu przybył do Lwowa sotnik Dmytro Witowśky, 
który objął dowodzenie nad akcją przejęcia miasta. 31 października poinformował 
o wydaniu stosownych rozkazów Ukraińską Radę Narodową. Postawiona wobec 
faktów dokonanych Rada zaakceptowała plan opanowania miasta. W przeddzień 
wybuchu powstania we Lwowie Witowśkyj rozesłał na prowincję rozkazy przejęcia 
władzy i organizacji ukraińskiej siły zbrojnej. Wezwano też LUSS do natychmia-
stowego przybycia do Lwowa. Jego pierwsze oddziały dotarły jednak do stolicy 
Galicji dopiero 3 listopada 1918 r., już po zorganizowaniu się polskiej obrony44. 

Zajęcie Lwowa przez ukraińskie oddziały wojskowe nad ranem 1 listopada 1918 r. 
zaskoczyło stronę polską, która nie dysponowała regularnymi siłami we Lwowie45. 
Siły ukraińskie opanowały wybrane kluczowe punkty miasta niemal bez walki. Nie 
odcięto jednak oddziałów polskich od komunikacji w kierunku zachodnim, nie 
zajęto magazynów wojskowych, a obsada Dworca Głównego, Szkoły Kadeckiej 
i Cytadeli była symboliczna46. Ostatecznie dobra organizacja i koordynacja działań 
zbrojnych, utrzymanie połączenia kolejowego, zajęcie magazynów wojskowych, 
utrzymanie Przemyśla i mostów na Sanie zapewniło ostatecznie zwycięstwo stro-
nie polskiej47. Pod koniec I wojny światowej Polacy nie posiadali w 200‑tysiecznym 
Lwowie żadnych regularnych sił militarnych. W mieście działały cztery polskie tajne 
organizacje wojskowe, które ostatecznie połączyły siły: Polska Organizacja Woj-
skowa, Związek Wolności, półjawny Polski Korpus Posiłkowy oraz Polska Orga-
nizacja Kadr Wojskowych pod dowództwem kpt. Czesława Mączyńskiego (zwią-
zana z Narodową Demokracją). W sumie historycy szacują, że polskie podziemne 
organizacje militarne mogły dysponować od około 750 (M. Klimecki, R. Glauba) 

43  Do zajęcia miasta planowano użyć stacjonujące w mieście i w okolicy c.k. oddziały, mające 
w składzie ukraińskich żołnierzy: kompanie 15. Pułku Piechoty, 19. Pułku Strzelców Obrony Krajowej, 
posiadające w składzie żołnierzy ukraińskich – Batalion Asystencyjny 41. Pułku Piechoty, 50. Batalion 
Wartowniczy, 30. Batalion Strzelców oraz żandarmerię. Nie posiadały one jednak większej wartości 
bojowej. Zob. Markowski, Dwa powstania, 34. Stan na dzień wybuchu powstania zob. Kozłowski, 
Zapomniana wojna, 142–143.

44  Markowski, Dwa powstania, 30–39; Andrzej Chojnowski, Ukraina (Warszawa: Wydaw-
nictwo Trio, 1997), 47.

45  Hrycak, Historia Ukrainy, 141. 
46  Punkty przewidziane do zajęcia przez stronę ukraińską wylicza: Markowski, Dwa powsta‑

nia, 38.
47  Chojnowski, Ukraina, 47–48.
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do 1100–1300 członków (D.K. Markowski), częściowo przeszkolonych i słabo uzbro-
jonych48. Choć w przeddzień ukraińskiego powstania naradzano się nad wspól-
nym dowództwem i ewentualnym zajęciem miasta, to nie podjęto jednak decyzji. 
Dowódca POW por. Ludwik de Laveaux oraz c.k. oficer mjr Marceli Jastrzębiec
‑Śniadowski przychylali się do przekazania dowodzenia kpt. Cz. Mączyńskiemu 
z Polskiej Organizacji Kadr Wojskowych49, który w dniu następnym objął już oficjal-
nie dowodzenie nad Naczelną Komendą Wojsk Polskiego (dalej: NKWP). Powołał 
ją utworzony 1 listopada przez polskich polityków Polski Komitet Narodowy (dalej: 
PKN), który wezwał ludność polską do zgłaszania się do oddziałów i podporząd-
kowania się NKWP50. Po sześciu dniach walk PKN został zastąpiony przez, skoor-
dynowany z NKWP i Polską Komisją Likwidacyjną w Krakowie, Komitet Bezpie-
czeństwa i Ochrony Dobra Publicznego51. W pierwszych dniach walk opór polski 
organizował się spontanicznie, krzepł jednak z godziny na godzinę. Usprawniono 
dowodzenie i prowadzono pobór do oddziałów. Do sił polskich zgłaszali się: har-
cerze (było w mieście około 200 harcerzy, jednak tylko 70 w wieku ponad 15 lat), 
młodzież i studenci, dzieci, lwowscy batiarzy, młodzi kryminaliści, także ci zwolnieni 
niedawno z więzień52. W toku walk miasto zostało podzielone frontem na dwie czę-
ści. Trwające trzy tygodnie walki o Lwów53 zakończyły się zajęciem miasta w wyniku 
przybycia 20 listopada drogą kolejową z Przemyśla odsieczy regularnych wojsk pol-
skich na czele z ppłk. Michałem Karaszewiczem‑Tokarzewskim54. Odsiecz została 
zorganizowana i przeprowadzona pod naciskiem Narodowej Demokracji. Po natar-
ciu oddziałów polskich 21 listopada w nocy dowództwo sił ukraińskich – mimo 
utrzymującej się przewagi militarnej – zdecydowało się wycofać oddziały z miasta. 
W ten sposób zakończył się trzytygodniowy okres walki o miasto, jednak konflikt 
o Galicję Wschodnią toczył się jeszcze do lipca 1919 r.55 Po odbiciu miasta gen. Tade-
usz Rozwadowski, któremu tymczasem przekazano dowództwo w wyniku sporu 
między Piłsudskim a ND, przystąpił do tworzenia Naczelnego Dowództwa Wojsk 
Polskich na Galicję Wschodnią56. 

48  Markowski, Dwa powstania, 45; Michał Klimecki, Polsko‑ukraińska wojna o Lwów i Galicję 
Wschodnią 1918–1919 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 2000), 56–57; Galuba, „Niech 
nas rozsądzi miecz i krew…”, 51.

49  Markowski, Dwa powstania, 47–49.
50  Kozłowski, Zapomniana wojna, 148–152; Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…”, 47–48.
51  Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…”, 53.
52  Michał Klimecki, Zbigniew Karpus, Walki o Lwów w listopadzie 1918 r. i wojna polsko

‑ukraińska. Bezpieczeństwo ludności polskiej, żydowskiej i ukraińskiej w stolicy Galicji (Toruń: Wy-
dawnictwo Adam Marszałek, 2020), 98. 

53  Na temat przebiegu działań przedstawił: Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 
1918 roku, 26–42; Hupert, Walki o Lwów, 9–93.

54  Opis odsieczy: Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, 43–52.
55  Galuba, „Niech nas rozsądzi miecz i krew…”, 222–224.
56  „Odsiecz”, w Obrona Lwowa 1–22 listopada 1918, t. 3, 343–364; Galuba, „Niech nas rozsądzi 

miecz i krew…”, 61–65; Markowski, Dwa powstania, 278–314.
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Przykłady łamania dyscypliny wojskowej w wojskach polskich

Oddziały polskie w czasie walk o Lwów w 1918 r. składały się wyłącznie 
z ochotników, w części – cywilnych, a w części – wojskowych, oficerów i żołnierzy 
różnych formacji (niektórzy przebywali akurat w mieście na urlopie), członków 
niejawnych organizacji paramilitarnych. Ich determinacja i poświęcenie były 
bardzo wysokie, ich morale i wyszkolenie pozostawiały jednak wiele do życze-
nia57. A. Próchnik wymienił różne grupy walczące po stronie polskiej: legioniści, 
młodzież szkół średnich i wyższych, robotnicy i rzemieślnicy58. M. Kozłowski 
tak je charakteryzował: „Wojsko złożone z ochotników było wprawdzie niezbyt 
karne, ale ci w większości kilkunastoletni chłopcy walczyli z szaleńczą odwagę 
i brawurą. […] Według późniejszych zestawień, dokonanych przez Biuro Histo-
ryczne Obrony Lwowa, spośród 3994 ochotników, którzy z bronią w ręku brali 
udział w walkach od 1 do 22 listopada, 1022 nie przekroczyło 17 roku życia, 
a 1998 liczyło od 18 do 25 lat”59. Trudno traktować zagadnienie dyscypliny 
wojskowej w odniesieniu do tych sił w taki sam sposób jak do regularnej armii. 
Ponadto walki we Lwowie wybuchły, zanim doszło do powstania rządu w War-
szawie, a w trakcie formowania się Wojska Polskiego. Urząd Szefa Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego powstał 25 października 1918 r. na mocy decyzji Rady 
Regencyjnej, a gen. Rozwadowski objął go 28 października60. Józef Piłsudski 
przejął dowodzenie nad wojskiem 11 listopada, a władzę polityczną 14 listo-
pada61. Jednak sprawa dowodzenia wojskami polskimi w Galicji rozstrzygała się 
już po rozpoczęciu walk o Lwów62.

Termin dyscyplina wojskowa w jej klasycznym rozumieniu oznacza podporząd-
kowanie się żołnierzy rozkazom przełożonych i zasadom określonym w regulami-
nach wojskowych lub/i innych dotyczących tego zagadnienia przepisach. Wojsko 
zachowuje strukturę hierarchiczną z ścisłym podziałem kompetencji i funkcji. 

57  Strona polska nie dysponowała w mieście regularnymi oddziałami, zob. Próchnik, Obrona 
Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, 4–5, 9.

58  Ibidem, 10.
59  Kozłowski, Zapomniana wojna, 167, 171.
60  Piotr Stawecki, „Rozwadowski (Jordan Rozwadowski) Tadeusz (1866–1928)”, w Internetowy 

polski słownik biograficzny, https://tiny.pl/mb6y92c0, dostęp: 6 I 2025.
61  Rada Regencyjna przekazała Piłsudskiemu dowodzenie nad podporządkowaną jej częścią 

Polskiej Siły Zbrojnej. „Odsiecz”, 343–364; Antoni Czubiński, Najnowsze dzieje Polski 1914–1983 
(Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 32; zob. Andrzej Garlicki, „Piłsudski Józef 
Klemens (1867–1935)”, w Internetowy polski słownik biograficzny, https://tiny.pl/rv2f3m10, dostęp: 
6 I 2025.

62  Dowództwo pełnił od 1 XI gen. brygady Bolesław Roja, komendant wojsk okręgu krakow-
skiego, a następnie gen. Tadeusz Rozwadowski. Na temat zamieszania wokół dowodzenia w Galicji 
zob. Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska, 9; Hupert, Walki o Lwów, 57–58, 73; Henryk Kor-
czyk, „Roja Bolesław Jerzy (1870–1940)”, w Internetowy polski słownik biograficzny, https://tiny.pl/
ysw9qrnc, dostęp: 7.01.2025.
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W warunkach spontanicznego i ochotniczego formowania się polskich oddzia-
łów w czasie walk o Lwów zagadnienie dyscypliny wojskowej możemy odnosić 
do ogólnie uznanych za funkcjonujące w tym czasie zasad: podporządkowanie 
żołnierzy przełożonym, zachowanie podstawowych zasad moralnych (niedokony-
wanie samosądów i niedopuszczanie się kradzieży i gwałtów)63. W toku walk pol-
ska obrona krzepła, a jej organizacja zbliżała się stopniowo do poziomu regularnej 
armii. Widzimy to wyraźnie w rozkazach i raportach wojskowych z tego okresu. 
NKWP i poszczególni dowódcy wskazywali w nich na problemy z dyscypliną 
i regulowali poszczególne jej obszary. Należy też wskazać, że po sześciu pierw-
szych dniach walk ulicznych z próbami zachowania pewnych zasad sąsiedzkiej 
życzliwości starcie przerodziło się w regularną i krwawą wojnę pozycyjną (miasto 
zostało podzielone frontem)64.

Wydawane przez NKWP rozkazy i odezwy pozwalają spojrzeć na sprawy dys-
cypliny z perspektywy dowództwa i oficerów wojsk polskich. 4 listopada 1918 r. 
Komenda Główna Wojsk Polskich wydała rozkaz mobilizacyjny wzywający męż-
czyzn Polaków w wieku od 17 do 35 lat do służby w polskich oddziałach, jednak 
po stronie polskiej nie było faktycznej możliwości wprowadzenia go w życie65. 
W omawianym okresie od 1 do 22 listopada po stronie polskiej możemy mówić 
o walce ochotników, w tym dzieci i kobiet66. Napływ ochotników był bardzo 
liczny, a zapał walczących duży67. 

W kolejnych rozkazach i odezwach pojawiały się stwierdzenia, które mogły 
wskazywać na kłopoty z dyscypliną i subordynacją. Wzmianki o problemach 
ze sprzecznymi rozkazami, nieporozumieniami w kwestii dowodzenia oraz nad-
miernymi ambicjami poszczególnych dowódców znalazły się we wspomnieniach 
uczestników wydarzeń. Dotyczyło to zwłaszcza pierwszych dni walk w mieście. 
Pułkownik Karol Baczyński wspominał, że do 5 listopada brak było łączności 
z Naczelną Komendą. W walkach wsławił się Mieczysław Boruta‑Spiechowicz, 
który kierował się własną inicjatywą, gdyż akcja rozwijała się tak szybko, że rozkazy 
nie nadążały przychodzić. Baczyński podkreślił, że zdobył on taką sławę, że „trzeba 
go więc było usunąć [z dowodzenia całym odcinkiem– M.N.], gdyż mógłby wła-
dzę zagarnąć względnie ogół mógłby mu tę władzę sam oddać, gdyż on sam był 
skromny”. W rezultacie Spiechowicz został dowódcą grupy IV/V, składającej się 

63  Leksykon wiedzy wojskowej, opr. Marian Laprus (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa 
Obrony Narodowej, 1979), 96.

64  Kozłowski, Zapomniana wojna, 168–171.
65  „Nr. 17. 1918 listopad 4 – Obwieszczenie z rozkazem mobilizacyjnym dla mieszkańców 

Lwowa”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 48; Kozłowski, Zapomniana 
wojna, 171.

66  Hupert podał, że w wojsku polskim we Lwowie w dniach 16–17 XI walczyło 200 kobiet, 
Hupert, Walki o Lwów, 68; por. Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska, 12–13.

67  „Nr 38. 1918 listopad 7, Lwów – Komunikat VI Naczelnej Komendy Wojsk Polskich we Lwo-
wie”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 75; Markowski, Dwa powstania, 63–64.
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z sektorów IV i V części miasta przez siebie zdobytej68. Na podobne problemy wska-
zywał we wspomnieniach płk. M. Boruta‑Spiechowicz, kiedy pisał o piątym dniu 
walk: „Akcję całą tych dni cechuje bezpośredniość oraz kompletne pomieszanie 
pojęć, kto komu podlega i czym dowodzi. Odnoszę wrażenie, że istnienie kilkuna-
stu czy kilkudziesięciu zdobywców Dworca Głównego tym się właśnie tłumaczy. 
Przypuszczać bowiem należy, że koledzy moi z Domu Techników, szkoły Konar-
skiego czy innych punktów, jak również Naczelnej Komendy wydawali pokrewne 
moim rozkazy, że jednym słowem wszyscy, nie zważając, kto czym dowodzi, zasi-
lali się nawzajem dla jednego celu – zwycięstwa. […] Już dzisiaj, 5 listopada nie 
mając prerogatyw Naczelnego Dowódcy, w chaosie pomieszanych kompetencji 
pracuję ponad siły, a za chwilę mogę sytuacji nie opanować”69.

A. Próchnik także potwierdzał obserwacje oficerów biorących bezpośredni 
udział w walkach o Lwów (1–22 listopada 1918). Wskazywał, że w pierwszych 
dniach walka miała charakter wojny partyzanckiej i przebiegała „przy powszechnej, 
naturalnej dezorientacji i dezorganizacji”70. J. Sopotnicki podkreślał błędy w dowo-
dzeniu, wynikające m.in. z nadmiernej ambicji i brawury dowódców. Bez wska-
zywania na konkretne przykłady podkreślił, że za brak karności odpowiedzial-
ność spada na złe dowodzenie, które „podkopuje […] karność, niszczy dobrego 
ducha […] i doprowadza w wypadkach odosobnionych do jawnego nieposłuszeń-
stwa”. „Żołnierze źle prowadzeni – stwierdzał Sopotnicki – demoralizowali się 
wkrótce” 71. Podobnie W. Hupert podał w kilku miejscach przykłady niesubordy-
nacji dowódców i błędów w dowodzeniu72. 

Dowództwo polskie było wówczas w fazie organizacji. Dopiero od momentu 
podziału frontu na pięć, a później sześć odcinków, po pierwszych kilku dniach 
walk NKWP73, jak pisał Próchnik, przystąpiła „do nadawania całej akcji ści-
ślejszej formy organizacyjnej, do powiązania wszystkiego w powszechne i pla-
nowe działanie”74. W skierowanej na początku listopada do mieszkańców Lwowa 
Odezwie NKWP zakazywała restauratorom i sklepikarzom podawania i sprze-
dawania napojów alkoholowych żołnierzom75. Miało to zapewnić odpowiedni 
poziom dyscypliny w oddziałach. W rozkazie 1. Komendanta odcinka II obrony 
Lwowa, por. Adama Świerzawskiego, wskazywał on na problemy w kontaktach 

68  Karol Baczyński, „Wspomnienia z czasu obrony Lwowa”, w Obrona Lwowa. 1–22 listopada 
1918, t. 1, 23–24.

69  Mieczysław Boruta‑Spiechowicz, „Walki o Lwów (1–22 listopada 1918 r.)”, w Obrona Lwowa. 
1–22 listopada 1918, t. 1, 44.

70  Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, 31–32.
71  Sopotnicki, Kampanja polsko‑ukraińska, 18.
72  Hupert, Walki o Lwów, 48–49, 83.
73  Podział i skład kadrowy odcinków: „Komenda i grupy WP”, w Obrona Lwowa 1–22 listo‑

pada 1918, t. 3, 38–228.
74  Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, 32–34
75  „Nr 28. 1918 listopad około 5, Lwów – Odezwa Naczelnej Komendy Wojsk Polskich do miesz-

kańców Lwowa w sprawie aprowizacji”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 63.
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służbowych i z dyscypliną w ogóle. Podkreślał, że niewłaściwe było, aby komendy 
pododcinków zwracały się bezpośrednio do Komedy Głównej lub do Komendy 
grupy, z pominięciem bezpośredniego przełożonego. W rozkazie wskazywano, 
że „odtąd we wszelkich sprawach zwracać się należy do bezpośredniej komen-
dy”76. Ponadto w części 8 rozkazu pt. Utrzymanie ładu czytamy: „Do uszu 
komendy dochodzą wieści, ze w szeregach nie panuje taki ład, jaki w nich pano-
wać powinien. Aczkolwiek nie można w obecnych stosunkach wymagać ściśle 
wojskowego rygoru, to jednak przy energicznym współdziałaniu wszystkich, 
a zwłaszcza PP. Komendantów i oficerów, da się niewątpliwie uniknąć niejednego. 
Do tej współpracy dla dobra ogólnego wzywam wszystkich stanowiących załogę 
odcinka II”77. O co chodziło dokładnie, nie wskazano. Należy jednak zaznaczyć, 
że w pierwszych dniach walki panował spory chaos i dowolność w działaniach. 
Z dalszej analizy raportów i rozkazów dowiadujemy się o istniejących proble-
mach z przestrzeganiem zasad hierarchii wojskowej oraz podległości. 14 listo-
pada komendant por. A. Świeżawski zapisał w rozkazie nr 6, punkt 2: „Zacho-
wanie własnej kompetencji. Kierownicy poszczególnych oddziałów winni ściśle 
przestrzegać granic swej kompetencji i nie przekraczać jej samowolnie. Np. kie-
rownik jednego oddziału, czy też pododcinka, nie może rozporządzać samo-
wolnie ludźmi innego. Wskutek nieprzestrzegania tej zasady wynikały rozmaite 
kolizje, które z wydaniem niniejszego rozkazu powinny ustać”78.

Charakter walk w mieście i jego okolicach oraz stacjonowanie w bliskości swo-
ich domostw powodowało dodatkowe problemy z samowolnym oddalaniem się 
z oddziałów. Z raportów i meldunków można wywnioskować, że narastały one 
wraz z przedłużaniem się walk. Na przykład w jednym z meldunków sytuacyjnych 
z 10 listopada można przeczytać: „Ludzie dość przemęczeni, gdyż co noc kilka alar-
mów, ponadto 21 ludźmi muszę obstawić całą wieś. Dyscyplina dość luźna, gdyż 
każdy, mając tu dom pod bokiem co chwila tamże ucieka – swoich szarż mało słu-
chają. […] Żołnierze wracający do wsi o żadnej wojnie nawet słyszeć nie chcą”79. 
Nic dziwnego, że NKWP starała się ukrócić takie zachowanie i zaprowadzić większą 
dyscyplinę. W rozkazie dziennym nr 10 z 13 listopada rozkazano, żeby wszyscy żoł-
nierze (liniowi i techniczni) oddalający się ze swoich oddziałów posiadali pisemne 
przepustki wystawione „przez komendantów odcinków względnie oddziałów, 
z wyraźnym zaznaczeniem dnia i godziny zwolnienie i czasu trwania przepustki. 
Wszystkich nie posiadających takich przepustek należy aresztować i odstawić naj-
bliższej komendzie. Szczególnie wieczorną porą zwracać ścisłą uwagę. Żandarmi, 

76  „Nr 34. 1918 listopad 6, Lwów – Rozkaz nr 1 komendanta II odcinka obrony Lwowa, 
por. Adama Świeżawskiego”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 69.

77  Ibidem.
78  „Nr 12. 1918 listopad 14, Lwów – Rozkaz nr 6 dowództwa II odcinka obrony Lwowa, [por. Adama 

Świeżawskiego – M.N.]”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 167–168.
79  „Nr 69. 1918 listopad 10, Lwów – Meldunek sytuacyjny oddziału Biłohorszcze do dowódz-

twa V odcinka obrony Lwowa”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 119.
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milicja wojskowa, służba telefoniczna i ordynansowa ma mieć na legitymacji dopisek: 
„Wolny przechód w każdej porze”80. Przypadki opuszczania stanowisk musiały się 
jednak nadal powtarzać, gdyż w rozkazie dziennym dowództwa Brygady lwowskiej 
z 16 listopada wskazywano, że: „ludzi należy pouczyć, że porzucenie pozycji jest 
zbrodnią, gdyż narażać może na niebezpieczeństwo cały odcinek; w wojsku regu-
larnym jest to karane śmiercią”. W tym samym rozkazie pojawia się też informacja 
o listach dezerterów z poszczególnych odcinków81. Problem z dezercją zdawał się 
więc narastać w miarę trwania konfliktu.

W toku walk pojawiły się problemy z ochroną punktów i pracowników Czer-
wonego Krzyża. Ilustruje to rozkaz NKWP z 7 listopada, czyli z okresu, kiedy walki 
nabrały już charakteru otwartej wojny. Wskazano w nim na nietykalność pojazdów 
i patroli sanitarnych, które „nie mają być ostrzeliwane. Komendanci oddziałów – 
pisano w rozkazie – mają pilnie baczyć, by neutralność i nietykalność tego znaku 
[CK – M.N.] była ściśle przestrzegana. […] Służba sanitarna winna nosić odznaki 
Czerwonego Krzyża. Każda osoba nosząca odznakę tę, powinna posiadać legityma-
cję uprawniającą do noszenia. Żandarmeria ma sprawdzać, czy noszący odznakę 
sanitarną należy rzeczywiście do służby sanitarnej”82. Potrzeba wydania takiego 
rozkazu może świadczyć o tym, że pojawiały się przynajmniej obawy o naruszenie 
nietykalności pracowników CK przez polskie oddziały. Inną sprawą było podej-
rzenie, że ktoś mógłby prowadzić działania wrogie w przebraniu funkcjonariusza 
CK. W kolejnych dniach pojawiły się problemy z niedozwolonym przewożeniem 
kobiet (z wyjątkiem sanitariuszek) w pojazdach wojskowych i z używaniem pojaz-
dów CK do innych celów niż sanitarnych, nie wskazano jednak jakich. Komenda 
Naczelna we Lwowie surowo zakazała takich praktyk83.

W trakcie walk o Lwów członkowie oddziałów polskich dokonywali rabunków 
i innych pospolitych przestępstw, w tym także morderstw. Komendanci oddzia-
łów mieli obowiązek składania raportów o zajętych przedmiotach i magazynach84. 
W raportach pojawiały się wzmianki o skonfiskowanych pieniądzach, nieraz o znacz-
nych kwotach, broni i innych cennych dla walczących przedmiotach85. Dostęp do róż-
norakich dóbr rodził jednak pokusę kradzieży, a posiadanie broni i obeznanie z jej 

80  „Nr 100. 1918 listopad 13, Lwów –Rozkaz dzienny nr 10 Komendy Naczelnej Wojska Pol-
skiego we Lwowie”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 150–152.

81  „Nr 133. 1918 listopad 16, Lwów –Rozkaz dzienny dowództwa Brygady Lwowskiej”, w Walki 
o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 200.

82  „Nr 40. 1918 listopad 7, Lwów – Rozkaz dzienny nr 4 Naczelnej Komendy WP we Lwowie”, 
w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 77–78.

83  „Nr 47. 1918 listopad 8, Lwów – Rozkaz dzienny nr 5 Naczelnej Komendy we Lwowie 
[podpis kpt. Cz. Maczyńskiego]”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 90–91.

84  „Nr 77. 1918 listopad 11, Lwów – Rozkaz dzienny nr 8 Komendy Naczelnej Wojska Polskiego 
we Lwowie”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 128–129.

85  „Nr 70. 1918 listopad 10, Lwów – Raport dowództwa pododcinka Rzęsna Polska do Komendy 
Naczelnej Wojsk Polskich we Lwowie”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 
119–121. W jednym z rozkazów wymieniano zajęcie: kuchni polowej, kilku wozów i koni, prowiantu, 
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użyciem mogło stanowić nawet zachętę do zabójstwa. Z dużą dozą prawdopodobień-
stwa można stwierdzić, że przestępstw niekiedy dokonywali służący w oddziałach 
polskich kryminaliści. Jednak nie tylko osoby z półświatka dopuszczały się prze-
stępstw86. Czy ich miał na myśli A. Próchnik, kiedy pisał w opracowaniu, wydanym 
raptem w 1919 r., że „było w ogóle wiele żywiołów gorętszych, dających się z łatwo-
ścią porwać do czynu, ofiarnych, oczekujących tylko hasła i rozkazu”87. Wzmianki 
o nich pojawiały się w meldunkach dowódców oraz we wspomnieniach uczestników. 
Rabunki dotyczyły zarówno mienia prywatnego, jak i publicznego. Na przykład 
9 listopada siły polskie zdobyły budynek poczty głównej. W czasie ataku żołnierze 
dokonali rabunku kasy pocztowej. „Oddział nasz – pisał W. Hupert – z ul. Sykstu-
skiej zrabował z kas poczty około 3 miljony koron, z których tylko 2 miljony zdołał 
kpt. Mączyński uratować później na cele polskiej kasy wojennej, a co do reszty docho-
dzenia sądowe trwały następnie cały rok”88. W raporcie sytuacyjnym por. Feliksa 
Ludwika Waluszewskiego z tego samego dnia skierowanym do NKWP czytamy 
dramatyczny zapis: „Brak wszelkiej dyscypliny żołnierskiej: rabunki, morderstwa, 
rozprężenie. Potrzebujemy – koniecznie: 1) Silnego oddziału żandarmerii polowej 
z Naczelnej Komendy”89. W raporcie z dnia następnego mowa jest o sekcyjnym 
Zygmuncie Brawerze, który rabował żołnierzy powracających do domów. Komenda 
Kadry zdegradowała go do stopnia szeregowego i przez cztery dni rano wymierzano 
mu publicznie chłostę, „a po południu kara słupka przez dwie godziny”. W toku 
śledztwa okazało się, że sekcyjny był członkiem rosyjskiej ochrany, dlatego po wymie-
rzeniu kary Brawer miał zostać przekazany do NKWP90. 

Relację z jednego z rabunków, dokonanego przez żołnierza oddziału pol-
skiego, zawarł w swoich wspomnieniach prof. Leon Piniński. Wskazał, że wśród 
stacjonujących w jego domu około 20 żołnierzy polskich znajdował się złodziej. 
W oddziale kwaterującym u profesora byli także młodzi chłopcy i kilka dziewcząt
‑sanitariuszek. Tak opisał on to zdarzenie: „Załoga przebywała w moim domu 
przez pełne dwa tygodnie, aż do 24 listopada, kiedy już Lwów został od okupacji 

broni i amunicji. Zob. „Nr 81. 1918 listopad 11 (?), Lwów – Rozkaz por. Karola Marksa 0 komendanta 
placówki Lewandówka (IV odcinek)”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 132.

86  Na temat szerzącego się w Galicji bandytyzmu, także w kontekście pogromu zob. Artur Hausner, 
„Listopad 1918 r.”, w Rok 1918 we wspomnieniach mężów stanu, polityków i wojskowych, wybrał i opr. 
Jan Borkowski (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1987), 501. Por. idem, Listopad 1918 r. 
W dziesiątą rocznicę (Lwow: Zarząd Okręgowego Związku Pracowników Kolejowych we Lwowie, 1928), 
14–16, https://tiny.pl/c22n5n53, dostęp: 7 I 2025.

87  Próchnik, Obrona Lwowa od 1 do 22 listopada 1918 roku, 10.
88  Witold Hupert oparł swoją informację na relacjach świadków oraz dokumentach wojsko-

wych, Hupert, Walki o Lwów, 48–49; zob. Kozłowski, Zapomniana wojna, 177.
89  „Nr 59. 1918 listopad 9, Lwów – Raport sytuacyjny sektora Zamarstynów, odcinka VI 

Podzamcze do Naczelnej Komendy Wojsk Polskich we Lwowie”, w Walki o Lwów i Małopolskę 
Wschodnia 1918–1919, t. 1, 109.

90  „Nr 70. 1918 listopad 10, Lwów – Raport dowództwa pododcinka Rzęsna Polska do Komendy 
Naczelnej Wojsk Polskich we Lwowie”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 119–121.
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rusińskiej zupełnie oswobodzony. […] Z całą stanowczością stwierdzić muszę, 
że zachowanie się załogi naszej było na ogół zupełnie poprawne. Rozumie się samo 
przez się, ze meble i dywany znajdujące się w pokojach, gdzie mieszkała załoga, ule-
gły znacznemu zniszczeniu, ale z dzieł sztuki, licznych obrazów, rzeźb i rycin tamże 
pomieszczonych ani jednego przedmiotu nasi młodzi żołnierze nie uszkodzili. 
Przeciwnie, z uszanowaniem należytym dbali o ich zabezpieczenie. Wprawdzie 
uszkodzenie kilku dzieł sztuki zostało istotnie spowodowane w ciągu tych walk, 
ale wyłącznie tylko strzałami nieprzyjacielskimi […] W gronie załogi znalazł się 
tylko jeden jedyny przestępca. […] Oto jeden z chłopaków załogi podważył zamek 
szafy, gdzie się znajdowała moja bielizna i część wierzchniej odzieży i znaczną ilość 
przedmiotów stamtąd ukradł, wyniósł z domu i zapewne spieniężył. Spostrzegłem 
kradzież dopiero w kilka dni po dokonaniu; zrobiono u członków załogi rewizję, 
wykryto złodzieja i parę przedmiotów nie wyniesionych jeszcze znaleziono i ode-
brano mu. Inni chłopcy byli oburzeni i domagali się natychmiastowego surowego 
ukarania sprawcy. Ja się wszakże za nim wstawiłem, […] nie chcąc, ażeby młodego 
chłopaka spotkała kara dyfamujaca go na całe życie jako złodzieja. Ograniczono się 
więc do tego, że wydalono sprawcę natychmiast z oddziału, przy czym, nie wątpię, 
otrzymał od oburzonych towarzyszy nieco kułaków na pożegnanie. Wszystkim 
innym zakwaterowanym u mnie w czasie naszych walk o Lwów młodym bojow-
nikom nie tylko żadnego nie mogę zarzutu zrobić, ale owszem odczuwam dla 
nich wdzięczność, że do uratowania zbiorów artystycznych, obecnie przeważ-
nie na fundacje publiczną już danych, poważnie się przyczynili”91. Tyle relacja 
świadka, oparta, jak sam twierdził, na jego dokładnych codziennych notatkach 
z czasu walk. Znalazły się w niej uwagi, które mogą posłużyć jako wytłumaczenie, 
że tego typu oskarżenia stosunkowo rzadko pojawiały się w relacjach i w raportach. 
Przyczyniała się do tego rodząca się już podczas walk legenda „orląt lwowskich” 
i świadomość, że od zaangażowania, jak to wyraził L. Piniński, „naszych obrońców 
Lwowa” zależał los miasta, a być może i całej dzielnicy92.

W relacji L. Pinińskiego zwraca uwagę szybka reakcja władz wojskowych 
na doniesienie o przestępstwie. W czasie walk działał Sąd Polowy we Lwowie przy 
ul. Sakramentek 14, sądy cywilne karne oraz Areszt Sądu Polowego i Krajowego 
Sądu Karnego przy ul. Batorego 3. W rozkazie nr 8 NKWP nakazywano, aby osoby 
podejrzane o popełnienie przestępstwa zostały „bezzwłocznie” przesłuchane przez 
odpowiednią władzę (cywilną lub wojskową). Należało też zebrać dowody. Sto-
sowano też listy gończe. Jeńcy wojenni mieli być natomiast przesłuchiwani przez 
oficera wywiadowczego i następnie odstawieni do obozu jenieckiego93. 

91  Leon Piniński, „Załoga obrony Lwowa w moim domu w czasie walk listopadowych 1918 r.”, 
w Obrona Lwowa. 1–22 listopada 1918, t. 2, 828.

92  Ibidem, 826.
93  „Nr 46. 1918 listopad 8, Lwów – Rozkaz nr 8 Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich na Gali-

cję Wschodnią”, w Walki o Lwów i Małopolskę Wschodnia 1918–1919, t. 1, 86–87.
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***
Wypadki polsko‑ukraińskich walk o Lwów w listopadzie 1918 r. od samego 

początku zaczęły obrastać legendą. Wiązało się to z ich charakterem. Po stro-
nie polskiej uczestniczyły w nich bowiem oddziały ochotnicze, składające się 
z wojskowych i cywilów obu płci, w tym także młodzież i dzieci. Wielu z nich 
zginęło. Autorzy opracowań oraz relacji wspomnieniowych unikali oskarżeń 
wobec uczestników walk. Powszechnie panowało przekonanie, wyrażone przez 
prof. Pinińskiego, o konieczności uszanowani ich wysiłku zbrojnego. W wielu 
wypadkach być może dokonywano swoistej autocenzury, gdy pisano o łamaniu 
dyscypliny wojskowej, a tym bardziej o zwykłych przestępstwach. Jednakże ana-
liza źródeł wskazuje, że właśnie początkowy spontaniczny i partyzancki charak-
ter walk, a potem walka w rodzinnym mieście przyczyniały się do problemów 
z dyscypliną wojskową. W pierwszych dniach panował chaos kompetencyjny, 
brakowało jednolitej komendy. Dowódcy musieli często działać na własną rękę, 
bez rozkazów, a żołnierze mogli otrzymywać polecenia od kilku dowodzących. 
Między samymi oficerami dochodziło do konfliktów i sporów, część z nich mogła 
mieć podłoże polityczne, wynikające z sympatii politycznych. W kolejnych dniach 
walk, po przekształceniu się ich w wojnę pozycyjną, NKWP i oficerowie starali się 
wprowadzić ścisłe zasady podległości. Jednak w oddziałach zdarzały się przypadki 
niesubordynacji. Żołnierze opuszczali stanowiska bojowe bez przepustek, często, 
aby udać się do domu. Zdarzały się przypadki dezercji. Oficerowie meldowali 
o rabunkach, pobiciach. Najbardziej spektakularny był rabunek na poczcie głów-
nej. Tylko w jednym raporcie odnaleziono informację o morderstwie (nie biorę 
tu pod uwagę okresu pogromu z 22–24 listopada). Władze wojskowe starały się 
reagować i reagowały na popełnione przewinienia. Widzimy to na przykładzie 
rabunku w domu L. Pinińskiego i na poczcie. Wyciągano konsekwencje wobec 
winnych. W tym celu utworzono sądy polowe, działały milicja i żandarmeria, które 
miały pilnować porządku. Wydaje się, że większość wykroczeń przeciw dyscyplinie 
była spowodowana chaosem, zwykłymi ludzkimi potrzebami, chęcią odwiedzenia 
rodziny, rozrywki (alkohol). Część osób chciała skorzystać z okazji i się wzbo-
gacić. W wojsku znaleźli się też pospolici przestępcy. W raportach i wspomnie-
niach zazwyczaj negatywnie przedstawiano wojska ukraińskie i ich poczynania. 
Był to wróg, z którym zaciekle walczono. W opisach dotyczących pogromu wska-
zywano na współudział ukraiński. Te opisy miały w tle konflikt narodowościowy. 
Pisano też o niewłaściwej postawie milicji żydowskiej. Jednak większość przypad-
ków niesubordynacji i łamania dyscypliny nie wynikała ze wzniosłych ideałów 
narodowych, a raczej z chaosu organizacyjnego i kompetencyjnego, z powodów 
osobistych i chęci łatwego wzbogacenia się. 
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Problems with military discipline in Polish units during the Polish‑Ukrainian battle 
of Lviv in November 1918 (in the context of the modernist theory of nation)

Summary

The Polish‑Ukrainian battle of Lviv in November 1918 has been strongly mythologised. 
Authors of studies from the interwar period and memoirs avoided accusations against 
the participants of the battle. There was a common belief in the need to respect their 
military effort. The analysis of sources presented in this article indicates that the initially 
spontaneous and partisan nature of the clashes, and then the battle in the hometown, 
contributed to problems with military discipline. In the first days, there was chaos in terms 
of command. In the following days of the battle, the Supreme Command of the Polish 
Army and officers tried to introduce strict rules of discipline. However, in the units there 
were still cases of insubordination and desertion. Officers reported robberies, beatings 
and even murders. The military authorities made an effort and reacted to the offences, 
and consequences were drawn. It seems that most offences against discipline were caused 
by chaos, ordinary human needs, and the desire for entertainment. There were also 
common criminals in the army.




