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Jednym z największych problemów armii europejskich w XVIII w. była dezercja, 
a powodów takiego stanu rzeczy było co najmniej kilka. Po pierwsze, zbiegostwo 
spod sztandarów związane było z długotrwałością, a co za tym idzie z uciążliwością 
ówczesnej służby wojskowej, która w armii austriackiej i pruskiej była w teorii doży-
wotnia, a w rosyjskiej ostatecznie została skrócona do 25 lat. Po drugie, w grę wcho-
dziła surowa dyscyplina, z założenia mająca zapobiegać dezercjom, oraz uciążliwa 
musztra (tzw. pruski dryl), mająca wykształcić automatyzm postępowania żołnierzy 
w szyku liniowym. Kolejnym z podstawowych powodów ucieczek była obawa żoł-
nierzy przed chorobami, kalectwem lub śmiercią, czyli innymi słowy przed skutkami 
kampanii wojennych. Poza tym opuszczali oni szeregi ze względu na złą aprowizację, 
z obawy przed karą za popełnione wykroczenie lub przestępstwo, a także z bardziej 
prozaicznych powodów – tęskniąc za przysłowiowym „domem rodzinnym”, a w zasa-
dzie za życiem cywilnym, nieobarczonym powyższymi rygorami1. 

Jednakże problem dezercji dotyczył nie tylko armii „feudalnych”. Bory-
kały się z tym również siły zbrojne Republiki, a następnie Cesarstwa Francu-
skiego, które z zasady odrzucały „dyscyplinę pałki”, mającą uwłaczać godności 

1  Maciej Trąbski, „Dyscyplina w nowożytnych armiach europejskich (XVI–XIX w.). Zarys pro‑
blematyki”, w Częstochowskie teki historyczne, red. idem, Norbert Morawiec, Robert W. Szwed (Czę‑
stochowa: Polskie Towarzystwo Historyczne Oddział w Częstochowie, 2010), 62–63.
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żołnierza‑obywatela. W epoce napoleońskiej dezercje stały się jednak zjawiskiem 
bez mała masowym ze względu na znaczną rozbudowę ówczesnych armii opar-
tych o pobór rekruta. Co prawda w armii francuskiej służba wojskowa trwała 
teoretycznie tylko od czterech do sześciu lat, co było relatywnie krótkim okresem, 
jednakże należy wziąć pod uwagę fakt „niekończących” się wojen i związanych 
z tym zagrożeń. Duże kłopoty z dezercją wynikały ze zmęczenia żołnierzy licz-
nymi i długotrwałymi kampaniami (uciążliwymi zwłaszcza za Pirenejami), osła-
bieniem dyscypliny w związku z akceptowaniem rabunku jako metody zaopatry-
wania się w żywność i inne potrzebne materiały, a następnie morale po klęskach 
poniesionych w Rosji (1812 r.) i w Niemczech (1813 r.)2. Wbrew obiegowemu prze-
świadczeniu o patriotycznej postawie żołnierzy Księstwa Warszawskiego, również 
oni często dezerterowali. Ta narodowa armia była dla polskiego chłopa, który 
w większości wypełniał jej szeregi, takim samym „dopustem bożym”, jak wcześniej 
ewentualność służby w „kamaszach” pruskich czy austriackich, pomimo że teore-
tycznie trwała jedynie sześć lat. Oderwanie od gospodarstwa, rozłąka z bliskimi, 
często fatalne zaopatrzenie, a w końcu realna możliwość okaleczenia lub śmierci 
w którejś z kolejnych kampanii skłaniała wielu, szczególnie młodych żołnierzy, 
do dezercji3.

Problem dezercji nie zakończył się jednak wraz z upadkiem Napoleona. Bory-
kała się z nim również armia Królestwa Polskiego w latach 1815–1830. Skalę tego 
zjawiska ujawniają przede wszystkim Rozkazy Dzienne do Wojska Polskiego, wyda-
wane w latach 1815–1830 przez Naczelnego Wodza Wojska Polskiego, wielkiego 
księcia Konstantego, a także zachowana księga z wyciągami spraw sądowych 
w 1. Dywizji Piechoty z lat 1815–18244. Informacje na ten temat znajdują się 
również w pamiętnikach ówczesnych oficerów oraz osób cywilnych, przy czym 
należy zwrócić uwagę, że spisywane one były w większość kilka lat po zakoń-
czonym klęską powstaniu listopadowym, a co za tym idzie, nacechowane były 
dużym krytycyzmem w stosunku do w. ks. Konstantego i zaprowadzonych 
przez niego standardów dyscypliny. W niniejszym artykule omówione zostaną 
prawne aspekty dezercji oraz przebieg postępowania przed sądami wojskowymi 
na podstawie dwóch zachowanych zbiorów akt procesowych. Co prawda kwestie 

2  Robert Bielecki, Encyklopedia wojen napoleońskich (Warszawa: Wydawnictwo TRIO, 2002), 
140–141; idem, Wielka Armia (Warszawa: Wydawnictwo Bellona, 1995), 334–337; Marcin Baranowski, 
„Kombinator w kamaszach. Francuskie ośrodki dla uchylających się od poboru w latach 1803–1812”, 
Teka Komisji Historycznej 6 (2009): 16–31.

3  Leon Antoni Sułek, „Dezercja z wojska Księstwa Warszawskiego (lata 1807–1813)”, Kwartal‑
nik Historyczny 95 (1988): 173–198; idem, „Dezercja z wojska Księstwa Warszawskiego, Dwustule-
cie utworzenia Księstwa Warszawskiego 1807–2007 (red. Jan Ziółek)”, Teka Komisji Historycznej 
4 (2007): 38–52.

4  Bazując na zbiorze „Audytoryat dywizyi pierwszey piechoty”, przechowywanym w Bibliotece 
PAN i PAU w Krakowie (sygn. 700, t. 2), Leszek Kania założył, że sprawy związane z dezercjami 
stanowiły ponad połowę osądzanych przestępstw wojskowych, zob. idem, „Sądy wojenne w armii 
Królestwa Polskiego (1815–1831)”, Studia Lubuskie 9 (2013): 21.
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te poruszane były już przez Leszka Kanię w tekście „Sądy wojenne w armii Kró-
lestwa Polskiego (1815–1830)”, opublikowanym w Studiach Lubuskich, jednakże 
warto przyjrzeć się zarówno „historiom” przykładowych dezerterów, jak i szcze-
gółom postępowania sądowego, aby móc odnieść się do utrwalonych w polskiej 
historiografii poglądów na temat dyscypliny w armii Królestwa Polskiego czasów 
konstantynowskich (1815–1830).

W szeregach Wojska Polskiego w latach 1815–1830 w większości znajdowali się 
żołnierze z poboru, którzy zgodnie z przepisami mieli do odsłużenia 10 lat. Pobór 
teoretycznie obejmował wszystkich mieszkańców Królestwa, jednakże ze względów 
społecznych i ekonomicznych do prawa o poborze wprowadzono wiele kategorii 
osób podlegających zwolnieniu od służby wojskowej5. W efekcie pobór obejmował 
przede wszystkim młodzież wiejską6. 

Obok poborowych w armii Królestwa Polskiego służyło też wielu ochotników. 
Szczególnie liczni byli w pułkach kawalerii7, ale zaciągali się też do piechoty oraz 
artylerii i inżynierii8. Podobnie jak w epoce napoleońskiej była to w większości 
młodzież pochodzenia szlacheckiego, którą obok patriotyzmu czy tradycji rodzin-
nych do służby wojskowej skłaniała potrzeba utrzymania statusu społecznego. 
Ochotnicy ci otrzymywali „stopień” kadeta, będący zapowiedzią późniejszego 
awansu oficerskiego, jednak do tego momentu pełnili służbę żołnierza szerego-
wego, a następnie (nierzadko przez dłuższy czas) podoficera9.

Po przybyciu do pułku rekrutom i ochotnikom odczytywano artykuły wojskowe 
dotyczące kar za dezercję, tchórzostwo na polu walki i zdradę chorągwi. Następnie 

5  Przepisy względem zaciągu do wojska, czyli konskrypcja, 10 X 1816 r., Archiwum Główne 
Akt Dawnych (dalej: AGAD), I Rada Stanu Królestwa Polskiego, sygn. 387, s. 1–2, 4–5, 7–10; Wacław 
Tokarz, Armja Królestwa Polskiego (1815–1830) (Piotrków: Nakładem Departamentu Wojskowego 
Naczelnego Komitetu Narodowego, 1917), 116–117; Maciej Trąbski, Armia wielkiego księcia Kon‑
stantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Polskiego w latach 1815–1830 (Oświęcim: Wydawnictwo 
Napoleon V, 2013), 83–84.

6  Młodzież miejska mogła się reklamować, np. na podstawie zaświadczenia o podjęciu nauki 
zawodu u rzemieślnika lub kupca. Odnośnie do metod przeprowadzania poboru zob. Tokarz, Armja 
Królestwa Polskiego, 118–119; Bronisław Pawłowski, „Pobór wojskowy w Królestwie Polskim 
(1816–1830)”, Bellona 2 (1919): 88–93; Trąbski, Armia wielkiego księcia, 84–85.

7  Pamiętnik Napoleona Sierawskiego oficera konnego pułku gwardii za czasów w. ks. Konstan‑
tego (Lwów: nakładem Gubrynowicza i Schmidta, Drukarnia Władysława Łozińskiego, 1907), 53; 
[Władysław Zamoyski], Jenerał Zamoyski 1803–1868, t. I: 1803–1830 (Poznań: Biblioteka Kórnicka, 
1910) 128–129, 160; Tomasz Strzeżek, Kawaleria Królestwa Polskiego w powstaniu listopadowym – 
mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko
‑Mazurskiego, 2006), 42.

8  Tokarz, Armja Królestwa Polskiego, 125. Przykładami ochotników, którzy wybrali piechotę lub 
inżynierię byli Józef Patelski i Kalikst Horoch. Zob. Pamiętnik Kaliksta Bar. Horocha kapitana kwa‑
termistrzostwa Wojska Polskiego (Lwów: nakładem autora, 1882), 5; Wspomnienia wojskowe Józefa 
Patelskiego z lat 1823–1831, oprac. Bronisław Gembarzewski (Wilno: Nakładem Tow. Udz. „Kurjer 
Litewski”, 1914), 12.

9  Trąbski, Armia wielkiego księcia, 87–88.
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składali oni przysięgę wojskową (tzw. przysięgę na chorągiew), której rota brzmiała: 
„Ja NN przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu w Trójcy Świętej Jedynemu być 
wiernym Chorągwiom, które Najjaśniejszy Cesarz Wszechrosji, Król Polski, Pan 
mój Miłościwy raczył powierzyć Wojsku swojemu Polskiemu, nie opuszczać nigdy 
Kompanii i Chorągwi do których należą, pójść wszędzie z ochotą za niemi i bro-
nić je do ostatniej kropli krwi mojej, tak jak przystoi poczciwemu, wiernemu 
i walecznemu Żołnierzowi. Tak mi Boże dopomóż i niewinna Syna Jego męka”10. 

Poza rekrutami i ochotnikami w oddziałach służyło wielu podoficerów i żołnie-
rzy z czasów Księstwa Warszawskiego, a w późniejszym okresie również ci, którzy 
rozpoczynali ją już w armii Królestwa Polskiego. O liczbie wysłużonych żołnierzy 
(tj. mających 10 lat nieprzerwanej służby) pozostających w oddziałach świadczą 
dane przywołane przez Wacława Tokarza – w 1827 r. na 7800 żołnierzy zwalnia-
nych z wojska aż 2400 postanowiło w nim pozostać11. Część z nich zapewne była 
do tego nakłaniana przez oficerów, gdyż wykorzystywano ich jako instruktorów 
w procesie szkolenia, a zapewne również w kontekście utrzymania prawidłowej 
dyscypliny. Wydaje się jednak, że większość pozostawała w szeregach z powodu 
obaw związanych z problemami „odnalezienia” się w życiu cywilnym12.

W celu utrzymania karności, a przede wszystkim zapobieżenia dezercji, 
co osiem dni podoficerom i żołnierzom miały być odczytywane wyjątki z Kodexu 
kryminalnego dla Woyska Polskiego, tak aby „nie mogli na obronę swoją przytaczać 
niewiadomości, albo niezrozumienia prawa”13. Poza tym zgodnie z rozkazem Naczel-
nego Wodza z 15/27 października 1817 r. (powtórzonym 25 listopada / 7 grudnia 
1818 i 13/25 października 1819 r.) żołnierzom często miał być też odczytywany art. 11: 
Postanowienia Nayiaśniejszego Cesarza Imci i Króla o zaciągu z 5/17 października 
1816 r., w którym była mowa o tym, że dezerterom czas służby był kasowany 
i ponownie naliczany od dnia powrotu do oddziału14. W teorii miało to ich znie-
chęcać od podejmowania prób porzucenia chorągwi. 

Odnośnie do postępowania karnego względem żołnierzy popełniających 
przestępstwa, początkowo korzystano z francuskich przepisów Le guide des juges 
militaires. Był to zbiór odrębnych aktów wojskowego prawa karnego, wydawa-
nych od 1793 do 1813 r.15 Przepisy te stosowane były zarówno w armii Księstwa 

10  Rozkazy od 29 XI 1814 do 8 VII 1831 r., dotyczące 2. pułku s. kon., Biblioteka Jagiellońska, 
rkps. 8000, 4.

11  Tokarz, Armja Królestwa Polskiego, 122.
12  Trąbski, Armia wielkiego księcia, 89–90.
13  Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego (Warszawa: b.m.w., 1815), 2. Należy dodać, że prak‑

tyka ta funkcjonowała już w armiach osiemnastowiecznych.
14  Instrukcja dla J.P.P. Officerów Artylleryi , pełniących obowiązki Audytorów, jako też dla Offi‑

cerów wszelkiej Broni, mogących bydź w potrzebie zastąpienia Audytorów (Warszawa: Drukarnia 
Woyskowa, 1826), 3.

15  Le guide des juges militaires, ou Recueil des lois, arrêtés et avis du Conseil d’Etat; sur la légi‑
slation criminelle militaire et maritime, él. Jean Baptiste Perrier (Paris: Magimel, Libraire pour l’Art 
Militaire, 1813).
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Warszawskiego, jak i Królestwa Polskiego w latach 1815–1823. Następnie w 1824 r. 
wydano Prawa Karzące Woyskowe, stanowiące przedruk (większości) przepisów 
francuskich16. Należy jednak zauważyć, że znajdujące się tam artykuły wskazy-
wały różne definicje tego samego przestępstwa, co prowadziło do niejednolitego 
orzecznictwa. Co więcej, odnosiły się one do czasu wojny, gdyż formułowane były 
w trakcie wojen rewolucji francuskiej i epoki napoleońskiej, a tym samym nie 
zawsze były adekwatne do stanu pokoju. 

W kwestii dezercji w powyższych kodeksach rozróżniano więc wiele kategorii 
tego przestępstwa oraz związanych z tym rodzajów kar. W prawie O zbiegostwie 
z 12 maja 1793 r., w tytule I, artykule 4, zapisano „Uważany będzie za zbiega 
wewnątrz kraju, każdy wojskowy któryby bez wyrażonego na piśmie pozwolenie, 
korpus swój opuścił; tudzież każdy urzędnik przy wojsku użyty, lub do niego nale-
żący, który by się bez przyzwoitego pozwolenia swych przełożonych oddalił”17. 
W prawie z 11 listopada 1796 r., w tytule II: O ucieczce w głąb kraju, w art. 3 i 4, 
ściśle określono już ramy czasowe, po których przekroczeniu żołnierz uznawany 
był za zbiega. Uzależnione one jednak były od tego, czy oddział, w którym słu-
żył, znajdował się w polu, czy w twierdzy18. W pierwszym wypadku żołnierz był 
uznawany za zbiega, jeżeli nie stawił się na dwa kolejne poranne apele, a w drugim 
po 36 godzinach, licząc od apelu porannego19. Z kolei według prawa z 12 paź-
dziernika 1803 r., w tytule IX: O zastosowaniu kar za zbiegostwo, w art. 74, uzna-
wany był „za zbiega” każdy podoficer i żołnierz mający więcej niż sześć miesięcy 
służby trzy dni po opuszaniu oddziału znajdującego się w obozie lub „miejscu 
warownym”, a po ośmiu dniach, jeżeli oddział znajdował się „w innym miejscu” 
lub po przekroczeniu o 15 dni urlopu. Z kolei żołnierz mający mniej niż sześć 
miesięcy służby za dezertera uznawany był po 15 dniach od porzucenia oddziału 
w obozie lub po miesiącu, jeżeli ten znajdował „w innym miejscu”, ewentualnie 
jeżeli przez miesiąc nie powrócił z urlopu – jednakże ten „czas do namysłu” miał 
być skracany do terminu obowiązującego żołnierzy z półrocznym stażem, jeżeli 
zbiegł w grupie („nie pojedynczo”), ze służby lub zabrał ze sobą „swój ubiór”20. 
Tym samym odróżniano dezercję od samowolnego oddalenia się, co określano 
jako „nieprawne oddalenie się z pułku”21.

16  Prawa Karzące Woyskowe wypisane z księgi praw pod tytułem Le guide des juges militaires, 
tłum. Ksawery Krysiński (Warszawa: Drukarnia Woyskowa, 1824), XIX–XXIII. W polskiej wersji 
w większości pominięto artykuły, które nie mogły mieć zastosowania w armii Królestwa Polskiego, 
np. dotyczące marynarki wojennej.

17  Prawa Karzące, 41. Por. Le guide des juges militaires, 127.
18  W Królestwie Polskim istniały wówczas jedynie dwie twierdze (Modlin i Zamość), a większość 

oddziałów stacjonowała w miastach i miasteczkach.
19  Prawa Karzące, s. 47. Por. Le guide des juges militaires, 191.
20  Prawa Karzące, 63, 65. Por. Le guide des juges militaires, 309.
21  Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa Polskiego”: 21.
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Kary za „zbiegostwo”, stosownie do okoliczności, były trojakiego rodzaju: 
śmierć, więzienie z przykuciem do kuli lub z wyznaczeniem do robót publicz-
nych. Kara śmierci groziła za dezercję do nieprzyjaciela, namawianie do dezercji 
do nieprzyjaciela, za przywództwo w zbiorowej dezercji, dezercję z posterunku, 
z koniem lub bronią, za powtórną dezercję za granicę oraz za dezercję po ułaska-
wieniu. Dziesięć lat więzienia z przykuciem do kuli groziło za dezercję za granicę, 
dezercję połączoną z kradzieżą rzeczy innych żołnierzy oraz ucieczkę z więzie-
nia. Za dezercję w głąb kraju oraz dezercję z „uniesieniem efektów skarbowych”, 
czyli elementów umundurowania i oporządzenia żołnierskiego, groziło od trzech 
do pięciu lat więzienia z wykorzystaniem do robót publicznych22.

Kara śmierci wykonywana miała być przez rozstrzelanie23. Z kolei skazani 
na przykucie do kuli mieli być osadzeni w twierdzach i używani tam do robót 
(np. przy naprawie lub rozbudowie fortyfikacji). Wagę kuli, którą mieli „włóczyć”, 
określono na 8 funtów (około 3,5 kg), a długość łańcucha na „pół trzecia metra” 
(2,5 m)24. Kara ta mogła być zaostrzona o dodanie drugiej kuli, np. za próbę 
ucieczki25. Skazani na roboty publiczne mieli je wykonywać na rzecz wojska lub 
państwowych władz cywilnych. Mieli być też wolni od kajdan oraz łańcuchów, 
chyba że zostali dodatkowo na nie skazani26.

Wykonanie wyroku więzienia polegało na zdarciu ze skazańca munduru 
(w przypadku żołnierza szeregowego lub podoficera przez audytora pułkowego), 
ubraniu go w strój więzienny i zakuciu w kajdany lub założeniu na nogę łańcucha, 
do którego przyczepiona była kula. Skazańcy mieli zakaz golenia czy też obcina-
nia brody, a każdy, kto by im to umożliwił, podobnie jak ten, kto dostarczyłby 
im ubranie, miał być uznany za osobę pomagającą w ucieczce27. Przepis ten miał 
oczywiście na celu szybką identyfikację ewentualnego zbiega – brody w tym okresie 
były „atrybutem” włóczęgów i więźniów.

Oddanie oskarżonego pod sąd wojenny następowało na mocy pisemnego rozkazu 
Naczelnego Wodza, a w przypadku oficerów – samego monarchy lub osoby przez 
niego do tego upoważnionej (czyli w obu przypadkach przez w. ks. Konstantego)28. 
Kwestie związane z przebiegiem postępowania sądowego, a także z rodzajami i skła-
dem sądów wojskowych oraz z obowiązkami audytora i obrońcy określone zostały 
w Kodexie kryminalnym dla Woyska Polskiego. Żołnierze szeregowi i podoficerowie 

22  Prawa Karzące, 39–71.
23  Ibidem, 51.
24  Ibidem, 49, 51.
25  Gdyby skazany na przykucie do kuli wyjawił spisek współwięźniów planujących ucieczkę, 

wyrok jego miał zostać złagodzony do kary robót publicznych. Zob. ibidem, 53, 55.
26  Skazany na roboty publiczne, który wyjawił spisek współwięźniów, miał zostać ułaskawiony. 

Zob. ibidem, 55.
27  Ibidem, 51, 53.
28  Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 5; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa Pol-

skiego”: 25.
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oskarżeni o popełnienie przestępstwa stawiani byli przed Sądem Wojennym Pułko-
wym, będącym dla nich sądem pierwszej instancji. W razie wyroku skazującego mieli 
oni możliwość odwołać się do sądu drugiej instancji – Sądu Wojennego Dywizyj-
nego29. W skład sądu pułkowego wchodziło siedmiu oficerów wyznaczonych przez 
dowódcę danego pułku: podpułkownik lub major jako prezydujący oraz po dwóch 
kapitanów, poruczników i podporuczników. Z kolei skład sądu dywizyjnego wyzna-
czał dowódca dywizji, byli to: generał brygady lub pułkownik jako prezydujący, dwóch 
oficerów wyższych, dwóch kapitanów oraz dwóch poruczników lub podporuczni-
ków30. W przebiegu procesu sądowego uczestniczyli też: audytor – odpowiednio 
pułkowy lub dywizyjny, obrońca i pisarz. Pierwszy z nich zbierał dowody przeciwko 
oskarżonemu, formułował pytania na potrzeby jego przesłuchania31 oraz sporządzał 
„wyprowadzenie sprawy”. Obrońcą mógł być „każdy wojskowy obecny na miejscu” 
lub osoba cywilna wskazana przez oskarżonego, a jego obowiązkiem było przygoto-
wanie obrony na piśmie, gdyż jej kopia dołączana była do akt sprawy. Oskarżony miał 
prawo do wyłączenia ze składu sędziowskiego osób sobie nieprzychylnych32. Z kolei 
pisarz protokołował czynności procesowe, w tym zeznania składane przez oskarżo-
nego i spisywał sentencję wyroku. Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodexie kry‑
minalnym posiedzenie odbywać się miało w sposób jawny, zaś narada sędziów miała 
być tajna. Wyrok powinien był zapaść w ciągu 48 godzin od otwarcia posiedzenia33.

Wyroki sądów wojennych pułkowych i dywizyjnych były przedstawiane 
do zatwierdzenia dowódcy dywizji lub Naczelnemu Wodzowi Wojska Polskiego, 
a jeżeli były to wyroki dożywotniego więzienia lub śmierci Naczelnemu Wodzowi lub 
monarsze – mogli oni zmienić wymiar kary, z reguły ją zmniejszając, a nawet w pełni 
ułaskawiając delikwenta. Najczęściej korekta wyroku związana była ze zbyt wysokim 
wymiarem kary, czyli ponad to, co było zapisane w przepisach (np. 12 lat więzienia 
zamiast 10), jednakże niekiedy w grę wchodziły też inne przesłanki, m.in. nienaganna 
służba i zasługi w czasie kampanii wojennych z czasów Księstwa Warszawskiego34.

29  Dla oficerów w stopniu do podpułkownika włącznie sądem I instancji był Sąd Wojenny 
Dywizyjny, II instancji – Sąd Wojenny Armii. Dla oficerów w stopniu pułkownika oraz dla generałów 
sądem I instancji był Sąd Wojenny Armii, a II instancji – Sąd Wojenny Najwyższy. Zob. Tokarz, Armja 
Królestwa Polskiego, 152; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa Polskiego”: 17–18.

30  Skład Sądu Wojennego Armii wyznaczał „generał naczelnie dowodzący wojskiem” – czyli 
Naczelny Wódz Wojska Polskiego w. ks. Konstanty, a skład Sądu Wojennego Najwyższego wyznaczał 
monarcha lub osoba przez niego upoważniona – czyli jak wyżej. W odróżnieniu od sądów pułkowego 
i dywizyjnego były one pięcioosobowe. Zob. Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 3–5.

31  W zbiorze Prawa Woyskowe Karzące znajdował się wzór pytań, jakie audytor miał zadawać 
oskarżonemu o dezercję, zob. ibidem, 135–137.

32  Wyłączone miały być też osoby mające z oskarżonym związki rodzinne.
33  Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 6–9; Trąbski, Armia wielkiego księcia, 280–282.
34  Audytoriat dywizji pierwszey piechoty [1815–1824], Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, 

sygn. 700, t. 2; Trąbski, Armia wielkiego księcia, 288–289; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa 
Polskiego”: 37–38. Wyroki sądów armii i najwyższego przedstawiane były do zatwierdzenia monarsze, 
zob. Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 4–5.
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Z problemem dezercji w armii Królestwa Polskiego mierzono się od samego 
początku, tj. od okresu transformacji Wojska Polskiego, który miał miejsce od dru-
giej połowy 1814 do czerwca 1815 r. Najczęściej tłumaczono to zmianą rygoru dys-
cypliny z modelu francuskiego, w którym zakazane były kary cielesne, na rosyjski, 
w którym je dopuszczano. Oczywiście nie jest prawdą, że w okresie Księstwa War-
szawskiego kar cielesnych nie stosowano – chociaż było to sprzeczne z prawem, a także 
zabronione rozkazami wyższych władz wojskowych – podoficerowie i oficerowie 
wykonywali je niekiedy wobec żołnierzy niesubordynowanych lub mających trudno-
ści z przyswojeniem podstawowych elementów wyszkolenia35. Wzmożona dezercja 
w latach 1814–1815/1816 wydaje się raczej spowodowana pragnieniem powrotu 
do domów rodzinnych (cywilnej egzystencji) i początkowo przez problemy z apro-
wizacją w oddziałach, a w drugiej kolejności z efektem zaprowadzenia skrupulatnie 
przestrzeganych przepisów służby wewnętrznej i garnizonowej (wcześniej lekceważo-
nych) oraz „męczenia” żołnierzy musztrami. Z pewnością wpływ na to miało również 
zachwianie morale żołnierzy przez postawę wielu oficerów, którzy uchylali się od pod-
jęcia służby, a następnie składali dymisje36. 

O skali problemu świadczy przygotowanie w listopadzie 1815 r. przez Rząd Tym-
czasowy Królestwa Polskiego dekretów mających na celu przeciwdziałanie dezercjom – 
o nagrodzie za schwytanie zbiega (20 złp) i karze za jego ukrywanie (1000 złp). Notabene 
były to przepisy tożsame z obowiązującymi w czasach Księstwa Warszawskiego. Innym 
krokiem w kierunku poprawy sytuacji było dwukrotne ogłaszanie amnestii (w czerwcu 
1815 i lutym 1816 r.) dla dezerterów dobrowolnie powracających do oddziałów. Zaś 
w celu uniemożliwienia ucieczek żołnierzy na teren Austrii lub Prus, wzdłuż granicy 
z tymi dwoma państwami rozmieszczono posterunki obsadzone przez Kozaków, a więc 
tym samym rolę straży granicznej powierzono wojsku rosyjskiemu37.

35  Antoni Białkowski, Wspomnienia starego żołnierza (Gdynia: Wydawnictwo Armagedon, 2003), 
112–113; Sułek, „Dezercja z wojska Księstwa Warszawskiego (lata 1807–1813)”: 185–186. Należy dodać, 
że we francuskich przepisach kary cielesne były dopuszczalne w określonych warunkach czasu wojny – gdy 
dowódca musiał powstrzymać uciekających żołnierzy, powstrzymać obdzieranie trupów lub w samoobronie. 
Zob. Prawa Karzące, 25–39. Józef Załuski twierdził, że w czasie kampanii na terenie Hiszpanii był świad‑
kiem „płazowania” niesubordynowanych żołnierzy przez francuskich oficerów, co miało być podchwycone 
przez polskich oficerów. Przy czym w teorii była to kara hańbiąca, a więc nie chodziło o zadanie bólu, ale 
o sam fakt wymierzenia takiej kary. Zob. Józef Załuski, Wspomnienia, oprac. A. Palarczykowa (Kraków: 
Wydawnictwo Literackie, 1976), 198; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa Polskiego”: 26, 41. Co więcej, 
według L. Kani sądy kompanijne wymierzały kary cielesne (obok przewidzianych prawem kar na honorze) 
za drobne wykroczenia „z pogranicza przewinienia dyscyplinarnego i występku pospolitego”. Zob. idem, 
„Sądy wojskowe w armii Księstwa Warszawskiego (prawo, struktury, praktyka)”, Studia Lubuskie 7 (2011): 35.

36  To z kolei związane było z poczuciem spełnionego obowiązku i niechęci oficerów do „nudnej” 
służby w czasie pokoju. Zjawisko odchodzenia ze służby po zakończeniu działań wojennych miało też 
miejsce w 1807 i 1809/1810 r. Zob. Dawid Gralik, Korpus oficerski armii Księstwa Warszawskiego, 
praca doktorska przygotowana na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu 
pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja Franza (Poznań 2023), 138–139.

37  Trąbski, Armia wielkiego księcia, 310–311; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa Polskiego”: 30.
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Poza karami przewidzianymi w kodeksie Prawa Karzące oraz działaniami admi-
nistracyjnymi w celu zapobieżenia dezercji, a w zasadzie ograniczenia jej skali, 
stanowcze kroki podjął również Naczelny Wódz Wojska Polskiego. W lipcu 1815 r. 
obciążył on oficerów kosztami spłaty należności za mundur, oporządzenie i konie 
zabrane przez dezerterów38, a w marcu roku następnego ogłosił, że dowódca bata-
lionu lub szwadronu, z którego zdezerterował żołnierz, zostanie ukarany aresztem 
ośmiodniowym, a oficer pełniący służbę w dniu dezercji 15‑dniowym39. Inten-
cją było zmotywowanie oficerów do większego zainteresowania podwładnymi, 
a w zasadzie do roztoczenia nad nimi większej kontroli. Skutkowało to jednak 
swoistą „łapanką” – jeżeli do oddziału, z którego maksymalnie siedem dni wcześniej 
zbiegł żołnierz, przyprowadzony został inny dezerter40, zdarzało się, że wciągano 
go do ewidencji, pomimo że nie był zapisany do kontroli tejże jednostki41. Oczy-
wiście po wykryciu takich praktyk w. ks. Konstanty bezwzględnie ich zakazał42.

Jak zostało to już powyżej stwierdzone, najwięcej informacji o skali i rodzajach 
dezercji posiadamy dzięki Rozkazom Dziennym do Wojska Polskiego, w których 
publikowano wyroki sądów wojennych. Należy jednak wziąć pod uwagę, że z całą 
pewnością nie uwzględniono tam wszystkich przypadków, gdyż w pierwszych 
latach Naczelny Wódz odnotowywał w nich jedynie co bardziej bulwersujące. 
Dopiero od 1822 r. pojawiają się informacje mogące sugerować publikacje 
wszystkich wyroków sądowych, choć pewności co do tego mieć nie możemy. 
Ogółem w latach 1822–1830 w Rozkazach Dziennych odnotowano 575 żołnierzy 
skazanych wyrokami sądów wojskowych za dezercje43.

Mając w pamięci mityczną surowość w. ks. Konstantego, która oddziaływać 
miała również na sądy wojskowe, warto przytoczyć dane dotyczące kar zasądza-
nych za powyższe przestępstwa. Otóż żołnierze, którzy zdezerterowali pierwszy raz 
w głąb kraju i nie popełnili innych wykroczeń, skazywani byli początkowo na pięć 
lat, a później najczęściej na trzy lata robót publicznych. Ci, którzy dodatkowo 
zabrali ze sobą rzeczy skarbowe, otrzymywali karę pięciu lub siedmiu lat więzie-
nia w kajdanach. Dezerterzy wielokrotni w głąb kraju, w tym ci, którzy zabrali 
ze sobą rzeczy skarbowe, skazywani byli z reguły na 10 lat więzienia w kajdanach 

38  Rozkazy Dzienne do Woyska Polskiego (dalej: R. Dz.) z 14/20 VII 1815 r., Biblioteka Uniwersy‑
tecka w Warszawie (dalej: BUW), sygn. 4.2.2.9, R. 1815, t. 1; Pamiętniki Jenerała Romana Wybranow‑
skiego w dwóch tomach z portretem autora i wielu oryginalnymi dokumentami, t. I (Lwów: wydawca 
Gubrynowicz i Schmidt, 1882), 81. Ponownie należy dodać, że nie było to nic nowego, gdyż w XVIII w. 
w wielu armiach obowiązywały takie przepisy. 

39  R. Dz. z 22 II / 5 III 1816 r., BUW, sygn. 4.2.2.9., R. 1816, t. 2.
40  Zbiegów i dezerterów żandarmi odsyłali do macierzystych oddziałów lub do najbliższej 

komendy wojskowej.
41  Po tygodniu od dezercji sporządzany by o tym raport do Głównego Dyżurstwa. Owe siedem 

dni były dane zbiegowi na „opamiętanie się” i dobrowolny powrót do oddziału.
42  R. Dz. nr 8 z 10/22 III 1821 r., AGAD, Komisja Rządowa Wojny (dalej: KRW), sygn. 552, k. 13; 

Trąbski, Armia wielkiego księcia, 311.
43  Trąbski, Armia wielkiego księcia, 311–314.
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lub z kulą. Należy jednak zauważyć, że w Rozkazach Dziennych zazwyczaj nie 
podawano, po raz który delikwent dopuścił się dezercji – najczęściej używano 
określenia „dezercja wielokrotna” lub „dezercja powtarzana”. Kilka razy jednak 
odnotowano, że dany żołnierz dopuścił się dezercji po raz czwarty, piąty lub nawet 
siódmy. Dezerterzy, którzy uciekli w grupie (przynajmniej dwuosobowej), skazy-
wani byli na pięć lub siedem lat więzienia, ale ci, którzy dodatkowo zabrali rzeczy 
skarbowe – na 12 lat ciężkiego więzienia. Z kolei zbiegowie za granicę karani byli 
10‑letnim więzieniem w kajdanach lub z kulą, a w razie zabrania rzeczy skarbowych 
lub dezercji za granicę w grupie kara zwiększana była do 12 lat. Równie wyso-
kie wyroki otrzymywali żołnierze, którzy zdezerterowali z twierdzy lub z obozu 
wojskowego – najczęściej 12 lub 14 lat w kajdanach lub z przykuciem do kuli44.

Z przebiegiem rozpraw sądowych związanych z dezercją można się zapoznać 
na podstawie dwóch zachowanych akt spraw, przechowywanych w Archiwum 
Głównym Akt Dawnych w Warszawie. Pierwsza z nich dotyczyła sprawy przed 
sądem pierwszej instancji przeciwko żołnierzowi Tytusowi Gaszyńskiemu, oskar-
żonemu o dezercję („zbiegostwo”) za granicę z 4. Pułku Ułanów. Dokumenty 
te znajdują się w zespole Komisji Rządowej Wojny, pod sygnaturą 405.

Gaszyński miał pochodzenie szlacheckie. Był synem Antoniego45 i Franciszki 
z Zarębów, ale co do daty i miejsca urodzenia dane są rozbieżne. Do rodowodu 
4. Pułku Ułanów podał 4 stycznia 1796 r. i wieś Świerznia w obwodzie warszaw-
skim, do rodowodu 5. Pułku Piechoty Liniowej – 4 stycznia 1799 r. i wieś „Sierzch-
nie” w obwodzie rawskim, a do rodowodu 1. Pułku Strzelców Pieszych – 13 stycznia 
1797 r. i miasto Warta46. Z kolei w zeznaniach składanych 4 marca 1823 r. podał, 
że ma 25 lat, a 26 marca – 24 lata47. Ostatecznie w sentencji wyroku zapisano, 
że Gaszyński urodził się we wsi „Sieszaw” w obwodzie warszawskim i miał 27 lat48.

44  Szerzej: Trąbski, Armia wielkiego księcia, 314–318; Kania, „Sądy wojenne w armii Królestwa 
Polskiego”: 28–30.

45  Być może tożsamy z Antonim Gaszyńskim h. Jastrzębiec, ur. w 1766 r. na Mazowszu, w latach 
1783–1794 w Regimencie Gwardii Konnej Koronnej. Zob. Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Naro‑
dów 1777–1794. Spisy, t. 1: Oficerowie wojska koronnego, cz. 1: Sztaby i kawaleria, oprac. Mariusz 
Machynia, Czesław Srzednicki (Kraków: Wydawnictwo Księgarnia Akademicka, 2002), 358.

46  Akta Sądu Wojennego Pułkowego w sprawie Gaszyńskiego (Tytusa) żołnierza z pułku 4 ułanów 
za zbiegostwo za granicę z rozkazu Jego Cesarzewiczowskiej Mości Wielkiego Księcia Cesarzewicza 
Naczelnego Wodza pod sąd oddanego, 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 33–34, 38–39, 41–42.

47  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa, podoficera dezertera z pułku 4 ułanów Wojska Pol‑
skiego szwadronu 4, Kalisz, 4 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 9; Wywód słowny Gaszyń‑
skiego Tytusa, zbiegłego kadeta z pułku 4 ułanów, a ostatnio dezertera z pułku 5 piechoty liniowej, 
od komendy żandarmerii obwodu sochaczewskiego do placu Warszawy dostarczonego, Warszawa, 
26 III 1823 r., s. 19. W rodowodach załączonych do akt sprawy zapisano, że Gaszyński miał 2 arszyny 
i 5 werszków (czyli niewiele ponad 1,65 m), twarz pociągłą, czoło wysokie, oczy siwe, włosy ciem‑
noblond, a nos mierny.

48  [Wyrok przeciwko żołnierzowi 4. Pułku Ułanów Tytusowi Gaszyńskiemu], AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 62.
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Już z powyższych informacji widać, że Gaszyński w ciągu kilku lat „prze-
winął” się przez co najmniej trzy oddziały armii Królestwa Polskiego. Służbę 
rozpoczął jednak jeszcze w czasach Księstwa Warszawskiego. Najpierw przez 
kilka lat uczył się w Korpusie Kadetów w Chełmnie – do 1811 r.49, a następnie 
1 stycznia 1812 r. „z własnej ochoty” zaciągnął się do 5. Kompanii Artylerii 
Pieszej50 dowodzonej przez kpt. Walentego Jurkowskiego, stacjonującej wów-
czas w garnizonie gdańskim51, gdzie awansowany został na adiutanta podofi-
cera. Wziął udział w kampanii rosyjskiej, dostając się do niewoli „w bitwie pod 
Dyneburgiem”52 – przetrzymywany był w guberni chersońskiej, a dokładnie 
w Odessie53. Po uwolnieniu polskich jeńców w 1815 r. powrócił do kraju. W War-
szawie w czasie „nowej organizacji wojska” został przydzielony w stopniu pod-
chorążego do 1. Pułku Strzelców Pieszych, do 9. Kompanii dowodzonej przez kpt. 
Józefa Markowskiego – do rodowodu oddziału wpisany został 1 lipca54. Jednakże 

49  Wywód słowny…, Kalisz, 4 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 9. W zeznaniach składanych 
w Warszawie twierdził, że w Korpusie Kadetów przebywał pięć lub sześć lat, zob. Wywód słowny…, 
Warszawa, 26 III 1823 r., ibidem, s. 19.

50  Datę dzienną wejścia do 5. kom. art. piesz. odnotowano w Wykazie sprawy, spisanym w czasie 
procesu 26 V 1823 r. (AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51), a w rodowodzie 4. puł. odnotowano, że 4 I 1812 r. 
zaciągnął się jako ochotnik do pułku artylerii pieszej (Wyciąg z rodowodu Pułku 4 Ułanów, AGAD, 
KRW, sygn. 405, s. 33).

51  W tym czasie Gdańsk był Wolnym Miastem (na mocy traktatu tylżyckiego z 7 i 9 VII 1807 r.), 
znajdującym się pod opieką Prus i Saksonii, ale z garnizonem złożonym m.in. z oddziałów Księstwa 
Warszawskiego. W skład garnizonu gdańskiego na przełomie 1811 i 1812 r. wchodziły trzy pułki pie‑
choty, pułk ułanów, dwie kompanie artylerii pieszej i kompania artylerii konnej oraz kompania sape‑
rów. Niestety nie zachowały się informacje, jakie numery nosiły kompanie artylerii pieszej, wiadomo 
jedynie, że ostatecznie w Gdańsku pozostała 6. kompania. Zob. Korespondencya księcia Józefa Ponia‑
towskiego z Francyą, t. 3: 1810–1811 (Poznań: Wydawnictwa Źródłowe Komisji Historycznej, 1928), 
238; J. Staszewski, „Z dziejów garnizonu polskiego w Gdańsku w latach 1808–1812”, Rocznik Gdański 
7–8 (1933–1934): 244.

52  W kampanii 1812 r. 5. kompania artylerii była przydzielona do 18. Dywizji Piechoty, wcho‑
dzącej w skład V Korpusu ks. Józefa Poniatowskiego. Z oddziałów garnizonu gdańskiego utworzono 
natomiast polską 7. Dywizję Piechoty, w skład której wchodziła 6. kompania artylerii pieszej. Dywizja 
ta była częścią X Korpusu Wielkiej Armii, dowodzonego przez marsz. Étienne’a Macdonalda, który 
m.in. zdobył Dyneburg, w czym brała udział I Brygada 7. DP (15 VII). Tym samym, jeżeli Gaszyński 
nie konfabulował, to wiosną 1812 r. został przeniesiony do 6. kompanii, w składzie której odbył kam‑
panię rosyjską.

53  W czasie przesłuchania w Kaliszu podał gubernię chersońską, a miesiąc później w Warsza‑
wie uściślił, iż był to „port Odessa”. Zob. Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Kalisz, 4 III 1823 r., 
AGAD, KRW, sygn. 405, s. 10; Uzupełnienie śledztwa, przesłuchanie T. Gaszyńskiego przez audytora 
4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 5 IV 1823 r., s. 22.

54  Uzupełnienie śledztwa, przesłuchanie T. Gaszyńskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego, 
Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 22. Półtora tygodnia wcześniej w czasie przesłu
chania twierdził, że po uwolnieniu z niewoli wrócił do rodziców, a następnie w czerwcu „wszedł” 
do 1. psp. Zob. Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., s. 19. Z kolei w rodo‑
wodzie 1. psp zapisano, iż był ochotnikiem, zob. Wyciąg z rodowodu Pułku Strzelców Pieszych Wiel‑
kiego Księcia Mikołaja Nr 1, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 41–42.
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już po czterech miesiącach – 31 października, został zdegradowany „za nie-
dokładność w służbie”, a 30 listopada zdezerterował55. Co ciekawe, w grudniu 
musiał zgłosić się do weryfikacji, którą objęci byli żołnierze służący wcześniej 
w armii Księstwa Warszawskiego lub w polskich oddziałach armii francuskiej, 
gdyż 15. dnia tego miesiąca „Rozkazem Dziennym Jego Cesarzewiczowskiej 
Mości” został przeznaczony jako kadet do 4. Pułku Ułanów – w rodowodzie 
został odnotowany 21 grudnia56. W październiku 1816 r. otrzymał dwumie-
sięczny urlop do domu w Słubicy, skąd po dwóch tygodniach „samowolnie” 
wyjechał za granicę – do Królestwa Pruskiego, a dokładnie do Wielkiego 
Księstwa Poznańskiego. Udał się do stryja matki, Jana Zaręby, mieszkającego 
w Rudzie Krotoszyńskiej. Przebywał tam do wiosny 1818 r., prawdopodob-
nie pracując jako pomocnik rządowych geometrów57. Należy tutaj odnotować, 
że według wyciągu z rodowodu 4. Pułku Ułanów Gaszyński zdezerterował 
dopiero 1 stycznia 1818 r.58

„Wiosenną porą 1818 roku” Gaszyński powrócił do Królestwa Polskiego 
i przez jakiś czas mieszkał w Częstochowie u brata stryjecznego Aleksego59. 
Następnie 20 czerwca zaciągnął się do 5. Pułku Piechoty Liniowej. Najprawdo-
podobniej ukrył fakt wcześniejszej dezercji, gdyż oficjalnie został przyjęty jako 
ochotnik i przydzielony do 6. Kompanii pod dowództwem kpt. Stefana Szla-
gowskiego60. Służba w piechocie nie była jednak dla niego spełnieniem marzeń, 
co związane było zapewne z małym prestiżem tego rodzaju broni. Po roku więc 
po raz trzeci zdezerterował – 29 sierpnia, wykorzystując pobyt oddziału w obo-
zie pod Warszawą (na letnich manewrach). Udał się do domu, gdzie po kilku-
godzinnym pobycie ukradł ojcu czapkę, surdut, „futro baranie lisami wykła-
dane”, buty, srebrny zegarek „o dwóch kopertach”, fuzję oraz „grzebień damski”. 
Po nocnej ucieczce z domu udał się do Łowicza. Podobno zamierzał tam zacią-
gnąć się do 4. Pułku Strzelców Konnych, ale w czasie sprzedaży futra został 
aresztowany przez policję i wydany żandarmerii. Komendant obwodu socha-
czewskiego przekazał go następnie do placu Warszawy (komendy garnizonu), 

55  Wyciąg z rodowodu Pułku Strzelców Pieszych Wielkiego Księcia Mikołaja Nr 1, AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 41–42.

56  Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51; Wyciąg z rodowodu Pułku 4 Uła‑
nów, ibidem, s. 33.

57  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., s. 19; Uzupełnienie śledztwa, 
przesłuchanie T. Gaszyńskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 5 IV 1823 r., s. 22.

58  Wyciąg z rodowodu Pułku 4 Ułanów, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 33–34.
59  W czasie przesłuchania w Warszawie w tym fragmencie podał, że najpierw mieszkał z żoną 

i synem, a dopiero później u brata, jednakże w dalszej części zeznania podał, że ożenił się w 1821 r. 
w Krakowie. Zob. Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 19.

60  Wypis z rodowodu Tytusa Gaszyńskiego żołnierza, pułk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 38–39.
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gdzie 12 września został przesłuchany przez audytora Faustyna Łukańskiego. 
Przyznał się wówczas tylko do służby w 5. Pułku Piechoty Liniowej61. 

Gaszyński nie został zgodnie z przepisami prawa karnego oddany pod sąd, ale 
przekazany do macierzystego oddziału – co ciekawe, nie odnotowano mu w rodo-
wodzie tej dezercji62. W pułku został ukarany cieleśnie63, a być może również 
aresztem i dodatkową służbą. Gaszyński powinien był być od tego czasu pod 
szczególnym dozorem podoficerów, ale mimo to już 30 stycznia 1820 r. ponow-
nie zdezerterował, tym razem z garnizonu w Rawie. Po zatrzymaniu tłumaczył, 
że zamierzał zaciągnąć się do któregoś z pułków jazdy „lub przynajmniej do artyle-
rii”. I faktycznie jego postępowanie to potwierdzało. Mianowicie udał się do Warki 
(po drodze w jednej z wsi okradł pisarza, u którego nocował – zabrał mu płaszcz, 
zostawiając lejbik), gdzie zgłosił się do dowódcy stacjonującej tam 1. Brygady Arty-
lerii Pieszej, ppłk. Antoniego Płonczyńskiego. Przedstawił się jako zbiegły rekrut 
z Łowicza, chcący zaciągnąć się do artylerii. Płonczyński nakazał mu zaczekać 
na ppłk. Ignacego Walewskiego, dowódcę 2. Kompanii Lekkiej Artylerii, z tejże 
brygady. Ten jednak nie przyjął Gaszyńskiego, lecz rozkazał mu udać się do War-
szawy i zameldować w tamtejszym placu. Dezerter po kilku dniach pobytu w Warce 
poszedł „manowcami” w województwo podlaskie, przechodząc Wisłę po lodzie, 
aby w Karczewie podjąć próbę zaciągnięcia się do 2. Pułku Ułanów – stacjono-
wał tam 2. Szwadron. Jednakże kiedy po kilku dniach do tamtejszego garnizonu 
przyjechał „major”64, oświadczył Gaszyńskiemu, że nie może go przyjąć, zanim 
ten nie zamelduje się w placu Warszawy. Po czym odesłał go do stolicy, być może 
pod eskortą, gdyż tym razem Gaszyński trafił do miejsca docelowego. Tam został 
ponownie przesłuchany przez audytora F. Łukańskiego. Aby nie zostać oskarżo-
nym o popełnienie dodatkowych przestępstw, zeznał, iż korzystał przez ten czas 
z własnych pieniędzy, które otrzymał od ojca, a z rzeczy skarbowych z pułku zabrał 
jedynie lejbik i furażerkę. Natomiast odnośnie do powodów dezercji stwierdził, 
że nie miał ochoty służyć w piechocie65.

Co ciekawe, w wypisie z rodowodu 5. Pułku Piechoty Liniowej zapisano, 
że Gaszyński zdezerterował 29 lutego, a z powrotem przyprowadzony został 
10 marca66. Prawdopodobnie nie była to pomyłka, ale celowy zabieg, dzięki któremu 

61  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa, żołnierza pułku 5 piechoty liniowej, kompanii 6 dezer‑
tera…, Warszawa, 12 IX 1819 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 16.

62  Wypis z rodowodu Tytusa Gaszczyńskiego żołnierza, pułk 5 piechoty liniowej, KRW 405, 
s. 38–39.

63  Kapitan Antoni Śmiechowski, dow. 4 komp. 5.ppl, w raporcie sporządzonym po kolejnej dezercji 
Gaszyńskiego stwierdzał, że ten za każdą dezercję był karany cieleśnie, zob. Raport dla płk. Franciszka 
Górskiego, dow. 5.ppl, w Obozie pod Błoniem, 3 VIII 1820 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 37

64  W 2. puł. było wówczas dwóch majorów – Tomasz Bardzki i Stanisław Gawroński. Zob. Rocznik 
Wojskowy Królestwa Polskiego na rok 1820 (Warszawa: Drukarnia Woyskowa [1820]), 131.

65  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa, Warszawa, 24 II 1820 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 17.
66  Wypis z rodowodu Tytusa Gaszyńskiego żołnierza, pułk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW, 

sygn. 405, s. 38–39.
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nie podano raportu o dezercji67. Jako recydywista zapewne został surowiej ukarany, 
niemniej wiadomo jedynie, że była to kara cielesna. Być może też w ramach kary 
przydzielono go do innego pododdziału – 4. Kompanii. Nie na wiele się to jednak 
zdało, ponieważ po niecałych pięciu miesiącach po raz czwarty zdezerterował – 
2 sierpnia z obozu pod Błoniem. W raporcie odnotowano, że zabrał ze sobą efekty 
skarbowe – furażerkę, koszulę, halsztuk, lejbik, nowe czechczery i trzewiki68. Ponow-
nie w rodowodzie pułkowym data ucieczki jest późniejsza – 10 sierpnia 1820 r.69

W zeznaniach złożonych trzy lata później Gaszyński stwierdzał, że zdezerte-
rował „z końcem kwietnia”70. Biorąc pod uwagę, że obozy pod Warszawą orga-
nizowane były latem, a nie wiosną, trudno przypuszczać, iż zawiodła go pamięć. 
W kodeksie karnym zapisany był wyższy wymiar kary za dezercję z obozu, chociaż 
autorom przepisu chodziło raczej o obóz polowy czasu wojny, dlatego prawdo-
podobnie Gaszyński zamierzał ukryć ten fakt przed wymiarem sprawiedliwości.

Tym razem po miesięcznej wędrówce ponownie przekroczył granicę z Króle-
stwem Prus. Udał się do Rudy Krotoszyńskiej, gdzie znalazł zatrudnienie przy pomia-
rach gruntów. W grudniu konduktor rządowy Schyling wystarał się dla Gaszyńskiego 
o paszport do Wolnego Miasta Krakowa, gdzie ten miał zdać egzamin na Uniwer-
sytecie na konduktora miernictwa. W styczniu 1821 r. już w Krakowie ożenił się 
z Malwiną Rybczyńską – mieszkał u jej rodziców i miał z nią syna71. Zapewne zdał 
powyższy egzamin, gdyż zamierzając korzystać z posiadanego dyplomu, chciał kupić 
narzędzia pomiarowe. W celu zdobycia potrzebnych na nie pieniędzy postanowił 
upomnieć się u ojca o swoją część spadku po matce. Kiedy ten odmówił, w marcu 
1822 r. wyjechał do Berlina, aby tam złożyć skargę na ojca, gdyż majątek, do którego 
rościł pretensję, znajdował się na terenie Prus. Sprawa musiała być rozpatrywana 
niemal rok, gdyż dopiero w lutym 1823 r. w odpowiedzi na wezwanie ze strony 
„Collegium Pupillarnego” (Pupillen Collegium) ojciec Gaszyńskiego ujawnił wła-
dzom pruskim, iż jego syn jest dezerterem. W związku z tym na mocy porozumie-
nia pomiędzy Królestwem Pruskim a Królestwem Polskim został on aresztowany 
i 20 lutego odstawiony do Pyzdr, gdzie znajdowała się poczta do wymiany dezerte-
rów. Jednakże w czasie przejazdu do Kalisza, gdzie z kolei znajdowała się komen-
dantura żandarmerii, Gaszyńskiemu udało się zbiec. Po krótkim pobycie u krewnej 
matki pojechał do Sieradza, gdzie 10 marca u dowódcy 1. Pułku Strzelców Konnych 

67  Chociaż przekroczony został „czas do namysłu”, który zgodnie z prawem z 1803 r. wynosił 
osiem dni. Związane to było z częstotliwością składania raportów – co 10 dni.

68  Raport kpt. Antoniego Śmiechowskiego, dow. 4 komp., dla płk. Franciszka Górskiego, dow. 
5. ppl, w Obozie pod Błoniem, 3 VIII 1820 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 37.

69  Wypis z rodowodu Tytusa Gaszyńskiego żołnierza, pułk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 38–39.

70  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 19.
71  W czasie procesu obrońca stwierdził, że żona Gaszyńskiego nakłaniała go do pozostania na tere‑

nie Wielkiego Księstwa Poznańskiego, co by sugerowałoby, że ożenił się wcześniej. Z drugiej strony 
mogło dotyczyć to okresu znajomości przed ślubem.
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zadeklarował chęć podjęcia służby. Został przyjęty, ale na drugi dzień żandarmi 
aresztowali go w Zagajewie i odstawili do Kalisza. Tam 14 marca został przesłuchany 
przez miejscowego komendanta żandarmerii, lecz zataił wiele informacji. Następnie 
wysłany został do Warszawy, gdzie 26 marca złożył wyczerpujące i wydaje się, że tym 
razem w większości prawdziwe zeznania72.

Jak można było już zauważyć, Gaszyński w ciągu trzech lat był kilkukrotnie 
przesłuchiwany. Co istotne, często podawał nieprawdziwe informacje. Przykładowo 
we wrześniu 1819 r. w czasie przesłuchania w placu Warszawy twierdził, że w czerwcu 
1818 r. został „wydany […] przez ojca do wojska” i wcielony do 5. Pułku Piechoty 
Liniowej, pomijając wcześniejszą służbę73. W Kaliszu 4 marca 1823 r. przed komen-
dantem żandarmerii twierdził, że gdy wracał z niewoli w 1814 r., został wysłany 
z Białegostoku do Warszawy, gdzie przydzielono go do 4. Pułku Ułanów w stop-
niu podchorążego. Po dwóch miesiącach służby miał zostać skierowany do Szkoły 
Podchorążych Jazdy, gdzie „przez przypadek pojedynku” z podchor. ks. Henry-
kiem Woronieckim został zdegradowany i skierowany z powrotem do macierzy-
stego pułku74. W czasie tego przesłuchania pominął natomiast fakt służby i dezercji 
z 1. Pułku Strzelców Pieszych i 5. Pułku Piechoty Liniowej. Trzy tygodnie później 
w Warszawie stwierdził, że nie umie powiedzieć, dlaczego skłamał. Wówczas ukrył 
fakt dezercji z 1. Pułku Strzelców Pieszych, twierdząc, iż w grudniu 1815 r. został 
przeniesiony z tego oddziału „jako kadet do pułku 4 ułanów”, chociaż przyznał, 
że wcześniej został zdegradowany z podchorążego na szeregowego75.

Po powtórnym ujęciu Gaszyńskiego przez żandarmerię w okolicach Kalisza 
raport o tym wysłany został przez płk. Stanisława Dulfusa, dowódcę Korpusu 
Żandarmerii, do barona Pawła Mohrenheima, szambelana w. ks. Konstantego, 
a zarazem szefa jego tajnej policji. Co ciekawe, poza informacją, iż jest to dezer-
ter z 4. Pułku Ułanów, który wcześniej przebywał w Szkole Podchorążych Jazdy 
i za pojedynek „został skompromitowany i odesłany jako prosty żołnierz”, znaj-
dowała się tam wzmianka, że po wyjeździe z Wielkiego Księstwa Poznańskiego 
zamierzał udać się „w podróż do Grecji” i zebrał 100 dukatów oraz powóz i cztery 
konie – ta informacja nie pojawia się w innych dokumentach76.

Naczelny Wódz Wojska Polskiego po otrzymaniu informacji o dezerterze 
nakazał gen. bryg. Józefowi Rautenstrauchowi rozkazem nr 372 z 25 marca 1823 r. 
oddać Gaszyńskiego pod Sąd Wojenny Pułkowy jako oskarżonego o zbiegostwo 
za granicę77. Generał Dyżurny 29 marca przekazał sprawę dowódcy 2. Dywizji 

72  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 19–21.
73  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 12 IX 1819 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 16.
74  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Kalisz, 4 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 10–11.
75  Wywód słowny Gaszyńskiego Tytusa…, Warszawa, 26 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 19, 21.
76  Raport płk. Dulfusa do barona Mohrenheima, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 6–7.
77  Rautenstrauch był generałem dyżurnym, a więc odpowiedzialny był m.in. za kwestię sądow‑

nictwa wojskowego. Zob. Rozkaz NWWP w. ks. Konstantego do gen. Józefa Rautenstraucha, Warszawa, 
25 III 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 8.
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Piechoty, gen. dyw. Izydorowi Krasińskiemu, który za pośrednictwem swojego 
szefa sztabu, mjr. Karola Zielińskiego, przesłał ją dowódcy 4. Pułku Piechoty 
Liniowej, płk. Ludwikowi Bogusławskiemu. Ostatni z wymienionych 3 kwiet-
nia rozkazał przygotować rozprawę audytorowi pułku, Stanisławowi Zawadz-
kiemu, któremu jednocześnie przekazał pięć aneksów, tj. protokołów z dotych-
czasowych przesłuchań Gaszyńskiego – w Warszawie 12 września 1819 r. 
i 24 lutego 1820 r., w Kaliszu 4 i 17 marca 1823 r. oraz ponownie w Warszawie 
26 marca 1823 r. – przesłanych zapewne z Głównego Dyżurstwa. Na uwagę zasłu-
guje fakt, iż gen. Rautenstrauch wskazał dowódcy 2. Dywizji Piechoty, w któ-
rym pułku ma się odbyć sąd wojenny78. Wybór oddziału dowodzonego przez 
płk. Bogusławskiego z pewnością nie był przypadkowy, gdyż 4. Pułku Piechoty 
Liniowej uchodził za ulubiony pułk w. ks. Konstantego79.

Zawadzki rozpoczął zbieranie materiału dowodowego od przesłuchania 
Gaszyńskiego 5 kwietnia, w areszcie placu Warszawy. Oskarżony po raz kolejny 
podawał wówczas niedokładne informacje. Pominął fakt, iż zdezerterował 
z 1. Pułku Strzelców Pieszych. Stwierdził, że po trzech miesiącach od przydziału 
do powyższego pułku przeniesiony został do 4. Pułku Ułanów, ale co istotne, 
zeznał, że odczytane wówczas zostały mu artykuły wojskowe i że wykonał 
przysięgę „na wierność królowi”. Odnośnie do wcześniejszych kar potwier-
dził, że w 1. Pułku Strzelców Pieszych został zdegradowany, a w 4. Pułku Uła-
nów za „niepilność w służbie” kilkukrotnie był aresztowany80. Zaprzeczył nato-
miast, jakoby służył w 5. Pułku Piechoty Liniowej, twierdząc, że dezerter z tego 
oddziału podszywał się pod jego nazwisko. Odwołując zeznania z 26 marca, 
odniósł się też do informacji o pojedynku z ks. Woronieckim – o czym mówił 
w Kaliszu 4 marca, a nie trzy tygodnie później w Warszawie – tym razem jednak 
stwierdził, że kłamstwo to miał na celu złagodzenie wyroku, gdyż „Jego Cesa-
rzewiczowska Mość będzie miał wzgląd na podobne wypadki moje z młodo-
ści i niedoświadczenia popełniane i łaskawie przebaczyć mi raczy takowe”81. 
Na koniec przesłuchania wnioskował, aby nie brane były pod uwagę jego zezna-
nia z 26 marca i prosił o przebaczenie, wskazując na swój wiek i brak doświad-
czenia oraz obiecując błąd „dobrymi postępkami w służbie wojskowej zatrzeć”, 

78  Rozkaz N.W.W.P. w.ks. Konstantego, nr 372 z 13/25 III 1823 r. dotyczący oddania pod sąd 
wojenny Gaszyńskiego Tytusa, żołnierza pułku 4 ułanów za dezercję za granicę, AGAD, KRW, sygn. 557, 
s. 6; Rozkaz gen. J. Rautenstraucha, nr 898 z 29 III 1823 r. do gen. I. Krasińskiego, w sprawie oddania 
pod sąd Gaszyńskiego Tytusa, s. 5; Rozkaz płk. Ludwika Bogusławskiego, dowódcy pułku 4 piechoty 
liniowej, z 3 IV 1823 r., do audytora Stanisława Zawadzkiego, w sprawie oddania pod sąd Gaszyńskiego 
Tytusa, s. 4.

79  Tokarz, Armja Królestwa Polskiego, 125. Pułkownik Bogusławski natomiast uchodził za jed‑
nego z najuczciwszych dowódców pułków, który nie „ciągnął korzyści” z pełnionej przez siebie funkcji. 
Zob. ibidem, 141.

80  Uzupełnienie śledztwa, przesłuchanie T. Gaszyńskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego, 
Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 22–23.

81  Ibidem, s. 25–26.
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a jako obrońcę wskazał swojego znajomego z Korpusu Kadetów w Chełmnie, 
ppor. Juliana Kropiwnickiego z 1. Pułku Strzelców Pieszych82.

W związku ze sprzecznymi zeznaniami audytor Zawadzki zwrócił się 
do dowódców 1. Pułku Strzelców Pieszych, 4. Pułku Ułanów i 5. Pułku Piechoty 
Liniowej o dostarczenie odpisów stanu służby Tytusa Gaszyńskiego i jego kon-
duit list z zaznaczeniem wykroczeń służbowych83. Opinie o oskarżonym były, 
delikatnie rzecz ujmując, złe. Przykładowo płk Piotr Szembek, dowódca 1. Pułku 
Strzelców Pieszych, otrzymał od swoich oficerów informacje, że „sprawowa-
nie się jego było ze wszech miar najgorsze, nie okazywał żadnej chęci w służbie, 
miał skłonność do pijaństwa i kradzieży”84. Konfrontacja oskarżonego z infor-
macjami znajdującymi się w przesłanych dokumentach musiała zostać jednak 
chwilowo odłożona, gdyż do 22 maja przebywał on w Szpitalu Ujazdowskim85. 
Tego dnia po odczytaniu mu rodowodów, gdzie znajdowały się m.in. szczegó-
łowe i zbieżne ze sobą opisy wyglądu, oraz po konfrontacji z kpt. Szlagowskim 
Gaszyński przyznał, że służył w obu tych pułkach i że zeznanie z 26 marca było 
prawdziwe. Powodem jego zafałszowania 4 kwietnia miało być unikniecie oskar-
żenia o wielokrotną dezercję86.

Rozprawa sądowa odbyć się miała 26 maja o godz. 10 rano w „domu placo-
wym, w izbie do sądu przeznaczonej”, przy czym ppor. Kropiwnicki o terminie, 
a przede wszystkim o tym, że został wybrany przez Gaszyńskiego na obrońcę, 
zawiadomiony został przez audytora Zawadzkiego dopiero 22 maja87. Pułkow-
nik Bogusławski 24 maja na członków sądu wskazał: mjr. Edwarda Myciel-
skiego – jako prezesa, kapitanów Kacpra Radlińskiego i Stefana Tyrakowskiego, 
poruczników Leona Blinstropa i Jana Szumowieckiego oraz podporuczników 
Alfonsa Borzęckiego i Jana Jagielskiego88. Wszyscy oni byli oficerami 4. Pułku 
Piechoty Liniowej. Jednakże dzień przed rozprawą płk. Bogusławski wymie-
nił dwóch z nich, za Blinstropa w sądzie miał zasiadać por. Jan Kaszewski, 

82  Ibidem, s. 27–28.
83  Audytor S. Zawadzki do dowódcy 4. puł w sprawie przesłania rodowodu i konduit listy 

T. Gaszyńskiego, Warszawa, 4 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 30; Idem do dowódcy 5. ppl…, 
Warszawa, 7 IV 1823 r., s. 31; idem do dowódcy 1. psp…, Warszawa, 22 IV 1823 r., s. 32.

84  Dowódca Pułku Strzelców Pieszych Wielkiego Księcia Mikołaja Nr 1 do wielmożnego audytora 
Pułku 4 Piechoty Liniowej, Warszawa, 23 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 40.

85  Dodatkowo 14 IV Zawadzki usprawiedliwiał się przed Audytorem Generalnym Ksawerym 
Krysińskim, że sąd nie mógł się dotąd odbyć ze względu na niedostarczenie przez 4. pułk rodowodu, 
„zaskargi” i konduitlisty T. Gaszyńskiego. Zob. Audytor S. Zawadzki do K. Krysińskiego Generalnego 
Audytora Wojska Polskiego, Warszawa, 14 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 32.

86  Z dopisku do Uzupełnienie śledztwa, przesłuchanie T. Gaszyńskiego przez audytora 
4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 28–29; Wykaz sprawy, s. 53.

87  Audytor Pułku 4 Liniowego do W. Juliana Kropiwnickiego podporucznika z Pułku Strzelców 
Pieszych Wielkiego Księcia Mikołaja Nr 1, Warszawa, 22 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 45.

88  Płk. L. Bogusławski do audytora S. Zawadzkiego, Warszawa, 24 V 1823 r., AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 49.
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a za Jagielskiego – ppor. Antoni Paczyński89. Poza członkami sądu, audytorem 
pełniącym funkcję oskarżyciela oraz obrońcą w posiedzeniu sądu uczestniczył 
kadet 4. Pułku Piechoty Liniowej Józef Migurski, pełniący obowiązki pisarza90.

Na początku procesu audytor stwierdził, że Gaszyński dopuścił się jednej dezer-
cji z 4. Pułku Ułanów i trzech z 5. Pułku Piechoty Liniowej. Następnie wymieniona 
została również informacja o dezercji z 1. Pułku Strzelców Pieszych, ale można 
odnieść wrażenie, że nie była ona brana pod uwagę91. Być może miało to zwią-
zek z faktem, iż artykuły wojskowe zostały mu odczytane i stosowną przysięgę 
wykonał dopiero w 4. Pułku Ułanów. Zawadzki podkreślił, że we wszystkich tych 
pułkach oskarżony miał złą opinię. W dalszej część „aktu oskarżenia” audytor 
streścił przebieg kolejnych dezercji, a także wskazał próby ich ukrycia przez oskar-
żonego w czasie przesłuchania 26 marca 1823 r. Należy zauważyć, że zanegował też 
fakt otrzymania przez Gaszyńskiego urlopu w październiku 1816 r., opierając się 
zapewne na informacji z rodowodu, gdzie dezercja odnotowana została pod datą 
1 stycznia 1818 r. Na koniec stwierdził, że Gaszyński jest dezerterem z 1. Pułku 
Strzelców Pieszych i 5. Pułku Piechoty Liniowej w głąb kraju oraz z 4. Pułku Ułanów 
za granicę. W związku z tym wskazywał dwa artykuły z wojskowego kodeksu kar-
nego – 69 i 70 z 19 Vendémiaire’a roku 12 (12 października 1803 r.)92. Zgodnie z ich 
brzmieniem na karę „do kuli” skazany miał być „1. Zbieg za granicę; […] 3. Zbieg, 
który więcej jak raz w głąb kraju dezerterował”, a jej czas określony był na 10 lat93. 
W podsumowaniu wnioskował o uznanie oskarżonego winnym „ucieczki […] 
jednokrotnej za granicę” i na mocy art. 70 skazanie go na „lat 10 do kuli”94.

Po oskarżycielu głos zabrał obrońca. Na początku stwierdził, że nie ma zamiaru 
uniewinniać zupełnie oskarżonego, gdyż byłoby to wbrew przepisom prawa, jego 
przekonaniom, a także złożonym zeznaniom. Chciał jedynie przedstawić okoliczno-
ści, które doprowadziły do popełnienia przestępstwa przez Gaszyńskiego, a dzięki 
temu wpłynąć na sędziów, aby ci złagodzili wymiar kary. Powoływał się na art. 
58 z cywilnego Kodexu karzącego dla Królestwa Polskiego, w którym była mowa 
o niemożności wypełniania obowiązków ze względu na „słabe siły”95. Tym tłuma-
czył powody, dla których jego klient w 1. Pułku Strzelców Pieszych nie mógł się 
„utrzymać tak czysto jak ci, który z domu pomoc mieli”. W efekcie został zde-
gradowany, a to skłoniło go do dezercji – „stało się przyczyną pierwszego błędu”. 

89  Płk. L. Bogusławski do audytora S. Zawadzkiego, Warszawa, 25 V 1823 r., AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 50.

90  [Wyrok przeciwko żołnierzowi 4. Pułku Ułanów Tytusowi Gaszyńskiemu], AGAD, KRW, 
sygn. 405, s. 62.

91  Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51.
92  Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51–54.
93  Le guide des juges militaires, 308; Prawa Karzące, 58–59.
94  Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 54.
95  Art. 58, par. g, zob. „Prawo Kodexu karzącego dla Królestwa Polskiego”, w Dziennik praw nr 20, 

tom piąty (Warszawa: b.m.w., 1818), 33.
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Dodatkowymi okolicznościami przemawiającymi za Gaszyńskim był jego młody 
wiek i to, że niemal natychmiast zaciągnął się do 4. Pułku Ułanów. Z kolei o dezer-
cję z tego oddziału obrońca obwiniał żonę swojego klienta, która „namowami 
i prośbą zniewoliła go do pozostania” na terenie Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
W tym przypadku art. 58 mówił, że „gdy winowajca przez wrodzoną sobie czułość 
oprzeć się i pokonać swojej słabości nie mógł, mniej jest winnym popełnionego 
występku”96. Pominął jednak istotną informację, iż Gaszyński nie tylko przekro-
czył termin otrzymanego urlopu, ale bez zgody władz wyjechał za granicę i tam się 
ożenił. Następnie, zdaniem obrońcy, „zbieg okoliczności umieścił Gaszyńskiego 
w Pułku 5 Piechoty Liniowej”, gdzie pomimo zdolności nie został awansowany 
na wyższy stopień. Dlatego „zbrzydziwszy” sobie pułk, postanowił go porzucić, 
ale nie zamierzał „opuszczać Sztandarów Narodowych”, chociaż mógł się schronić 
za granicą, próbował zaciągnąć się do 1. Pułku Strzelców Konnych. W tym obrońca 
widział możliwość powołania się na paragraf mówiący, iż „wolni są od kary dezer-
terzy, którzy poznawszy swój błąd sami do swoich korpusów powrócą”. Co prawda 
Gaszyński nie powrócił do Pułku 5, ale jak argumentował obrońca, uznał on, że nie-
ważne, w którym będzie służył, byle „swojemu Monarsze”, a zamiarem jego było 
„zmazać niecne poprzednie swe postępki i wypłacić się ze Świętego Obowiązku 
Ojczyźnie”. Na koniec obrońca powołał się na przypadki niepoczytalności swojego 
klienta, o których wcześniej „zamilczano” – miał on co roku popadać w obłęd, 
w czasie którego „wyobraźnia wystawia mu różne widoki, uwalnia go od obo-
wiązków i każe mu udawać się w różne strony, dla osiągnięcia tychże widoków”97.

Argumentacja obrońcy nie przekonała jednak sędziów, którzy wydali wyrok 
zgodny z zapisami prawa karnego. Wcześniej jednak przeprowadzono głosowa-
nia („wotowania”), mające na celu ostateczne określenie charakteru przestępstwa. 
W pierwszym, na pytanie sformułowane przez prezesa sądu mjr. Mycielskiego, czy 
oskarżony jest winien „występku zbiegostwa” za granicę, czy w głąb kraju, wszyscy 
uznali, że za granicę. W drugim, na pytanie, czy winny jest dezercji jednokrotnej, czy 
wielokrotnej, również jednomyślnie uznali, że jednokrotnej98. Tym samym powo-
łując się na art. 69 i 70 skazali Tytusa Gaszyńskiego na 10 lat z przykuciem do kuli. 
Wyrok ten został wydany 14/26 maja 1823 r. w imieniu cesarza i króla Aleksandra I99, 
a po zatwierdzeniu przez Naczelnego Wodza Wojska Polskiego ogłoszony Rozkazem 
Dziennym do Wojska Polskiego Nr 35100. Jego wykonanie nastąpiło 21 czerwca na polu 
wsi Łucka pod Lubartowem, gdzie mieścił się sztab 4. Pułku Ułanów. Gaszyński 

  96  Art. 58, par. d, zob. ibidem, 32.
  97  Obrona w sprawie Gaszyńskiego Tytusa, żołnierza z Pułku 4go Ułanów, AGAD, KRW, 

sygn. 405, s. 55–57.
  98  Wotowanie pierwsze, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 58; Wotowanie drugie, s. 60.
  99  [Wyrok przeciwko żołnierzowi 4. Pułku Ułanów Tytusowi Gaszyńskiemu], AGAD, KRW, 

sygn. 405, s. 62–64.
100  R. Dz. nr 35 z czerwca 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 557, k. 39.
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został okuty w kajdany i przeprowadzony przed frontem żołnierzy swojego macie-
rzystego oddziału, po czym „odprowadzony” do twierdzy zamojskiej101.

Drugim przykładem przebiegu rozprawy przed sądem wojskowym są akta znaj-
dujące się również w AGADzie, w zespole Archiwum Zamoyskich, pod sygnaturą 
3142. Opisane jest tam postępowanie przed sądem drugiej instancji przeciwko żołnie-
rzowi Antoniemu Mandejce, oskarżonemu o dezercję z 5. Pułku Piechoty Liniowej. 

Mandejko pochodził ze wsi Bograny w obwodzie mariampolskim (woj. augu-
stowskie). Urodził się 30 maja 1789 r.102 w rodzinie włościańskiej („stanu gmin-
nego”), jako syn Antoniego i Krystyny z Budkiewiczów. Był katolikiem, a z zawodu 
konowałem103. W Wojsku Polskim służył od 1809 r., kiedy to jako ochotnik zacią-
gnął się do 8. Pułku Piechoty. Wziął udział w wojnie z Austrią, w trakcie której 
uczestniczył w bitwach pod Raszynem (19 kwietnia), a następnie pod Jedlińskiem 
(11 czerwca), gdzie trafił do niewoli. Po uwolnieniu skierowany został do Pułku 
Artylerii Pieszej, początkowo do 1. Kompanii, a później do 6. Kompanii, która 
stacjonowała w Gdańsku. W składzie tej ostatniej odbył kampanię 1812 r. i tym 
razem dostał się do niewoli rosyjskiej pod Rygą. W 1815 r., w trakcie reorganizacji 
Wojska Polskiego, przydzielony został do 2. Kompanii Pozycyjnej Artylerii Pieszej. 
Dwukrotnie dezerterował z tego oddziału, za co został bez sądu osadzony rozka-
zem Naczelnego Wodza w twierdzy zamojskiej na 15 miesięcy. Po odbytej karze 
odesłano go do Warszawy i przydzielono do 3. Kompanii Fizylierskiej 5. Pułku 
Piechoty Liniowej. W 1820 r. z tego pułku dopuścił się trzeciej dezercji, której 
rezultatem była opisana poniżej sprawa sądowa104. 

Niestety w dokumentach procesowych nie ma informacji, gdzie przez ponad 
siedem lat Mandejko się znajdował i czym trudnił. Aresztowano go zapewne 
na początku 1828 r., gdyż pod Sąd Wojenny Pułkowy oddany został rozkazem 
w. ks. Konstantego (nr 393) z 28 lutego / 11 marca 1828 r. Sądzony miał być 
za powtórną dezercję oraz podanie do kontroli pułkowej fałszywego nazwiska 
(Karpowicz). Wyrok 10 lat więzienia z przykuciem do kuli ogłoszony został 
28 lipca / 9 sierpnia105. Ponieważ Mandejko odwołał się od wyroku, 13 sierpnia 
dowódca 1. Dywizji Piechoty gen. dyw. Stanisław Potocki wydał audytorowi tejże 

101  [Raport audytora 4. płk. Wojciecha Bayera], AGAD, KRW, sygn. 405, s. 65.
102  Akta Sądu Wojennego Dywizyjnego w sprawie przeciw żołnierzowi Mandejko Antoniemu 

z Pułku 5. Piechoty Liniowej, 1828 r., Wyrok sądu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., AGAD, Archiwum 
Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3142, s. 57a. W czasie przesłuchania przez audytora K. Bojasińskiego 
podał, że ma 37 lat, co by znaczyło, że urodził się jednak w 1791 r. Zob. Protokół z przesłuchania żoł. 
A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 1 IX 1828 r., ibidem, s. 14.

103  Według opisu znajdującego się w wyroku sądu drugiej instancji Mandejko miał 2 arszyny 
i 9 werszków wzrosty (czyli 1,82 m), włosy czarne, czoło niskie, oczy „bure”, a nos „mierny”. Zob. Wyrok 
sądu drugiej instancji, AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 57a.

104  Protokół z przesłuchania żoł. A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 1 IX 1828 r., 
AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 14–16.

105  Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasińskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD, 
AZ, sygn. 3142, s. 5; Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasińskiego, 29 IX 1828 r., s. 45.
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dywizji Ksaweremu Bojasińskiemu polecenie zapoznania się z aktami i przepro-
wadzenie śledztwa, a następnie przedstawienie sprawy na posiedzeniu sądowym. 
Warto dodać, że w tym czasie pułki piechoty znajdowały się na letnim obozie pod 
Powązkami. Na prezesa sądu drugiej instancji gen. Potocki wyznaczył płk. Piotra 
Szembeka, dowódcę 1. Pułku Strzelców Pieszych, a na członków sądu: ppłk. Jana 
Hiża z 2. Pułku Piechoty Liniowej, mjr. Jana Szpingera z 6. Pułku Piechoty Liniowej, 
kpt. Kazimierza Majewskiego z 2. Pułku Piechoty Liniowej, kpt. Stanisława Jabłoń-
skiego z 6. Pułku Piechoty Liniowej, por. Franciszka Maniniego z 6. Pułku Pie-
choty Liniowej i ppor. Józefa Krówczyńskiego z 2. Pułku Piechoty Liniowej106106. 
Z kolei Mandejko na swojego obrońcę wybrał kpt. Józefa Karneckiego z 5. Pułku 
Piechoty Liniowej107.

Datę posiedzenia sądu miał wyznaczyć jego prezes po otrzymaniu od audytora 
raportu stwierdzającego, iż ten przygotował akt oskarżenia – „że sprawa [jest] 
przygotowana, tak iż będzie mogła być przedstawiona sądowi”108. Do udziału 
w śledztwie, czyli do przeanalizowania aktów sprawy i przesłuchania podsądnego, 
płk Szembek wyznaczył ppor. Krówczyńskiego109. 15 sierpnia audytor Bojasiński 
zwrócił się do majora placu Warszawy kpt. gw. Franciszka Daszewskiego o pole-
cenie komendantowi warty w Domu Kary i Poprawy110 przyprowadzania osadzo-
nego tam Mandejki „na każde moje zażądanie, aż do odsądzenia sprawy” – zgodę 
na to oczywiście dostał111.

Prawdopodobnie ze względu na udział członków sądu w ćwiczeniach 
wojskowych, prowadzonych w tym czasie w obozie powązkowskim, dopiero 
29 sierpnia Bojasiński wystosował pismo do ppor. Krówczyńskiego, wzywając 
go 1 września na godz. 15 do więzienia „u Franciszkanów” w celu asystowaniu 
przy prowadzeniu śledztwa112. W przesłuchaniu uczestniczył też Ludwik Sobo-
lewski, pisarz przy audytorze 1. Dywizji Piechoty, wówczas występujący jako 

106  Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasińskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD, 
AZ, sygn. 3142, s. 5–6. W powyższym piśmie ppor. Krówczyński figuruje jako Krawczyński, a w dalszej 
korespondencji również jako Krowczyński. Jednakże w Rocznikach Wojskowych Królestwa Polskiego 
zapisany jest jako Krówczyński i tak się też podpisuje pod protokołami, Rocznik woyskowy Królestwa 
Polskiego na rok 1828 (Warszawa: Drukarnia Woyskowa [1828]), 69.

107  Protokół z 10/22 IX 1828 r., AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 33.
108  Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasińskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD, 

AZ, sygn. 3142, s. 5–6.
109  Pismo płk. P. Szembeka do audytora K. Bojasińskiego, w Obozie, 14 VIII 1828 r., AGAD, AZ, 

sygn. 3142, s. 7.
110  Dom Kary i Poprawy znajdował się w budynku pofranciszkańskim przy ul. Zakroczymskiej. 

Funkcjonował tam od 1797 do 1834 r. Było to więzienie cywilne, a tym samym umieszczenie tam, a nie 
na odwachu, równało się z dodatkowym napiętnowaniem żołnierza oskarżonego o dezercję.

111  Pismo audytora K. Bojasińskiego do majora placu Warszawy F. Daszewskiego, Warszawa, 
15 VIII 1828 r., AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 8; Pismo (odpowiedź) kpt. Józefa Zawadzkiego do audytora 
K. Bojasińskiego, 16 VIII 1828 r., s. 9.

112  Pismo audytora K. Bojasińskiego do ppor. J. Krówczyńskiego, Warszawa, 29 IX 1828 r., ibidem, s. 10.
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pisarz sądu. Mandejko zeznał, że przysięgę wojskową wykonał w wojsku Księ-
stwa Warszawskiego i wtedy czytane mu były artykuły wojskowe, lecz od czasu 
reorganizacji („w teraźniejszym wojsku”) ani przysięgi nie wykonywał, ani arty-
kułów wojskowych mu nie czytano. Jako powody odwołania się od wyroku sądu 
pierwszej instancji wskazał swoją długoletnią służbę i udział w dwóch kampa-
niach, „w których zachowałem się jak na dobrego żołnierza przystało”, a przede 
wszystkim to, że „do obecnego nieszczęścia przyszedłem jedynie przez ludzi”. 
Przyznał, że dwóch pierwszych dezercji (z 2. Kompanii Artylerii) dopuścił się 
„jedynie przez nierozum” i gdyby po odbyciu kary przywrócono go do jego 
starego oddziału, nie dopuściłby się kolejnej. Wcześniej jednak został bez sądu 
osadzony w twierdzy zamojskiej – powodem były fałszywe zeznania i legitymo-
wanie się cudzym uwolnieniem od służby. Prowodyrem tego przestępstwa miał 
być sekretarz placu Warszawy „Dąbrowski”113. Znalazł on przy Mandejce 6 rubli 
i obiecał mu, że za nie dostanie dymisję. Faktycznie po trzech dnia przyniósł 
stosowny dokument, ale wypisany na nazwisko Kazimierza Dulskiego. Co wię-
cej, Dąbrowski miał „nauczyć” go, jak ma zeznawać. Jednakże podstęp się nie 
udał, a po 15 miesiącach w Zamościu Mandejko został skierowany do 5. Pułku 
Piechoty Liniowej, co być może również miało być formą kary (przeniesienie 
do formacji o mniejszym prestiżu). W zeznaniach skarżył się na „biedę”, która 
go tam spotkała. Przez cztery miesiące służby zamiast pełnego żołdu otrzymał 
jedynie 15 gr, a gdy zwrócił się z tym problemem do kpt. Benedykta Ostrow-
skiego (dowódcy kompanii), ten stwierdził, że pozostałe pieniądze potrącane 
są na „menaż” (wyżywienie). Prawdopodobnie za ciągłe dopominanie się o pie-
niądze został ukarany kijami. Dodatkowo wydano mu stary mundur, który musiał 
samodzielnie naprawić („pozszywać”), aby móc go używać – nowy otrzymał 
jedynie na czas rewii przed cesarzem Aleksandrem I, który przybył latem 1820 r. 
do Warszawy. Co więcej, skarżył się też, że nie otrzymał rubla tak jak pozostali 
żołnierze uczestniczący w rewii. W konsekwencji tego wszystkiego – „mimo 
chęci służenia dalej w wojsku” – zniechęcił się i zdezerterował114.

Mandejko został przez kpt. Ostrowskiego oskarżony o zabranie w czasie dezercji 
rekwizytów skarbowych, w skład których wchodziły: mundur, płaszcz z paskiem, 
koszula, dwoje czechczerów, halsztuk, trzewiki i onuczki115. Żołnierz w czasie prze-
słuchania twierdził jednak, że z rzeczy skarbowych zabrał jedynie stary mundur, 
a pozostałe elementy garderoby były jego własnością – miał je od czasu pobytu 
w Zamościu, te zaś, które dostał w kompanii (koszulę, halsztuk, jedne czechczery 
i trzewiki), zostawił na kwaterze116. Nie mógł jednak przedstawić żadnych dowodów 

113  Niestety nie udało się ustalić dokładnych personaliów tej osoby.
114  Protokół z przesłuchania żoł. A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 1 IX 1828 r., 

ibidem, s. 13, 15–19.
115  W Wykazie sprawy przygotowanym przez audytora K. Bojasińskiego (29 IX 1828 r.), poja‑

wia się jeszcze furażerka, zob. AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 49.
116  Zabranie ze sobą rzeczy skarbowych zwiększało wymiar kary.
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na potwierdzenie swoich słów, odnośnie do „biedy”, jaką cierpiał w kompanii, 
i pozostawionych efektów skarbowych, gdyż jego ówcześni kompanii z kwatery 
byli nieosiągalni – jeden umarł, a drugi był już poza wojskiem. Podobnie rzecz się 
miała w kwestii sekretarza placu, 6 rubli i otrzymanych w zamian dokumentów 
z instrukcją postępowania – rozmowa z „Dąbrowskim” odbywała się w „ordynan-
shauzie pomiędzy aresztantami”117.

Po przesłuchaniu zgodnie z art. 17 postępowania sądowego odczytano podsąd-
nemu („apelantowi”) skład sądu drugiej instancji, po czym zgodnie z art. 13 i 18 zadano 
mu pytanie, czy któraś z osób wchodzących w jego skład nie jest jego krewnym, powi-
nowatym lub czy nie ma „czego przeciw któremu do zarzucenia”. Po negatywnej 
odpowiedzi przeczytano mu zeznania i formalnie zapytano, czy je potwierdza oraz 
czy ma coś jeszcze do dodania. Gdy Mandejko odpowiedział, że uznaje zeznania 
za zgodne z tym, co powiedział („przyznaje za moje własne”), oraz że nie ma nic 
do „dodania, ujęcia lub odmienienie”, protokół został zamknięty i podpisany przez 
Bojasińskiego, Krówczyńskiego, Sobolewskiego i Mandejkę – ten ostatni „jako nie-
umiejący pisać protokół trzema krzyżykami podznaczył”118.

Analizując przygotowany później przez audytora Bojasińskiego Wykaz sprawy, 
oparty prawdopodobnie na zeznaniach złożonych przed sądem pierwszej instan-
cji, dowiadujemy się o jeszcze kilku szczegółach. Otóż Dulski był żołnierzem 
z 8. Pułku Piechoty Księstwa Warszawskiego, który uznany został za niezdolnego 
do dalszej służby wojskowej. Istnieje jednak rozbieżność odnośnie do imienia 
wpisanego do uwolnienia od służby – w zeznaniu Mandejko podał Kazimierz, 
a w Wykazie sprawy Bojasiński wpisał – Jan. Według „legendy” przygotowanej 
przez sekretarza placu Warszawy, a mającej uwiarygodnić powyższy dokument, 
Mandejko vel Dulski pochodził z Pren (woj. augustowskie), a po wzięciu do nie-
woli pod Jedlińskiem wcielony został do armii austriackiej, z której zdezertero-
wał. Obawiając się wydania Austriakom, podał fałszywe nazwisko do kontroli. 
Co prawda Mandejce uznano powyższy dokument, ale na drugi dzień został rozpo-
znany przez byłego żołnierza 2. Kompanii Artylerii Pozycyjnej jako dezerter z tego 
oddziału o nazwisku Antoni Karpowicz. Kiedy został aresztowany, „Dąbrowski” 
przygotował dla niego kolejną historię. Miał twierdzić, iż pochodził z Wieliczki 
i początkowo służył w wojsku austriackim, z którego zdezerterował pod Raszy-
nem. Przyjęty został do 8. Pułku Piechoty, ale po czterech miesiącach ponownie 
zdezerterował, tym razem do Austriaków. W armii cesarskiej przebywał do 1812 r., 
kiedy to został wzięty do niewoli przez Rosjan. Po zakończeniu wojny przybył 
razem z byłymi polskimi jeńcami do Warszawy i został wcielony do artylerii pie-
szej Wojska Polskiego. Po czterech miesiącach zdezerterował jednak na stronę 
austriacką, skąd ponownie zbiegł do Królestwa Polskiego i podał się pod fałszy-
wym nazwiskiem Dulski, aby nie został wydany Austriakom (co byłoby zgodne 

117  Ibidem, s. 20–22.
118  Ibidem, s. 22–23.
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z podpisanymi konwencjami). Co ciekawe, i tym razem mu uwierzono. Zamierzano 
przekazać go sąsiadom z południa, ale w czasie „transportu przez Zamość”, Man-
dejko, obawiając się ujawnienia kłamstwa lub może służby w „austriackich kama-
szach”, odwołał swoje zeznania. W związku z tym sprowadzony został z powrotem 
do Warszawy, gdzie zeznał, że nazywa się Antoni Karpowicz, pochodzi z Pren, 
służył w 8. Pułku Piechoty, a następnie artylerii pieszej Księstwa Warszawskiego, 
aż do kapitulacji Gdańska (w 1813 r.). Przeznaczony został do kadr odtwarzanych 
oddziałów w Łęcznej (w 1814 r.), skąd skierowano go do 2. Kompanii Pozycyjnej 
Artylerii Pieszej. Z oddziału tego zbiegł do Austrii, gdzie służył w pułku ks. Würt-
temberga, a następnie Zacha, z którego zdezerterował do Królestwa Polskiego. 
To ostatnie zeznanie spowodowało, że w. ks. Konstanty nakazał odesłać Mandejkę 
vel Karpowicza do twierdzy zamojskiej „do kajdan”, gdzie miał przebywać do dal-
szych rozkazów119. W Wykazie sprawy odnotowano też, że Bojasiński pytał, dla-
czego Mandejko podał do kontroli pułkowej nazwisko Karpowicz, ten stwierdzić 
miał, iż „tego nie przypomina sobie”120.

Trzy dni po przesłuchaniu Bojasiński wysłał do dowódcy 5. Pułku Piechoty 
Liniowej – płk. Franciszka Górskiego – odpis zeznań dotyczący służby Man-
dejki w tym oddziale, z prośbą o przedstawienie ich kpt. Ostrowskiemu, aby ten 
„na każdy szczegół zdał tłumaczenie takowe do akt sprawy”121. Odpowiedź płk 
Górski wysłał 7 września122. Kapitan Ostrowski stwierdzał w niej, że żołnierz 
Mandejko w dokumentach kompanijnych zapisany był jako Antoni Karpowicz, 
do oddziału przybył 20 lipca 1820 r., a już 30 września zdezerterował, czyli w kom-
panii znajdował się jedynie przez dwa miesiące i kilka (10) dni, a nie przez cztery 
miesiące, jak zeznał w czasie przesłuchania przed Bojasińskim. Odnośnie do żołdu, 
to w ciągu sześciu dekad z należnych mu 33 zł i 1½ gr potrącono na menaż 18 zł 
i 22 gr (w pięciu dekadach), na chleb w garnizonie 2 zł i 10 gr (w dwóch ostatnich 
dekadach), a za stracone (zgubione?) efekty skarbowe, tj. nowe czechczery i pom-
pon do kaszkietu, 5 zł i 4½ gr – tym samym „do ręki” wziął 6 zł i 25 gr123. Ponieważ 
zdezerterował 30 września, tym samym nie odebrał żołdu za trzecią dekadę tego 

119  Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasińskiego, 29 IX 1828 r., AGAD, AZ, 
sygn. 3142, s. 46–48. 

120  Ibidem, s. 51.
121  Pismo do płk. F. Górskiego od audytora K. Bojasińskiego, Warszawa, 3 IX 1828 r., AGAD, 

AZ, sygn. 3142, s. 24–25.
122  Pismo do audytora K. Bojasińskiego od płk. F. Górskiego, w Obozie, 7 IX 1828 r., ibidem, s. 26.
123  Za okres od 20 do 31 VII należało mu się (bez tzw. konsumpcji, ochędóstwa i dodatkowego 

grosza garnizonowego) 5 zł i 15 gr, z czego potrącono na menaż w obozie pod Błoniem 4 zł i 13 gr – 
resztę (1 zł i 2 gr) według dokumentacji „odebrał do ręki”. W pierwszej dekadzie sierpnia należało 
mu się 5 zł „traktamentu”, z czego na menaż zapłacił 4 zł, a 1 zł potrącono za stracone rzeczy skar‑
bowe. Tak samo sytuacja wyglądała w drugiej dekadzie, a w trzeciej dekadzie sierpnia (po powrocie 
do garnizonu) należało mu się 6 zł i 26½ gr, w co wchodziły już dodatki wyżej wymienione, z czego 4 zł 
i 9 gr potrącono na menaż, 1 zł i 17½ gr na stracone efekty skarbowe – pozostał mu więc 1 zł. W pierw‑
szej dekadzie września należało mu się 5 zł 10 gr, a potrącono 1 zł i 5 gr na chleb, 2 zł na menaż, 1 zł 
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miesiąca – należne mu pieniądze pozostały w kasie pułkowej, ale jednocześnie 
Mandejko pozostawił po sobie dług w postaci 1 zł i 5 gr za „chleb który brał 
z pułku” oraz 2 zł i 22 gr za utracone efekty skarbowe, którą to kwotę musiał ure-
gulować kpt. Ostrowski. Wszystkie te potrącenia odnotowano w książce żołdowej 
oskarżonego. Na potwierdzenie powyższych wyliczeń kapitan mógł przedstawić też 
rachunki kompanijne. Dodatkowo w oddziale znajdował się ppor. Franciszek Iwiń-
ski, który osiem lat wcześniej jako podoficer „miał [Mandejkę vel Karpowicza] 
w swoim sierżaństwie” i jak można się domyślać, gdyż wprost nie jest to wyarty-
kułowane, mógł on potwierdzić słowa dowódcy kompanii. Na koniec tego wątku 
kpt. Ostrowski dodawał, że pomimo licznych przeglądów „nigdy Karpowicz 
o to [się] nie skarżył”.

Odnośnie od rubla, którego Mandejko miał nie otrzymać po rewii przed cesa-
rzem, kpt. Ostrowski twierdził, że żołnierz ten uznawany był za niedostatecznie 
wyszkolonego („nie był wymusztrowany”), a tym samym, jak należy się domyślać, 
nie brał udziału we wspomnianym przeglądzie. Tym razem potwierdzić to mogli nie 
tylko Iwiński, ale również podoficer Kielmanowicz i żołnierz Strymikiel.

Co do ubioru, to według dowódcy kompanii Mandejko odebrał całe umun-
durowanie, czego potwierdzenie znajdowało się w Regestrze Ubioru Kompani, 
a jeżeli zszywał sobie mundur, to zapewne dlatego, że go rozdarł. To zaś, że uczył się 
musztry w tym, w czym przybył z Zamościa, nie było prawdą, gdyż nie pozwoli-
liby na to starsi oficerowie, obecni w czasie prowadzenia musztry124. Ostrowski 
miał również wykaz zabranych przez Mandejkę rzeczy skarbowych, podpisany 
przez podoficerów i żołnierzy, którzy byli „najbliższymi świadkami dezertera”125. 

Po ponad tygodniu od otrzymania wyjaśnień kpt. Ostrowskiego audytor 
Bojasiński zwrócił się do gen. Potockiego o wyznaczenie nowych członków sądu 
drugiej instancji, gdyż dotychczasowi w większości nie przebywali już w War-
szawie – płk Szembek, ppłk Hiż, mjr Szpingier, kpt. Jabłoński i ppor. Krówczyń-
ski126. Problem ten związany był z zakończeniem obozu letniego pod Warszawą 
i rozejściem się pułków do macierzystych garnizonów – 1. Pułk Strzelców Pie-
szych stacjonował w Sochaczewie i okolicach, 2. Pułk Piechoty Liniowej w Koń-
skich i Opocznie, a 6. Pułk Piechoty Liniowej w Rawie i okolicach – w stolicy 
pozostały jedynie ich kompanie wyborcze (grenadierskie i karabinierskie). Tym 
samym gen. Potocki (w tym czasie podpisujący już dokumenty jako tymczasowy 
dowódca piechoty) 20 września wyznaczył nowy skład sądu – przewodniczącym 

na efekty skarbowe, więc do ręki wziął 1 zł i 5 gr. W drugiej dekadzie ponownie należało mu się 5 zł 
i 10 gr, za chleb zapłacił 1 zł i 5 gr, za efekty 17 gr, a do ręki wziął 3 zł 18 gr.

124  W innych źródłach z tego okresu często wspomina się, że musztrę prowadzono w starych 
mundurach, chociaż było to zakazane przez w. ks. Konstantego, zob. Trąbski, Armia wielkiego księcia, 
106, 131–132.

125  Raport kpt. B. Ostrowskiego złożony płk. F. Górskiemu, w Obozie pod Powązkami, 8 IX 1828 r., 
ibidem, s. 27–30. Zastanawiająca jest różnica dat w piśmie płk. Górskiego i w raporcie kpt. Ostrowskiego.

126  Pismo audytora K. Bojasińskiego do gen. S. Potockiego, Warszawa, 17 IX 1828 r., ibidem, s. 31.
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(prezesem) został gen. bryg. Ignacy Blumer, dowódca II Brygady z 2. Dywizji Pie-
choty, a członkami: mjr Paweł Jutrzenka z 1. Pułk Strzelców Pieszych, mjr Antoni 
Nakielski z 3. Pułk Strzelców Pieszych, kpt. Majewski z 2. Pułk Piechoty Liniowej, 
kpt. Stanisław Rychłowski z 1. Pułk Piechoty Liniowej, por. Manini z 6. Pułk Pie-
choty Liniowej i ppor. Damazy Chamski z 3. Pułk Strzelców Pieszych. Zobowią-
zał też Bojasińskiego do skontaktowania się z gen. Blumerem w celu odebrania 
od niego dyspozycji z datą zwołania posiedzenie sądu127.

Podobnie jak to miało miejsce wcześniej, 22 września formalnie zapytano 
Mandejkę, czy któryś z członków składu sędziowskiego nie jest jego krewnym 
lub powinowatym albo czy nie wnosi zastrzeżenia przeciwko któremuś z nich. 
Po negatywnej odpowiedzi „apelanta” zadano mu pytanie, kogo wskazuje na swo-
jego obrońcę wobec nieobecności w Warszawie kpt. Karneckiego. Ponieważ Man-
dejko, jak stwierdził, nikogo w Warszawie nie znał, poprosił więc o przydzielenie 
obrońcy z urzędu128. W związku z tym jeszcze tego samego dnia audytor Bojasiński 
wystosował pismo do prezesa Trybunału Cywilnego Pierwszej Instancji Woje-
wództwa Mazowieckiego Piotra Brzozowskiego z prośbą o wyznaczenie jednego 
z podległych mu „patronów”129. 

Na obrońcę wyznaczony został Antoni Pręgowski130, któremu Bojasiński prze-
słał akta sądu pułkowego (pierwszej instancji) 24 września131. Mając zaś zakoń-
czony etap przygotowawczy, 26 września zwrócił się do gen. Blumera o wyzna-
czenie daty posiedzenia sądu. Jeszcze tego samego dnia tenże wyznaczył termin 
na poniedziałek 29 września, po „paradzie zwyczajnej”, czyli odprawie wart, która 
odbywała się codziennie na placu Saskim132.

Sąd zebrał się zgodnie z planem o godz. 11 w sali posiedzeń sądów wojennych 
w placu miasta stołecznego Warszawy. Obecni byli wszyscy członkowie wyznaczeni 
przez gen. Potockiego, „w asystencji” audytora Bojasińskiego i pisarza sądu Sobolew-
skiego. Mandejce, któremu towarzyszył adwokat Pręgowski, odczytano jego zezna-
nia oraz zeznania świadków, a także „wszelkie akty do sprawy obecnej należące”133.

W Wykazie sprawy przygotowanym przez audytora Bojasińskiego, który praw-
dopodobnie został odczytany na początku rozprawy przed sądem drugiej instan-
cji, w pierwszej części przedstawiono zeznania Mandejki, zarówno złożone przed 
Bojasińskim, jak i przed sądem pierwszej instancji (znajdujące się w dokumentacji), 

127  Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasińskiego, Warszawa, 20 IX 1828 r., ibidem, s. 32.
128  Protokół z 10/22 IX 1828 r., AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 33–34.
129  Pismo audytora K. Bojasińskiego do prezesa Trybunału Cywilnego Województwa Mazowiec‑

kiego P. Brzozowskiego, Warszawa, 22 IX 1828 r., ibidem, s. 35.
130  Pismo prezesa Trybunału Cywilnego Województwa Mazowieckiego do audytora K. Bojasiń‑

skiego, w zastępstwie podpisane przez Krzywickiego, Warszawa, 23 IX 1828 r., ibidem, s. 36.
131  Pismo audytora K. Bojasińskiego do A. Pręgowskiego, Warszawa, 24 IX 1828 r., ibidem, s. 38.
132  Pismo audytora K. Bojasińskiego do gen. I. Blumera, Warszawa, 26 IX 1828 r., ibidem, s. 39; 

Pismo gen. I. Blumera do audytora K. Bojasińskiego, Warszawa, 26 IX 1828 r., ibidem, s. 40.
133  Wyrok sądu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., ibidem, s. 57–57b.
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a w drugiej powody, dla jakich odwoływał się od wyroku, tj. „największa bieda”, która 
go dotknęła w 3. Kompanii 5. Pułku Piechoty Liniowej i skłoniła do dezercji. Następ-
nie audytor zakwestionował powód odwołania, powołując się na art. 11 Postanowie‑
nia Nayiaśniejszego Cesarza Imci i Króla o zaciągu, gdzie wyraźnie było powiedziane, 
że dezerterom czas służby był kasowany i ponownie naliczany od dnia powrotu 
do oddziału. Tym samym bezzasadne było powoływanie się na wcześniejszą służbę. 
Odnotował też, że nie było możliwości skonfrontowania zeznań Mandejki ze słowami 
sekretarza placu Dąbrowskiego, ponieważ ten za liczne nadużycia w 1819 r. został 
usunięty z wojska wyrokiem sądowym. Co więcej, nie zmieniłoby to niczego odno-
śnie do winy oskarżonego, a jedynie zwiększyłoby listę zarzutów wobec Dąbrow-
skiego. Odnośnie zaś do obwiniania przez Mandejkę kpt. Ostrowskiego, to Bojasiński 
zauważył, że złożone zeznania były niepoparte dowodami i pełne sprzeczności – raz 
twierdził, że otrzymał tylko stary mundur, a następnie, iż także pozostałe elementy 
ubiorcze. Tym samym były one niewiarygodne i przebijały przez nie kłamstwa. 
Należy jednak odnotować błąd popełniony przez audytora w sporządzonym Wykazie 
sprawy, gdzie stwierdzał, iż Mandejko pozostawał w 5. Pułki Piechoty Liniowej przez 
niepełne dwa miesiące – „od dnia 20 lipca do 17 sierpnia 1820”134. W podsumowa-
niu konstatował, że powody, dla których Mandejko odwoływał się od wyroku sądu 
pierwszej instancji, „nie zasługują na żadną uwagę”135.

Z kolei obrońca Mandejki podniósł kwestię właściwego czy też w tym wypadku 
niewłaściwego włączenia go do „systemu wojskowości” – fakt niezłożenia przez 
oskarżonego przysięgi wojskowej i nieodczytania mu praw wojskowego kodeksu 
karnego w 1815 r. i później. Zdaniem Pręgowskiego jego klient nie mógł być 
uważany za żołnierza, a tym samym za dezertera. Co za tym idzie, według niego 
sąd pierwszej instancji wydał wyrok wbrew „prawom zasadniczym wojskowym 
i wbrew nawet logicznej równowadze sprawiedliwości”, gdyż nie można karać 
żołnierza, który przysięgi nie składał i kar za złamanie prawa nie znał, na równi 
z żołnierzem, który zobowiązany był do służby przysięgą i był świadomy skutków 
złamania prawa wojskowego. Tym samym uważał, że wyrok pierwszej instancji 
powinien zostać uchylony, a „apelujący” od winy i kary uwolniony. Dodatkowo 
obrońca powołał się na zapisy prawa z cywilnego kodeksu karnego, tj. na art. 17, 
ustęp b i d, według którego czyn zabroniony nie był przestępstwem, jeżeli sprawca 
cierpiał na „czasowe zmysłów pomieszanie” oraz popełnił go „przez przemoc lub 
obcą siłę, której żadną miarą oprzeć się nie zdołał”136. Odnośnie do pierwszego, 
to pomieszanie zmysłów stwierdził audytor 5. Pułki Piechoty Liniowej Jan Berna-
szewski w czasie przesłuchania przed sądem pierwszej instancji137, co do drugiego 

134  Można mówić o podwójnym błędzie. Po pierwsze, zgodnie z raportem kpt. Ostrowskiego 
oskarżony przebywał w 5. ppl od 20 VII do 30 IX, a więc ponad dwa miesiące, a po drugie, od 20 VII 
do 17 VIII nie upłynąłby nawet jeden miesiąc.

135  Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasińskiego, 29 IX 1828 r., ibidem, s. 48–52.
136  Prawo Kodexu karzącego dla Królestwa Polskiego, 11–12.
137  Niestety nie dysponujemy informacjami na czym miałoby polegać owe „pomieszanie zmysłów”.
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zaś, to Mandejko miał być „prześladowany ustawicznie przez kolegów wyrzutami 
wycierpianego za poprzednią dezercję więzienia” oraz źle traktowany przez prze-
łożonych. Poza tym zgodnie z art. 58 powyższego kodeksu okolicznością łago-
dzącą było to, że wcześniej był walecznym żołnierzem, a po ucieczce nie popełniał 
przestępstw „w nędzy, nie na drodze występku, lecz na drodze pracy i ludzkości 
poszukując wyżywienia się i utrzymania”138. Na zakończenie zaś stwierdził, że jeże-
liby jednak – pomimo wyrażonych powyżej powodów, dla których powinien być 
uniewinniony – zostałby skazany, „złagodzenia przynajmniej doznać powinien”139.

Po wysłuchaniu audytora i obrońcy oraz po upewnieniu się, że ani Mandejko, 
ani jego obrońca nie mają nic więcej do powiedzenia, a sędziowie żadnych pytań, 
prezes sądu gen. Blumer nakazał wyprowadzić „apelanta” oraz opuszczenie sali 
posiedzeń „wszystkim do sądu nienależącym”. Następnie po kolei zadał sędziom 
pytanie, poczynając od najmłodszego stopniem – czy zatwierdzają, czy też kasują 
wyrok sądu pierwszej instancji. W protokole nie odnotowano pojedynczych 
odpowiedzi, a jedynie wniosek końcowy, który brzmiał – „Sąd Wojenny Pułkowy 
ustanowił [rozpoznał] należycie przestępstwo, zachował wszelkie przepisane for-
malności i zastosował co do kary właściwe artykuły prawa”. Odnośnie do ostat-
niego to zastosowano art. 68 prawa z 12 października 1803 r., ustęp 3: „skazany 
będzie na karę do kuli zbieg, który więcej jak raz w głąb kraju dezerterował”, i 70: 
„kara więzienia z kulą trwać zawsze będzie lat dziesięć”. Powody podane przy 
apelacji uznane zostały za niemające żadnego wpływu na zmianę wyroku, gdyż 
powołano się na cytowany już art. 11 postanowienia o zaciągu z 5/17 października 
1816 r. Tym samym sąd wojenny drugiej instancji jednomyślnie potwierdził wyrok 
i polecił jego wykonanie audytorowi Bojasińskiemu140.

Powyższe postanowienie zatwierdzone zostało w całym brzmieniu decyzją 
Naczelnego Wodza z dnia 25 października / 6 listopada 1828 r. (nr 1894) – na odby-
cie kary 10 lat z przykuciem do kuli wyznaczył on twierdzę zamojską. Wyrok wyko-
nany został 27 grudnia 1828 r. w Radomiu, na placu za rogatkami warszawskimi, 
w obecności żołnierzy miejscowego garnizonu, tj. 5. Pułku Piechoty Liniowej, 
po czym Mandejko odesłany został do twierdzy pod konwojem żandarmerii141.

Dwa powyższe protokoły stanowią przykłady, w jaki sposób przebiegały rozprawy 
przed sądami wojskowymi w czasach, gdy „u steru” armii znajdował się w. ks. Kon-
stanty, a także jaką rolę w przygotowaniu sprawy i jej prowadzeniu miał audytor 
oraz jakie strategie przyjmowali obrońcy. Dostrzec można pewne różnice w postę-
powaniu, jak chociażby brak pytań dotyczących ewentualnych zastrzeżeń do składu 

138  Art. 58, Powody łagodzenia kary, ust. c: „Gdy przed popełnieniem zbrodni życie nienaganne 
prowadził”, ibidem, 32.

139  Obrona za Antonim Mandejko, żołnierzem z pułku 5. p.l. o zbiegostwo obwinionym, AGAD, 
AZ, sygn. 3142, s. 53–56.

140  Wyrok sądu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., ibidem, s. 57b–59.
141  Odpisy informujące o potwierdzeniu wyroku przez w. ks. Konstantego oraz o jego wykonaniu, 

AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 60.
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sądu, akceptacji spisanych zeznań czy zamiaru ich uzupełnienia, pomimo iż zgodnie 
z Kodexem kryminalnym dla Woyska Polskiego powinny one zostać zadane oskar-
żonemu Tytusowi Gaszyńskiemu. Istnieje możliwość, iż nie zostały one po prostu 
zapisane, gdyż ich pominięcie mogłoby być argumentem obrony do odwołania się 
od wyroku. Inny jest udział jednego z członków składu sędziowskiego (Krówczyń-
skiego) w przesłuchaniu przez audytora oskarżonego Antoniego Mandejki. Być może 
taka procedura obowiązywała w sądach drugiej instancji lub została wprowadzona 
w połowie lat 20. 

Co do pracy audytora, to można ją uznać za odpowiadającą wyobrażeniom doty-
czącym działań prokuratora prowadzącego postępowanie przygotowawcze, mające 
na celu zebranie wszelkich informacji na temat sprawy, włącznie z opinią o kon-
duicie oskarżonego oraz konfrontacją zeznań jego i świadków. Następnie w czasie 
posiedzenia sądowego pełnił on rolę oskarżyciela, przedstawiając zebrane dowody 
i wnioskując o określony wymiar kary. Z kolei obrońcy sięgali nie tylko do przepi-
sów wojskowych, ale również do cywilnych, w których znaleźć mogli uzasadnienie 
dla złagodzenia wymiaru kary. Co ciekawe, w obu rozprawach pojawił się argument 
choroby psychicznej, przywoływany jako przysłowiowa „ostatnia deska ratunku”. 
W powyższych przykładach widać jednak, że sędziowie stali na stanowisku nad-
rzędności prawa wojskowego, a wobec braku informacji o ewentualnych dyskusjach 
nad uzasadnieniami przedstawionymi przez obrońców trudno coś powiedzieć o ich 
stosunku do argumentów w postaci choroby psychicznej.

Ciekawe wydają się też przytaczane w zeznaniach powody dezercji. Były to m.in. 
szykany ze strony zwierzchników i kolegów z powodu wcześniejszych kłopotów 
z prawem oraz chęć służby w bardziej prestiżowym rodzaju broni – w kawale-
rii lub artylerii, a nie w piechocie. Pomimo że pojawia się informacja o karach 
cielesnych wymierzonych za wcześniejsze dezercje, wydaje się, iż nie miały one 
wpływu na podejmowanie prób kolejnych ucieczek. Tym samym argument „suro-
wej dyscypliny” jako motyw skłaniający do dezercji w tych przykładach nie znaj-
duje potwierdzenia.
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Desertions from the army of the Kingdom of Poland (1815–1830) – a case study 
on the example of two trials before military courts

Summary
Desertion from is probably as old as the history of wars or interpersonal conflicts solved 

with by force, and despite changing civilisational and political circumstances and the way 
in which armed forces are organised, it is still present in the context of the functioning 
of the army. The Polish Army faced that issue as well, although the historians’ approach 
to the subject matter very often depended on their views on a given epoch. It is particularly 
noticeable in the works concerning the army of the Kingdom of Poland in the years 
1815–1830, where all the issues regarding discipline were discussed from the point of view 
of “ruthless” and “brutal” methods of its execution used by Grand Duke Konstantin. In this 
article we try to look at the issue of desertion from a different perspective, namely in the 
light of documentation of military courts (of first and second instance), which tried soldiers 
accused of desertion. The records provide examples of how soldiers attempted to avoid 
military service and how they explained running away from their troops. What is more, 
they shed some light on particular stages of military court proceedings, the role of the 
prosecutor, and argumentation used by defence lawyers.




