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Jednym z najwigkszych problemdéw armii europejskich w XVIII w. byta dezercja,
a powodow takiego stanu rzeczy byto co najmniej kilka. Po pierwsze, zbiegostwo
spod sztandaréw zwigzane bylo z dlugotrwaloscig, a co za tym idzie z ucigzliwoscia
owczesnej stuzby wojskowej, ktora w armii austriackiej i pruskiej byta w teorii dozy-
wotnia, a w rosyjskiej ostatecznie zostata skrécona do 25 lat. Po drugie, w gre wcho-
dzita surowa dyscyplina, z zalozenia majaca zapobiega¢ dezercjom, oraz ucigzliwa
musztra (tzw. pruski dryl), majaca wyksztalci¢ automatyzm postepowania zotnierzy
w szyku liniowym. Kolejnym z podstawowych powodéw ucieczek byta obawa zot-
nierzy przed chorobami, kalectwem lub $miercig, czyli innymi stowy przed skutkami
kampanii wojennych. Poza tym opuszczali oni szeregi ze wzgledu na zlg aprowizacje,
z obawy przed karg za popelnione wykroczenie lub przestepstwo, a takze z bardziej
prozaicznych powoddéw - tesknigc za przystowiowym ,,domem rodzinnym”, a w zasa-
dzie za zyciem cywilnym, nieobarczonym powyzszymi rygorami'.

Jednakze problem dezercji dotyczyt nie tylko armii ,feudalnych”. Bory-
kaly sie z tym réwniez sily zbrojne Republiki, a nastepnie Cesarstwa Francu-
skiego, ktore z zasady odrzucaly ,,dyscypline paltki”’, majacg uwtacza¢ godnosci

1

Maciej Trabski, ,Dyscyplina w nowozytnych armiach europejskich (XVI-XIX w.). Zarys pro-
blematyki”, w Czestochowskie teki historyczne, red. idem, Norbert Morawiec, Robert W. Szwed (Czg-
stochowa: Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Czgstochowie, 2010), 62-63.
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zolnierza-obywatela. W epoce napoleonskiej dezercje staly si¢ jednak zjawiskiem
bez mala masowym ze wzgledu na znaczng rozbudowe dwczesnych armii opar-
tych o pobor rekruta. Co prawda w armii francuskiej stuzba wojskowa trwata
teoretycznie tylko od czterech do szesciu lat, co bylo relatywnie krétkim okresem,
jednakze nalezy wzia¢ pod uwage fakt ,,niekonczacych” si¢ wojen i zwigzanych
z tym zagrozen. Duze klopoty z dezercja wynikaly ze zmeczenia Zotnierzy licz-
nymi i dlugotrwatymi kampaniami (ucigzliwymi zwlaszcza za Pirenejami), osla-
bieniem dyscypliny w zwigzku z akceptowaniem rabunku jako metody zaopatry-
wania si¢ w Zywnos¢ i inne potrzebne materialy, a nastepnie morale po kleskach
poniesionych w Rosji (1812 r.) i w Niemczech (1813 r.)2. Wbrew obiegowemu prze-
$wiadczeniu o patriotycznej postawie Zolnierzy Ksigstwa Warszawskiego, réwniez
oni czesto dezerterowali. Ta narodowa armia byla dla polskiego chtopa, ktéry
w wigkszo$ci wypelnial jej szeregi, takim samym ,,dopustem bozym”, jak wczesniej
ewentualnos¢ stuzby w ,,kamaszach” pruskich czy austriackich, pomimo ze teore-
tycznie trwala jedynie sze$¢ lat. Oderwanie od gospodarstwa, roziaka z bliskimi,
czesto fatalne zaopatrzenie, a w koncu realna mozliwo$¢ okaleczenia lub $mierci
w ktdrej$ z kolejnych kampanii sklaniala wielu, szczegélnie mtodych zoinierzy,
do dezercji®.

Problem dezercji nie zakonczyt si¢ jednak wraz z upadkiem Napoleona. Bory-
kata sie z nim réwniez armia Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830. Skale tego
zjawiska ujawniajg przede wszystkim Rozkazy Dzienne do Wojska Polskiego, wyda-
wane w latach 1815-1830 przez Naczelnego Wodza Wojska Polskiego, wielkiego
ksiecia Konstantego, a takze zachowana ksigga z wyciggami spraw sagdowych
w 1. Dywizji Piechoty z lat 1815-1824* Informacje na ten temat znajdujg sie
réwniez w pamietnikach 6wczesnych oficeréw oraz oséb cywilnych, przy czym
nalezy zwrdci¢ uwage, ze spisywane one byly w wigkszos¢ kilka lat po zakon-
czonym kleska powstaniu listopadowym, a co za tym idzie, nacechowane byly
duzym krytycyzmem w stosunku do w. ks. Konstantego i zaprowadzonych
przez niego standardéw dyscypliny. W niniejszym artykule omdéwione zostang
prawne aspekty dezercji oraz przebieg postepowania przed sadami wojskowymi
na podstawie dwdch zachowanych zbioréw akt procesowych. Co prawda kwestie

2 Robert Bielecki, Encyklopedia wojen napoleoriskich (Warszawa: Wydawnictwo TRIO, 2002),
140-141; idem, Wielka Armia (Warszawa: Wydawnictwo Bellona, 1995), 334-337; Marcin Baranowski,
»~Kombinator w kamaszach. Francuskie osrodki dla uchylajacych si¢ od poboru w latach 1803-18127,
Teka Komisji Historycznej 6 (2009): 16-31.

> Leon Antoni Sufek, ,Dezercja z wojska Ksiestwa Warszawskiego (lata 1807-1813)", Kwartal-
nik Historyczny 95 (1988): 173-198; idem, ,Dezercja z wojska Ksigstwa Warszawskiego, Dwustule-
cie utworzenia Ksiestwa Warszawskiego 1807-2007 (red. Jan Zidtek)”, Teka Komisji Historycznej
4(2007): 38-52.

*  Bazujac na zbiorze ,, Audytoryat dywizyi pierwszey piechoty”, przechowywanym w Bibliotece
PAN i PAU w Krakowie (sygn. 700, t. 2), Leszek Kania zalozyl, ze sprawy zwigzane z dezercjami
stanowily ponad polowe osadzanych przestepstw wojskowych, zob. idem, ,Sady wojenne w armii
Krolestwa Polskiego (1815-1831)”, Studia Lubuskie 9 (2013): 21.
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te poruszane byly juz przez Leszka Kanig¢ w tekscie ,,Sady wojenne w armii Kro-
lestwa Polskiego (1815-1830)”, opublikowanym w Studiach Lubuskich, jednakze
warto przyjrzec si¢ zaréwno ,historiom” przykladowych dezerteréw, jak i szcze-
gotom postgpowania sadowego, aby mdc odnies¢ si¢ do utrwalonych w polskiej
historiografii pogladéw na temat dyscypliny w armii Kroélestwa Polskiego czasow
konstantynowskich (1815-1830).

W szeregach Wojska Polskiego w latach 1815-1830 w wiekszosci znajdowali si¢
zolnierze z poboru, ktérzy zgodnie z przepisami mieli do odstuzenia 10 lat. Pobor
teoretycznie obejmowal wszystkich mieszkancéw Krolestwa, jednakze ze wzgledow
spolecznych i ekonomicznych do prawa o poborze wprowadzono wiele kategorii
0s6b podlegajacych zwolnieniu od stuzby wojskowe;j. W efekcie pobdr obejmowat
przede wszystkim mtodziez wiejska®.

Obok poborowych w armii Krélestwa Polskiego stuzyto tez wielu ochotnikow.
Szczegolnie liczni byli w putkach kawalerii’, ale zaciagali sie tez do piechoty oraz
artylerii i inzynierii®. Podobnie jak w epoce napoleoniskiej byta to w wiekszosci
miodziez pochodzenia szlacheckiego, ktéra obok patriotyzmu czy tradycji rodzin-
nych do stuzby wojskowej sklaniala potrzeba utrzymania statusu spolecznego.
Ochotnicy ci otrzymywali ,,stopie” kadeta, bedacy zapowiedzig pozniejszego
awansu oficerskiego, jednak do tego momentu petlnili stuzbe Zolnierza szerego-
wego, a nastepnie (nierzadko przez dluzszy czas) podoficera’.

Po przybyciu do putku rekrutom i ochotnikom odczytywano artykuly wojskowe
dotyczace kar za dezercjg, tchorzostwo na polu walki i zdrade choragwi. Nastepnie

> Przepisy wzgledem zaciagu do wojska, czyli konskrypcja, 10 X 1816 r., Archiwum Gléwne

Akt Dawnych (dalej: AGAD), I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, sygn. 387, s. 1-2, 4-5, 7-10; Wactaw
Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego (1815-1830) (Piotrkéw: Naktadem Departamentu Wojskowego
Naczelnego Komitetu Narodowego, 1917), 116-117; Maciej Trabski, Armia wielkiego ksigcia Kon-
stantego. Wyszkolenie i dyscyplina Wojska Polskiego w latach 1815-1830 (Oswiecim: Wydawnictwo
Napoleon V, 2013), 83-84.

¢ Milodziez miejska mogta si¢ reklamowac, np. na podstawie zaswiadczenia o podjeciu nauki
zawodu u rzemie$lnika lub kupca. Odnosnie do metod przeprowadzania poboru zob. Tokarz, Armja
Krolestwa Polskiego, 118-119; Bronistaw Pawlowski, ,Pobor wojskowy w Krolestwie Polskim
(1816-1830)”, Bellona 2 (1919): 88-93; Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 84-85.

7 Pamigtnik Napoleona Sierawskiego oficera konnego putku gwardii za czaséw w. ks. Konstan-
tego (Lwéw: naktadem Gubrynowicza i Schmidta, Drukarnia Wtadystawa Lozinskiego, 1907), 53;
[Wladystaw Zamoyski], Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. I: 18031830 (Poznan: Biblioteka Kérnicka,
1910) 128-129, 160; Tomasz Strzezek, Kawaleria Krélestwa Polskiego w powstaniu listopadowym -
mobilizacja i podstawy funkcjonowania w wojnie (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, 2006), 42.

8 Tokarz, Armja Krdlestwa Polskiego, 125. Przykladami ochotnikéw, ktérzy wybrali piechote lub
inzynieri¢ byli J6zef Patelski i Kalikst Horoch. Zob. Pamietnik Kaliksta Bar. Horocha kapitana kwa-
termistrzostwa Wojska Polskiego (Lwéw: nakladem autora, 1882), 5; Wspomnienia wojskowe Jozefa
Patelskiego z lat 1823-1831, oprac. Bronistaw Gembarzewski (Wilno: Naktadem Tow. Udz. ,Kurjer
Litewski”, 1914), 12.

°  Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 87-88.
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skladali oni przysiege wojskowa (tzw. przysiege na choragiew), ktorej rota brzmiata:
»Ja NN przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu by¢
wiernym Choragwiom, ktére Najjasniejszy Cesarz Wszechrosji, Krél Polski, Pan
moj Miloéciwy raczyt powierzy¢ Wojsku swojemu Polskiemu, nie opuszczaé nigdy
Kompanii i Choragwi do ktérych naleza, pdj$¢ wszedzie z ochotg za niemi i bro-
ni¢ je do ostatniej kropli krwi mojej, tak jak przystoi poczciwemu, wiernemu
i walecznemu Zokierzowi. Tak mi Boze dopoméz i niewinna Syna Jego meka”'°.

Poza rekrutami i ochotnikami w oddzialach stuzyto wielu podoficeréw i zolnie-
rzy z czasow Ksigstwa Warszawskiego, a w pdzniejszym okresie réwniez ci, ktorzy
rozpoczynali ja juz w armii Krdlestwa Polskiego. O liczbie wystuzonych zotnierzy
(. majacych 10 lat nieprzerwanej stuzby) pozostajacych w oddzialach swiadcza
dane przywotane przez Wactawa Tokarza — w 1827 r. na 7800 zolnierzy zwalnia-
nych z wojska az 2400 postanowito w nim pozostac!!. Cze$¢ z nich zapewne byta
do tego naklaniana przez oficeréw, gdyz wykorzystywano ich jako instruktorow
w procesie szkolenia, a zapewne réwniez w kontekscie utrzymania prawidlowe;
dyscypliny. Wydaje si¢ jednak, ze wiekszo$¢ pozostawala w szeregach z powodu
obaw zwigzanych z problemami ,odnalezienia” si¢ w Zyciu cywilnym'2

W celu utrzymania karnosci, a przede wszystkim zapobiezenia dezercji,
co osiem dni podoficerom i zolnierzom mialy by¢ odczytywane wyjatki z Kodexu
kryminalnego dla Woyska Polskiego, tak aby ,,nie mogli na obrone swojg przytacza¢
niewiadomosci, albo niezrozumienia prawa”*. Poza tym zgodnie z rozkazem Naczel-
nego Wodza z 15/27 pazdziernika 1817 r. (powtérzonym 25 listopada / 7 grudnia
1818 i 13/25 pazdziernika 1819 r.) zolnierzom czesto mial by¢ tez odczytywany art. 11:
Postanowienia Nayiasniejszego Cesarza Imci i Kréla o zaciggu z 5/17 pazdziernika
1816 r., w ktéorym byla mowa o tym, ze dezerterom czas stuzby byl kasowany
i ponownie naliczany od dnia powrotu do oddzialu'*. W teorii mialo to ich znie-
checa¢ od podejmowania prob porzucenia choragwi.

Odnosnie do postepowania karnego wzgledem zotnierzy popetniajacych
przestepstwa, poczatkowo korzystano z francuskich przepiséw Le guide des juges
militaires. Byl to zbiér odrebnych aktéw wojskowego prawa karnego, wydawa-
nych od 1793 do 1813 r.!> Przepisy te stosowane byly zaréwno w armii Ksiestwa

10" Rozkazy od 29 XI 1814 do 8 VII 1831 r., dotyczace 2. putku s. kon., Biblioteka Jagielloriska,
rkps. 8000, 4.

' Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego, 122.

Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 89-90.
Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego (Warszawa: b.m.w., 1815), 2. Nalezy dodac, ze prak-
tyka ta funkcjonowata juz w armiach osiemnastowiecznych.

Y Instrukcja dla J.PP. Officeréw Artylleryi , petnigcych obowigzki Audytoréw, jako tez dla Offi-
ceréw wszelkiej Broni, moggcych bydZ w potrzebie zastgpienia Audytoréw (Warszawa: Drukarnia
Woyskowa, 1826), 3.

5 Le guide des juges militaires, ou Recueil des lois, arrétés et avis du Conseil d’Etat; sur la légi-
slation criminelle militaire et maritime, él. Jean Baptiste Perrier (Paris: Magimel, Libraire pour I'Art
Militaire, 1813).
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Warszawskiego, jak i Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1823. Nastepnie w 1824 r.
wydano Prawa Karzgce Woyskowe, stanowigce przedruk (wiekszosci) przepisow
francuskich'é. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znajdujace sie tam artykuly wskazy-
waly rézne definicje tego samego przestepstwa, co prowadzilo do niejednolitego
orzecznictwa. Co wiecej, odnosily si¢ one do czasu wojny, gdyz formulowane byty
w trakcie wojen rewolucji francuskiej i epoki napoleonskiej, a tym samym nie
zawsze byly adekwatne do stanu pokoju.

W kwestii dezercji w powyzszych kodeksach rozrézniano wiec wiele kategorii
tego przestepstwa oraz zwigzanych z tym rodzajéw kar. W prawie O zbiegostwie
z 12 maja 1793 r., w tytule I, artykule 4, zapisano ,,Uwazany bedzie za zbiega
wewnatrz kraju, kazdy wojskowy ktéryby bez wyrazonego na pismie pozwolenie,
korpus swoj opuscil; tudziez kazdy urzednik przy wojsku uzyty, lub do niego nale-
zacy, ktory by sie bez przyzwoitego pozwolenia swych przetozonych oddalit”"”.
W prawie z 11 listopada 1796 r., w tytule II: O ucieczce w glgb kraju, w art. 3 i 4,
$cisle okreslono juz ramy czasowe, po ktorych przekroczeniu zolnierz uznawany
byt za zbiega. Uzaleznione one jednak byly od tego, czy oddzial, w ktérym stu-
zyl, znajdowat sie w polu, czy w twierdzy'®. W pierwszym wypadku Zotnierz byt
uznawany za zbiega, jezeli nie stawil sie na dwa kolejne poranne apele, a w drugim
po 36 godzinach, liczac od apelu porannego®. Z kolei wedlug prawa z 12 paz-
dziernika 1803 r., w tytule IX: O zastosowaniu kar za zbiegostwo, w art. 74, uzna-
wany byt ,,za zbiega” kazdy podoficer i Zolnierz majacy wigcej niz sze$¢ miesigcy
stuzby trzy dni po opuszaniu oddziatu znajdujacego si¢ w obozie lub ,,miejscu
warownym’, a po o$miu dniach, jezeli oddzial znajdowat si¢ ,w innym miejscu”
lub po przekroczeniu o 15 dni urlopu. Z kolei Zolnierz majacy mniej niz szes¢
miesiecy stuzby za dezertera uznawany byt po 15 dniach od porzucenia oddzialu
w obozie lub po miesigcu, jezeli ten znajdowal ,w innym miejscu”, ewentualnie
jezeli przez miesigc nie powrdcit z urlopu - jednakze ten ,,czas do namystu” miat
by¢ skracany do terminu obowigzujacego Zolnierzy z péirocznym stazem, jezeli
zbiegt w grupie (,,nie pojedynczo”), ze stuzby lub zabral ze sobg ,,swoj ubior™.
Tym samym odrézniano dezercje od samowolnego oddalenia sie, co okreslano

jako ,nieprawne oddalenie si¢ z putku”?!.

16 Prawa Karzgce Woyskowe wypisane z ksiggi praw pod tytutem Le guide des juges militaires,

ttum. Ksawery Krysinski (Warszawa: Drukarnia Woyskowa, 1824), XIX-XXIIL. W polskiej wersji
w wigkszosci pominieto artykuly, ktére nie mogly mie¢ zastosowania w armii Krélestwa Polskiego,
np. dotyczace marynarki wojennej.

17" Prawa Karzgce, 41. Por. Le guide des juges militaires, 127.
W Krélestwie Polskim istniaty wéwczas jedynie dwie twierdze (Modlin i Zamos¢), a wigkszos¢
oddziatéw stacjonowala w miastach i miasteczkach.

YY" Prawa Karzgce, s. 47. Por. Le guide des juges militaires, 191.
Prawa Karzgce, 63, 65. Por. Le guide des juges militaires, 309.
Kania, ,Sady wojenne w armii Krdlestwa Polskiego™ 21.
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Kary za ,,zbiegostwo”, stosownie do okolicznosci, byly trojakiego rodzaju:
$mier¢, wiezienie z przykuciem do kuli lub z wyznaczeniem do robét publicz-
nych. Kara $mierci grozila za dezercje do nieprzyjaciela, namawianie do dezercji
do nieprzyjaciela, za przywodztwo w zbiorowej dezercji, dezercj¢ z posterunku,
z koniem lub bronig, za powtdrna dezercje za granice oraz za dezercje po ulaska-
wieniu. Dziesie¢ lat wigzienia z przykuciem do kuli grozilo za dezercje za granice,
dezercje polaczong z kradziezg rzeczy innych zolnierzy oraz ucieczke z wiezie-
nia. Za dezercje w glab kraju oraz dezercje z ,,uniesieniem efektéw skarbowych”,
czyli elementéw umundurowania i oporzadzenia zolnierskiego, grozilo od trzech
do pieciu lat wiezienia z wykorzystaniem do robot publicznych?.

Kara $mierci wykonywana miata by¢ przez rozstrzelanie®. Z kolei skazani
na przykucie do kuli mieli by¢ osadzeni w twierdzach i uzywani tam do robét
(np. przy naprawie lub rozbudowie fortyfikacji). Wage kuli, ktérg mieli ,wtdczy¢”,
okreslono na 8 funtéw (okoto 3,5 kg), a dlugo$¢ fancucha na ,,pot trzecia metra”
(2,5 m)*. Kara ta mogta by¢ zaostrzona o dodanie drugiej kuli, np. za probe
ucieczki®®. Skazani na roboty publiczne mieli je wykonywa¢ na rzecz wojska lub
panstwowych wladz cywilnych. Mieli by¢ tez wolni od kajdan oraz fancuchéw,
chyba ze zostali dodatkowo na nie skazani?.

Wykonanie wyroku wigzienia polegalo na zdarciu ze skazanica munduru
(w przypadku Zolnierza szeregowego lub podoficera przez audytora putkowego),
ubraniu go w str6j wigzienny i zakuciu w kajdany lub zatozeniu na noge tancucha,
do ktérego przyczepiona byta kula. Skazancy mieli zakaz golenia czy tez obcina-
nia brody, a kazdy, kto by im to umozliwil, podobnie jak ten, kto dostarczylby
im ubranie, mial by¢ uznany za osobe pomagajaca w ucieczce?. Przepis ten mial
oczywiscie na celu szybka identyfikacje ewentualnego zbiega — brody w tym okresie
byty ,atrybutem” wtoczegdw i wieznidw.

Oddanie oskarzonego pod sad wojenny nastepowato na mocy pisemnego rozkazu
Naczelnego Wodza, a w przypadku oficeréw — samego monarchy lub osoby przez
niego do tego upowaznionej (czyli w obu przypadkach przez w. ks. Konstantego)®.
Kwestie zwigzane z przebiegiem postepowania sadowego, a takze z rodzajami i skla-
dem sagdéw wojskowych oraz z obowigzkami audytora i obroncy okreslone zostaty
w Kodexie kryminalnym dla Woyska Polskiego. Zoierze szeregowi i podoficerowie

22 Prawa Karzgce, 39-71.

2 Ibidem, 51.

2 Ibidem, 49, 51.

% Gdyby skazany na przykucie do kuli wyjawit spisek wspétwiezniéw planujacych ucieczke,
wyrok jego miat zosta¢ ztagodzony do kary robét publicznych. Zob. ibidem, 53, 55.

% Skazany na roboty publiczne, ktory wyjawit spisek wsptwieznidw, miat zosta¢ utaskawiony.
Zob. ibidem, 55.

27 Ibidem, 51, 53.

2 Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 5; Kania, ,Sady wojenne w armii Krélestwa Pol-
skiego”: 25.
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oskarzeni o popelnienie przestepstwa stawiani byli przed Sgdem Wojennym Putko-
wym, bedacym dla nich sadem pierwszej instancji. W razie wyroku skazujacego mieli
oni mozliwo$¢ odwola¢ si¢ do sadu drugiej instancji — Sagdu Wojennego Dywizyj-
nego”. W skfad sadu putkowego wchodzito siedmiu oficeréw wyznaczonych przez
dowddce danego putku: podputkownik lub major jako prezydujacy oraz po dwéch
kapitanéw, porucznikéw i podporucznikéw. Z kolei sktad sadu dywizyjnego wyzna-
czal dowddca dywizji, byli to: general brygady lub pulkownik jako prezydujacy, dwoch
oficeréw wyzszych, dwdch kapitandéw oraz dwoch porucznikéw lub podporuczni-
kow?®. W przebiegu procesu sadowego uczestniczyli tez: audytor — odpowiednio
putkowy lub dywizyjny, obronica i pisarz. Pierwszy z nich zbieral dowody przeciwko
oskarzonemu, formulowat pytania na potrzeby jego przestuchania® oraz sporzgdzat
»wyprowadzenie sprawy”. Obronca mogt by¢ , kazdy wojskowy obecny na miejscu”
lub osoba cywilna wskazana przez oskarzonego, a jego obowigzkiem byto przygoto-
wanie obrony na pismie, gdyz jej kopia dofgczana byta do akt sprawy. Oskarzony miat
prawo do wylaczenia ze sktadu sedziowskiego 0séb sobie nieprzychylnych®. Z kolei
pisarz protokolowal czynnosci procesowe, w tym zeznania skfadane przez oskarzo-
nego i spisywat sentencje wyroku. Zgodnie z przepisami zawartymi w Kodexie kry-
minalnym posiedzenie odbywac sie mialo w sposob jawny, zas narada sedziéw miata
by¢ tajna. Wyrok powinien byt zapa$¢ w ciggu 48 godzin od otwarcia posiedzenia®.

Wyroki sagdéw wojennych putkowych i dywizyjnych byly przedstawiane
do zatwierdzenia dowddcy dywizji lub Naczelnemu Wodzowi Wojska Polskiego,
a jezeli byly to wyroki dozywotniego wigzienia lub $mierci Naczelnemu Wodzowi lub
monarsze — mogli oni zmieni¢ wymiar kary, z reguty ja zmniejszajac, a nawet w petni
ulaskawiajac delikwenta. Najczesciej korekta wyroku zwigzana byta ze zbyt wysokim
wymiarem kary, czyli ponad to, co bylo zapisane w przepisach (np. 12 lat wigzienia
zamiast 10), jednakze niekiedy w gre wchodzily tez inne przestanki, m.in. nienaganna
stuzba i zastugi w czasie kampanii wojennych z czaséw Ksiestwa Warszawskiego®.

#  Dla oficeréw w stopniu do podputkownika wlacznie sadem I instancji byt Sad Wojenny

Dywizyjny, IT instancji - Sad Wojenny Armii. Dla oficeréw w stopniu putkownika oraz dla generatéw
sadem I instancji byt Sad Wojenny Armii, a IT instancji - Sad Wojenny Najwyzszy. Zob. Tokarz, Armja
Krélestwa Polskiego, 152; Kania, ,Sady wojenne w armii Krolestwa Polskiego™: 17-18.

%0 Sktad Sadu Wojennego Armii wyznaczal ,generat naczelnie dowodzacy wojskiem” - czyli
Naczelny Wédz Wojska Polskiego w. ks. Konstanty, a sktad Sadu Wojennego Najwyzszego wyznaczat
monarcha lub osoba przez niego upowazniona — czyli jak wyzej. W odréznieniu od sadéw putkowego
i dywizyjnego byly one pigcioosobowe. Zob. Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 3-5.

1 W zbiorze Prawa Woyskowe Karzgce znajdowat si¢ wzér pytan, jakie audytor miat zadawaé
oskarzonemu o dezercje, zob. ibidem, 135-137.

2 Wylaczone mialy by¢ tez osoby majace z oskarzonym zwiazki rodzinne.

Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 6-9; Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 280-282.

3 Audytoriat dywizji pierwszey piechoty [1815-1824], Biblioteka PAU i PAN w Krakowie,
sygn. 700, t. 2; Trabski, Armia wielkiego ksiecia, 288-289; Kania, ,Sady wojenne w armii Krélestwa
Polskiego™: 37-38. Wyroki sadéw armii i najwyzszego przedstawiane byly do zatwierdzenia monarsze,
zob. Kodex kryminalny dla Woyska Polskiego, 4-5.
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Z problemem dezercji w armii Krélestwa Polskiego mierzono si¢ od samego
poczatku, tj. od okresu transformacji Wojska Polskiego, ktéry miat miejsce od dru-
giej potowy 1814 do czerwca 1815 r. Najczg$ciej ttumaczono to zmiang rygoru dys-
cypliny z modelu francuskiego, w ktérym zakazane byty kary cielesne, na rosyjski,
w ktérym je dopuszczano. Oczywiscie nie jest prawda, ze w okresie Ksigstwa War-
szawskiego kar cielesnych nie stosowano - chociaz bylo to sprzeczne z prawem, a takze
zabronione rozkazami wyzszych wladz wojskowych — podoficerowie i oficerowie
wykonywali je niekiedy wobec Zolnierzy niesubordynowanych lub majacych trudno-
$ci z przyswojeniem podstawowych elementdow wyszkolenia®. Wzmozona dezercja
w latach 1814-1815/1816 wydaje si¢ raczej spowodowana pragnieniem powrotu
do doméw rodzinnych (cywilnej egzystencji) i poczatkowo przez problemy z apro-
wizacja w oddzialach, a w drugiej kolejnosci z efektem zaprowadzenia skrupulatnie
przestrzeganych przepisow stuzby wewnetrznej i garnizonowej (wczesniej lekcewazo-
nych) oraz ,,meczenia” Zolnierzy musztrami. Z pewnoscig wptyw na to mialo réwniez
zachwianie morale Zolnierzy przez postawe wielu oficeréw, ktorzy uchylali si¢ od pod-
jecia stuzby; a nastepnie skladali dymisje®®.

O skali problemu $wiadczy przygotowanie w listopadzie 1815 r. przez Rzad Tym-
czasowy Krolestwa Polskiego dekretéw majacych na celu przeciwdzialanie dezercjom —
o nagrodzie za schwytanie zbiega (20 ztp) i karze za jego ukrywanie (1000 zip). Notabene
byly to przepisy tozsame z obowigzujagcymi w czasach Ksiestwa Warszawskiego. Innym
krokiem w kierunku poprawy sytuacji bylo dwukrotne ogtaszanie amnestii (w czerwcu
1815 i lutym 1816 r.) dla dezerteréw dobrowolnie powracajacych do oddziatéw. Zas
w celu uniemozliwienia ucieczek zolnierzy na teren Austrii lub Prus, wzdtuz granicy
z tymi dwoma panstwami rozmieszczono posterunki obsadzone przez Kozakéw, a wiec
tym samym role strazy granicznej powierzono wojsku rosyjskiemu®’.

> Antoni Biatkowski, Wspomnienia starego zotnierza (Gdynia: Wydawnictwo Armagedon, 2003),

112-113; Sulek, ,Dezercja z wojska Ksiestwa Warszawskiego (lata 1807-1813)": 185-186. Nalezy dodac,
ze we francuskich przepisach kary cielesne byly dopuszczalne w okreslonych warunkach czasu wojny — gdy
dowddca musiat powstrzymac uciekajacych zotnierzy, powstrzymac obdzieranie trupéw lub w samoobronie.
Zob. Prawa Karzgce, 25-39. Jozef Zatuski twierdzil, ze w czasie kampanii na terenie Hiszpanii byt §wiad-
kiem ,plazowania” niesubordynowanych zolierzy przez francuskich oficeréw;, co miato by¢ podchwycone
przez polskich oficeréw. Przy czym w teorii byla to kara hanibiaca, a wigc nie chodzito o zadanie bdlu, ale
o sam fakt wymierzenia takiej kary. Zob. Jézef Zatuski, Wspomnienia, oprac. A. Palarczykowa (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1976), 198; Kania, ,Sady wojenne w armii Krélestwa Polskiego™: 26, 41. Co wigcej,
wedlug L. Kani sagdy kompanijne wymierzaly kary cielesne (obok przewidzianych prawem kar na honorze)
za drobne wykroczenia ,.z pogranicza przewinienia dyscyplinarnego i wystepku pospolitego™. Zob. iderm,
»Sady wojskowe w armii Ksigstwa Warszawskiego (prawo, struktury, praktyka)”, Studia Lubuskie 7 (2011): 35.

% To z kolei zwigzane bylo z poczuciem spetnionego obowiazku i niecheci oficeréw do ,nudne;j”
stuzby w czasie pokoju. Zjawisko odchodzenia ze stuzby po zakonczeniu dzialan wojennych mialo tez
miejsce w 1807 1 1809/1810 r. Zob. Dawid Gralik, Korpus oficerski armii Ksigstwa Warszawskiego,
praca doktorska przygotowana na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja Franza (Poznan 2023), 138-139.

%7 Trabski, Armia wielkiego ksiecia, 310-311; Kania, ,Sady wojenne w armii Krélestwa Polskiego™: 30.
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Poza karami przewidzianymi w kodeksie Prawa Karzgce oraz dziataniami admi-
nistracyjnymi w celu zapobiezenia dezercji, a w zasadzie ograniczenia jej skali,
stanowcze kroki podjal réwniez Naczelny Wodz Wojska Polskiego. W lipcu 1815 r.
obcigzyt on oficeréw kosztami splaty naleznosci za mundur, oporzadzenie i konie
zabrane przez dezerter6w®, a w marcu roku nastepnego ogtosil, ze dowddca bata-
lionu lub szwadronu, z ktérego zdezerterowal Zolnierz, zostanie ukarany aresztem
o$miodniowym, a oficer petnigcy stuzbe w dniu dezercji 15-dniowym?. Inten-
cja byto zmotywowanie oficeréw do wigkszego zainteresowania podwladnymi,
a w zasadzie do roztoczenia nad nimi wigkszej kontroli. Skutkowalo to jednak
swoistg ,,fapanka” — jezeli do oddziatu, z ktérego maksymalnie siedem dni wczesniej
zbiegl Zolnierz, przyprowadzony zostal inny dezerter®, zdarzalo sie, ze wciggano
go do ewidencji, pomimo Ze nie byt zapisany do kontroli tejze jednostki*!. Oczy-
widcie po wykryciu takich praktyk w. ks. Konstanty bezwzglednie ich zakazal*2.

Jak zostalo to juz powyzej stwierdzone, najwiecej informacji o skali i rodzajach
dezercji posiadamy dzigki Rozkazom Dziennym do Wojska Polskiego, w ktérych
publikowano wyroki sagdéw wojennych. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze z cala
pewnoscig nie uwzgledniono tam wszystkich przypadkéw, gdyz w pierwszych
latach Naczelny W6dz odnotowywal w nich jedynie co bardziej bulwersujace.
Dopiero od 1822 r. pojawiaja si¢ informacje mogace sugerowa¢ publikacje
wszystkich wyrokéw sadowych, cho¢ pewnosci co do tego mie¢ nie mozemy.
Ogotem w latach 1822-1830 w Rozkazach Dziennych odnotowano 575 Zotnierzy
skazanych wyrokami sagdéw wojskowych za dezercje®.

Majac w pamieci mityczna surowo$¢ w. ks. Konstantego, ktoéra oddziatywa¢
miafa réwniez na sady wojskowe, warto przytoczy¢ dane dotyczace kar zasadza-
nych za powyzsze przestepstwa. Otdz zolnierze, ktorzy zdezerterowali pierwszy raz
w glab kraju i nie popelnili innych wykroczen, skazywani byli poczatkowo na pig¢
lat, a pézniej najczesciej na trzy lata robot publicznych. Ci, ktérzy dodatkowo
zabrali ze sobg rzeczy skarbowe, otrzymywali kare pigciu lub siedmiu lat wigzie-
nia w kajdanach. Dezerterzy wielokrotni w glab kraju, w tym ci, ktérzy zabrali
ze sobg rzeczy skarbowe, skazywani byli z reguly na 10 lat wiezienia w kajdanach

8 Rozkazy Dzienne do Woyska Polskiego (dalej: R. Dz.) z 14/20 VII 1815 r., Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie (dalej: BUW), sygn. 4.2.2.9, R. 1815, t. 1; Pamigtniki Jenerata Romana Wybranow-
skiego w dwéch tomach z portretem autora i wielu oryginalnymi dokumentami, t. I (Lwow: wydawca
Gubrynowicz i Schmidt, 1882), 81. Ponownie nalezy dodad, ze nie bylo to nic nowego, gdyz w XVIII w.
w wielu armiach obowiazywaty takie przepisy.

¥ R.Dz.z2211/51111816 r., BUW, sygn. 4.2.2.9., R. 1816, t. 2.

40 Zbiegdw i dezerteréw zandarmi odsytali do macierzystych oddzialéw lub do najblizszej
komendy wojskowej.

41 Po tygodniu od dezercji sporzadzany by o tym raport do Gtéwnego Dyzurstwa. Owe siedem
dni byly dane zbiegowi na ,opamigtanie si¢” i dobrowolny powrét do oddziatu.

4 R.Dz.nr82z10/22 1111821 ., AGAD, Komisja Rzadowa Wojny (dalej: KRW), sygn. 552, k. 13;
Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 311.

> Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 311-314.
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lub z kulg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Rozkazach Dziennych zazwyczaj nie
podawano, po raz ktory delikwent dopuscil si¢ dezercji — najczesciej uzywano
okreslenia ,,dezercja wielokrotna” lub ,,dezercja powtarzana”. Kilka razy jednak
odnotowano, ze dany zolnierz dopuscil si¢ dezercji po raz czwarty, pigty lub nawet
siédmy. Dezerterzy, ktorzy uciekli w grupie (przynajmniej dwuosobowej), skazy-
wani byli na pig¢ lub siedem lat wiezienia, ale ci, ktérzy dodatkowo zabrali rzeczy
skarbowe - na 12 lat ci¢zkiego wigzienia. Z kolei zbiegowie za granice karani byli
10-letnim wiezieniem w kajdanach lub z kulg, a w razie zabrania rzeczy skarbowych
lub dezercji za granice w grupie kara zwigkszana byta do 12 lat. Réwnie wyso-
kie wyroki otrzymywali Zolnierze, ktorzy zdezerterowali z twierdzy lub z obozu
wojskowego — najczesciej 12 lub 14 lat w kajdanach lub z przykuciem do kuli*.
Z przebiegiem rozpraw sadowych zwigzanych z dezercja mozna si¢ zapozna¢
na podstawie dwoch zachowanych akt spraw, przechowywanych w Archiwum
Gloéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Pierwsza z nich dotyczyla sprawy przed
sadem pierwszej instancji przeciwko zolnierzowi Tytusowi Gaszynskiemu, oskar-
zonemu o dezercje¢ (,,zbiegostwo”) za granice z 4. Putku Ulanéw. Dokumenty
te znajduja si¢ w zespole Komisji Rzagdowej Wojny, pod sygnatura 405.
Gaszynski miat pochodzenie szlacheckie. Byl synem Antoniego® i Franciszki
z Zargbow, ale co do daty i miejsca urodzenia dane sg rozbiezne. Do rodowodu
4. Pulku Ulanéw podat 4 stycznia 1796 r. i wie$ Swierznia w obwodzie warszaw-
skim, do rodowodu 5. Putku Piechoty Liniowej — 4 stycznia 1799 r. i wie$ ,,Sierzch-
nie” w obwodzie rawskim, a do rodowodu 1. Pulku Strzelcow Pieszych - 13 stycznia
1797 r. i miasto Warta. Z kolei w zeznaniach sktadanych 4 marca 1823 r. podal,
ze ma 25 lat, a 26 marca - 24 lata?’. Ostatecznie w sentencji wyroku zapisano,
ze Gaszynski urodzit sie we wsi ,,Sieszaw” w obwodzie warszawskim i miat 27 lat*®.

4 Szerzej: Trabski, Armia wielkiego ksigcia, 314-318; Kania, ,Sady wojenne w armii Krélestwa

Polskiego™: 28-30.

# Byé moze tozsamy z Antonim Gaszyniskim h. Jastrzebiec, ur. w 1766 r. na Mazowszu, w latach
1783-1794 w Regimencie Gwardii Konnej Koronnej. Zob. Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow 1777-1794. Spisy, t. 1: Oficerowie wojska koronnego, cz. 1: Sztaby i kawaleria, oprac. Mariusz
Machynia, Czestaw Srzednicki (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2002), 358.

6 Akta Sadu Wojennego Pulkowego w sprawie Gaszyniskiego (Tytusa) zonierza z putku 4 utanéw
za zbiegostwo za granice z rozkazu Jego Cesarzewiczowskiej Mosci Wielkiego Ksigcia Cesarzewicza
Naczelnego Wodza pod sad oddanego, 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 33-34, 38-39, 41-42.

¥ Wywdd stowny Gaszyniskiego Tytusa, podoficera dezertera z putku 4 utanéw Wojska Pol-
skiego szwadronu 4, Kalisz, 4 IIT 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 9; Wywéd stowny Gaszyn-
skiego Tytusa, zbieglego kadeta z putku 4 ulanéw, a ostatnio dezertera z putku 5 piechoty liniowej,
od komendy zandarmerii obwodu sochaczewskiego do placu Warszawy dostarczonego, Warszawa,
261111823 1., s. 19. W rodowodach zalaczonych do akt sprawy zapisano, ze Gaszyriski miat 2 arszyny
i 5 werszkéw (czyli niewiele ponad 1,65 m), twarz pociagla, czoto wysokie, oczy siwe, wlosy ciem-
noblond, a nos mierny.

4 [Wyrok przeciwko zotnierzowi 4. Putku Ulanéw Tytusowi Gaszyniskiemu], AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 62.
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Juz z powyzszych informacji wida¢, ze Gaszynski w ciaggu kilku lat ,,prze-
wingl” si¢ przez co najmniej trzy oddzialy armii Krélestwa Polskiego. Stuzbe
rozpoczal jednak jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego. Najpierw przez
kilka lat uczyt sie w Korpusie Kadetow w Chelmnie - do 1811 r.*%, a nastepnie
1 stycznia 1812 r. ,,z wlasnej ochoty” zaciagnal sie do 5. Kompanii Artylerii
Pieszej*® dowodzonej przez kpt. Walentego Jurkowskiego, stacjonujgcej wow-
czas w garnizonie gdanskim®!, gdzie awansowany zostal na adiutanta podofi-
cera. Wzigl udzial w kampanii rosyjskiej, dostajac si¢ do niewoli ,,w bitwie pod
Dyneburgiem”? - przetrzymywany byt w guberni chersonskiej, a dokladnie
w Odessie*®. Po uwolnieniu polskich jencéw w 1815 r. powrdcit do kraju. W War-
szawie w czasie ,,nowej organizacji wojska” zostal przydzielony w stopniu pod-
chorazego do 1. Pulku Strzelcow Pieszych, do 9. Kompanii dowodzonej przez kpt.
Jozeta Markowskiego — do rodowodu oddzialu wpisany zostat 1 lipca®*. Jednakze

¥ Wywdd stowny..., Kalisz, 4 ITI 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 9. W zeznaniach sktadanych
w Warszawie twierdzit, Zze w Korpusie Kadetéw przebywat pigé lub szes¢ lat, zob. Wywéd stowny...,
Warszawa, 26 111 1823 r., ibidem, s. 19.

% Date dzienng wejscia do 5. kom. art. piesz. odnotowano w Wykazie sprawy, spisanym w czasie
procesu 26 V 1823 r. (AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51), a w rodowodzie 4. put. odnotowano, ze 4 1 1812 .
zaciagnat si¢ jako ochotnik do putku artylerii pieszej (Wyciag z rodowodu Putku 4 Utanéw, AGAD,
KRW, sygn. 405, s. 33).

51 W tym czasie Gdanisk byt Wolnym Miastem (na mocy traktatu tylzyckiego z 719 VII 1807 r.),
znajdujacym si¢ pod opieka Prus i Saksonii, ale z garnizonem zlozonym m.in. z oddzialéw Ksigstwa
Warszawskiego. W sklad garnizonu gdariskiego na przetomie 1811 i 1812 r. wchodzily trzy pulki pie-
choty, pulk utanéw, dwie kompanie artylerii pieszej i kompania artylerii konnej oraz kompania sape-
réw. Niestety nie zachowaly si¢ informacje, jakie numery nosily kompanie artylerii pieszej, wiadomo
jedynie, Ze ostatecznie w Gdansku pozostata 6. kompania. Zob. Korespondencya ksiecia Jozefa Ponia-
towskiego z Francyg, t. 3: 1810~1811 (Poznan: Wydawnictwa Zrédtowe Komisji Historycznej, 1928),
238; J. Staszewski, ,Z dziejéw garnizonu polskiego w Gdansku w latach 1808-1812", Rocznik Gdatiski
7-8 (1933-1934): 244.

2 'W kampanii 1812 r. 5. kompania artylerii byta przydzielona do 18. Dywizji Piechoty, wcho-
dzacej w sktad V Korpusu ks. Jozefa Poniatowskiego. Z oddzialéw garnizonu gdanskiego utworzono
natomiast polska 7. Dywizje Piechoty, w sklad ktérej wchodzita 6. kompania artylerii pieszej. Dywizja
ta byta czescia X Korpusu Wielkiej Armii, dowodzonego przez marsz. Etienne’'a Macdonalda, ktéry
m.in. zdobyl Dyneburg, w czym brata udziat I Brygada 7. DP (15 VII). Tym samym, jezeli Gaszyriski
nie konfabulowal, to wiosng 1812 r. zostat przeniesiony do 6. kompanii, w sktadzie ktérej odbyt kam-
panie rosyjska.

% W czasie przestuchania w Kaliszu podat gubernig chersoriska, a miesigc pézniej w Warsza-
wie uscislit, iz byl to ,port Odessa”. Zob. Wywéd stowny Gaszynskiego Tytusa..., Kalisz, 4 IIT1 1823 r.,
AGAD, KRW, sygn. 405, s. 10; Uzupelienie sledztwa, przestuchanie T. Gaszynskiego przez audytora
4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 51V 1823 r, s. 22.

** Uzupehienie sledztwa, przestuchanie T. Gaszynskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego,
Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 22. Péttora tygodnia wczesniej w czasie przeshu-
chania twierdzil, ze po uwolnieniu z niewoli wrécit do rodzicéw, a nastepnie w czerwcu ,wszed!”
do 1. psp. Zob. Wywéd stowny Gaszynskiego Tytusa..., Warszawa, 26 1111823 r., s. 19. Z kolei w rodo-
wodzie 1. psp zapisano, iz byl ochotnikiem, zob. Wyciag z rodowodu Putku Strzelcéw Pieszych Wiel-
kiego Ksiecia Mikotaja Nr 1, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 41-42.



186 MACIE] TRABSKI

juz po czterech miesigcach — 31 pazdziernika, zostal zdegradowany ,,za nie-
doktadnos¢ w stuzbie”, a 30 listopada zdezerterowal®>. Co ciekawe, w grudniu
musial zglosi¢ si¢ do weryfikacji, ktorg objeci byli zolnierze stuzacy wezesniej
w armii Ksiestwa Warszawskiego lub w polskich oddziatach armii francuskiej,
gdyz 15. dnia tego miesigca ,Rozkazem Dziennym Jego Cesarzewiczowskiej
Mosci” zostal przeznaczony jako kadet do 4. Putku Utanéw - w rodowodzie
zostal odnotowany 21 grudnia®®. W pazdzierniku 1816 r. otrzymal dwumie-
sieczny urlop do domu w Stubicy, skad po dwdch tygodniach ,,samowolnie”
wyjechal za granice — do Krolestwa Pruskiego, a dokladnie do Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego. Udal sie do stryja matki, Jana Zareby, mieszkajacego
w Rudzie Krotoszynskiej. Przebywat tam do wiosny 1818 r., prawdopodob-
nie pracujgc jako pomocnik rzadowych geometréw®’. Nalezy tutaj odnotowac,
ze wedlug wyciagu z rodowodu 4. Pulku Ulanéw Gaszynski zdezerterowat
dopiero 1 stycznia 1818 r.%®

~Wiosenng porg 1818 roku” Gaszynski powrdcil do Krélestwa Polskiego
i przez jakis czas mieszkal w Czestochowie u brata stryjecznego Aleksego™.
Nastepnie 20 czerwca zaciagnat sie do 5. Putku Piechoty Liniowej. Najprawdo-
podobniej ukryt fakt wczesniejszej dezercji, gdyz oficjalnie zostal przyjety jako
ochotnik i przydzielony do 6. Kompanii pod dowdédztwem kpt. Stefana Szla-
gowskiego®. Stuzba w piechocie nie byla jednak dla niego spelnieniem marzen,
co zwigzane bylo zapewne z matym prestizem tego rodzaju broni. Po roku wiec
po raz trzeci zdezerterowal — 29 sierpnia, wykorzystujac pobyt oddzialu w obo-
zie pod Warszawg (na letnich manewrach). Udat si¢ do domu, gdzie po kilku-
godzinnym pobycie ukradl ojcu czapke, surdut, ,,futro baranie lisami wykla-
dane”, buty, srebrny zegarek ,,0 dwoch kopertach”, fuzje oraz ,,grzebien damski”.
Po nocnej ucieczce z domu udat sie do Lowicza. Podobno zamierzal tam zacia-
gnac si¢ do 4. Pulku Strzelcéw Konnych, ale w czasie sprzedazy futra zostat
aresztowany przez policje i wydany zandarmerii. Komendant obwodu socha-
czewskiego przekazal go nastepnie do placu Warszawy (komendy garnizonu),

% Wyciag z rodowodu Putku Strzelcéw Pieszych Wielkiego Ksiecia Mikofaja Nr 1, AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 41-42.

% Wykaz sprawy, 26 V 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51; Wyciag z rodowodu Putku 4 Uta-
néw, ibidem, s. 33.

7 Wywéd stowny Gaszyniskiego Tytusa..., Warszawa, 26 11 1823 1, s. 19; Uzupehienie $ledztwa,
przestuchanie T. Gaszyniskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 51V 1823 r., 5. 22.

8 Wyciag z rodowodu Putku 4 Utanéw, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 33-34.

% W czasie przestuchania w Warszawie w tym fragmencie podal, ze najpierw mieszkat z zong
i synem, a dopiero péZniej u brata, jednakze w dalszej czesci zeznania podat, ze ozenil si¢ w 1821 r.
w Krakowie. Zob. Wywéd stowny Gaszyniskiego Tytusa..., Warszawa, 26 IIT 1823 r., AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 19.

€ Wypis z rodowodu Tytusa Gaszynskiego zolnierza, putk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 38-39.
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gdzie 12 wrzes$nia zostal przestuchany przez audytora Faustyna Lukanskiego.
Przyznal sie wowczas tylko do stuzby w 5. Pulku Piechoty Liniowej®'.

Gaszynski nie zostal zgodnie z przepisami prawa karnego oddany pod sad, ale
przekazany do macierzystego oddzialu - co ciekawe, nie odnotowano mu w rodo-
wodzie tej dezercji®>. W putku zostal ukarany ciele$nie®, a by¢ moze rowniez
aresztem i dodatkowa stuzba. Gaszynski powinien byt by¢ od tego czasu pod
szczegblnym dozorem podoficeréw, ale mimo to juz 30 stycznia 1820 r. ponow-
nie zdezerterowal, tym razem z garnizonu w Rawie. Po zatrzymaniu tlumaczyt,
ze zamierzal zaciggna¢ sie do ktorego$ z pulkow jazdy ,lub przynajmniej do artyle-
rii”. I faktycznie jego postepowanie to potwierdzato. Mianowicie udat si¢ do Warki
(po drodze w jednej z wsi okradt pisarza, u ktérego nocowat - zabral mu plaszcz,
zostawiajac lejbik), gdzie zglosil sie do dowddcy stacjonujacej tam 1. Brygady Arty-
lerii Pieszej, pptk. Antoniego Plonczynskiego. Przedstawil si¢ jako zbiegly rekrut
z Lowicza, chcacy zaciagnac sie do artylerii. Plonczynski nakazal mu zaczekaé
na pplk. Ignacego Walewskiego, dowddce 2. Kompanii Lekkiej Artylerii, z tejze
brygady. Ten jednak nie przyjat Gaszynskiego, lecz rozkazal mu udac sie do War-
szawy i zameldowac w tamtejszym placu. Dezerter po kilku dniach pobytu w Warce
poszed! ,manowcami” w wojewodztwo podlaskie, przechodzac Wisle po lodzie,
aby w Karczewie podja¢ probe zaciagniecia si¢ do 2. Putku Utanéw - stacjono-
wal tam 2. Szwadron. Jednakze kiedy po kilku dniach do tamtejszego garnizonu
przyjechatl ,,major”®, o§wiadczyl Gaszynskiemu, zZe nie moze go przyjaé, zanim
ten nie zamelduje sie w placu Warszawy. Po czym odestal go do stolicy, by¢ moze
pod eskorta, gdyz tym razem Gaszynski trafit do miejsca docelowego. Tam zostat
ponownie przestuchany przez audytora F. Lukanskiego. Aby nie zosta¢ oskarzo-
nym o popelnienie dodatkowych przestepstw, zeznal, iz korzystal przez ten czas
z wlasnych pieniedzy, ktdre otrzymat od ojca, a z rzeczy skarbowych z putku zabrat
jedynie lejbik i furazerke. Natomiast odno$nie do powoddéw dezercji stwierdzit,
ze nie miat ochoty stuzy¢ w piechocie®.

Co ciekawe, w wypisie z rodowodu 5. Putku Piechoty Liniowej zapisano,
ze Gaszynski zdezerterowal 29 lutego, a z powrotem przyprowadzony zostat
10 marca®. Prawdopodobnie nie byla to pomylka, ale celowy zabieg, dzieki ktéremu

1 Wywdd stowny Gaszyriskiego Tytusa, zolnierza putku 5 piechoty liniowej, kompanii 6 dezer-

tera..., Warszawa, 12 IX 1819 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 16.

2 ‘Wypis z rodowodu Tytusa Gaszczyriskiego zolnierza, putk 5 piechoty liniowej, KRW 405,
s. 38-39.

63 Kapitan Antoni Smiechowski, dow. 4 komp. 5.ppl, w raporcie sporzadzonym po kolejnej dezercji
Gaszyniskiego stwierdzal, ze ten za kazda dezercje byl karany cielesnie, zob. Raport dla ptk. Franciszka
Gérskiego, dow. 5.ppl, w Obozie pod Bloniem, 3 VIII 1820 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 37

8 W 2. pul. bylo wéwczas dwéch majoréw — Tomasz Bardzki i Stanistaw Gawroniski. Zob. Rocznik
Wojskowy Krolestwa Polskiego na rok 1820 (Warszawa: Drukarnia Woyskowa [1820]), 131.

% Wywdd stowny Gaszyniskiego Tytusa, Warszawa, 24 IT 1820 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 17.

% Wypis z rodowodu Tytusa Gaszynskiego zolnierza, putk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 38-39.
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nie podano raportu o dezercji®’. Jako recydywista zapewne zostat surowiej ukarany,
niemniej wiadomo jedynie, ze byta to kara cielesna. By¢ moze tez w ramach kary
przydzielono go do innego pododdzialu - 4. Kompanii. Nie na wiele si¢ to jednak
zdalo, poniewaz po niecatych pieciu miesigcach po raz czwarty zdezerterowal —
2 sierpnia z obozu pod Bloniem. W raporcie odnotowano, ze zabral ze sobg efekty
skarbowe - furazerke, koszule, halsztuk, lejbik, nowe czechczery i trzewiki®®. Ponow-
nie w rodowodzie putkowym data ucieczki jest pozniejsza — 10 sierpnia 1820 r.°

W zeznaniach zlozonych trzy lata pdzniej Gaszynski stwierdzal, ze zdezerte-
rowal ,,z koricem kwietnia””°. Biorgc pod uwage, ze obozy pod Warszawg orga-
nizowane byly latem, a nie wiosng, trudno przypuszczaé, iz zawiodla go pamiec.
W kodeksie karnym zapisany byl wyzszy wymiar kary za dezercje z obozu, chociaz
autorom przepisu chodzilo raczej o ob6z polowy czasu wojny, dlatego prawdo-
podobnie Gaszynski zamierzal ukry¢ ten fakt przed wymiarem sprawiedliwosci.

Tym razem po miesiecznej wedréwce ponownie przekroczyt granice z Krole-
stwem Prus. Udal sie do Rudy Krotoszynskiej, gdzie znalazt zatrudnienie przy pomia-
rach gruntéw. W grudniu konduktor rzagdowy Schyling wystaral si¢ dla Gaszynskiego
o paszport do Wolnego Miasta Krakowa, gdzie ten miat zda¢ egzamin na Uniwer-
sytecie na konduktora miernictwa. W styczniu 1821 r. juz w Krakowie ozenit si¢
z Malwing Rybczyniskg — mieszkal u jej rodzicéw i miat z nig syna’. Zapewne zdat
powyzszy egzamin, gdyz zamierzajac korzystac z posiadanego dyplomu, chcial kupi¢
narzedzia pomiarowe. W celu zdobycia potrzebnych na nie pieniedzy postanowit
upomnie¢ si¢ u ojca o swoja czes¢ spadku po matce. Kiedy ten odmoéwit, w marcu
1822 r. wyjechal do Berlina, aby tam zlozy¢ skarge na ojca, gdyz majatek, do ktérego
roscil pretensje, znajdowal si¢ na terenie Prus. Sprawa musiata by¢ rozpatrywana
niemal rok, gdyz dopiero w lutym 1823 r. w odpowiedzi na wezwanie ze strony
»Collegium Pupillarnego” (Pupillen Collegium) ojciec Gaszynskiego ujawnit wla-
dzom pruskim, iz jego syn jest dezerterem. W zwiazku z tym na mocy porozumie-
nia pomiedzy Krolestwem Pruskim a Krélestwem Polskim zostal on aresztowany
i 20 lutego odstawiony do Pyzdr, gdzie znajdowala si¢ poczta do wymiany dezerte-
réw. Jednakze w czasie przejazdu do Kalisza, gdzie z kolei znajdowala si¢ komen-
dantura zandarmerii, Gaszynskiemu udalo si¢ zbiec. Po krétkim pobycie u krewnej
matki pojechat do Sieradza, gdzie 10 marca u dowddcy 1. Putku Strzelcow Konnych

¢ Chociaz przekroczony zostat ,,czas do namystu”, ktéry zgodnie z prawem z 1803 r. wynosit

osiem dni. Zwiazane to bylo z czgstotliwoscia sktadania raportéw — co 10 dni.

68 Raport kpt. Antoniego Smiechowskiego, dow. 4 komp., dla ptk. Franciszka Gérskiego, dow.
5. ppl, w Obozie pod Bloniem, 3 VIII 1820 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 37.

% Wypis z rodowodu Tytusa Gaszyniskiego zolnierza, putk 5 piechoty liniowej, AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 38-39.

7 Wywdod stowny Gaszynskiego Tytusa..., Warszawa, 26 111 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 19.

71 W czasie procesu obronica stwierdzil, ze zona Gaszyniskiego naklaniala go do pozostania na tere-
nie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, co by sugerowaloby, ze ozenil si¢ wczesniej. Z drugiej strony
mogto dotyczy¢ to okresu znajomosci przed slubem.
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zadeklarowal che¢ podjecia stuzby. Zostal przyjety, ale na drugi dzien Zandarmi
aresztowali go w Zagajewie i odstawili do Kalisza. Tam 14 marca zostal przestuchany
przez miejscowego komendanta zandarmerii, lecz zatail wiele informacji. Nastepnie
wyslany zostal do Warszawy, gdzie 26 marca ztozyl wyczerpujace i wydaje sie, ze tym
razem w wiekszo$ci prawdziwe zeznania’>.

Jak mozna byto juz zauwazy¢, Gaszynski w ciagu trzech lat byt kilkukrotnie
przestuchiwany. Co istotne, czgsto podawal nieprawdziwe informacje. Przyktadowo
we wrzesniu 1819 r. w czasie przestuchania w placu Warszawy twierdzil, ze w czerwcu
1818 r. zostal ,wydany [...] przez ojca do wojska” i wcielony do 5. Putku Piechoty
Liniowej, pomijajac wczesniejszg stuzbe’>. W Kaliszu 4 marca 1823 r. przed komen-
dantem zandarmerii twierdzil, ze gdy wracal z niewoli w 1814 r., zostal wystany
z Bialegostoku do Warszawy, gdzie przydzielono go do 4. Pulku Utanéw w stop-
niu podchorazego. Po dwoch miesigcach stuzby miat zosta¢ skierowany do Szkoty
Podchorazych Jazdy, gdzie ,przez przypadek pojedynku” z podchor. ks. Henry-
kiem Woronieckim zostal zdegradowany i skierowany z powrotem do macierzy-
stego putku’®. W czasie tego przestuchania pominal natomiast fakt stuzby i dezercji
z 1. Putku Strzelcéw Pieszych i 5. Pulku Piechoty Liniowej. Trzy tygodnie pdzniej
w Warszawie stwierdzil, Ze nie umie powiedzie¢, dlaczego sktamal. Wowczas ukryt
fakt dezercji z 1. Pulku Strzelcéw Pieszych, twierdzac, iz w grudniu 1815 r. zostal
przeniesiony z tego oddziatu ,,jako kadet do putku 4 utanéw”, chociaz przyznat,
ze wczesniej zostal zdegradowany z podchorazego na szeregowego”™.

Po powtdrnym ujeciu Gaszynskiego przez zandarmeri¢ w okolicach Kalisza
raport o tym wystany zostal przez ptk. Stanistawa Dulfusa, dowddce Korpusu
Zandarmerii, do barona Pawta Mohrenheima, szambelana w. ks. Konstantego,
a zarazem szefa jego tajnej policji. Co ciekawe, poza informacjs, iz jest to dezer-
ter z 4. Pulku Utanoéw, ktory wezesniej przebywat w Szkole Podchorazych Jazdy
i za pojedynek ,,zostal skompromitowany i odestany jako prosty zotnierz”, znaj-
dowala si¢ tam wzmianka, Ze po wyjezdzie z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego
zamierzal udac si¢ ,w podro6z do Grecji” i zebral 100 dukatéw oraz powdz i cztery
konie - ta informacja nie pojawia sie w innych dokumentach’®.

Naczelny Wodz Wojska Polskiego po otrzymaniu informacji o dezerterze
nakazal gen. bryg. J6zefowi Rautenstrauchowi rozkazem nr 372 z 25 marca 1823 r.
odda¢ Gaszynskiego pod Sad Wojenny Putkowy jako oskarzonego o zbiegostwo
za granice”’. General Dyzurny 29 marca przekazal sprawe dowodcy 2. Dywizji

72 Wywdd stowny Gaszyniskiego Tytusa..., Warszawa, 26 111 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 19-21.

7 Wywdd stowny Gaszyniskiego Tytusa..., Warszawa, 12 IX 1819 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 16.

7 Wywdd stowny Gaszynskiego Tytusa..., Kalisz, 4 ITI 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 10-11.

7> Wywdd stowny Gaszyriskiego Tytusa..., Warszawa, 26 I11 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, .19, 21.

76 Raport ptk. Dulfusa do barona Mohrenheima, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 6-7.

77" Rautenstrauch byt generatem dyzurnym, a wigc odpowiedzialny byt m.in. za kwesti¢ sadow-
nictwa wojskowego. Zob. Rozkaz NWWP w. ks. Konstantego do gen. Jézefa Rautenstraucha, Warszawa,
25 1111823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 8.
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Piechoty, gen. dyw. Izydorowi Krasinskiemu, ktdry za posrednictwem swojego
szefa sztabu, mjr. Karola Zielinskiego, przestal ja dowddcy 4. Putku Piechoty
Liniowej, ptk. Ludwikowi Bogustawskiemu. Ostatni z wymienionych 3 kwiet-
nia rozkazal przygotowa¢ rozprawe audytorowi putku, Stanistawowi Zawadz-
kiemu, ktéremu jednoczesnie przekazal pie¢ anekséw, tj. protokoléw z dotych-
czasowych przestuchan Gaszynskiego - w Warszawie 12 wrzesnia 1819 r.
i 24 lutego 1820 r., w Kaliszu 4 i 17 marca 1823 r. oraz ponownie w Warszawie
26 marca 1823 r. - przestanych zapewne z Gléwnego Dyzurstwa. Na uwage zastu-
guje fakt, iz gen. Rautenstrauch wskazal dowddcy 2. Dywizji Piechoty, w ktd-
rym putku ma sie odby¢ sad wojenny’®. Wybér oddzialu dowodzonego przez
pik. Bogustawskiego z pewnoscig nie byl przypadkowy, gdyz 4. Pulku Piechoty
Liniowej uchodzit za ulubiony putk w. ks. Konstantego™.

Zawadzki rozpoczal zbieranie materialu dowodowego od przestuchania
Gaszynskiego 5 kwietnia, w areszcie placu Warszawy. Oskarzony po raz kolejny
podawal wowczas niedokladne informacje. Pominal fakt, iz zdezerterowat
z 1. Pulku Strzelcow Pieszych. Stwierdzil, ze po trzech miesigcach od przydziatu
do powyzszego pulku przeniesiony zostal do 4. Putku Ulanéw, ale co istotne,
zeznal, ze odczytane wowczas zostaly mu artykuly wojskowe i ze wykonat
przysiege ,na wierno$¢ krélowi”. Odnosnie do wczesniejszych kar potwier-
dzit, Ze w 1. Pulku Strzelcéw Pieszych zostal zdegradowany, a w 4. Putku Uta-
néw za ,,niepilnos¢ w stuzbie” kilkukrotnie byt aresztowany®’. Zaprzeczyt nato-
miast, jakoby stuzyl w 5. Putku Piechoty Liniowej, twierdzac, ze dezerter z tego
oddzialu podszywal si¢ pod jego nazwisko. Odwotujac zeznania z 26 marca,
odniost si¢ tez do informacji o pojedynku z ks. Woronieckim - o czym moéwit
w Kaliszu 4 marca, a nie trzy tygodnie pdzniej w Warszawie — tym razem jednak
stwierdzit, ze ktamstwo to mial na celu ztagodzenie wyroku, gdyz ,,Jego Cesa-
rzewiczowska Mos¢ bedzie mial wzglad na podobne wypadki moje z mtodo-
$ci i niedo$wiadczenia popelniane i laskawie przebaczy¢ mi raczy takowe™®!.
Na koniec przestuchania wnioskowal, aby nie brane byly pod uwage jego zezna-
nia z 26 marca i prosil o przebaczenie, wskazujac na swdj wiek i brak doswiad-
czenia oraz obiecujac blad ,,dobrymi postepkami w stuzbie wojskowej zatrze¢”,

78 Rozkaz NWW.P. w.ks. Konstantego, nr 372 z 13/25 III 1823 r. dotyczacy oddania pod sad
wojenny Gaszyniskiego Tytusa, zotnierza putku 4 utanéw za dezercje za granicg, AGAD, KRW, sygn. 557,
s. 6; Rozkaz gen. J. Rautenstraucha, nr 898 z 29 III 1823 r. do gen. I. Krasinskiego, w sprawie oddania
pod sad Gaszyniskiego Tytusa, s. 5; Rozkaz ptk. Ludwika Bogustawskiego, dowédcy putku 4 piechoty
liniowej, z 3 IV 1823 1., do audytora Stanistawa Zawadzkiego, w sprawie oddania pod sad Gaszyniskiego
Tytusa, s. 4.

7 Tokarz, Armja Krolestwa Polskiego, 125. Pulkownik Bogustawski natomiast uchodzit za jed-
nego z najuczciwszych dowédcow putkéw, ktdry nie ,ciagnal korzysci” z petnionej przez siebie funkeji.
Zob. ibidem, 141.

8 Uzupehienie sledztwa, przestuchanie T. Gaszynskiego przez audytora 4. ppl S. Zawadzkiego,
Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 22-23.

81 Ibidem, s. 25-26.
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a jako obronce wskazal swojego znajomego z Korpusu Kadetéw w Chelmnie,
ppor. Juliana Kropiwnickiego z 1. Putku Strzelcéw Pieszych®>.

W zwigzku ze sprzecznymi zeznaniami audytor Zawadzki zwrdcil si¢
do dowddcow 1. Pulku Strzelcdw Pieszych, 4. Putku Utanéw i 5. Putku Piechoty
Liniowej o dostarczenie odpiséw stanu stuzby Tytusa Gaszynskiego i jego kon-
duit list z zaznaczeniem wykroczen stuzbowych®. Opinie o oskarzonym byly,
delikatnie rzecz ujmujac, zte. Przykltadowo pik Piotr Szembek, dowddca 1. Putku
Strzelcow Pieszych, otrzymat od swoich oficerow informacje, ze ,,sprawowa-
nie si¢ jego bylo ze wszech miar najgorsze, nie okazywat zadnej checi w stuzbie,
mial sktonno$¢ do pijanistwa i kradziezy”®*. Konfrontacja oskarzonego z infor-
macjami znajdujacymi sie¢ w przestanych dokumentach musiata zosta¢ jednak
chwilowo odlozona, gdyz do 22 maja przebywal on w Szpitalu Ujazdowskim®.
Tego dnia po odczytaniu mu rodowodéw, gdzie znajdowaly sie m.in. szczegd-
fowe i zbiezne ze sobg opisy wygladu, oraz po konfrontacji z kpt. Szlagowskim
Gaszynski przyznal, ze stuzyl w obu tych pulkach i ze zeznanie z 26 marca byto
prawdziwe. Powodem jego zafalszowania 4 kwietnia miato by¢ unikniecie oskar-
zenia o wielokrotng dezercje®.

Rozprawa sadowa odby¢ si¢ miata 26 maja o godz. 10 rano w ,domu placo-
wym, w izbie do sadu przeznaczonej”, przy czym ppor. Kropiwnicki o terminie,
a przede wszystkim o tym, ze zostal wybrany przez Gaszynskiego na obronce,
zawiadomiony zostal przez audytora Zawadzkiego dopiero 22 maja®’. Pulkow-
nik Bogustawski 24 maja na cztonkéw sadu wskazal: mjr. Edwarda Myciel-
skiego - jako prezesa, kapitanow Kacpra Radlinskiego i Stefana Tyrakowskiego,
porucznikéw Leona Blinstropa i Jana Szumowieckiego oraz podporucznikow
Alfonsa Borzeckiego i Jana Jagielskiego®®. Wszyscy oni byli oficerami 4. Putku
Piechoty Liniowej. Jednakze dzien przed rozprawg pik. Bogustawski wymie-
nit dwoch z nich, za Blinstropa w sadzie mial zasiada¢ por. Jan Kaszewski,

82 Ibidem, s. 27-28.

8 Audytor S. Zawadzki do dowédcy 4. put w sprawie przestania rodowodu i konduit listy
T. Gaszynskiego, Warszawa, 4 IV 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 30; Idem do dowddcy 5. ppl...,
Warszawa, 7 IV 1823 r,, s. 31; idem do dowddcy 1. psp..., Warszawa, 22 IV 1823 r., 5. 32.

8 Dowddca Putku Strzelcéw Pieszych Wielkiego Ksigcia Mikotaja Nr 1 do wielmoznego audytora
Pulku 4 Piechoty Liniowej, Warszawa, 23 IV 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 40.

8 Dodatkowo 14 IV Zawadzki usprawiedliwiat si¢ przed Audytorem Generalnym Ksawerym
Krysiniskim, Ze sad nie méglt si¢ dotad odby¢ ze wzgledu na niedostarczenie przez 4. putk rodowodu,
~zaskargi” i konduitlisty T. Gaszynskiego. Zob. Audytor S. Zawadzki do K. Krysinskiego Generalnego
Audytora Wojska Polskiego, Warszawa, 14 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 32.

86 Z dopisku do Uzupelnienie sledztwa, przestuchanie T. Gaszynskiego przez audytora
4. ppl S. Zawadzkiego, Warszawa, 5 IV 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 28-29; Wykaz sprawy, s. 53.

8 Audytor Putku 4 Liniowego do W. Juliana Kropiwnickiego podporucznika z Putku Strzelcéw
Pieszych Wielkiego Ksi¢cia Mikotaja Nr 1, Warszawa, 22 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 45.

8 Pik. L. Bogustawski do audytora S. Zawadzkiego, Warszawa, 24 V 1823 ., AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 49.
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a za Jagielskiego — ppor. Antoni Paczynski®. Poza czlonkami sagdu, audytorem
pelniacym funkcje oskarzyciela oraz obroncg w posiedzeniu sagdu uczestniczyt
kadet 4. Putku Piechoty Liniowej Jézef Migurski, pelnigcy obowiazki pisarza®.

Na poczatku procesu audytor stwierdzil, ze Gaszynski dopuscit si¢ jednej dezer-
cji z 4. Putku Ulanéw i trzech z 5. Pultku Piechoty Liniowej. Nastepnie wymieniona
zostala réwniez informacja o dezercji z 1. Pulku Strzelcéw Pieszych, ale mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nie byla ona brana pod uwage®!. By¢ moze mialo to zwig-
zek z faktem, iz artykuly wojskowe zostalty mu odczytane i stosowng przysiege
wykonat dopiero w 4. Putku Utanéw. Zawadzki podkreslil, ze we wszystkich tych
putkach oskarzony miat zla opini¢. W dalszej cze¢s¢ ,,aktu oskarzenia” audytor
stredcit przebieg kolejnych dezercji, a takze wskazal proby ich ukrycia przez oskar-
zonego w czasie przestuchania 26 marca 1823 r. Nalezy zauwazy¢, ze zanegowal tez
fakt otrzymania przez Gaszynskiego urlopu w pazdzierniku 1816 r., opierajac sie
zapewne na informacji z rodowodu, gdzie dezercja odnotowana zostata pod data
1 stycznia 1818 r. Na koniec stwierdzil, ze Gaszynski jest dezerterem z 1. Putku
Strzelcow Pieszych i 5. Putku Piechoty Liniowej w gtab kraju oraz z 4. Putku Utanéw
za granice. W zwigzku z tym wskazywal dwa artykuly z wojskowego kodeksu kar-
nego - 69170z 19 Vendémiaire’a roku 12 (12 pazdziernika 1803 r.)*2. Zgodnie z ich
brzmieniem na kare ,,do kuli” skazany mial by¢ ,,1. Zbieg za granice; [...] 3. Zbieg,
ktory wiecej jak raz w glagb kraju dezerterowal”, a jej czas okreslony byt na 10 lat®.
W podsumowaniu wnioskowal o uznanie oskarzonego winnym ,ucieczki [...]
jednokrotnej za granice” i na mocy art. 70 skazanie go na ,lat 10 do kuli”®*.

Po oskarzycielu glos zabral obronca. Na poczatku stwierdzit, Ze nie ma zamiaru
uniewinnia¢ zupelnie oskarzonego, gdyz byloby to wbrew przepisom prawa, jego
przekonaniom, a takze zlozonym zeznaniom. Chcial jedynie przedstawi¢ okoliczno-
$ci, ktére doprowadzily do popelnienia przestepstwa przez Gaszynskiego, a dzieki
temu wplyna¢ na sedzidw, aby ci ztagodzili wymiar kary. Powotywal si¢ na art.
58 z cywilnego Kodexu karzgcego dla Krélestwa Polskiego, w ktérym byla mowa
o niemoznosci wypelniania obowigzkéw ze wzgledu na ,,stabe sily”*>. Tym ttuma-
czyl powody, dla ktérych jego klient w 1. Pulku Strzelcow Pieszych nie mégt sie
»utrzymac tak czysto jak ci, ktéry z domu pomoc mieli”. W efekcie zostal zde-
gradowany, a to skfonito go do dezercji - ,,stalo si¢ przyczyna pierwszego btedu”.

8 Pik. L. Bogustawski do audytora S. Zawadzkiego, Warszawa, 25 V 1823 ., AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 50.

% [Wyrok przeciwko zolnierzowi 4. Putku Utanéw Tytusowi Gaszyniskiemu], AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 62.

1 Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51.

2 Wykaz sprawy, 26 V 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 51-54.

% Le guide des juges militaires, 308; Prawa Karzgce, 58-59.

% Wykaz sprawy, 26 V 1823 r., AGAD, KRW, sygn. 405, s. 54.

% Art. 58, par. g, zob. ,Prawo Kodexu karzacego dla Krélestwa Polskiego”, w Dziennik praw nr 20,
tom pigty (Warszawa: b.mw., 1818), 33.
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Dodatkowymi okoliczno$ciami przemawiajacymi za Gaszynskim byl jego mtody
wiek i to, ze niemal natychmiast zaciagnat sie do 4. Pulku Utanéw. Z kolei o dezer-
cje z tego oddzialu obronca obwinial zone swojego klienta, ktéra ,,namowami
i prosba zniewolita go do pozostania” na terenie Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego.
W tym przypadku art. 58 moéwil, ze ,,gdy winowajca przez wrodzong sobie czulos¢
oprzec sie i pokonac swojej stabosci nie mogl, mniej jest winnym popelnionego
wystepku”®®. Pomingl jednak istotng informacje, iz Gaszynski nie tylko przekro-
czyl termin otrzymanego urlopu, ale bez zgody wtadz wyjechat za granice i tam sie
ozenil. Nastepnie, zdaniem obroncy, ,,zbieg okoliczno$ci umiescit Gaszynskiego
w Putku 5 Piechoty Liniowej”, gdzie pomimo zdolnosci nie zostal awansowany
na wyzszy stopien. Dlatego ,,zbrzydziwszy” sobie pulk, postanowil go porzucic,
ale nie zamierzal ,,opuszcza¢ Sztandaréw Narodowych”, chociaz mogt sie schroni¢
za granicg, probowal zaciagnac¢ si¢ do 1. Pulku Strzelcéw Konnych. W tym obronca
widzial mozliwo$¢ powotania sie na paragraf méwiacy, iz ,wolni sg od kary dezer-
terzy, ktorzy poznawszy swdj blad sami do swoich korpuséw powrdcg”. Co prawda
Gaszynski nie powrécit do Putku 5, ale jak argumentowat obronca, uznat on, ze nie-
wazne, w ktérym bedzie stuzyt, byle ,,swojemu Monarsze”, a zamiarem jego bylo
»zmaza¢ niecne poprzednie swe postepki i wyplaci¢ sie ze Swietego Obowigzku
Ojczyznie”. Na koniec obronca powolal si¢ na przypadki niepoczytalnosci swojego
klienta, o ktérych wczesniej ,,zamilczano” — mial on co roku popadaé w obled,
w czasie ktérego ,,wyobraznia wystawia mu rézne widoki, uwalnia go od obo-
wigzkow i kaze mu udawacé sie w rozne strony, dla osiggniecia tychze widokow™”.

Argumentacja obroncy nie przekonata jednak sedziow, ktérzy wydali wyrok
zgodny z zapisami prawa karnego. Wczesniej jednak przeprowadzono glosowa-
nia (,wotowania”), majace na celu ostateczne okreslenie charakteru przestepstwa.
W pierwszym, na pytanie sformutowane przez prezesa sagdu mjr. Mycielskiego, czy
oskarzony jest winien ,wystepku zbiegostwa” za granice, czy w glab kraju, wszyscy
uznali, ze za granice. W drugim, na pytanie, czy winny jest dezercji jednokrotnej, czy
wielokrotnej, réwniez jednomy$lnie uznali, Ze jednokrotnej®®. Tym samym powo-
tujac sie na art. 69 i 70 skazali Tytusa Gaszynskiego na 10 lat z przykuciem do kuli.
Wyrok ten zostal wydany 14/26 maja 1823 r. w imieniu cesarza i kréla Aleksandra I,
a po zatwierdzeniu przez Naczelnego Wodza Wojska Polskiego ogloszony Rozkazem
Dziennym do Wojska Polskiego Nr 35'. Jego wykonanie nastapilo 21 czerwca na polu
wsi Lucka pod Lubartowem, gdzie miescit si¢ sztab 4. Putku Utanéw. Gaszynski

% Art. 58, par. d, zob. ibidem, 32.

7 Obrona w sprawie Gaszyriskiego Tytusa, zolnierza z Putku 4go Utanéw, AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 55-57.

% Wotowanie pierwsze, AGAD, KRW, sygn. 405, s. 58; Wotowanie drugie, s. 60.

9 [Wyrok przeciwko zotnierzowi 4. Putku Utanéw Tytusowi Gaszyniskiemu], AGAD, KRW,
sygn. 405, s. 62-64.

100 R.Dz. nr 35 z czerwca 1823 ., AGAD, KRW, sygn. 557, k. 39.
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zostal okuty w kajdany i przeprowadzony przed frontem Zotnierzy swojego macie-
rzystego oddzialtu, po czym ,,odprowadzony” do twierdzy zamojskiej''.

Drugim przyktfadem przebiegu rozprawy przed sadem wojskowym sg akta znaj-
dujace sie réwniez w AGADzie, w zespole Archiwum Zamoyskich, pod sygnatura
3142. Opisane jest tam postgpowanie przed sagdem drugiej instancji przeciwko Zolnie-
rzowi Antoniemu Mandejce, oskarzonemu o dezercje z 5. Pulku Piechoty Liniowe;j.

Mandejko pochodzil ze wsi Bograny w obwodzie mariampolskim (woj. augu-
stowskie). Urodzil si¢ 30 maja 1789 r.!> w rodzinie wloécianskiej (,,stanu gmin-
nego’), jako syn Antoniego i Krystyny z Budkiewiczéw. Byt katolikiem, a z zawodu
konowatem!'®. W Wojsku Polskim stuzyt od 1809 r., kiedy to jako ochotnik zacia-
gnal si¢ do 8. Putku Piechoty. Wzial udzial w wojnie z Austrig, w trakcie ktérej
uczestniczyt w bitwach pod Raszynem (19 kwietnia), a nastepnie pod Jedlinskiem
(11 czerwca), gdzie trafil do niewoli. Po uwolnieniu skierowany zostat do Putku
Artylerii Pieszej, poczatkowo do 1. Kompanii, a pdzniej do 6. Kompanii, ktora
stacjonowala w Gdansku. W skladzie tej ostatniej odbyt kampanie 1812 r. i tym
razem dostal si¢ do niewoli rosyjskiej pod Ryga. W 1815 r., w trakcie reorganizacji
Wojska Polskiego, przydzielony zostal do 2. Kompanii Pozycyjnej Artylerii Piesze;j.
Dwukrotnie dezerterowal z tego oddzialu, za co zostal bez sagdu osadzony rozka-
zem Naczelnego Wodza w twierdzy zamojskiej na 15 miesigcy. Po odbytej karze
odestano go do Warszawy i przydzielono do 3. Kompanii Fizylierskiej 5. Putku
Piechoty Liniowej. W 1820 r. z tego pulku dopuscit sie trzeciej dezercji, ktorej
rezultatem byta opisana ponizej sprawa sagdowa'*.

Niestety w dokumentach procesowych nie ma informacji, gdzie przez ponad
siedem lat Mandejko si¢ znajdowal i czym trudnil. Aresztowano go zapewne
na poczatku 1828 r., gdyz pod Sad Wojenny Putkowy oddany zostat rozkazem
w. ks. Konstantego (nr 393) z 28 lutego / 11 marca 1828 r. Sadzony miat by¢
za powtorng dezercje oraz podanie do kontroli putkowej falszywego nazwiska
(Karpowicz). Wyrok 10 lat wiezienia z przykuciem do kuli ogloszony zostat
28 lipca / 9 sierpnia'®. Poniewaz Mandejko odwotat sie od wyroku, 13 sierpnia
dowddca 1. Dywizji Piechoty gen. dyw. Stanistaw Potocki wydal audytorowi tejze

101 [Raport audytora 4. ptk. Wojciecha Bayera], AGAD, KRW, sygn. 405, s. 65.

102 Akta Sadu Wojennego Dywizyjnego w sprawie przeciw zotnierzowi Mandejko Antoniemu
z Putku 5. Piechoty Liniowej, 1828 1., Wyrok sadu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., AGAD, Archiwum
Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 3142, s. 57a. W czasie przestuchania przez audytora K. Bojasiriskiego
podal, ze ma 37 lat, co by znaczylo, ze urodzit si¢ jednak w 1791 r. Zob. Protokét z przestuchania zol.
A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 1 IX 1828 r., ibidem, s. 14.

183 Wedtug opisu znajdujacego si¢ w wyroku sadu drugiej instancji Mandejko miat 2 arszyny
19 werszkéw wzrosty (czyli 1,82 m), wlosy czarne, czolo niskie, oczy ,bure”, a nos ,mierny”. Zob. Wyrok
sadu drugiej instancji, AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 57a.

104 Protokét z przestuchania zot. A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 1 1X 1828 r.,
AGAD, AZ, sygn. 3142, 5. 14-16.

105 Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasiriskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD,
AZ,sygn.3142,s.5; Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasiniskiego, 29 IX 1828 r., 5. 45.
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dywizji Ksaweremu Bojasinskiemu polecenie zapoznania si¢ z aktami i przepro-
wadzenie $ledztwa, a nastepnie przedstawienie sprawy na posiedzeniu sadowym.
Warto doda¢, ze w tym czasie putki piechoty znajdowaly sie na letnim obozie pod
Powgzkami. Na prezesa sadu drugiej instancji gen. Potocki wyznaczyt pik. Piotra
Szembeka, dowoddce 1. Putku Strzelcéw Pieszych, a na czlonkéw sadu: ppik. Jana
Hiza z 2. Pulku Piechoty Liniowej, mjr. Jana Szpingera z 6. Pulku Piechoty Liniowej,
kpt. Kazimierza Majewskiego z 2. Putku Piechoty Liniowej, kpt. Stanistawa Jabton-
skiego z 6. Putku Piechoty Liniowej, por. Franciszka Maniniego z 6. Putku Pie-
choty Liniowej i ppor. Jozefa Krowczynskiego z 2. Putku Piechoty Liniowej106'%.
Z kolei Mandejko na swojego obronce wybral kpt. Jézefa Karneckiego z 5. Putku
Piechoty Liniowe;j'?’.

Date posiedzenia sadu mial wyznaczy¢ jego prezes po otrzymaniu od audytora
raportu stwierdzajacego, iz ten przygotowatl akt oskarzenia - ,,ze sprawa [jest]
przygotowana, tak iz bedzie mogla by¢ przedstawiona sagdowi’!®. Do udziatu
w $ledztwie, czyli do przeanalizowania aktow sprawy i przestuchania podsadnego,
plk Szembek wyznaczyl ppor. Kréowczynskiego!?. 15 sierpnia audytor Bojasinski
zwrdcit si¢ do majora placu Warszawy kpt. gw. Franciszka Daszewskiego o pole-
cenie komendantowi warty w Domu Kary i Poprawy'!? przyprowadzania osadzo-
nego tam Mandejki ,,na kazde moje zazadanie, az do odsadzenia sprawy” — zgode
na to oczywiscie dostat'!!.

Prawdopodobnie ze wzgledu na udzial czlonkéw sadu w ¢wiczeniach
wojskowych, prowadzonych w tym czasie w obozie powazkowskim, dopiero
29 sierpnia Bojasinski wystosowal pismo do ppor. Kréwczynskiego, wzywajac
go 1 wrzesénia na godz. 15 do wiezienia ,,u Franciszkanow” w celu asystowaniu
przy prowadzeniu $ledztwa!'2. W przestuchaniu uczestniczyl tez Ludwik Sobo-
lewski, pisarz przy audytorze 1. Dywizji Piechoty, wowczas wystepujacy jako

106 Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasiriskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD,
AZ,sygn.3142,s. 5-6. W powyzszym pismie ppor. Kréwczynski figuruje jako Krawczynski, a w dalszej
korespondencji réwniez jako Krowczynski. Jednakze w Rocznikach Wojskowych Krolestwa Polskiego
zapisany jest jako Kréwczyniski i tak si¢ tez podpisuje pod protokotami, Rocznik woyskowy Krolestwa
Polskiego na rok 1828 (Warszawa: Drukarnia Woyskowa [1828]), 69.

107 Protokét z 10/22 IX 1828 1., AGAD, AZ, sygn. 3142, . 33.

108 Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasiriskiego, w Obozie, 13 VIII 1828 r., AGAD,
AZ, sygn. 3142, s. 5-6.

19 Pismo ptk. P. Szembeka do audytora K. Bojasiniskiego, w Obozie, 14 VIII 1828 ., AGAD, AZ,
sygn. 3142,s.7.

10 Dom Kary i Poprawy znajdowat si¢ w budynku pofranciszkaniskim przy ul. Zakroczymskiej.
Funkcjonowal tam od 1797 do 1834 r. Bylo to wigzienie cywilne, a tym samym umieszczenie tam, a nie
na odwachu, réwnalo si¢ z dodatkowym napietnowaniem Zotnierza oskarzonego o dezercje.

1 Pismo audytora K. Bojasiniskiego do majora placu Warszawy E. Daszewskiego, Warszawa,
15 VIII 1828 r., AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 8; Pismo (odpowiedz) kpt. J6zefa Zawadzkiego do audytora
K. Bojasinskiego, 16 VIII 1828 ., s. 9.

12 Pismo audytora K. Bojasiriskiego do ppor. J. Kréwezyriskiego, Warszawa, 29 IX 1828 r., ibidem, s. 10.
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pisarz sadu. Mandejko zeznal, ze przysiege wojskowa wykonal w wojsku Ksie-
stwa Warszawskiego i wtedy czytane mu byly artykuly wojskowe, lecz od czasu
reorganizacji (,w terazniejszym wojsku”) ani przysiegi nie wykonywat, ani arty-
kuléw wojskowych mu nie czytano. Jako powody odwotania si¢ od wyroku sagdu
pierwszej instancji wskazal swojg diugoletnig stuzbe i udziat w dwéch kampa-
niach, ,w ktérych zachowalem si¢ jak na dobrego Zolnierza przystalo”, a przede
wszystkim to, ze ,,do obecnego nieszczgscia przyszedlem jedynie przez ludzi”.
Przyznal, ze dwoch pierwszych dezercji (z 2. Kompanii Artylerii) dopuscil sie
»jedynie przez nierozum” i gdyby po odbyciu kary przywrécono go do jego
starego oddzialu, nie dopuscilby si¢ kolejnej. Wczeéniej jednak zostat bez sadu
osadzony w twierdzy zamojskiej - powodem byly falszywe zeznania i legitymo-
wanie si¢ cudzym uwolnieniem od stuzby. Prowodyrem tego przestgpstwa miat
by¢ sekretarz placu Warszawy ,,Dabrowski”!!®. Znalazl on przy Mandejce 6 rubli
i obiecal mu, ze za nie dostanie dymisje. Faktycznie po trzech dnia przynidst
stosowny dokument, ale wypisany na nazwisko Kazimierza Dulskiego. Co wie-
cej, Dabrowski miatl ,,nauczy¢” go, jak ma zeznawac. Jednakze podstep si¢ nie
udal, a po 15 miesigcach w Zamosciu Mandejko zostal skierowany do 5. Putku
Piechoty Liniowej, co by¢ moze réwniez mialo by¢ forma kary (przeniesienie
do formacji o mniejszym prestizu). W zeznaniach skarzyl si¢ na ,bied¢”, ktora
go tam spotkala. Przez cztery miesigce stuzby zamiast pelnego zoldu otrzymat
jedynie 15 gr, a gdy zwrocil sie z tym problemem do kpt. Benedykta Ostrow-
skiego (dowddcy kompanii), ten stwierdzil, Ze pozostale pienigdze potracane
sg na ,menaz” (wyzywienie). Prawdopodobnie za ciggte dopominanie si¢ o pie-
nigdze zostal ukarany kijami. Dodatkowo wydano mu stary mundur, ktéry musiat
samodzielnie naprawi¢ (,,pozszywac”), aby mdc go uzywaé — nowy otrzymat
jedynie na czas rewii przed cesarzem Aleksandrem I, ktory przybyt latem 1820 r.
do Warszawy. Co wiecej, skarzyl si¢ tez, Ze nie otrzymal rubla tak jak pozostali
zolnierze uczestniczacy w rewii. W konsekwencji tego wszystkiego — ,,mimo
checi stuzenia dalej w wojsku” — zniechecit si¢ i zdezerterowat!!*,

Mandejko zostal przez kpt. Ostrowskiego oskarzony o zabranie w czasie dezercji
rekwizytow skarbowych, w sktad ktérych wchodzily: mundur, plaszcz z paskiem,
koszula, dwoje czechczeréw, halsztuk, trzewiki i onuczki''>. Zoierz w czasie prze-
stuchania twierdzil jednak, ze z rzeczy skarbowych zabral jedynie stary mundur,
a pozostale elementy garderoby byly jego wlasnoscig — miat je od czasu pobytu
w Zamosciu, te za$, ktore dostal w kompanii (koszulg, halsztuk, jedne czechczery
i trzewiki), zostawil na kwaterze!'. Nie mogt jednak przedstawi¢ zadnych dowodoéw

13 Niestety nie udato si¢ ustali¢ dokladnych personaliéw tej osoby.

Protokét z przestuchania zot. A. Mandejko, w Domu Kary i Poprawy, Warszawa, 11X 1828 r.,
ibidem, s. 13, 15-19.

115 W Wykazie sprawy przygotowanym przez audytora K. Bojasiriskiego (29 IX 1828 r.), poja-
wia si¢ jeszcze furazerka, zob. AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 49.

116 Zabranie ze soba rzeczy skarbowych zwiekszato wymiar kary.

114
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na potwierdzenie swoich stéw, odnosnie do ,,biedy”, jaka cierpial w kompanii,
i pozostawionych efektow skarbowych, gdyz jego éwczesni kompanii z kwatery
byli nieosiagalni - jeden umarl, a drugi byl juz poza wojskiem. Podobnie rzecz si¢
miata w kwestii sekretarza placu, 6 rubli i otrzymanych w zamian dokumentéw
z instrukcja postepowania — rozmowa z ,,Dabrowskim” odbywala si¢ w ,,ordynan-
shauzie pomiedzy aresztantami”''’.

Po przestuchaniu zgodnie z art. 17 postepowania sgdowego odczytano podsad-
nemu (,,apelantowi”) sklad sadu drugiej instancji, po czym zgodnie zart. 13118 zadano
mu pytanie, czy ktéras z os6b wchodzacych w jego sklad nie jest jego krewnym, powi-
nowatym lub czy nie ma ,,czego przeciw ktéremu do zarzucenia”. Po negatywnej
odpowiedzi przeczytano mu zeznania i formalnie zapytano, czy je potwierdza oraz
czy ma cos$ jeszcze do dodania. Gdy Mandejko odpowiedzial, ze uznaje zeznania
za zgodne z tym, co powiedzial (,przyznaje za moje wlasne”), oraz ze nie ma nic
do ,dodania, ujecia lub odmienienie”, protokdt zostal zamkniety i podpisany przez
Bojasinskiego, Kréwczynskiego, Sobolewskiego i Mandejke - ten ostatni ,,jako nie-
umiejacy pisaé protokot trzema krzyzykami podznaczyt™'8.

Analizujac przygotowany pozniej przez audytora Bojasinskiego Wykaz sprawy,
oparty prawdopodobnie na zeznaniach ztozonych przed sadem pierwszej instan-
cji, dowiadujemy sie¢ o jeszcze kilku szczegétach. Otéz Dulski byt zolnierzem
z 8. Pulku Piechoty Ksiestwa Warszawskiego, ktory uznany zostat za niezdolnego
do dalszej stuzby wojskowej. Istnieje jednak rozbieznos¢ odnosnie do imienia
wpisanego do uwolnienia od stuzby — w zeznaniu Mandejko podal Kazimierz,
a w Wykazie sprawy Bojasinski wpisat — Jan. Wedtug ,,legendy” przygotowanej
przez sekretarza placu Warszawy, a majacej uwiarygodni¢ powyzszy dokument,
Mandejko vel Dulski pochodzil z Pren (woj. augustowskie), a po wzigciu do nie-
woli pod Jedlinskiem wcielony zostal do armii austriackiej, z ktdrej zdezertero-
wal. Obawiajac sie¢ wydania Austriakom, podat falszywe nazwisko do kontroli.
Co prawda Mandejce uznano powyzszy dokument, ale na drugi dzien zostal rozpo-
znany przez bytego Zolnierza 2. Kompanii Artylerii Pozycyjnej jako dezerter z tego
oddzialu o nazwisku Antoni Karpowicz. Kiedy zostal aresztowany, ,,Dabrowski”
przygotowal dla niego kolejng historie. Miat twierdzi¢, iz pochodzit z Wieliczki
i poczatkowo stuzyt w wojsku austriackim, z ktérego zdezerterowal pod Raszy-
nem. Przyjety zostat do 8. Putku Piechoty, ale po czterech miesigcach ponownie
zdezerterowal, tym razem do Austriakéw. W armii cesarskiej przebywal do 1812 .,
kiedy to zostal wziety do niewoli przez Rosjan. Po zakonczeniu wojny przybyt
razem z bytymi polskimi jenicami do Warszawy i zostat wcielony do artylerii pie-
szej Wojska Polskiego. Po czterech miesigcach zdezerterowal jednak na strone
austriacka, skad ponownie zbiegt do Krolestwa Polskiego i podat sie pod falszy-
wym nazwiskiem Dulski, aby nie zostal wydany Austriakom (co bytoby zgodne

17 Ibidem, s. 20-22.
18 Ibidem, s. 22-23.
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z podpisanymi konwencjami). Co ciekawe, i tym razem mu uwierzono. Zamierzano
przekazac go sasiadom z potudnia, ale w czasie ,,transportu przez Zamos$¢”, Man-
dejko, obawiajac si¢ ujawnienia ktamstwa lub moze stuzby w ,,austriackich kama-
szach”, odwolal swoje zeznania. W zwigzku z tym sprowadzony zostat z powrotem
do Warszawy, gdzie zeznal, Ze nazywa si¢ Antoni Karpowicz, pochodzi z Pren,
stuzyl w 8. Putku Piechoty, a nastepnie artylerii pieszej Ksiestwa Warszawskiego,
az do kapitulacji Gdanska (w 1813 r.). Przeznaczony zostal do kadr odtwarzanych
oddzialow w Lecznej (w 1814 r.), skad skierowano go do 2. Kompanii Pozycyjnej
Artylerii Pieszej. Z oddziatu tego zbiegl do Austrii, gdzie stuzyt w putku ks. Wiirt-
temberga, a nastepnie Zacha, z ktorego zdezerterowal do Krolestwa Polskiego.
To ostatnie zeznanie spowodowalo, ze w. ks. Konstanty nakazat odesta¢ Mandejke
vel Karpowicza do twierdzy zamojskiej ,,do kajdan”, gdzie mial przebywac do dal-
szych rozkazow'"®. W Wykazie sprawy odnotowano tez, ze Bojasinski pytat, dla-
czego Mandejko podat do kontroli putkowej nazwisko Karpowicz, ten stwierdzi¢
mial, iz ,tego nie przypomina sobie”'?°.

Trzy dni po przestuchaniu Bojasinski wystal do dowddcy 5. Pulku Piechoty
Liniowej — pik. Franciszka Gorskiego - odpis zeznan dotyczacy stuzby Man-
dejki w tym oddziale, z prosba o przedstawienie ich kpt. Ostrowskiemu, aby ten
»na kazdy szczegol zdal thumaczenie takowe do akt sprawy”'?!. Odpowiedz ptk
Gorski wystal 7 wrzeé$nia'?2. Kapitan Ostrowski stwierdzal w niej, ze zolnierz
Mandejko w dokumentach kompanijnych zapisany byt jako Antoni Karpowicz,
do oddziatu przybyt 20 lipca 1820 r., a juz 30 wrzesnia zdezerterowal, czyli w kom-
panii znajdowal si¢ jedynie przez dwa miesigce i kilka (10) dni, a nie przez cztery
miesiace, jak zeznal w czasie przestuchania przed Bojasinskim. Odnosnie do zotdu,
to w ciagu szesciu dekad z naleznych mu 33 z1i 1% gr potragcono na menaz 18 zt
i22 gr (w pieciu dekadach), na chleb w garnizonie 2 z1 i 10 gr (w dwdch ostatnich
dekadach), a za stracone (zgubione?) efekty skarbowe, tj. nowe czechczery i pom-
pon do kaszkietu, 5 zti 4% gr - tym samym ,,do reki” wzial 6 zti 25 gr'#. Poniewaz
zdezerterowal 30 wrzesnia, tym samym nie odebral zoldu za trzecia dekade tego

119

Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasinskiego, 29 IX 1828 r., AGAD, AZ,
sygn. 3142, s. 46-48.

120 Thidem, s. 51.

121 Pismo do ptk. E Gérskiego od audytora K. Bojasifiskiego, Warszawa, 3 IX 1828 r., AGAD,
AZ, sygn. 3142, s. 24-25.

122 Pismo do audytora K. Bojasiniskiego od ptk. F. Gérskiego, w Obozie, 7 IX 1828 r., ibidem, s. 26.

123 Za okres od 20 do 31 VII nalezato mu si¢ (bez tzw. konsumpcji, ochedéstwa i dodatkowego
grosza garnizonowego) 5 zt i 15 gr, z czego potracono na menaz w obozie pod Bloniem 4 z}i 13 gr -
reszte (1 zt i 2 gr) wedlug dokumentacji ,odebrat do reki”. W pierwszej dekadzie sierpnia nalezato
mu si¢ 5 zl ,traktamentu”, z czego na menaz zaplacit 4 z1, a 1 zt potracono za stracone rzeczy skar-
bowe. Tak samo sytuacja wygladata w drugiej dekadzie, a w trzeciej dekadzie sierpnia (po powrocie
do garnizonu) nalezalo mu si¢ 6 zt126%: gr, w co wchodzity juz dodatki wyzej wymienione, z czego 4 zt
i9 gr potracono na menaz, 1zt 17% gr na stracone efekty skarbowe — pozostat mu wigc 1 z5 W pierw-
szej dekadzie wrzesnia nalezato mu si¢ 5 zt 10 gr, a potracono 1 z1i 5 gr na chleb, 2 zt na menaz, 1 zt
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miesigca — nalezne mu pienigdze pozostaly w kasie pulkowej, ale jednoczesnie
Mandejko pozostawit po sobie dlug w postaci 1 zt i 5 gr za ,,chleb ktéry brat
z putku” oraz 2 z11 22 gr za utracone efekty skarbowe, ktdrg to kwote musiat ure-
gulowa¢ kpt. Ostrowski. Wszystkie te potracenia odnotowano w ksigzce zotdowej
oskarzonego. Na potwierdzenie powyzszych wyliczen kapitan madgl przedstawic tez
rachunki kompanijne. Dodatkowo w oddziale znajdowal si¢ ppor. Franciszek Iwin-
ski, ktdry osiem lat wczesniej jako podoficer ,,miatl [Mandejke vel Karpowicza]
w swoim sierzanstwie” i jak mozna sie¢ domysla¢, gdyz wprost nie jest to wyarty-
kulowane, mogt on potwierdzi¢ stowa dowodcy kompanii. Na koniec tego watku
kpt. Ostrowski dodawal, ze pomimo licznych przegladéw ,,nigdy Karpowicz
o to [si¢] nie skarzyl”.

Odnosnie od rubla, ktérego Mandejko mial nie otrzymac po rewii przed cesa-
rzem, kpt. Ostrowski twierdzil, Ze zolnierz ten uznawany byl za niedostatecznie
wyszkolonego (,,nie byl wymusztrowany”), a tym samym, jak nalezy si¢ domyslac¢,
nie braf udzialu we wspomnianym przegladzie. Tym razem potwierdzi¢ to mogli nie
tylko Iwinski, ale réwniez podoficer Kielmanowicz i zolnierz Strymikiel.

Co do ubioru, to wedtug dowddcy kompanii Mandejko odebral cale umun-
durowanie, czego potwierdzenie znajdowato si¢ w Regestrze Ubioru Kompani,
a jezeli zszywal sobie mundur, to zapewne dlatego, ze go rozdarl. To za$, ze uczyt sie
musztry w tym, w czym przybyl z Zamoscia, nie byto prawda, gdyz nie pozwoli-
liby na to starsi oficerowie, obecni w czasie prowadzenia musztry'*. Ostrowski
miat réwniez wykaz zabranych przez Mandejke rzeczy skarbowych, podpisany
przez podoficeréw i zolnierzy, ktorzy byli ,,najblizszymi $wiadkami dezertera”'?>.

Po ponad tygodniu od otrzymania wyjasnien kpt. Ostrowskiego audytor
Bojasinski zwrdcit si¢ do gen. Potockiego o wyznaczenie nowych cztonkéw sadu
drugiej instancji, gdyz dotychczasowi w wiekszosci nie przebywali juz w War-
szawie — ptk Szembek, pptk Hiz, mjr Szpingier, kpt. Jabtonski i ppor. Krowczyn-
ski'®. Problem ten zwigzany byl z zakoniczeniem obozu letniego pod Warszawa
i rozejsciem si¢ putkéw do macierzystych garnizonéw - 1. Pulk Strzelcow Pie-
szych stacjonowal w Sochaczewie i okolicach, 2. Pulk Piechoty Liniowej w Kon-
skich i Opocznie, a 6. Pulk Piechoty Liniowej w Rawie i okolicach — w stolicy
pozostaly jedynie ich kompanie wyborcze (grenadierskie i karabinierskie). Tym
samym gen. Potocki (w tym czasie podpisujacy juz dokumenty jako tymczasowy
dowddca piechoty) 20 wrze$nia wyznaczyt nowy skfad sadu - przewodniczacym

na efekty skarbowe, wigc do reki wzial 1 zti 5 gr. W drugiej dekadzie ponownie nalezalo mu si¢ 5 zt
i10 gr, za chleb zaptacil 1 z1i 5 gr, za efekty 17 gr, a do reki wzial 3 z1 18 gr.

124 W innych Zrédtach z tego okresu czgsto wspomina sie, ze musztr¢ prowadzono w starych
mundurach, chociaz bylo to zakazane przez w. ks. Konstantego, zob. Trabski, Armia wielkiego ksiecia,
106, 131-132.

125 Raport kpt. B. Ostrowskiego ztozony pik. F. Gérskiemu, w Obozie pod Powazkami, 8 X 1828 .,
ibidem, s. 27-30. Zastanawiajaca jest réznica dat w pismie plk. Gérskiego i w raporcie kpt. Ostrowskiego.

126 Pismo audytora K. Bojasifiskiego do gen. S. Potockiego, Warszawa, 17 IX 1828 r., ibidem, s. 31.
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(prezesem) zostat gen. bryg. Ignacy Blumer, dowddca II Brygady z 2. Dywizji Pie-
choty, a czlonkami: mjr Pawel Jutrzenka z 1. Pulk Strzelcéw Pieszych, mjr Antoni
Nakielski z 3. Pulk Strzelcow Pieszych, kpt. Majewski z 2. Putk Piechoty Liniowej,
kpt. Stanistaw Rychlowski z 1. Putk Piechoty Liniowej, por. Manini z 6. Putk Pie-
choty Liniowej i ppor. Damazy Chamski z 3. Pulk Strzelcéw Pieszych. Zobowig-
zal tez Bojasinskiego do skontaktowania si¢ z gen. Blumerem w celu odebrania
od niego dyspozycji z datg zwolania posiedzenie sgdu'?’.

Podobnie jak to mialo miejsce wcze$niej, 22 wrzeénia formalnie zapytano
Mandejke, czy ktorys z czlonkéw sktadu sedziowskiego nie jest jego krewnym
lub powinowatym albo czy nie wnosi zastrzezenia przeciwko ktéremus z nich.
Po negatywnej odpowiedzi ,,apelanta” zadano mu pytanie, kogo wskazuje na swo-
jego obronce wobec nieobecnosci w Warszawie kpt. Karneckiego. Poniewaz Man-
dejko, jak stwierdzit, nikogo w Warszawie nie znal, poprosil wigc o przydzielenie
obroncy z urzedu'?®. W zwigzku z tym jeszcze tego samego dnia audytor Bojasinski
wystosowal pismo do prezesa Trybunalu Cywilnego Pierwszej Instancji Woje-
wddztwa Mazowieckiego Piotra Brzozowskiego z prosba o wyznaczenie jednego
z podlegtych mu ,,patrondow”'%.

Na obronce wyznaczony zostal Antoni Pregowski'*, ktéremu Bojasinski prze-
stat akta sagdu putkowego (pierwszej instancji) 24 wrzesnia'>!. Majac za$ zakon-
czony etap przygotowawczy, 26 wrzesnia zwrdcil si¢ do gen. Blumera o wyzna-
czenie daty posiedzenia sadu. Jeszcze tego samego dnia tenze wyznaczyl termin
na poniedzialek 29 wrzesnia, po ,,paradzie zwyczajnej”, czyli odprawie wart, ktéra
odbywala sie codziennie na placu Saskim!'*%

Sad zebral sie zgodnie z planem o godz. 11 w sali posiedzen sadéw wojennych
w placu miasta stolecznego Warszawy. Obecni byli wszyscy cztonkowie wyznaczeni
przez gen. Potockiego, ,w asystencji” audytora Bojasinskiego i pisarza sagdu Sobolew-
skiego. Mandejce, ktéremu towarzyszyt adwokat Pregowski, odczytano jego zezna-
nia oraz zeznania $wiadkdow; a takze ,wszelkie akty do sprawy obecnej nalezgce™'*>.

W Wykazie sprawy przygotowanym przez audytora Bojasinskiego, ktéry praw-
dopodobnie zostal odczytany na poczatku rozprawy przed sagdem drugiej instan-
cji, w pierwszej czgsci przedstawiono zeznania Mandejki, zaréwno zlozone przed
Bojasinskim, jak i przed sadem pierwszej instancji (znajdujace si¢ w dokumentacji),

127 Pismo gen. S. Potockiego do audytora K. Bojasiriskiego, Warszawa, 20 IX 1828 r,, ibidem, s. 32.

128 Protokét z 10/22 IX 1828 1., AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 33-34.

122 Pismo audytora K. Bojasiriskiego do prezesa Trybunatu Cywilnego Wojew6dztwa Mazowiec-
kiego P. Brzozowskiego, Warszawa, 22 IX 1828 1., ibidem, s. 35.

130 Pismo prezesa Trybunatu Cywilnego Wojewddztwa Mazowieckiego do audytora K. Bojasin-
skiego, w zastepstwie podpisane przez Krzywickiego, Warszawa, 23 IX 1828 r., ibidem, s. 36.

31 Pismo audytora K. Bojasiriskiego do A. Pregowskiego, Warszawa, 24 IX 1828 r., ibidem, s. 38.
Pismo audytora K. Bojasinskiego do gen. I. Blumera, Warszawa, 26 IX 1828 r., ibidem, s. 39;
Pismo gen. I. Blumera do audytora K. Bojasiniskiego, Warszawa, 26 IX 1828 r., ibidem, s. 40.

133 Wyrok sadu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., ibidem, s. 57-57b.
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a w drugiej powody, dla jakich odwotywal sie od wyroku, tj. ,najwigksza bieda”, ktéra
go dotkneta w 3. Kompanii 5. Putku Piechoty Liniowej i sktonita do dezercji. Nastep-
nie audytor zakwestionowal powdd odwotania, powolujac si¢ na art. 11 Postanowie-
nia Nayiasniejszego Cesarza Imci i Kréla o zaciggu, gdzie wyraznie bylo powiedziane,
ze dezerterom czas stuzby byl kasowany i ponownie naliczany od dnia powrotu
do oddzialu. Tym samym bezzasadne byto powolywanie si¢ na wczesniejszg stuzbe.
Odnotowal tez, ze nie byto mozliwosci skonfrontowania zeznann Mandejki ze stowami
sekretarza placu Dabrowskiego, poniewaz ten za liczne naduzycia w 1819 r. zostal
usuniety z wojska wyrokiem sagdowym. Co wigcej, nie zmieniloby to niczego odno-
$nie do winy oskarzonego, a jedynie zwiekszyloby liste zarzutéw wobec Dabrow-
skiego. Odnosnie zas do obwiniania przez Mandejke kpt. Ostrowskiego, to Bojasinski
zauwazyl, ze zlozone zeznania byly niepoparte dowodami i pelne sprzecznosci - raz
twierdzil, ze otrzymat tylko stary mundur, a nastepnie, iz takze pozostale elementy
ubiorcze. Tym samym byly one niewiarygodne i przebijaly przez nie ktamstwa.
Nalezy jednak odnotowac btad popelniony przez audytora w sporzadzonym Wykazie
sprawy, gdzie stwierdzal, iz Mandejko pozostawal w 5. Pulki Piechoty Liniowej przez
niepelne dwa miesigce - ,,od dnia 20 lipca do 17 sierpnia 1820”134, W podsumowa-
niu konstatowal, ze powody, dla ktérych Mandejko odwotywat si¢ od wyroku sadu
pierwszej instancji, ,,nie zastugujg na zadng uwage”*.

Z kolei obronica Mandejki podniost kwestie wlasciwego czy tez w tym wypadku
niewtasciwego wlaczenia go do ,,systemu wojskowosci” - fakt niezlozenia przez
oskarzonego przysiegi wojskowej i nieodczytania mu praw wojskowego kodeksu
karnego w 1815 r. i pdzniej. Zdaniem Pregowskiego jego klient nie mdgt by¢
uwazany za zolnierza, a tym samym za dezertera. Co za tym idzie, wedlug niego
sad pierwszej instancji wydat wyrok wbrew ,,prawom zasadniczym wojskowym
i wbrew nawet logicznej rownowadze sprawiedliwo$ci’, gdyz nie mozna kara¢
zolnierza, ktory przysiegi nie skladal i kar za zfamanie prawa nie znat, na réwni
z zolnierzem, ktory zobowiazany byl do stuzby przysiega i byt swiadomy skutkéw
zfamania prawa wojskowego. Tym samym uwazal, ze wyrok pierwszej instancji
powinien zosta¢ uchylony, a ,apelujacy” od winy i kary uwolniony. Dodatkowo
obronca powolal si¢ na zapisy prawa z cywilnego kodeksu karnego, tj. na art. 17,
ustep b i d, wedlug ktdrego czyn zabroniony nie byt przestepstwem, jezeli sprawca
cierpial na ,,czasowe zmystéw pomieszanie” oraz popelnit go ,,przez przemoc lub
obcg site, ktorej zadng miarg oprze¢ sie nie zdotal”*. Odnoénie do pierwszego,
to pomieszanie zmystow stwierdzit audytor 5. Pulki Piechoty Liniowej Jan Berna-

szewski w czasie przestuchania przed sadem pierwszej instancji'?’, co do drugiego

134 Mozna méwi¢ o podwdjnym bledzie. Po pierwsze, zgodnie z raportem kpt. Ostrowskiego

oskarzony przebywat w 5. ppl od 20 VII do 30 IX, a wigc ponad dwa miesiace, a po drugie, od 20 VII
do 17 VIII nie uptynalby nawet jeden miesiac.

135 Wykaz sprawy przygotowany przez audytora K. Bojasiniskiego, 29 IX 1828 r., ibidem, s. 48-52.
Prawo Kodexu karzgcego dla Krélestwa Polskiego, 11-12.
Niestety nie dysponujemy informacjami na czym mialoby polega¢ owe ,pomieszanie zmystow”.
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za$, to Mandejko mial by¢ ,,przesladowany ustawicznie przez kolegéw wyrzutami
wycierpianego za poprzednia dezercje wigzienia” oraz zle traktowany przez prze-
fozonych. Poza tym zgodnie z art. 58 powyzszego kodeksu okolicznoscig fago-
dzaca bylo to, ze wczedniej byt walecznym Zolnierzem, a po ucieczce nie popelniat
przestepstw ,w nedzy, nie na drodze wystepku, lecz na drodze pracy i ludzkosci
poszukujgc wyzywienia si¢ i utrzymania”'*®. Na zakonczenie za$ stwierdzil, ze jeze-
liby jednak — pomimo wyrazonych powyzej powodéw, dla ktérych powinien by¢
uniewinniony - zostalby skazany, ,zlagodzenia przynajmniej dozna¢ powinien™'%.

Po wystuchaniu audytora i obroncy oraz po upewnieniu sig, ze ani Mandejko,
ani jego obronca nie maja nic wigcej do powiedzenia, a sedziowie zadnych pytan,
prezes sadu gen. Blumer nakazal wyprowadzi¢ ,,apelanta” oraz opuszczenie sali
posiedzen ,wszystkim do sagdu nienalezagcym”. Nastepnie po kolei zadal sedziom
pytanie, poczynajac od najmlodszego stopniem - czy zatwierdzaja, czy tez kasuja
wyrok sadu pierwszej instancji. W protokole nie odnotowano pojedynczych
odpowiedzi, a jedynie wniosek konicowy, ktéry brzmiat - ,,Sad Wojenny Pulkowy
ustanowil [rozpoznal] nalezycie przestepstwo, zachowat wszelkie przepisane for-
malnosci i zastosowal co do kary wlasciwe artykuly prawa”. Odnosnie do ostat-
niego to zastosowano art. 68 prawa z 12 pazdziernika 1803 r., ustep 3: ,,skazany
bedzie na kare do kuli zbieg, ktory wiecej jak raz w gtab kraju dezerterowal”, i 70:
»kara wiezienia z kulg trwaé zawsze bedzie lat dziesie¢”. Powody podane przy
apelacji uznane zostaly za niemajace zadnego wplywu na zmian¢ wyroku, gdyz
powolano si¢ na cytowany juz art. 11 postanowienia o zaciagu z 5/17 pazdziernika
1816 r. Tym samym sad wojenny drugiej instancji jednomyslnie potwierdzit wyrok
i polecil jego wykonanie audytorowi Bojasinskiemu'*.

Powyzsze postanowienie zatwierdzone zostalo w calym brzmieniu decyzja
Naczelnego Wodza z dnia 25 pazdziernika / 6 listopada 1828 r. (nr 1894) — na odby-
cie kary 10 lat z przykuciem do kuli wyznaczyt on twierdze zamojska. Wyrok wyko-
nany zostal 27 grudnia 1828 r. w Radomiu, na placu za rogatkami warszawskimi,
w obecnosci zolnierzy miejscowego garnizonu, tj. 5. Putku Piechoty Liniowej,
po czym Mandejko odestany zostat do twierdzy pod konwojem zandarmerii'*'.

Dwa powyzsze protokoly stanowig przyklady, w jaki sposdb przebiegaty rozprawy
przed sadami wojskowymi w czasach, gdy ,,u steru” armii znajdowal si¢ w. ks. Kon-
stanty, a takze jaka role w przygotowaniu sprawy i jej prowadzeniu miat audytor
oraz jakie strategie przyjmowali obroncy. Dostrzec mozna pewne réznice w poste-
powaniu, jak chociazby brak pytan dotyczacych ewentualnych zastrzezen do sktadu

138 Art. 58, Powody tagodzenia kary, ust. c: ,Gdy przed popetnieniem zbrodni zycie nienaganne

prowadzil”, ibidem, 32.

13 Obrona za Antonim Mandejko, zotnierzem z putku 5. p 1. o zbiegostwo obwinionym, AGAD,
AZ, sygn. 3142, s. 53-56.

M0 Wyrok sadu drugiej instancji z 29 IX 1828 r., ibidem, s. 57b-59.

11 Odpisy informujace o potwierdzeniu wyroku przez w. ks. Konstantego oraz o jego wykonaniu,
AGAD, AZ, sygn. 3142, s. 60.
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sadu, akceptacji spisanych zeznan czy zamiaru ich uzupelnienia, pomimo iz zgodnie
z Kodexem kryminalnym dla Woyska Polskiego powinny one zosta¢ zadane oskar-
zonemu Tytusowi Gaszynskiemu. Istnieje mozliwos¢, iz nie zostaly one po prostu
zapisane, gdyz ich pominiecie mogloby by¢ argumentem obrony do odwotania si¢
od wyroku. Inny jest udzial jednego z cztonkéw sktadu sedziowskiego (Kréwcezyn-
skiego) w przestuchaniu przez audytora oskarzonego Antoniego Mandejki. By¢ moze
taka procedura obowigzywata w sadach drugiej instancji lub zostala wprowadzona
w potowie lat 20.

Co do pracy audytora, to mozna ja uzna¢ za odpowiadajaca wyobrazeniom doty-
czacym dziatan prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, majace
na celu zebranie wszelkich informacji na temat sprawy, wlacznie z opinia o kon-
duicie oskarzonego oraz konfrontacja zeznan jego i Swiadkow. Nastepnie w czasie
posiedzenia sadowego pelnil on role oskarzyciela, przedstawiajac zebrane dowody
i wnioskujac o okreslony wymiar kary. Z kolei obroncy siegali nie tylko do przepi-
séw wojskowych, ale réwniez do cywilnych, w ktérych znalez¢é mogli uzasadnienie
dla zfagodzenia wymiaru kary. Co ciekawe, w obu rozprawach pojawit si¢ argument
choroby psychicznej, przywotywany jako przystowiowa ,ostatnia deska ratunku”.
W powyzszych przykladach wida¢ jednak, ze sedziowie stali na stanowisku nad-
rzednosci prawa wojskowego, a wobec braku informacji o ewentualnych dyskusjach
nad uzasadnieniami przedstawionymi przez obroncéw trudno co$ powiedzie¢ o ich
stosunku do argumentéw w postaci choroby psychiczne;.

Ciekawe wydaja si¢ tez przytaczane w zeznaniach powody dezercji. Byly to m.in.
szykany ze strony zwierzchnikéw i kolegdw z powodu wezesniejszych ktopotow
z prawem oraz che¢ stuzby w bardziej prestizowym rodzaju broni - w kawale-
rii lub artylerii, a nie w piechocie. Pomimo Ze pojawia si¢ informacja o karach
cielesnych wymierzonych za wczesniejsze dezercje, wydaje sie, iz nie mialy one
wplywu na podejmowanie préb kolejnych ucieczek. Tym samym argument ,,suro-
wej dyscypliny” jako motyw sktaniajacy do dezercji w tych przykiadach nie znaj-
duje potwierdzenia.
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Desertions from the army of the Kingdom of Poland (1815-1830) - a case study
on the example of two trials before military courts

Summary

Desertion from is probably as old as the history of wars or interpersonal conflicts solved
with by force, and despite changing civilisational and political circumstances and the way
in which armed forces are organised, it is still present in the context of the functioning
of the army. The Polish Army faced that issue as well, although the historians’ approach
to the subject matter very often depended on their views on a given epoch. It is particularly
noticeable in the works concerning the army of the Kingdom of Poland in the years
1815-1830, where all the issues regarding discipline were discussed from the point of view
of “ruthless” and “brutal” methods of its execution used by Grand Duke Konstantin. In this
article we try to look at the issue of desertion from a different perspective, namely in the
light of documentation of military courts (of first and second instance), which tried soldiers
accused of desertion. The records provide examples of how soldiers attempted to avoid
military service and how they explained running away from their troops. What is more,
they shed some light on particular stages of military court proceedings, the role of the
prosecutor, and argumentation used by defence lawyers.





