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Wstęp

Karol XI (1660–1697) należy do grona władców szwedzkich niekojarzonych 
z prowadzeniem ekspansywnych działań wojennych. Pomimo tego to jemu Szwecja 
i armia szwedzka zawdzięczają rozwój w ramach zrealizowanych przez niego sze-
roko zakrojonych reform. Wielka Redukcja Dóbr przeprowadzona w 1680 r. (zwrot 
majątków ziemskich Korony do domeny) oraz nowy system finansowania w for-
mie przydziałów (indelningsverket) przekształciły armię z zaciężnej w zawodową, 
a jej trzon mieli stanowić poddani szwedzcy1. Reformy miały również charakter 
mentalny, ponieważ w czasie rządów Karola XI postępowała ciągła militaryzacja 
szlachty, a przez to także struktur państwa szwedzkiego2.

1  Adam Kersten, Historia Szwecji (Wrocław: Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskich, 1973), 211–215, 219–226; Ingvar Andersson, Dzieje Szwecji, tłum. Stanisław Pie-
karczyk (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1967), 168–169, 176–179; Anthony F. Upton, Char‑
les XI and Swedish Absolutism, 1660–1697 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 
11–30, 51–89. Reformy wojskowe Karola XI zostały omówione w: Sven Ågren, Karl XI:s indel‑
ningsverk för armén: bidrag till dess historia åren 1679–1697 (Uppsala: Wretmans, 1922); Karl 
Spjut, Karl XI:s Indelningsverk och dess förankrig i Åsbobygde (Åsbo: Åsbo hembygdsfören, 1979); 
Michael Busch, Absolutismus und Heeresreform. Schwedens Militär am Ende des 17. Jahrhunderts 
(Bochum: Winkler, 2000).

2  Michał Kopczyński, „«Państwo Militarne». Z badań nad dziejami Szwecji okresu mocar-
stwowości”, Zapiski Historyczne 56, 1 (1991): 121, 127, 134; Paul Douglas Lockhart, Sweden in the 
Seventeenth Century (London: Palgrave Macmillan, 2004), 136.

In search of good and strict discipline. The Swedish Military Articles of Charles XI 
(1683)
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Kluczowym elementem reformy armii było uczynienie z niej sprawnego 
narzędzia na polu bitwy i poza nim. Nowa metoda rekrutacji oraz bardziej 
skomplikowana taktyka wymagały rygorystycznego nakazu dyscyplinarnego, 
aby zapewnić lojalność żołnierzy i odpowiednią skuteczność bojową oddziałów3. 
Służyć miały temu m.in. Artykuły Wojskowe, wydane przez monarchę szwedz-
kiego 2 marca 1683 r. w Sztokholmie.

Zakres zmian wprowadzonych w armii szwedzkiej na skutek wspomnianej 
kodyfikacji jest niezwykle szeroki. Z tego powodu strukturę Artykułów oraz 
przewidziane w nich kary za ich naruszenie zostały przeze mnie szczegółowo 
opisane w innym artykule4. Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest natomiast 
scharakteryzowanie kodyfikacji wojskowej Karola XI pod kątem jej wpływu 
na dyscyplinę armii szwedzkiej na przełomie XVII i XVIII w. oraz zwrócenie 
uwagi na towarzyszącą jej warstwę religijną, a także na to, jak kodyfikacja ta wpi-
sała się w szeroką reformę armii szwedzkiej. Zostaną więc tu omówione kwestie 
związane z: porządkiem dowodzenia i komunikacją na linii dowódcy–żołnierze; 
funkcjonowaniem świeckiego i kościelnego sądownictwa wojskowego, tj. hie-
rarchii i procedur; wpływem świeckiej i religijnej władzy wojskowej na zacho-
wanie dyscypliny; funkcjonowaniem dyscypliny w codziennym życiu żołnierzy. 
Podstawową bazę źródłową podjętych rozważań stanowią Artykuły Wojskowe 
wydane w językach szwedzkim i niemieckim5.

3  O znaczeniu dyscypliny dla prawidłowego funkcjonowania armii wczesnonowożytnych 
m.in.: Christopher Storrs, „Military Justice in Early Modern Europe”, w Tra Marte e Astrea. 
Giustizia e Giurisdizione Militare Nell’Europa Della Prima eta Moderna (Secc. XVI–XVIII), 
ed. Davide Maffi (Milan: F. Angeli, 2012), 11–41; Peter H. Wilson, „Early Modern German 
Military Justice”, w Tra Marte e Astrea, 44–85; Julio Albi de la Cuesta, De Pavía a Rocroi. Los 
tercios españoles (Madrid: Desperta Ferro Ediciones, 2020), 149–184; Laurence Spring, The First 
British Army, 1624–1628. The Army of the Duke of Buckingham (Solihull: Helion & Company, 
2016), 103–114. 

4  Adam Wołoszyn, „Rodzaje kar stosowanych w armii szwedzkiej na podstawie Artykułów 
Wojskowych Karola XI z 1683 roku”, Miscellanea Historico‑Iuridica 23, 1 (2024): 91–113.

5  Krigz‑articlar som aff den stormechtigste konung och herre. herr Carl XI... Åhr 1683 förnyade 
och stadgade äre. Jemte där til hörige acter, som på andre sijdan vpräcknas (Stockholm: Henrich 
Keyser, [1685]). Wersja niemiecka w: Johann Christian Lünig, Corpus Iuris Militaris des Heil. Röm. 
Reichs: worinn das Kriegs‑Recht sowol der Röm. Kayserl. Majestät..., Bd. 2: Vom Reichs‑Kriegs‑Rechte 
insonderheit (Leipzig: Friedrich Lanckischen Erben, 1723), 1338–1352. Wersję niemieckojęzyczną 
przygotowano dla jednostek rekrutowanych z ziem niemieckojęzycznych znajdujących się w gra-
nicach Królestwa Szwecji, zob. Erik Anners, Den karolinska militärstraffrätten och Peter den sto‑
res krigsartiklar (Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1961), 13; Karl XI:s krigsartiklar 1683 (Karlstadt: 
Acedia Press, 1998).
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Struktura Artykułów Wojskowych Karola XI z 1683 r.6 

Artykuły Wojskowe Karola XI zawierają 25 rozdziałów, każdy z nich jest odpo-
wiednio zatytułowany7. Numeracja Artykułów jest ciągła w obrębie dokumentu, 
co łącznie daje 145 przepisów. Integralną część Artykułów (zgodnie z art. 144) 
stanowi pięć instrukcji, również zatwierdzonych 2 marca 1683 r. w Sztokholmie, 
a także pięć wcześniejszych dokumentów królewskich oraz sześć modlitw.

Pierwsza instrukcja składa się z 22 punktów regulujących sprawy porządkowe 
w sądach wojskowych oraz 28 punktów normujących prowadzenie procesów, 
śledztw i wydawanie wyroków8. Druga instrukcja, licząca 15 punktów, określa 
obowiązki generała‑audytora (generalauditeur)9. W trzeciej instrukcji (23 punkty) 
wskazano obowiązki generała‑profosa (generalgevaldiger) i profosów regimento-
wych (regimentsprofosser)10. W czwartej (12 punktów) wyszczególniono obowiązki 

  6  Struktura Artykułów Wojskowych Karola XI została przeze mnie scharakteryzowana w: 
Wołoszyn, „Rodzaje kar”: 94–98. Na potrzeby niniejszego artykułu w tym rozdziale przytaczam 
wybrane informacje. 

  7  I. Om GUDs Fruktan och GUDs H. ord (6 artykułów); II. Om GUDs Tjänst och Pre-
dikan (11 artykułów); III. Om Fältprästernas Kall och Ämbete (5 artykułów); IV. Om Konun-
gens samt högre och nedrigare Officerares Respect, Auctoritet och Commendo, samt de gemenas 
lydno (16 artykułów); V. Om överdåd och Värjeblottande (11 artykułów); VI. Om allehanda 
Soldate‑Arbete (4 artykuły); VII. Om Alarm och Skiltvakt (4 artykuły); VIII. Om Marsch och 
Tågordning (4 artykuły); IX. Om Fältflyktige och Rymmande (7 artykułów); X. Om Stormar 
(2 artykuły); XI. Om Kapitulation eller Ackord med fienden (2 artykuły); XII. Om Fästnin-
gars uppgivande (3 artykuły); XIII. Om Förräderi och Kunskaps‑ samt Gemenskapsplägande 
med Fienden (3 artykuły); XIV. Om olovliga sammankomster, Myteri och Slagsmål (6 artyku-
łów); XV. Om Dråp och Mord (3 artykuły); XVI. Om Våldtäkt, Lägersmål, Horeri och Sodomitiske 
Synd (11 artykułów); XVII. Om Brand, Rövande och Stöld (10 artykułów); XVIII. Om Kvarter 
och Läger (4 artykuły); XIX. Om oaktsamhet, fördärvande eller förpantande av Gevär, Krut, Lod, 
Hackor, Pickor och annat sådant (3 artykuły); XX. Om Städers och Fästningars erövrande, samt 
däruti befintligt byte, och om Fångar (8 artykułów); XXI. Om Mönstring (7 artykułów); XXII. Om 
Avdankning (4 artykuły); XXIII. Om Sold och Löning (6 artykułów); XXIV. Om undanskaffande 
och döljande av ogärningsmän (2 artykuły); XXV. Om alla Officerares samt Gemenas ed och plikt 
(3 artykuły).

  8  „Konglige Maj:ts Förordning, huruledes och vad, vid General‑ och Regements‑ Rätterna, 
under dess Militie hållas och uti akt tagas bör, jämte några korta Reglor, som vid samma Rätter, 
angående laga Process, rannsakning och dom, observeras och efterlevas skola. Given på Stockholms 
Slott den 2. Martii anno 1683, w Krigz‑articlar som aff den stormechtigste konung och herre. herr 
Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Militaris, 1352–1355; Nu följa Reglorne angående 
laga Process, rannsakning och dom, w Krigz‑articlar som aff den stormechtigste konung och herre. herr 
Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Militaris, 1355–1358.

  9  „Konglige Majestäts Instruction och Order för Dess General‑Auditeur, var efter han och 
andre vederbörande, sig hava att rätta. Given Stockholm den 2 Martii Anno 1683”, w Krigz‑articlar 
som aff den stormechtigste konung och herre. herr Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris 
Militaris, 1358–1360.

10  „Konglige Majrts Instruction för General‑Gevaldigern, däruti också, vad Regiments
‑Profossernes Ämbete är, begripes. Datum Stockholm den 2 Martii 1683”, w Krigz‑articlar som 
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generała‑wagenmeistra (generalvagnmästare) i wagenmeistrów regimentowych 
(regementsvagnmästare)11, a w ostatniej (5 punktów) scharakteryzowano obowiązki 
generała‑żandarmerii (rumormästare)12. 

Integralnym elementem Artykułów było pięć dokumentów królewskich, 
uchwalonych w latach 1676–1682. Pierwszy, podpisany w Malmö 25 czerwca 
1676 r., regulował kwestie wyposażenia i zaopatrzenia dowódców, żołnierzy 
piechoty, kawalerii oraz artylerzystów podczas marszu13. Dokument z 16 maja 
1677 r. (Nääs) odnosił się do porządku marszowego i nadużyć z tym związanych14. 
Trzeci z 24 listopada 1677 r. (Ljungby) normował sprawy związane ze zniesie-
niem samowolnych rekwizycji i kwaterunków15. Czwarty z 3 kwietnia 1678 r. 
(Ljungby) informował o porządku zakwaterowania16, a piąty z 22 sierpnia 1682 r. 
(Sztokholm) regulował sprawy związane z bójkami i pojedynkami17. Na końcu 
dodano teksty sześciu modlitw, odmawianych indywidualnie lub wspólnie przez 
oficerów i żołnierzy18.

Warto w tym miejscu podkreślić, że Artykuły zostały stworzone w duchu kody-
fikacji wojskowych Gustawa II Adolfa (1611–1632). Stąd też ich ścisły związek 
ze sferą religijną, a każde ich naruszenie uznawano za złamanie zarówno prawa 
świeckiego, jak i Bożego. Wygrane bitwy postrzegano jako łaskę Bożą za przestrze-
ganie Artykułów, prawa Bożego i zasad dyscypliny, a wystąpienie przeciwko nim 
miało sprowadzać gniew Boży na całą armię. Artykuły miały również znaczenie 

aff den stormechtigste konung och herre. herr Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Milita‑
ris, 1360–1362.

11  „Konglige Majestäts Instruction, varefter General‑Vagnmästare, så ock Regements
‑Vagnmästare sig hava att rätta. Datum Stockholm den 2 Martii Anno 1683”, w Krigz‑articlar som 
aff den stormechtigste konung och herre. herr Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Militaris, 
1362–1363.

12  „Konglige Maj:ts Instruction och Förordning, angående Rumormästarens Kall och Ämbete. 
Datum Stockholm den 2 Martii Anno 1683”, w Krigz‑articlar som aff den stormechtigste konung och 
herre. herr Carl XI; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Militaris, 1363–1364.

13  „Konglige Maj:ts Förnyade Tågordning var efter Kongl. Majst. nådigst vil att dess Land och sid, 
milice samt Artillerie Folk theras Skiussning och Onhåld skole åtnjuta när te till eller från tåg warda 
Kommenderade, Malmö 25 Junii 1676”, w Krigz‑articlar som aff den stormechtigste konung och herre. 
herr Carl XI. 

14  „Konglige Maj:ts Plakat angående Durchtåg och Resor av Krigsfolk med vad som te till 
hörer, Nääs 16 Maij 1677”, w ibidem. 

15  „Kungl. Maj:ts Plakat, till avskaffande av egetvilliga skydd och gästningar, Ljungby 
24 Novembr 1677”, w ibidem. 

16  „Konglige Maj:ts Plakat, angående te uppå Riksdagen uthi Halmstad bevilja. Inkvarterings
‑Ordning, Ljungby 3 April 1678”, w ibidem. 

17  „Konglige Maj:ts Stränge och alvorlige förbud angående Dueller och Slagsmål samt Förord-
ning över den Reparation och förnöjelse som den beskymfade havr at undfå, Stockholm 22 Augusti 
1682”, w ibidem; wersja niemiecka: Lünig, Corpus Iuris Militaris, 1335–1338.

18  David Gudmundsson, „Kring krigsbönböcker och korum. Om bön i den svenska armén 
1611–1721”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 87, 1 (2011): 43–45. 



Adam Wołoszyn 162

dla kształtowania światopoglądu szwedzkiej kadry dowódczej poprzez zawarcie 
w nich wielu kar honorowych19.

Dodatkowo Karol XI wskazał, że Artykuły, dostosowane do obecnej sytuacji, 
zawierają w sobie wcześniejsze prawa, których są uzupełnieniem. Artykuły miały 
służyć przede wszystkim utrzymaniu w armii dobrej i surowej dyscypliny. Sędzio-
wie wojskowi byli natomiast zobowiązani do ich bezwzględnego przestrzegania 
i egzekwowania zawartych w nich kar. Jedynie szczególne okoliczności mogły być 
przesłanką do odstępstw.

Porządek dowodzenia i komunikacja z żołnierzami

Rozdział czwarty Artykułów (art. 23–38) precyzował porządek dowodze-
nia w nowo zorganizowanej armii szwedzkiej. Najwyższą władzę wojskową 
sprawował król Szwecji (art. 23). Drugi pod względem rangi był feldmarszałek 
lub inna osoba wyznaczona na stanowisko Głównego Dowódcy (Överste Kom‑
mendör, art. 24). Pod nieobecność monarchy mieli oni jego pełne plenipoten-
cje i podlegali tej samej ochronie co on (art. 25–27, 29). Podobnie wyglądać 
to miało w przypadku innych stanowisk następujących po sobie, co sugeruje, 
że każdy wyższy rangą dowódca reprezentował majestat królewski (Vårt sän‑
debud), a atak na niego był traktowany jak napaść na króla i karany śmiercią 
(art. 28, 30–31, 34–36). 

Zgodnie z łańcuchem dowodzenia żołnierze powinni okazywać posłuszeństwo 
i szacunek oficerom, a oficerowie w ramach starszeństwa sobie nawzajem. W przy-
padku niesprawiedliwego traktowania przez oficerów żołnierze mieli prawo zgło-
sić go do sądu regimentowego. Zakazane były natomiast jakiekolwiek samosądy 
(art. 32–33, 36). 

Komunikacja pomiędzy dowódcami a żołnierzami odbywała się za pomocą 
rozkazów. Przy czym wszystkie te, które dotyczyły ogółu żołnierzy i jednostek, 
były ogłaszane publicznie przy dźwiękach trąb i bębnów. Złamanie ich było surowo 
karane: śmiercią, wysoką grzywną lub konfiskatą majątku (art. 27–38). 

19  Kopczyński, „Państwo Militarne”: 121–122; Zbigniew Anusik, „Gustaw II Adolf i reformy 
wojskowe w Szwecji”, w Organizacja armii w nowożytnej Europie: struktura–urzędy–prawo–finanse, 
red. Karol Łopatecki (Zabrze: Wydawnictwo Inforteditions, 2011), 287–288; Busch, Absolutismus 
und Heeresreform, 159; Anners, Den karolinska militärstraffrätten, s. 25; Ville Sarkamo, Karoliinien 
soturiarvot Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin valtakunnassa 1700‑luvun alussa (Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto, 2011), 24–31, 38, 69–72, 81–86, 127, 145; Adam Kalbarczyk, „Wątki religijne 
i duszpasterskie bitwy pod Wschową 1706”, Adhibenda 5 (2018): 18, 20–24; Christopher Collstedt, 
Duellanten och rättvisan Duellbrott och synen på manlighet i stormaktsväldets slutskede (Lund: Sekel, 
2007), 158; Upton, Charles XI and Swedish Absolutism, s. 79–80; Olle Larsson, Stormaktens sista 
krig. Sverige och stora nordiska kriget 1700–1721 (Lund: Historiska Media, 2009), 117–119.
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Posłuszeństwo wobec władzy religijnej

Surowa dyscyplina charakteryzująca armię szwedzką opierała się na posłuszeń-
stwie wobec władzy państwowej i wojskowej, a przede wszystkim religijnej, która 
legitymizowała dwie pozostałe. Posłuszeństwo wobec woli Pomazańca Bożego 
traktowano jako posłuszeństwo wobec woli Bożej. Wystąpienie przeciwko Bogu 
karano śmiercią bez okazania łaski (art. 1–6). 

Duży nacisk położono na integrację żołnierzy i dowódców, a także kapela-
nów w ramach armii jako wspólnoty religijnej. Służyć miał temu powszechny 
udział w modlitwach, mszach i kazaniach, a nieobecność lub inne zaniedbania, 
np. pijaństwo czy handel, surowo karano (art. 7–17). 

Odrębność wojskowej władzy religijnej potwierdzał rozdział trzeci dotyczący 
kapelanów polowych (fältpräster). Wskazywano w nim, że kapelana regimentu 
(regementpräst) nie może mianować jego dowódca, a jedynie biskup diece-
zji, z której wywodziła się dana jednostka wojskowa. Przy czym nie dotyczyło 
to regimentów cudzoziemskich, w których obowiązywała umowa, tzw. kapitulacja 
(art. 18, 20). 

Sądownictwo wojskowe

Artykuły Karola XI i pierwsza z dołączonych instrukcji przewidywały dwie 
instancje sądów. Jako pierwsza instancja (underrätten) funkcjonował Sąd Regi-
mentowy (Regementsrätt), osobny dla piechoty oraz kawalerii, który rozpatrywał 
sprawy cywilne i kryminalne, a także nieporozumienia na linii żołnierze–ofice-
rowie (art. 32–33, 36; Instr. I/1 – pkt. 1–2, 12). W skład liczącego 14 osób sądu 
wchodzili prezydent – pułkownik, zastępca – podpułkownik oraz 12 asesorów 
jako doradcy: dwóch kapitanów, dwóch poruczników, dwóch chorążych, dwóch 
wachmistrzów, dwóch sierżantów i dwóch furierów. Tyle samo liczył skład dla 
kawalerii: prezydent – pułkownik, zastępca – podpułkownik, a jako 12 aseso-
rów: trzech rotmistrzów, trzech poruczników, trzech kornetów oraz trzech kaprali 
(Instr. I/1 – pkt. 3–4). Członkowie sądu i audytor regimentowy (Regementsauditör) 
byli zobowiązani złożyć przysięgę wydawania wyroków zgodnie z prawem Bożym 
i Szwecji oraz Artykułami Wojskowymi (Instr. I/1 – pkt. 6, 7). Przy sądzie działał 
instygator regimentowy jako oskarżyciel pomocniczy (Regementsväbel, Instr. I/1 – 
pkt. 10). Rolę oskarżyciela głównego pełnił natomiast profos regimentowy (Rege‑
mentsprofoss), zobowiązany do prowadzenia śledztwa oraz egzekwowania wyroków 
(Instr. I/1 – pkt. 16). W wyjątkowych sytuacjach istniała możliwość złożenia petycji 
do króla lub feldmarszałka na wyrok sądu niższej instancji (Instr. I/1 – pkt. 13).

Instancję wyższą (överrätten) stanowił Wojskowy Sąd Generalny (General‑
krigsrätt, art. 32–33, Instr. I/1 – pkt. 1). Na jego czele jako prezydent reprezen-
tujący majestat królewski stał feldmarszałek lub inna osoba w stopniu generała 
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z najwyższego dowództwa. Funkcję asesorów pełnili natomiast generałowie, puł-
kownicy i inni oficerowie wskazani przez króla według rangi i lat służby (Instr. I/1 – 
pkt. 5). Członkowie składu sędziowskiego byli zobowiązani złożyć przysięgę wyda-
wania wyroków zgodnie z prawem Bożym i Szwecji oraz Artykułami Wojskowymi 
(Instr. I/1 – pkt. 6). 

 Przy sądzie działał generał‑audytor (Generalauditör) oraz sekretarz przysięgły 
(Secretarius), odpowiadający za protokołowanie (Instr. I/1 – pkt. 8). Funkcjonowała 
również instytucja instygatora sądowego (Rättegångsväbel), występującego w roli 
oskarżyciela pomocniczego (Instr. I/1 – pkt. 9). Funkcję głównego oskarżyciela 
(prokuratora) pełnił generał‑profos (Generalgevaldiger) lub jego porucznik. Byli 
oni wspierani przez Królewskiego Prokuratora Wojskowego (Kongliga Majestäts 
Krigsfiskal), a do ich zadań należało także prowadzenie dochodzeń i egzekwowanie 
wyroków (Instr. I/1 – pkt. 14). Jeżeli sprawa dotyczyła bezpośrednio króla, to pro-
wadził ją Królewski Prokurator Wojskowy (Instr. I/1 – pkt. 15). 

Wojskowy Sąd Generalny zajmował się następującymi rodzajami prze-
stępstw:  1)  przeciwko majestatowi Bożemu; 2) przeciwko majestatowi 
królewskiemu; 3) zdrady Królestwa; 4) przeciwko feldmarszałkowi, guberna-
torom lub innym wysokim stopniem oficerom; 5) nieobyczajne prowadzenie się 
oficerów, naruszanie honoru, życia lub zdrowia; 6) popełnione przez regiment lub 
kompanię; 7) nieporozumienia między oficerami i podwładnymi jako wyższa instan-
cja od wyroku sądu regimentowego; 8) wszelkie inne sprawy, jeżeli została złożona 
apelacja od wyroku sądu regimentowego (Instr. I/1 – pkt. 11). 

Wyrok w sprawach kryminalnych dotyczących zdrowia, życia i honoru był 
przedstawiany przez generała‑audytora królowi, a w przypadku jego nieobec-
ności – feldmarszałkowi. Żadna egzekucja nie mogła być przeprowadzona bez 
zatwierdzenia wyroku przez króla lub feldmarszałka, chyba że sprawa była kla-
rowna i skazany nie mógł liczyć na łaskę (Instr. I/1 – pkt. 13, 21). Król miał prawo 
do rewizji wyroku i udzielenia prawa łaski (Instr. I/1 – pkt. 20). Wskazywano 
przy tym, że oficer nie powinien interweniować w sprawie osoby skazanej, chyba 
że pozostawał z nią w pokrewieństwie (Instr. I/1 – pkt. 22). 

W przypadku niejednomyślności składu sędziowskiego nakazywano głosowa-
nie. Jeżeli liczba głosów była równa – ostatni, decydujący głos miał przewodni-
czący składu sędziowskiego (Instr. I/1 – pkt. 18). Wyrok był sporządzany na piśmie 
przez sekretarza. Zawierał wszystkie powody, okoliczności i podstawy, na których 
został wydany, a także informacje o kosztach postępowania oraz ewentualnym 
odszkodowaniu za poniesione straty. Wyrok podpisany przez prezydenta sądu 
i generała‑audytora ogłaszano publicznie w obecności sądu oraz stron postępowa-
nia (Instr. I/1 – pkt. 19). W przypadku kar grzywny nakazywano, aby były dzielone 
na trzy części: dla króla, poszkodowanego i dla sądu (Instr. I/1 – pkt. 17).

Należy podkreślić, że sądownictwo wojskowe obowiązywało w momencie, kiedy 
żołnierze byli w polu, w garnizonach czy w marszu. W sytuacji, gdy przebywali 
w domu i popełnili przestępstwo, ich przewinienia rozpatrywały sądy ziemskie 
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(Lagting) i miejskie (Rådstuga) zgodnie z prawem ziemskim (Landslag) i miejskim 
(Stadslag), jak w przypadku innych poddanych (Instr. I/1 – pkt. 17). 

W drugiej części pierwszej instrukcji opisano wytyczne dotyczące procesu sądo-
wego, śledztwa i wyroków. Przestępstwa kryminalne były ścigane z oskarżenia 
prywatnego lub publicznego (Instr. I/2 – pkt. 1). Oskarżony musiał być dokład-
nie zapoznany przez prokuratora z aktem oskarżenia. Jeżeli utrzymywał, że jest 
niewinny, wówczas przeprowadzano postępowanie dowodowe. Natomiast jeżeli 
przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu, wyrok wydawany był na tej 
podstawie (Instr. I/2 – pkt. 2–3). Prokurator był jednak zobowiązany do tego, 
żeby udowodnić winę oskarżonego. Jeżeli tego nie zrobił, oskarżony był zwal-
niany, a prokuratorowi groziły takie same konsekwencje jak osobie, którą oskarżał 
(Instr. I/2 – pkt. 4). Przy czym sam oskarżony także musiał przedstawić dowody 
na swoją niewinność, np. w postaci alibi (Instr. I/2 – pkt. 5).

Oskarżony, który uznawał się za niewinnego, ale powszechna opinia o jego 
osobie była zła, musiał udowodnić swoją niewinność nawet w sytuacji, gdy 
akt oskarżenia opierał się na częściowych dowodach lub poszlakach (Instr. I/2 – 
pkt. 8). Jeżeli nie był w stanie zebrać dowodów świadczących o jego niewinności, 
mógł skorzystać z tzw. przysięgi obronnej (Värjemålsed), ale tylko w ostateczno-
ści, po rozpatrzeniu wszystkich możliwości przez sędziego i jedynie w sprawach 
bardzo poważnych. Gwarantowała ona oskarżonemu uwolnienie od wszelkich 
kar i dalszych zarzutów. Przy czym powinna zostać złożona także przez świadków 
oskarżonego w liczbie 6–12 osób o nieposzlakowanej opinii. Przysięga składana 
przez pozwanego i świadków musiała zawierać tylko prawdziwe stwierdzenia i nic 
nie mogło zostać zatajone (Instr. I/2 – pkt. 9–18). 

W sytuacji, kiedy oskarżony nie mógł złożyć przysięgi, nie można było wykonać 
wyroku, ponieważ wciąż stosowano zasadę domniemania niewinności, a sprawa 
jego była przesyłana do rozpatrzenia przez króla lub feldmarszałka (Instr. I/2 – 
pkt. 19). Jeżeli jednak poszlaki były mocne i obawiano się krzywoprzysięstwa, 
a liczba dowodów nie była wystarczająca, można było zdać się na „Opatrzność 
Bożą” i to, co przyniesie przyszłość, czyli nowe dowody (Instr. I/2 – pkt. 20).

W pierwszej kolejności podczas procesu prezentowano dowody i argumenty 
powoda, a następnie pozwanego (Instr. I/2 – pkt. 6). Wszystkie musiały być zgro-
madzone przed rozprawą. Jeżeli natomiast waga sprawy tego wymagała, mógł 
zostać wyznaczony dodatkowy czas na ich zebranie (Instr. I/2 – pkt. 7). 

Niezależnie od tego, czy sprawa była wniesiona przez konkretnego powoda, 
czy też z oskarżenia publicznego, procedura sądowa była jednolita i opierała się 
na tych samych zasadach, aby zapewnić sprawiedliwość i porządek w postępowaniu 
(Instr. I/2 – pkt. 21). Jego podstawę stanowiły przede wszystkim rzetelnie zgroma-
dzone dowody, a wspomniana wyżej przysięga obronna była jedynie narzędziem 
doraźnym (Instr. I/2 – pkt. 22). Oskarżony powinien był z własnej woli i bez przy-
musu przyznać się do winy. Nie mógł też zostać poddany torturom, aby wymusić 
takie przyznanie (Instr. I/2 – pkt. 23). 
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Do obowiązków sędziów należało sprawdzenie wiarygodności świadków 
(Instr. I/2 – pkt. 24), poinstruowanie ich o zakazie składania fałszywych zeznań, 
a także odebranie od nich przysięgi z ręką na Biblii na wierność Bogu i Ewangelii 
(Instr. I/2 – pkt. 25). Świadkowie byli przesłuchiwani osobno w obecności sądu 
i stron postępowania. Swoje zeznania mieli składać ustnie w sposób zrozumiały, 
ponieważ musiały zostać one zaprotokołowane (Instr. I/2 – pkt. 26). Co istotne, 
oskarżony miał prawo powołać świadków, którzy mogli zweryfikować zeznania 
innych świadków (Instr. I/2 – pkt. 27). Jeżeli wszystkie z powyższych procedur 
zostały dopełnione, wyrok mógł zostać wydany (Instr. I/2 – pkt. 28). 

Nadzór nad przestrzeganiem Artykułów

W Artykułach Wojskowych przewidziano kilka urzędów, które miały pełnić 
rolę nadzorczą i wykonawczą zawartych w nich regulacji. Pierwszym był generał
‑audytor (Generalauditeur), w imieniu króla sprawujący wszechstronny nadzór 
nad wymiarem sprawiedliwości (art. 38; Instr. II – pkt. 1–2). Do jego obowiąz-
ków należał nadzór nad właściwym wykonywaniem Artykułów Wojskowych 
(Instr. II – pkt. 2), a także weryfikacja wszystkich innych dokumentów wojsko-
wych (Instr. II – pkt. 3). W ramach jego kompetencji leżało sprawdzanie, czy 
kary za złamanie Artykułów zostały wykonane w sposób prawidłowy, czy procesy 
sądowe są prowadzone w sposób właściwy i czy osoby stanowiące skład sędziow-
ski rzetelnie wypełniają swoje obowiązki (Instr. II – pkt. 2, 4, 6). Osobiście prze-
prowadzał przesłuchania jeńców oraz dezerterów, a po ich spisaniu przekazywał 
je do kancelarii królewskiej (Instr. II – pkt. 8). Nikt nie mógł być zwolniony bez jego 
zezwolenia (Instr. II – pkt. 7). Śledził wszystkie podejrzane sprawy, aby w ramach 
działań prewencyjnych zapobiegać wszelkim niepożądanym rzeczom (Instr. II – 
pkt. 9). W trakcie kwaterowania wojska na leżach zimowych był zobowiązany 
do kontrolowania sytuacji i rozwiązywania pojawiających się problemów (Instr. II – 
pkt. 10). Odpowiadał za miary i wagi, a także ustalał taryfy cen oraz jakość pro-
duktów sprzedawanych przez markietanów (Instr. II – pkt. 5, 11). Nadzorował 
również pracę Królewskiego Prokuratora Wojskowego, generała‑profosa, generała
‑żandarma i ich ludzi (Instr. II – pkt. 12, 13), a także dbał, aby żołnierze gwardii 
królewskiej i feldmarszałkowskiej nie dopuszczali się nadużyć (Instr. II – pkt. 14). 
Urząd ten podlegał ochronie królewskiej, a każdy był zobowiązany do udzielenia 
mu wszelkiej pomocy w trakcie wykonywania przez niego obowiązków służbo-
wych. Za atak na jego osobę groziła kara śmierci (Instr. II – pkt. 15).

Drugimi w kolejności urzędami wymienionym w trzeciej instrukcji był generał
‑profos (generalgevaldiger) oraz podlegający mu profosi regimentowi (regiment‑
sprofosser), a także profosi kompanijni (kompaniprofosser). Stanowili oni władzę 
egzekwującą Artykuły Wojskowe, choć byli w tym ograniczeni przez decyzje 
króla, feldmarszałka lub generała‑audytora (Instr. III – pkt. 1–3, 13, 19–20). 
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Osoby profosów były chronione, a atak na nich karano śmiercią. Każdy zobowią-
zany był do udzielenia im pomocy podczas wykonywania przez nich obowiąz-
ków (Instr. III – pkt. 4–5, 22). Generał‑profos wraz z profosami regimentowymi 
i kompanijnymi odpowiadali także za kontrolę jakości produktów sprzedawa-
nych przez markietanów oraz ich cen, które ustalał generał‑audytor, a ponadto 
weryfikowali tożsamość samych markietanów (Instr. III – pkt. 6–10). Do obo-
wiązków profosów regimentowych i kompanijnych należało również zgłaszanie 
do generała‑profosa przypadków niewłaściwego zachowania oficerów oraz ści-
ganie przestępców, a w razie ich złapania – przekazanie generałowi‑profosowi, 
który od zatrzymanych pobierał opłaty za pobyt w areszcie (Instr. III – pkt. 11, 14, 
18). Profos kompanijny mógł przetrzymywać żołnierza nie dłużej niż 24 godziny. 
Po tym czasie powinien go przekazać profosowi regimentowemu, a ten doprowa-
dzić go przed sąd (Instr. III – pkt. 21). Co istotne, profos regimentowy lub kom-
panijny, jeżeli uwolnił aresztanta bez rozkazu lub wyroku sądowego, był karany 
w taki sam sposób jak zatrzymany (Instr. III – pkt. 17). Poza tym odpowiadali oni 
także za dyscyplinę podczas apeli, mszy, kazań, wspólnych modlitw czy po cap-
strzyku (tapto, Instr. III – pkt. 12, 15). Do nich należało również utrzymywanie 
porządku sanitarnego w obozie (Instr. III – pkt. 16) oraz dyscypliny w czasie 
marszu (Instr. III – pkt. 23).

Oprócz już wymienionych stanowisk służbę porządkową pełnili także generał
‑wagenmeister (generalvagnmästare) i podlegający mu wagenmeistrowie regimen-
towi (regementsvagnmästare), odpowiadający za dyscyplinę w taborach podczas 
marszu i w obozie (Instr. IV – pkt. 1–10, 12). Mieli oni także prawo skonfiskować 
prywatny wóz oficera, jeżeli bezprawnie znalazł się w taborze (Instr. IV – pkt. 11). 

Ostatnim z funkcjonariuszy był generał‑żandarm (rumormästare), który dbał 
o porządek podczas marszu i zwalczał szabrownictwo (Instr. V – pkt. 1–3, 5). 
Ponadto mógł on wymierzać kary w przypadku niebudzących zastrzeżeń naruszeń 
Artykułów Wojskowych. W innej sytuacji musiał zgłosić to do generała‑profosa 
(Instr. V – pkt. 4).

Zobowiązanie do przestrzegania Artykułów

Żołnierze zostali zobowiązani do przestrzegania Artykułów, a także wszystkich 
innych dokumentów królewskich dotyczących służby wojskowej, które zostaną 
wydane w przyszłości, tak jakby były ich integralną częścią (art. 144). W celu zapa-
miętania ich treści i odrzucenia zarzutów, że nie były one nigdzie komunikowane, 
nakazywano odczytywać Artykuły publicznie co miesiąc w obozach, miastach 
oraz twierdzach, w każdym regimencie i kompanii (art. 145). Wzmocnić miała 
to przysięga, składana przez każdego żołnierza i oficera. W niej obiecywano bezwa-
runkowe posłuszeństwo Bogu, Ewangelii, królowi szwedzkiemu i jego dziedzicom, 
a także innym przełożonym. Składający przysięgę zobowiązywał się rygorystycznie 
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wypełniać postanowienia Artykułów bez względu na okoliczności oraz trwać przy 
swoim regimencie i kompanii (art. 143). 

Sądownictwo kościelne

Oprócz sądownictwa wojskowego funkcjonowało też sądownictwo kościelne. 
Działał w jego ramach Obozowy Konsystorz Kościelny (Lägrets Consistorium Ecc‑
lesiasticum), który rozpatrywał sprawy związane z wystąpieniem żołnierzy prze-
ciwko Bogu i zasadom życia religijnego, a także zaniedbań ze strony kapelanów. 
Przewodniczył mu najwyższy kapelan dworski (Hovpredikant), a w przypadku jego 
nieobecności – kapelan feldmarszałka (Fältmarskalkens Predikant). W jego skład 
wchodzili wszyscy kapelani regimentowi (regementspräster) z wszelkimi pełno-
mocnictwami królewskimi w zakresie spraw religijnych (art. 19, 21–22). Zasad-
niczo jednak Konsystorz pełnił funkcję doradczą dla sądów wojskowych (art. 3).

Dyscyplina w obozie 

Ze względu na to, że bitwa była wydarzeniem, które nie zdarzało się często, życie 
żołnierza było wypełnione żmudnymi czynnościami obozowymi. Chcąc utrzymać 
wysokie morale i dyscyplinę w obozie, Artykuły przewidywały surowe sankcje dla 
zakłócających porządek i spokój w obozie. Z całą surowością karano nielegalne 
zgromadzenia, przejawy buntów, jak i podżeganie do nich czy innych zamieszek. 
Dotyczyło to zarówno pojedynczych żołnierzy i oficerów, jak i całych kompanii 
oraz regimentów. Zakazane były również wszelkie bójki (osoby niższego stanu) 
i pojedynki (szlachta, art. 79–80, 82–84). Szczegółowe regulacje zawierał dołączony 
do Artykułów dokument królewski dotyczący zakazu pojedynków i bójek, wydany 
22 sierpnia 1682 r. w Sztokholmie. Wskazano w nim, że są one niezgodne z prawem 
Bożym i ludzkim, a także szkodliwe dla Królestwa. Z tych względów podlegały 
surowym karom (już samo wyzwanie na pojedynek było karane) – od finansowych 
w wysokości 2000 talarów grzywny, przez wydalenie ze służby i dwa lat więzienia, 
po karę śmierci w przypadku zgonu któregoś z uczestników. Osoby, które poniosły 
śmierć w pojedynku, chowano bez ceremonii i udziału kapłana. Natomiast poje-
dynkujący, który dopuścił się zabicia adwersarza, był ścigany jak każdy przestępca. 

Jako przejaw buntu traktowano odmówienie przez żołnierza, zwłaszcza oficera, 
przydzielonej mu kwatery, tak samo jak jej zniszczenie (art. 109–110). Karze pod-
legało także samowolne opuszczenie obozu bez zgody przełożonego oraz zrobienie 
tego poza wyznaczonymi bramami i drogami (art. 111–112). Powyższe kwestie 
doprecyzowały dwa dokumenty królewskie. Pierwszy z nich, wydany 24 listo-
pada 1677 r. w Ljungby, zakazywał wszelkiej samowoli w przedmiocie kwate-
runków i jakichkolwiek wymuszeń, określając dokładnie, jakie warunki bytowe 
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przysługiwały żołnierzom i oficerom. Drugi z dokumentów, opublikowany 3 kwiet-
nia 1678 r. także w Ljungby, regulował kwestie powinności ludności cywilnej wobec 
kwaterujących, zwłaszcza kawalerzystów z końmi. Wszystko podlegać miało kon-
troli właściwych komisarzy, a oficerowie lub żołnierze nie mogli pod groźbą kary 
domagać się lepszych warunków od ustalonych. 

Nieodłącznym elementem czynności obozowych było dokonywanie regularnych 
przeglądów kompanii i regimentów w celu zadbania o jakość oddziałów. Wszelkie 
nadużycia karano jako przejaw buntu i sabotażu. Należały do nich np. uzupełnianie 
braków kadrowych przez osoby nienależące do jednostki; uzupełnianie braków 
w ekwipunku przez sprzęt nienależący do jednostki; próba przekupstwa inspek-
torów (mönsterherrar); niezgłoszenie nadużyć dokonywanych przez przełożonych 
czy zbiegostwo (art. 124–128). Inspektorzy skrupulatnie odnotowywali stany oso-
bowe oddziałów i tworzyli na tej podstawie listy płac, a w przypadku dezerterów 
listę wyjętych spod prawa, przy których nazwiskach rysowali szubienicę (art. 130). 

Również kwestie wypłaty żołdu, zaprowiantowania czy umundurowania były 
elementem zachowania porządku w obozie. W Artykułach przewidziano sytuację, 
w której żołd może zostać niewypłacony w odpowiednim czasie lub jednorazowo. 
Wskazywano, że ani żołnierz, ani oficer nie powinien publicznie dopominać się 
o wypłatę żołdu pod groźbą kary, ale musiał pozostawać w ciągłej gotowości 
do służby. Natomiast oficer, który pobierał żołd dla większej liczby żołnierzy, niż 
wynosił faktyczny stan jednostki, podlegał surowym sankcjom (art. 135–140). 

Poza tym żołnierze byli zobowiązani do dbania o swoją broń (szpady, musz-
kiety), mundur, amunicję (kule, proch), ale także narzędzia do prac polowych 
(motyki, kilofy) czy konie. Ich porzucenie, zniszczenie (w przypadku koni oka-
leczenie lub zabicie), sprzedanie lub utratę traktowano jako hańbę na honorze, 
za co groziła grzywna i chłosta, a gdyby sytuacja się powtarzała, także śmierć 
(art. 113–115, 129). 

Karano bezzasadne użycie broni, a zwłaszcza uczynienie drugiej osobie 
uszczerbku na zdrowiu lub mieniu (art. 39–44), jak też zakłócanie spokoju czy 
przeszkadzanie wartownikom (art. 45–49). W przypadku tego ostatniego bez-
względnie karano tych, którzy wszczynali fałszywe alarmy lub zaniedbywali swoje 
obowiązki, dopuszczając się pijaństwa, zaśnięcia na warcie lub opuszczenia stano-
wiska, a także niestawienia się po sygnale alarmowym (art. 54–57).

Żołnierze byli w ramach swojej służby zobowiązani do wykonywania określo-
nych prac na rzecz armii i króla, a oficerowie do ich nadzorowania – w przeciwnym 
razie za niedopełnienie obowiązków wszyscy podlegali karze (art. 50–52). Żołnierz 
mógł odmówić wykonania pracy, jeżeli służyła ona osobistym korzyściom oficera, 
ale nie mógł mu okazać przy tym braku szacunku (art. 53).

Żołnierze nie mogli otrzymać urlopu lub być zwolnieni ze służby przez prze-
łożonego w regimencie, zwłaszcza w czasie wyprawy wojennej. Musiał zostać 
przeprowadzony kolejny przegląd oddziałów przez inspektorów, w którego trak-
cie nowy żołnierz został wpisany do rejestru i złożył przysięgę. W szczególnych 
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sytuacjach decyzję taką mógł podjąć król i feldmarszałek. Odstępstwami od tej 
reguły były poważna choroba lub kalectwo. W przypadku oddziałów najemnych 
obowiązywała kapitulacja (art. 131–134). 

Dyscyplina w marszu i na polu walki

Armia zdyscyplinowana była efektywną siłą w trakcie działań wojennych. Z tych 
względów w Artykułach uregulowano sprawy związane z porządkiem marszowym 
oraz zachowaniem na polu bitwy, co dotyczyło zarówno przypadków indywidu-
alnych, jak i zbiorowych, tj. kompanii i regimentu. 

Sygnał do wymarszu i stawienia się w kompanii albo regimencie stanowił 
dźwięk trąbki lub wystrzał (art. 58). Maruderstwo, bunty lub nieprzestrzeganie 
porządku marszowego karano śmiercią (art. 59–61). Sprawy porządku marszo-
wego regulowały dodatkowo dwa dokumenty królewskie. Pierwszy z nich, wydany 
w Malmö 25 czerwca 1676 r., nakładał na oficerów odpowiedzialność za dyscyplinę 
oddziałów podczas marszów i stanowił, że nie powinni się oni od nich oddalać. 
Dodatkowo dokument określał stawki wynagrodzenia oraz żywności dla żołnierzy 
i oficerów, a także furażu dla koni. Akt wydany w Nääs 16 maja 1677 r. nakładał 
na oficerów obowiązek kwitowania wszystkiego, co zostało pobrane i raportowa-
nia wszelkich incydentów na trasie przemarszu, w celu zminimalizowania ucisku 
wojsk na ludność prowincji. Musieli oni także informować każdego gubernatora 
prowincji (landshövding) o przechodzie żołnierzy. Zakazywano oddziałom dłu-
gotrwałego przebywania w jednym miejscu, jeżeli nie wymagały tego okoliczno-
ści. Zalecano, aby żołnierze po dwóch dniach pobytu na trzeci dzień ponownie 
wyruszali w drogę. Nakazywano natychmiastowe karanie osób dopuszczających się 
przestępstw na ludności cywilnej, która miała otrzymywać także odszkodowanie 
za każdą skradzioną lub zarekwirowaną rzecz. 

W trakcie bitwy wyciągano surowe konsekwencje za: unikanie walki, ukrywa-
nie się w innych jednostkach, niebronienie sztandaru czy ucieczkę spod sztan-
daru. Przy czym należy podkreślić, że zabicie uciekiniera traktowane było jak 
obowiązek i nie rodziło konsekwencji dla sprawcy (art. 62–65, 67, 81). W przy-
padku zbiorowości, np. regimentu, karze podlegał dowódca i co dziesiąty żoł-
nierz. Niepożądane jednostki izolowano, uważając je za nieprawe do momentu 
zadośćuczynienia, chyba że przed sądem uzasadniły swoje niegodziwe postę-
powanie (art. 66, 68–70, 81).

Co istotne, Artykuły Karola XI praktycznie nie dopuszczały możliwości kapi-
tulacji czy jakichkolwiek pertraktacji ze stroną przeciwną. Żołnierze oraz ich 
dowódcy na polu bitwy czy w twierdzy powinni się byli bronić do ostatniego 
człowieka lub do wyczerpania zapasów. Każdy, kto zaproponował albo doprowadził 
do kapitulacji czy pertraktacji, choćby były do tego słuszne przesłanki, uznawany 
był za zdrajcę (art. 71–78). 
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Ustanowiono również zasady sprawiedliwego podziału łupów, które mogły być 
dzielone dopiero w momencie całkowitego wyparcia wroga z pola bitwy lub twier-
dzy. Wyznaczano konkretne miejsca, w których można było brać łupy, a następnie 
wszystkie trafiały do dowództwa, gdzie zgodnie z przyjętymi zwyczajami były 
dzielone pomiędzy żołnierzy (art. 117–120).

Przestępstwa pospolite

W celu utrzymania dyscypliny w Artykułach opisano wiele przestępstw o cha-
rakterze pospolitym, za których popełnienie groziły surowe kary, przeważnie kara 
śmierci. Były to m.in.: morderstwo, podżeganie do morderstwa, czary, gwałt, pro-
stytucja, cudzołóstwo, kazirodztwo, bigamia czy sodomia (art. 85–98). Bezlitosnym 
sankcjom podlegały również podpalenia, grabieże, uprowadzenia (w tym jeńców), 
kradzieże, przywłaszczenia (w tym łupów i zdobytych sztandarów) oraz wymusze-
nia. Wyjątek stanowiły sytuacje na ziemi wroga, kiedy były ku temu powody oraz 
wyraźny rozkaz króla lub feldmarszałka (art. 99–108, 116, 120–123). Ukrywanie 
przestępcy traktowano jako współudział i ukrywającemu wymierzano taką samą 
karę jak winowajcy (art. 141–142).

Kary20

Artykuły Karola XI szczegółowo określały kary przewidziane za różne wykro-
czenia – od kary śmierci, przez kary cielesne, aż po sankcje honorowe i grzywny. 
Warto zaznaczyć, że za jedno przestępstwo mogło zostać nałożonych kilka różnych 
kar, stosowanych zarówno łącznie, jak i osobno, uwzględniając zasadę talionu. 
W przypadku najcięższych przestępstw, takich jak zdrada, połączenie kary śmierci, 
utraty honoru i konfiskaty majątku miało na celu jak najsurowsze potępienie czynu. 
Po drugie, wojskowe sądy miały swobodę w ocenie szkodliwości danego występku 
i dobierania adekwatnej sankcji z dostępnego katalogu kar21. Po trzecie, mogło 
to wynikać z nieudolnego zestawienia wcześniejszych artykułów wojskowych, które 
stanowiły podstawę regulacji prawnej z 1683 r. Jak zauważyli Karol Łopatecki oraz 
Erik Anners, było to typowe dla kodeksów wojskowych okresu wczesnonowożyt-
nego i prowadziło do nieładu w przepisach22.

20  Szerzej na ten temat w: Wołoszyn, „Rodzaje kar”: 91–113. 
21  Anners, Den karolinska militärstraffrätten, 30–32, 47–50.
22  Karol Łopatecki, „Disciplina Militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do połowy XVII wieku 

(Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 422; Anners, Den karo‑
linska militärstraffrätten, 85–87. 
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Najczęściej pojawiającą się w Artykułach karą było pozbawienie życia. Jednak 
poza pewnymi wyjątkami nie sprecyzowano sposobu jej wykonania. Można się 
jedynie domyślać, że mogło być to powieszenie, rozstrzelanie czy ścięcie (w tym 
decymacja), a także rzadziej stosowane spalenie na stosie. Tego typu kara była 
stosowana wobec licznych przestępstw żołnierzy, a celem było utrzymanie wyso-
kiej dyscypliny. Spośród innych kar można wymienić: chłostę, bieg przez rózgi, 
tzw. praszczęta (gatlopp), karę drewnianego konia, areszt lub więzienie, kajdany, 
głodówkę, karę ciężaru (noszenie kilku muszkietów)23, okaleczenie (mutylacja), 
kary na honorze (w tym utrata praw honorowych), publiczną pokutę, karę pub-
licznych przeprosin, karę zesłania poza obóz, zawieszenie, degradację, wydale-
nie ze służby, grzywnę (przeznaczana na szpital wojskowy – krigshospitalet, lub 
„skrzynkę dla ubogich” – fattigbössan), utratę żołdu i konfiskatę majątku. 

 

Modlitwa 

Wspólna modlitwa, obok mszy i kazania, stanowiła istotny element dyscypliny, 
ale także natchnienia do walki w słusznej sprawie. Do Artykułów dołączono tek-
sty sześciu modlitw. Pierwsza z nich, odmawiana rano (morgonbön), stanowiła 
dziękczynienie za dar narodzin oraz miłosierdzie i opiekę Bożą przed złem, a także 
prośbę o pomoc i zbawienie. W niej zwracano się o dar wierności i miłości wobec 
przełożonych oraz o odwagę w walce z wrogami. Proszono o ochronę dla króla 
i przełożonych, ale również o to, żeby Bóg obdarzył ich mądrością. Podczas modli-
twy wieczornej (aftonbön) wyrażano natomiast wdzięczność za troskę Bożą w walce 
z wrogami i proszono o opiekę w nocy dla siebie oraz swoich przełożonych i króla. 

Głównodowodzący armią w specjalnie przygotowanej modlitwie (bön för en 
hög Person som commenderar Armeen) dziękował Bogu za obdarzenie go dowódz-
twem. Prosił również o dar pobożności, który pozwoli mu szczęśliwie prowadzić 
działania wojenne, o dar mądrości, potrzebny do podejmowania słusznych decyzji, 
oraz o dar odwagi, aby nigdy nie bać się liczniejszego wroga. 

Oficerowie w swojej modlitwie (en officerares bön) prosili Boga o dar odwagi 
oraz mądrości dla siebie, który pomoże im dowodzić, oraz o to samo dla swoich 
podwładnych, aby mogli zwyciężać na chwałę Boską. Żołnierze w swoich modłach 
(en gemen soldats bön) upraszali o ochronę przed wrogami, dar wytrwałości w życiu 
bez grzechu oraz o dar wierności i posłuszeństwa przełożonym. 

Ostatnia z modlitw odmawiana była podczas bitwy lub w sytuacji innego nie-
bezpieczeństwa (bön när fältslag eller andre farlige tilfällen äro för handen). W niej 
żołnierze zawierzali swoje życie opiece Boga jako Pana życia i śmierci, prosili 
o łaskę dla siebie oraz towarzyszy broni, a także o odwagę i siłę w walce z wrogami 

23  Muszkiet lontowy (luntlåsmusköt) lub skałkowy (flintlåsmusköt) z czasów Karola XI ważył 
ok. 4,5 kg, https://tiny.pl/7s_v3ww7; https://tiny.pl/7zjy5z_b, dostęp: 23 II 2025.
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w imię swojego króla. Upraszali również o znak, który pokazałby, że Bóg jest po ich 
stronie w walce z przeciwnikami.

Podsumowanie

Bez wątpienia Artykuły Wojskowe Karola XI z 1683 r. należały do najsurow-
szych regulacji wojskowych w Europie drugiej połowy XVII w. Stanowiły także 
istotne źródło inspiracji dla późniejszych kodeksów wojskowych, w tym zwłaszcza 
dla rosyjskiego kodeksu wojskowego Piotra I z 1716 r.24 

Niemniej również przy konstruowaniu polskiego prawodawstwa wojskowego 
szwedzkie wzorce, począwszy od czasów Gustawa II Adolfa, stanowiły fundament 
kodyfikacyjny25. Samuel Brodowski w swoim dziele Corpus Juris Militaris Poloni‑
cum wielokrotnie nawiązywał do szwedzkich tradycji wojskowych oraz tamtejszych 
artykułów wojskowych, wykorzystując je jako punkt odniesienia przy systematy-
zowaniu polskiego prawa wojskowego26. 

Wprowadzenie wyżej opisanych regulacji w armii szwedzkiej przyczyniło się 
do stworzenia doskonale zdyscyplinowanych sił zbrojnych, które Karol XII 
(1697–1718) skutecznie wykorzystywał w działaniach wojennych. Zwycię-
stwa szwedzkich oddziałów podczas Wielkiej Wojny Północnej (1700–1721) 
były w dużej mierze efektem obowiązujących zasad oraz ich rygorystycznego 
przestrzegania. Ponadto przepisy te nadały szwedzkim żołnierzom i oficerom 
poczucie elitarności, pozwalając im postrzegać siebie jako narzędzie Boga 
w rękach królewskich.

24  „Wstęp”, w Adam Weyde, Regulamin wojskowy z 1698 roku, oprac. Karol Łopatecki, Paweł 
Krokosz, tłum. Paweł Krokosz (Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 
2022), 48; Anners, Den karolinska militärstraffrätten, 9; Busch, Absolutismus und Heeresreform, 
202–203; „Wstęp”, w Kodeks wojskowy Piotra I z 1716 roku, oprac. Paweł Krokosz, Karol Łopatecki 
(Kraków–Oświęcim: Napoleon V, 2016), 57–58. 

25  Karol Koranyi, „Z badań nad polskimi i szwedzkimi artykułami wojskowymi XVII stulecia”, 
w Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 1 (Kraków: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, 1938), 269–287. 

26  Samuel Brodowski, Corpus Juris Militaris Polonicum... (Elbląg 1753), 8 i nn.; Tomasz Cie-
sielski, „Samuel Brodowski – kodyfikator prawa wojskowego w czasach panowania Augusta III”, 
w Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Księga jubileuszowa dedy‑
kowana profesorowi Włodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. Ewa Kozerska, Marek Maciejewski, Piotr 
Stec (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2015), 401, 405, 409. 
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In search of good and strict discipline. The Swedish Military Articles of Charles XI 
(1683)

Summary

During the Great Northern War (1700–1721), the Swedish army was renowned for its 
exceptionally strict discipline, which contributed to its numerous victories. This was largely 
due to King Charles XI of Sweden (1660–1697), who reformed his military. In addition 
to organisational changes in the army and securing funding for its maintenance through 
the so‑called Great Reduction, he ensured that it became a disciplined force. To this end, 
he introduced the extremely strict Military Articles, issued in Stockholm on 2 March 1683. 
These consisted of 25 chapters divided into 145 articles, regulating all aspects of military 
service. The regulations also included, in the form of a supplement, five instructions as 
well as five royal documents issued between 1676 and 1682. At the very end, there were 
texts of six prayers, which soldiers and officers were required to recite.




