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Tytułowa tematyka, stanowiąca element wojny domowej, w Wielkim Księstwie 
Litewskim trwającej z przerwami w latach 1696–1700, cieszyła się już zaintereso-
waniem starszej historiografii1. Jednak mimo powstania, wydawałoby się, licznych 

1  Jean Baptiste des Roches abbe de Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka Augusta II króla 
polskiego, tłum. z fr. La Haye 1734 (Warszawa: S. Orgelbrand, 1854), 15–18; Kazimierz Jarochowski, 
Dzieje panowania Augusta II: Od śmierci Jana III do chwili wstąpienia Karola XII na ziemię polską 
(Poznań: J.K. Żupański, 1856), 40–43; Ludwik Powidaj, „Wojna domowa Sapiehów z szlachtą litewską 
w ostatnich latach XVII i na początku XVIII wieku. Szkic historyczny”, Przegląd Polski 7, 4 (1872): 
76–77; Antoni Walewski, Dzieje bezkrólewia po skonie Jana III, t. 1 (Kraków: Akademia Umiejętno-
ści, 1874), 94–96, 235–249; Halina Zdzitowiecka‑Jasieńska, „Związek wojska litewskiego w czasie 
bezkrólewia po Janie III”, Sprawozdanie z posiedzeń komisji oddziału Polskiej Akademii Nauk w Kra‑
kowie (lipiec–grudzień 1962): 406–412; Stanisław Orszulik, „Polemika wokół związków wojskowych”, 
Sobótka 47, 1–2 (1992): 229–230. Dysponujemy również literaturą podejmującą się ustalenia przyczyn 
sytuacji na Litwie, w tym w szczególności pozycji rodu Sapiehów: Andrzej Rachuba, „Hegemonia 
Sapiehów na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w życiu kraju”, w Władza i prestiż. 
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI–XVIII wieku, red. Jerzy Urwanowicz (Białystok: Wydawnictwo 
Uniwersytetu w Białymstoku, 2003), 217–229; Przemysław Piotr Romaniuk, „Instytucjonalne pod-
stawy hegemonii Sapiehów w Wielkim Księstwie Litewskim w drugiej połowie XVII w.”, w W cie‑
niu wojen i Rozbiorów. Studia z dziejów Rzeczypospolitej XVIII i początków XIX wieku, red. Urszula 
Kosińska, Dorota Dukwicz, Adam Danilczyk (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2014), 29–37; 
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prac dalecy jesteśmy od poznania szczegółowego przebiegu poszczególnych faz 
starć między skonfliktowanymi stronami. Jeśli chodzi o pierwszy etap konfliktu, 
czyli pospolite ruszenie szlachty Księstwa Żmudzkiego i konfederację wojska litew-
skiego z października i listopada 1696 r., częściowo lukę tę zapełnia praca pt. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystė vidaus karo išvakarėse: didikų grupuočių kova 1690–1697 m. 
autorstwa litewskiego historyka Gintautasa Sliesoriunasa2. Zarówno dla tego bada-
cza, jak i autorów innych dotychczasowych opracowań i przyczynków główną bazą 
źródłową były źródła proweniencji polskiej oraz litewskiej. Tymczasem równie cenne 
dla szczegółowych badań mogą być (co pokazuje przykład prac na temat bezkróle-
wia po śmierci Jana III Sobieskiego)3 źródła relacyjne. W tym artykule chciałbym 
skupić się na przekazach Johanna Reyera (1641–1718), który na polecenie elektora 
brandenburskiego Fryderyka III przebywał na granicy z Litwą, gdzie gromadził 
i przekazywał do Berlina szczegółowe relacje z wydarzeń nad Niemnem i Bugiem. 
Pozwalają one wprowadzić nowe informacje do dotychczasowego stanu wiedzy.

Jeśli chodzi o podstawę źródłową niniejszego tekstu, to w interesującym nas 
okresie (koniec października – początek grudnia 1696 r.) Reyer sporządził dla 
elektora łącznie 11, w większości obszernych, relacji, z których do naszych czasów 
zachowało się 10, z tego cztery w formie brudnopisów (koncepty), rozproszonych 
między kilka jednostek. Są one w całości przechowywane w Tajnym Archiwum Pań-
stwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie‑Dahlem. Jeśli 
chodzi o stan ich opracowania, to wspomniane brudnopisy znajdują się z zespole 
Etats‑Ministerium (XX Hauptabteilung), a więc wśród materiałów z byłego Archi-
wum Państwowego w Królewcu. Zostały zaklasyfikowane do tzw. spuścizny Rey-
era i dopiero w latach 80. ubiegłego stulecia za sprawą berlińskiego archiwisty 
i historyka Stefana Hartmanna doczekały się opracowania w formie szczegółowego 
inwentarza, oznaczonego jako – EM 131 Anhang A „Nachlaß Reyer”. Pozostałe 
relacje w postaci sześciu czystopisów zostały włączone do dokumentów Tajnej 
Rady (Geheimer Rat, I Hauptabteilung) i w procesie opracowania tego zespoły 
utworzyły osobną jednostkę zawierającą tylko relacje Reyera pt. „Relationen des 
Hofraths Reyer von seiner Sendung nach Littauen, Novbr.– Decbr 1696” w I dziale, 
repozyturze 9 (Polen), oznaczoną pełną sygnaturą: I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3. 

Dla Hohenzollernów kierunek wschodni ich polityki był podstawą pozycji 
i dużej, co by nie mówić, niezależności w Rzeszy. Było to możliwe dzięki posia-
daniu, od 1657 r. w suwerennym władaniu, Prus Książęcych, które sam Fryderyk 
Wilhelm nazwał w swoim testamencie „najdrogocenniejszym klejnotem naszego 

Wićko Zmicier, „Supraćstajannie palitycznych hrupowak u Haradzienskim pawiecie u 1696–1700 hh. 
(padczas hramadzianskaj wajny u WKŁ)”, w Haradzienski palimpsiest, red. Alaksandr Fiodarawicz 
Smalenczuk, Natałla Uładzimirauna Sliż (Horadnia 2009), 204–223.

2  Gintautas Sliesoriunas, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystė vidaus karo išvakarėse: didikų gru‑
puočių kova 1690–1697 m. (Vilnius: LII leidykla, 2000); idem, „Walka stronnictw w przededniu 
i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku”, w Władza i prestiż, 231–242.

3  Markus Milewski, Die polnische Königswahl von 1697 (Innsbruck: Bozen etc. Studien‑Verlag, 2008).
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domu”4. Powodowało to, że kolejni władcy Brandenburgii kierowali się zasadą 
utrzymania za wszelką cenę tego stanu posiadania. Drogą do tego prowadzącą 
było utrzymywanie Rzeczypospolitej przy „złotej wolności”, co Hohenzollerno-
wie realizowali poprzez mieszanie się w jej wewnętrzne sprawy przy pomocy ści-
słych i stałych relacji z „Rzeczypospolitą nigdy niewymierającą”, czyli magnaterią. 
Dodatkowo utrzymywali kontakty ze szlachtą w województwach przygranicznych, 
śledząc i w razie konieczności interweniując zakulisowo w postanowienia sejmi-
ków. Najlepiej można było konserwować zachowanie ówczesnego niedowładu 
państwa dzięki kontaktom z magnaterią oraz niższą szlachtą. Tak postawione cele 
wiązały się z koniecznością posiadania stałej i fachowej grupy urzędników i dyplo-
matów odpowiedzialnych za politykę wschodnią.

Na kierunku polsko‑litewskim w omawianym okresie najważniejszymi osobami 
w służbie brandenburskiej byli: Johann Dietrich von Hoverbeck, Joachim Scultetus, 
Gottfried Werner, Adam Bogislav Rubach, Johann Albrecht von Barfus oraz wspo-
mniany już główny bohater tekstu Johann Reyer. Wykształcony na uniwersytetach 
w Królewcu i Helmstedt, już w 1668 r. rozpoczął służbę w brandenbursko‑pruskich 
urzędach: najpierw na dworze brandenburskiego namiestnika w Prusach Książę-
cych – Bogusława Radziwiłła, a następnie jego córki Ludwiki Karoliny. Dzięki temu 
oraz częstym wyjazdom do tzw. dóbr neuburskich na Litwie nauczył się zarówno 
języka polskiego, jak i ruskiego. Jego kariera zdecydowanie przyśpieszyła od czasu, 
kiedy w 1676 r. został wpierw sekretarzem elektora brandenburskiego Fryderyka 
Wilhelma, w 1680 r. – pruskim tytularnym radcą, a niedługo potem – również 
radcą dworskim5. Dzięki swoim kompetencjom i umiejętnościom zaskarbił sobie 
zaufanie elektora, co zaowocowało wysłaniem go na misje dyplomatyczne w 1680 r. 
na Litwę6, a następnie w 1688 r. do Moskwy7. Dzięki temu stał się czołowym specja-
listą na kierunku wschodnim, a nawet dalekowschodnim, co spowodowało, że kon-
taktów z nim szukał sam Gottfried Leibniz8. Oprócz aktywności i osiągnięć na polu 

4  Die politische Testamente der Hohenzollern, bearb. Richard Dietrich (Köln–Wien: Böhlau, 
1986), 189.

5  Kurt Forstreuter, „Reyher, Johann”, w Altpreussischer Biographie, Bd. 2 (Marburg–Lahn: 
Elwert, 1962), 552; idem, „Preußen und Rußland von den Anfängen des Deutschen Ordens bis 
zu Peter dem Großen”, Göttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 23 (1955): 173.

6  Andrzej Kamieński, Polska a Brandenburgia‑Prusy w drugiej połowie XVII wieku. Dzieje 
polityczne (Poznań: Wydawnictwo Poznańskie, 2002), 201.

7  Josef Krusche, „Die Entstehung und Entwicklung der ständigen diplomatischen Vertretung 
Brandenburg‑Preußens am Zarenhofe”, Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge 
8, 2 (1932): 155; Gotthold Rhode, Brandenburg‑Preussen und die Protestanten in Polen 1640–1740 
(Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1941), 65; Krzysztof Kwiatkowski, „Informowanie o wyprawie wojennej 
w końcu XVII w. – przypadek Johanna Reyera i kampanii krymskiej 1689 roku”, Klio – Czasopismo 
Poświęcone Dziejom Polski i Powszechnym 59, 3 (2021): 81–114.

8  Rita Widmaier, „Leibnizens Novissima Sinica und das europäische Interesse an China”, 
w Das neueste über China, G.W. Leibnizens „Novissima Signica” von 1697, hg. v. Wenchao Li, Hans 
Poser (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000), 38, 42–43.
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dyplomatycznym dał się poznać także jako świetny nadzorca i organizator, gdy pod-
jął się na początku lat 90. organizacji brandenburskiej administracji w nowym władz-
twie Hohenzollernów – Taurogach9. 

Oprócz wspomnianych dyplomatów podstawą aktywności Brandenburgii‑Prus 
na kierunku polsko‑litewskim było również posiadanie kontaktów z niższymi 
urzędnikami oraz agentów wśród obywateli Rzeczypospolitej, w tym przedsta-
wicieli takich rodów, jak Radziwiłłowie, Chwałkowscy oraz w sposób szczególny, 
biorąc pod uwagę opisywane wydarzenia, Konarskich i Odachowskich. 

Dzieje wewnętrzne Wielkiego Księstwa Litewskiego w przededniu podejmowa-
nych zagadnień określały dwie kwestie: konflikt między Sapiehami a tzw. republi-
kantami oraz sprawa tzw. dóbr neuburskich. Odnośnie do pierwszej chodziło o fakt 
sprawowania przez Sapiehów faktycznej hegemonii oraz ich dominacji w życiu 
politycznym Wielkiego Księstwa Litewskiego. Było to możliwe dzięki dzierżeniu 
przez nich w swoich rękach dwóch najważniejszych urzędów na Litwie: hetmana 
wielkiego litewskiego przez Kazimierza Jana oraz podskarbiego wielkiego litew-
skiego przez Benedykta (obydwu określano mianem „straszni bracia”). Posiada-
nie tych stanowisk pozwalało wysługiwać się wojskiem, a sprawowanie kontroli 
nad procesem zbierania podatków dodatkowo dawało oręż w walce z przeciwni-
kami politycznymi. Ta ich dominacja w życiu politycznym Wielkiego Księstwa 
powodowała, że bardzo szybko wyrosła przeciw nim opozycja, której czołowymi 
przedstawicielami byli członkowie takich rodów, jak: Radziwiłłowie, Słuszko-
wie, Ogińscy, Pociejowie czy Kryszpinowie‑Kirszenszteinowie10. Nie posiadała 
ona oczywiście takich możliwości ekonomicznych, jak ich oponenci, lecz oprócz 
poparcia Sobieskich, wydaje się, że mogła liczyć również na średnią szlachtę, która 
także odczuwała skutki dominacji Sapiehów, przejawiające się w egzekucjach zale-
głych podatków. Dodatkowym argumentem siłowym Sapiehów było posiadanie 
rozległych dóbr ziemskich, ocenianych łącznie na około 27 tys. dymów. Znacze-
nie tego faktu wzrasta jeszcze, jeśli uwzględnimy drugą kwestię, czyli konflikt 
o tzw. dobra neuburskie. Po śmierci w 1669 r. ostatniego męskiego przedstawiciela 
rodu Radziwiłłów – Bogusława z linii na Birżach i Dubienkach, całość ogromnych 
dóbr, których obszar oceniano w 1695 r. na 14 tys. Dymów11, przeszła na jedyną 
jego córkę Ludwikę Karolinę. Po długich perypetiach związanych z jej „zamąż-
pójściem”, najpierw za syna elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma – 
Ludwika Hohenzollerna (w czasie trwania tego małżeństwa Ludwika Karolina 
nadała elektorom brandenburskim Taurogi i Sereje), a po jego śmierci za księcia 
neuburskiego Filipa (tzw. afront berliński), istniała realna groźba przejęcia tych 
dóbr przez Sobieskich. Na straży interesów brandenburskich, ale również i swoich, 

  9  Manfred Hellmann, Die preussische Herrschaft Tauroggen in Litauen (1690–1793) (Ber-
lin 1940).

10  Rachuba, „Hegemonia Sapiehów”, 225.
11  Ibidem, 223.
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stanęli Sapiehowie, którzy najpierw podjęli się przeciwdziałaniu zajęciu przed-
miotowych dóbr (jako opozycja antykrólewska), a następnie podjęli działania 
zmierzające do ich utrzymania w swoim faktycznym udzielnym posiadaniu12. 
W połowie lat 90. doszło do zaostrzenia konfliktu w związku z wyrokiem trybunału 
litewskiego, który opiekę nad majątkiem księżniczki Zofii Elżbiety – córki zmarłej 
w marcu 1695 r. Ludwiki Karoliny – oddał hetmanowi wielkiemu litewskiemu13. 
W tym momencie do sporu dołączyli Radziwiłłowie, którzy również zazdrośnie 
patrzyli na owe dobra, wobec czego w sierpniu 1696 r. zostały one zajęte przez 
wojska sapieżyńskie, występujące w imieniu neuburczyka14. Uzyskane w ten sposób 
możliwości ekonomiczne i tym samym również faktyczna władza powodowały, 
iż jak określił to Andrzej Rachuba, „Sapiehowie chcieli decydować o postawie Wiel-
kiego Księstwa wobec króla i Korony, prowadzili często samodzielną, nie zawsze 
liczącą się z racją stanu Rzeczypospolitej politykę zagraniczną i postrzegani byli 
przez niektóre dwory obce jako właściwi władcy Wielkiego Księstwa”15. 

Wracając do elektora brandenburskiego, trzeba powiedzieć, że przez wzgląd 
na posiadane dobra w Serejach oraz Taurogach, podnoszone pretensje do pozo-
stałej części dóbr neuburskich, a także na los kalwinów litewskich, zamieszkują-
cych w większości w dobrach księżnej Radziwiłłówny, był on zmuszony nie tylko 
interesować się tymi sprawami, ale również zintensyfikować relacje z Sapiehami. 
Hohenzollernowie utrzymywali je od 1682 r.16 Przełożyło się to na zwiększoną 
aktywność brandenburskiej służby dyplomatycznej na kierunku litewskim w osobie 
Johanna Reyera17. W wyniku wspomnianych wydarzeń z 1695 r. został on ponow-
nie wysłany na początku 1696 r. na dwór Sapiehów. Najprawdopodobniej jego 
fachowość w wykonywaniu powierzonych zadań wpłynęła na kolejny stopień 
kariery. Nie wiadomo dokładnie, kiedy otrzymał awans, w każdym razie, wyko-
nując swoją funkcję w początkach 1696 r., był już tajnym radcą kameralnym18. 

12  Antoni Zygmunt Helcel, O dwukrotnym zamężciu ks. Ludwiki Karoliny Radziwiłłównej i wyni‑
kłych stąd w Polsce zamieszkach (Kraków 1857); Theodor Schiemann, „Luise Charlotte Radziwil, 
Markgräfin von Brandenburg”, Forschungen zur Brandenburgischen und preußischen Geschichte 3 
(1890): 125–168; Stanisław Tarnowski, „Tajemnica roku 1688”, Rocznik Zarządu Akademii Umiejętno‑
ści 10 (1882): 109–231; Jerzy Lesiński, „Spory o dobra neuburskie”, Miscellanea Historico‑Archivistica 
6 (1996): 95–132.

13  Kamieński, Polska a Brandenburgia‑Prusy, 374.
14  Ibidem.
15  Rachuba, „Hegemonia Sapiehów”, 225.
16  Kamieński, „Sapiehowie wobec Brandenburgii‑Prus w latach 1674–1696”, w Wielkie rody 

dawnej Rzeczypospolitej XVI–XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. Tomasz Ciesielski, Mariusz Sawicki 
(Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2018), 59–85.

17  Kamieński, Polska a Brandenburgia‑Prusy, 374; idem, „Sapiechowie wobec”, 79; Rhode, 
Brandenburg‑Preussen, 66–67.

18  Fryderyk III do J.D. von Hoverbecka i J. Reyera, Cölln an der Spree, 8/18 IV 1696 r., Geheimes 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz w Berlinie‑Dahlem (dalej: GStA PK), sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
Nr. 9 n 4, k. 18–19v.
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Brak również informacji, kiedy powrócił z tej misji, jednak w momencie śmierci 
króla Jana III Sobieskiego, 17 czerwca 1696 r., nie było go już na Litwie. 

Co ciekawe, pierwszym krokiem elektora brandenburskiego po uzyskaniu tej 
wiadomości było wysłanie do Królewca generała feldmarszałka piechoty Johanna 
Albrechta von Barfusa. Dodatkowo Hohenzollern mógł liczyć również na przeby-
wającego w Warszawie oficjalnego swojego posła Johanna Dietricha von Hover-
becka. Szczególnie ten drugi dyplomata informował Berlin o możliwości wybuchu 
konfederacji wojska litewskiego, zwłaszcza że od pierwszych dni września wiadomo 
było o konfederacji wojsk koronnych (tzw. konfederacja baranowskiego), zawią-
zanej 28 sierpnia pod Lwowem19.

W historiografii istnieje zgodne stanowisko odnośnie do przyczyn zawiąza-
nia się konfederacji wojska litewskiego i pospolitego ruszenia szlachty Księstwa 
Żmudzkiego. Jako główny powód podaje się chęć przerwania hegemonii Sapiehów 
w Wielkim Księstwie Litewskim, w tym przede wszystkim ograniczenie władzy 
hetmańskiej. Dopiero na drugim miejscu wskazuje się sprawę wypłaty zaległego 
żołdu20. Takie postawienie pryncypiów (politycznych nad finansowymi) znajduje 
zresztą pokrycie w pierwszych działaniach skonfederowanej szlachty czy woj-
ska, które skupiło się na grabieniu i niszczeniu dóbr Sapiehów i ich najwierniej-
szych zwolenników.

Wszystkie te wydarzenia wyraźnie wskazywały na konieczność zwrócenia więk-
szej uwagi przez dwór brandenburski na kierunek litewski. Wobec tego w paździer-
niku 1696 r. nad granicę z Litwą wysłano 55‑letniego Johanna Reyera. Oczywiście 
niemal od razu narzuca się pytanie o powody tak późnego wykorzystania najlep-
szego w tej materii specjalisty. Z zachowanych w Tajnym Archiwum Państwowym 
Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie‑Dahlem jego własnych 
przekazów oraz niejako antycypując jego późniejszą czasową absencję, można 
wywnioskować, iż w tym czasie nie cieszył się on dobrym zdrowiem. Wpłynęło 
to zapewne na późny przyjazd nad granicę litewską w 1696 r., zmniejszenie jego 
zaangażowania w grudniu 1696 r. oraz częściową absencją w trakcie negocjacji 
Fryderyka III z carem Piotrem I w maju i czerwcu 1697 r. w Królewcu. 

W czasie swojego pobytu nad granicą litewską, który możemy w przybliżeniu 
datować na okres od końca października (pierwsza relacja datowana na 27 paździer-
nika z Taurogów) do początku grudnia (8 grudnia z Tylży), Reyer poruszał się w pasie 
granicznym od Taurogów poprzez leżące nieopodal Wilkiszki (niem. Wilkischken, 
lit. Vilkyškiai), dalej na wschód do wsi Kasikemen (lit. Kazikėnai, nad Niemnem 
również niedaleko ówczesnej granicy), a następnie Ragnetę aż po Tylżę. W drugiej 

19  H.A. von Barfus do Fryderyka III, Królewiec, 4/14 IX 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 
(Polen), Nr. 27s Fasz. 7, 33v; J.D. von Hoverbeck do Fryderyka III, Warszawa, 26 IX / 6 X 1696 r., 
GStA PK I HA Rep. 9 (Polen), Nr. 27 Fasz 2, k. 126v, 128–128v.

20  Jarochowski, Dzieje panowania, 41; Sliesoriunas, Lietuvos, 240–243; Rachuba, „Hegemonia 
Sapiehów”, 222–229; Romaniuk, „Instytucjonalne podstawy”, 29–37.
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połowie grudnia, w związku z wspomnianym już pogarszającym się stanem zdro-
wia, przeniósł się do Królewca, o czym informował również Fryderyka III w swojej 
relacji z 25 grudnia21. Mimo tych przeciwności w dalszym ciągu zbierał informacje, 
dzięki czemu mógł powiadomić elektora o realizacji ustaleń traktatów zawieszają-
cych otwarty konflikt na Litwie. 

Dyplomata brandenburski przybył nad granicę litewską już w trakcie trwa-
nia niepokojów na Litwie. 17 października doszło pod miejscowością Prużań22 
w województwie brzesko‑litewskim do zawiązania się konfederacji części wojska 
litewskiego. Marszałkiem tego związku został chorąży wielki litewski Grzegorz 
(Hrehory) Ogiński23. Niemal równocześnie na Żmudzi w miejscowości Bejsagoła 
doszło do wydania uniwersału (zwanego przez Reyera „patentem”) podpisanego 
przez chorążego żmudzkiego Kazimierza Jana Zaranka, ogłaszającego pospolite 
ruszenie szlachty Księstwa Żmudzkiego. Za Zarankiem kryli się faktyczni organi-
zatorzy całej akcji, czyli bracia z rodziny Kryszpinów‑Kirszenszteinów – wojewoda 
witebski Andrzej Kazimierz i biskup wileński Jan Hieronim24. O ile jednak skon-
federowane wojska już od początku przeszły do aktywnego działania i stanowiły 
podmiot, z którym strona przeciwna musiała się liczyć, o tyle jeśli chodzi o szlachtę 
Księstwa Żmudzkiego, musiało minąć jeszcze trochę czasu, zanim zebrała się ona 
13 listopada pod Skirstymoniem nad Niemnem. 

W związku ze wstępną fazą procesu zbierania informacji w pierwszej i jedy-
nej październikowej relacji dyplomata skupił się na sprawach odnoszących się 
do władztwa Hohenzollernów w Taurogach oraz trwających już od ponad 50 lat 
konfliktów granicznych. Dotyczyły ustalenia przynależności poszczególnych 
fragmentów pewnego dębowego lasu25. Co ciekawe, właścicielem spornych dóbr 
przygranicznych był sam podsędek żmudzki, ciwun retowski Jan Konstanty Oda-
chowski, bardzo ważny urzędnik, jak zobaczymy poniżej, w procesie pozyskiwa-
nia wiadomości. W tym czasie jednak, mając świadomość wagi wydarzeń, Reyer 
wysłał swoich agentów na Litwę, a samemu przekazywał na razie ogólne informacje 
o konflikcie o dobra neuburskie między Sapiehami a Radziwiłłami. W tym kon-
tekście najbardziej martwiło dyplomatę bezpieczeństwo kościołów i szkół ewange-
lickich czy też reformowanych w takich miastach, jak Kiejdany, Zabłudów, Popiel, 

21  J. Reyer do Fryderyka III, Królewiec, 15/25 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 46.

22  Walewski, Dzieje bezkrólewia, 238.
23  Uniwersał konfederacji: Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich, 

sygn. 335/54, s. 420; Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkp. 442, s. 182–183; Andrzej Sowa, 
Tadeusz Wasilewski, „Ogiński Grzegorz (Hrehory)”, w Polski słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 23 
(Warszawa 1978), 603–607.

24  [Uniwersał na pospolite ruszenie Księstwa Żmudzkiego], Bejsagoła, 16 X 1696, Biblioteka 
Raczyńskich, ręk. 30, k. 82–82v; Tadeusz Wasilewski, „Kryszpin‑Kirszensztein Jerzy Hieronim”, 
PSB, t. 15 (Warszawa 1970), 499.

25  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 17/27 X 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k 
162, k. 1–2.
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Sołomieść i Newel. Wieści z Birż i Słucka o możliwych ekscesach skierowanych 
przeciw ewangelikom wskazywały na realne zagrożenie. Reyer wyraził nadzieję, 
że zgodnie z umową Fryderyka III z Sapiehami (a konkretnie z Kazimierzem) nie 
uczynią oni nic bez uprzedniego poinformowania Berlina26.

Więcej informacji otrzymujemy wraz z kolejną zachowaną (nie znaleziono 
relacji datowanej na 6 listopada 1696 r.)27 relacją z Taurogów, datowaną na 8 lis-
topada. W niej to Reyer po przedstawieniu wiadomości z najbliższej okolicy, 
czyli pospolitego ruszenia szlachty Księstwa Żmudzkiego, przeszedł do prze-
kazów odnoszących się do konfederacji wojska litewskiego oraz pierwszych 
własnych wniosków co do przyczyn i możliwego dalszego rozwoju sytuacji. 
Odnosząc się do wydarzeń z najbliższej okolicy, a więc Taurogów, potwier-
dził, że Litwa znalazła się w stanie wojny domowej i przez okolice władztwa 
Hohenzollernów ze wszystkich zakątków Żmudzi ciągną w kierunku Grodna 
siły zbrojne. Były to m.in. oddział kasztelana żmudzkiego Eustachego Wilhelma 
Grotthusa, liczący 30 dragonów, oraz (opierając się na raporcie miejscowego 
leśniczego i karczmarza) oddział, udającego się z Gorżd wraz z żoną i dużym 
ładunkiem, nieznanego z imienia Ogińskiego (nie był to jednak Herhory 
[Grzegorz]), liczący od 30 do 40 dragonów. Nieco więcej szczegółów podał 
Reyer odnośnie do konfederacji wojska litewskiego. Opisując to wydarzenie, 
oparł się na listach od przebywającego w Grodnie mjr. Hieronima (Gabriela) 
Konarskiego, który wpierw od 1685 r. decyzją Ludwiki Karoliny, a następnie 
od 1691 r. już Fryderyka III pełnił funkcję administratora brandenburskiego 
władztwa w Serejach28. Nadmienił on o wielkich spustoszeniach dokonanych 
przez konfederatów w dobrach Sapiehów pod Kownem i Różaną. Za kolejne 
obiekty do zniszczenia mieli oni obrać sobie starostwa Kretynga oraz szadowskie 
(pozostające w rękach Sapiehów). Taki sam los miał spotkać również ziemie 
leżące wokół Grodna. Wspomniana relacja była również pierwszą, w której 
pojawiła się informacja o przybiciu do drzwi kościołów żmudzkich „patentu”, 
ogłaszającego pospolite ruszenie dla całej szlachty Księstwa Żmudzkiego, pod-
pisanego przez chorążego generalnego żmudzkiego Kazimierza Jana Zaranka 
Horobowskiego. Na miejsce zbiórki wyznaczono Skirstymoń nad Niemnem, 
dokąd miała ona przybyć w wyznaczonym terminie 13 listopada. Dodat-
kowo Reyer uzyskał wieści od pewnego duchownego, jakoby szlachta z dwóch 

26  Ibidem, k. 2–2v; Umowy odnoszą się najprawdopodobniej jeszcze do układów Hohenzol-
lerna z Sapiehami odnośnie do niedopuszczenia Sobieskich do przejęcia kontroli nad dobrami neu-
burskimi: Rhode, Brandenburg‑Preussen, 65–67. Na temat ożywionych relacji miedzy Sapiehami 
a Hohenzollernem zob. Kamieński, Polska a Brandenburgia‑Prusy, 310–312, 373–374; idem, „Sapie-
howie wobec”, 59–85.

27  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k, 
Nr. 162, k. 1.

28  Stefan Hartmann, „Die preussische Herrschaft Serrey in Litauen”, w Felder und Vorfelder 
russischer Geschichte, hg. v. Inge Auerbach (Freiburg: Rombach, 1985), 77.
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prowincji miała znajdować się już „w pełnym marszu na miejsce zbiórki”29. 
Najciekawiej przedstawiają się natomiast pierwsze, ale jak pokazała przyszłość, 
bardzo celne wnioski Reyera co do przyczyn wybuchu niepokojów na Litwie 
oraz możliwych scenariuszy rozwoju sytuacji. Na początku tej części relacji, 
idąc za przekazami mjr. Konarskiego, nadmienił on, iż wina leżała po stronie 
Sapiehów, którzy dopuścili do powstania ogromnych zaległości w opłacaniu 
armii litewskiej. Oprócz tego zwrócił uwagę, że w wystąpieniach mieli brać 
udział nie tylko żołnierze, lecz także „cywile”, a mianowicie senatorowie oraz 
szlachta30. Ważną rolę mogła odegrać również królowa Maria Kazimiera, która 
miała rozdzielić wśród skonfederowanych spore kwoty pieniędzy. Przechodząc 
zaś do własnych wniosków, wynikających z dotychczasowych potwierdzonych 
i niepotwierdzonych informacji oraz własnego doświadczenia, podkreślił zna-
czenie postępowania samych Sapiehów. Po pierwsze, wstrzymywanie wypłaty 
uchwalonych i ściągniętych kontrybucji. Po drugie, „wychodzącą poza granice 
prawa” władzę, wynikającą ze sprawowanych stanowisk oraz posiadania potęż-
nych latyfundiów, w większości na Litwie, co ściągnęło na nich ogromną niena-
wiść. Oprócz tego Reyer wskazał na fakt „uzurpowanego” sprawowania opieki 
nad dobrami neuburskimi, nad którymi panowanie mieli oni osiągnąć poprzez 
„militarne egzekucje” oraz „nadmierne wykorzystywanie swoich wysokich sta-
nowisk”31. Nadmienić również należy, że wśród możliwych mocodawców kon-
federacji dyplomata wskazał także przedstawicieli Kościoła katolickiego. Moty-
wem włączenia się ich w tę sprawę miała być nienawiść wywołana odwołaniem 
ekskomuniki rzuconej na Sapiehów przez biskupa Brzostowskiego. Rozważając 
dalszy rozwój wypadków, Reyer informował elektora, że nie wie, czy niepo-
koje rozleją się na pozostałe prowincje poza Żmudzią. Przypuszczał jednak, 
że szlachta z tej prowincji nie będzie skora do wystąpienia przeciw Sapiehom. 
Mimo to, w związku z brakiem pewności, co do możliwego dalszego rozwoju 
wypadków, wskazał elektorowi na konieczność zwiększenia bezpieczeństwa 
okolicy i dróg prowadzących do Taurogów32. 

Kolejne trzy relacje Johann Reyer (odpowiednio z 13, 15 i 19 listopada) 
poświęcił w całości przedmiotowym zagadnieniom. Zaczynając od pospo-
litego ruszenia szlachty Księstwa Żmudzkiego, trzeba powiedzieć, że wpływ 
na dokładność i szybkość pozyskania informacji miała niewielka odległość 
(26 km między wsią Kasikemen a Skirstymoniem), dzieląca dyplomatę od miejsca 
rozgrywania się opisywanych wydarzeń, co zaowocowało sporządzeniem bardzo 

29  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k, 
Nr. 162, k. 1–4; Nr. 88, k. 1–2v.

30  Na ten fakt zwrócił już uwagę Sliesoriunas, Lietuvos, 235. 
31  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k, 

Nr. 88, k. 2–2v.
32  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k, 

Nr. 162, k. 3–3v.
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szczegółowych przekazów. Pochodziły one zarówno od własnych agentów, jak 
przekazów pisemnych naocznych świadków – urzędników litewskich (nieznany 
z nazwiska poczmistrz z Jurborka czy podsędek żmudzki, ciwun retowski Jan 
Konstanty Odachowski) czy też od podróżujących kupców, których spotkał on, 
przebywając na granicy. Zaznaczyć należy, iż osoby te reprezentowały obie strony 
konfliktu. Dodatkowo Reyer nie ograniczył się tylko do przekazania swoich 
wniosków z lektury ich listów, lecz przesłał do Berlina również ich tłumaczenia. 
W sprawie wypadków na Żmudzi w pierwszej relacji informował o zwycięskim 
starciu (najprawdopodobniej na przełomie października i listopada) wojsk woje-
wody witebskiego Andrzeja Kazimierza Kryszpina‑Kirszenszteina z kompanią 
dragonów, należącą do stolnika litewskiego Jerzego Stanisława Sapiehy. W jego 
wyniku doszło do jej rozbicia oraz śmierci 10 dragonów, a dowódca, niejaki 
Wasilewicz, wzięty został do niewoli. Zdobyte w potyczce chorągwie jako symbol 
tryumfu nad rodem Sapiehów zawieszono na murach należącego do wojewody 
witebskiego zamku w Raudaniu (Czerwony Dwór, lit. Raudonė) nad Niemnem. 
W nim to również urządzono suto zakrapianą ucztę, w której udział wziąć mieli, 
obok braci Kryszpinów‑Kirszenszteinów (biskup żmudzki Jan Hieronim, woje-
woda witebski Andrzej Kazimierz), także oficjalny organizator całej akcji, cho-
rąży żmudzki Kazimierz Jan Zaranek, oraz nieznany z imienia młody przed-
stawiciel rodu Ogińskich, a także cała rzesza szlachty. Nie był to jednak koniec 
drobnych sukcesów opozycji, w wyniku utrzymywanej blokady dróg udało się 
jej bowiem przejąć wiele wartościowych bagaży należących do stolnika Jerzego 
Stanisława33. Na reakcję ze strony poszkodowanego nie trzeba było długo czekać. 

5 listopada w Rosieniach rozpoczęło się posiedzenie (w składzie 36 aseso-
rów) sądu kapturowego pod przewodnictwem Jerzego Stanisława Sapiehy jako 
dyrektora. Mimo dość burzliwego przebiegu obrad (jeden z asesorów, duchowny 
nazwiskiem Romanski, podważał udział w posiedzeniu ekskomunikowanych 
członków) dopiero trzy dni później, to jest 8 listopada, na wieść o wydaniu 
„patentu” ogłaszającego pospolite ruszenie zaczęto poważnie rozważać przerwa-
nie obrad. Wobec krótkiego czasu pozostającego do 13 listopada Jerzy Stanisław 
zdecydowany był przeciwdziałać działaniom opozycji. Aby dodatkowo podbu-
rzyć obecną szlachtę i skłonić ją do działania, odczytano, opublikowany przez 
stolnika i jego ojca Kazimierza, tekst pisma, mającego uchodzić za przedruk 
listu wojewody witebskiego, znalezionego przy husarzu kompanii Kryszpina
‑Kirszenszteina, Marcjanie Szaniawskim. Fortel udał się i zgodnie zalimitowano 
obrady sądu kapturowego. Sam list miał świadczyć o tym, iż za wszystkim stała 
królowa wdowa Maria Kazimiera. Stolnik Jerzy Stanisław po zalimitowaniu obrad 
postanowił wraz ze swoimi stronnikami bez zbędnej zwłoki udać się na miej-
sce zbiórki pospolitego ruszenia pod Skirstymoń, aby jak to stwierdził Reyer, 

33  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 1v–2.
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domagać się wyjaśnień o powody takiego kroku od „uzurpatora tytułu chorążego 
generalnego żmudzkiego Zaranka”34. 

Dwunastego listopada Reyer, chcąc sprawdzić dochodzące do niego informacje 
o ekscesach i „wielkich obawach” panujących na granicy, udał się tam osobiście. 
W swojej relacji przekazał, iż nie dość że żadnych niepokojów nie doświadczył, 
to sama szlachta, która „ze wszystkich zakątków Żmudzi wzdłuż pruskiej i tau-
rodzkiej granicy ciągnęła na Skirstymoń”, miała sama okazywać obawy przed 
możliwymi wypadkami, a do tego korzystając z okazji kontaktu z przedstawicie-
lem elektora brandenburskiego, próbowała wywiedzieć się o stanowisko wobec 
niej jego mocodawcy35. 

Z lektury kolejnej relacji wynika, iż po wspomnianym zalimitowaniu obrad 
sądu kapturowego w Rosieniach stolnik litewski wraz ze wszystkimi asesorami 
udał się wpierw do Wielony, gdzie miało zjechać kilka tysięcy szlachty razem 
z czołowymi ciwunami oraz senatorami Księstwa Żmudzkiego. Po przybyciu uzy-
skano informacje o wydaniu przez chorążego żmudzkiego Zaranka dokumentu 
odwołującego pospolite ruszenie, który jednak obecnie wywieszony miał być tylko 
na drzwiach kościoła w Wielonie. Jednocześnie do Wielony przybył przedstawi-
ciel rodu Kryszpinów‑Kirszenszteinów – kanonik wileński Konstanty Szaniawski, 
który w domu parafialnym spotkał się osobiście z Sapiehą. Szaniawski, będąc 
świadomy wzburzenia szlachty, która zebrała się zgodnie z „patentem” na polu 
między Jurborskiem a Skirstymoniem, stwierdzić miał, że nie chce tam jechać. 
Dlatego prosił Sapiehę o pomoc w przekonaniu szlachty, aby wobec odwołania 
przez Zaranka pospolitego ruszenia doprowadzić do spokojnego rozejścia się 
podburzonej szlachty. Przedstawiciela rodu Kryszpinów‑Kirszenszteinów do szu-
kania ugody zmusić miały informacje (niepotwierdzone i przedwczesne), jakie 
wobec uwolnienia dróg dotrzeć miały z Brześcia, o pokonaniu przez Sapiehów 
części skonfederowanych wojsk, reszta natomiast miała już poddać się hetma-
nowi wielkiemu litewskiemu. Dodatkowo przedstawiciel wojewody witebskiego 

34  Ibidem, k. 2v–3v. Reyer podjął w ten sposób sporną kwestię mianowania Zaranka na  
stanowisko chorążego generalnego żmudzkiego. Oprócz Zaranka nominację królewską na to sta-
nowisko otrzymał również Jan Malcher Billewicz (ibidem, k. 3). Problem był o tyle poważny, 
że w przypadku gdyby sam przywilej nadania stanowiska był obciążony wadą prawną, mógł 
on uchodzić za faktycznego uzurpatorem tego tytułu, a tym samym nie miałby prawnej możli-
wości wystawienia „patentu” zwołującego szlachtę Księstwa Żmudzkiego na pospolite ruszenie. 
Reyer nie rozwiał bezpośrednio wątpliwości, wskazał jednak dodatkowe prawne zagmatwanie 
całej sprawy na podstawie wypisu ze statutu Wielkiego Księstwa Litewskiego, ibidem, k. 3, 7–8v. 
Warto dodać, że wiadomości o sporze odnoszącym się do osoby sprawującej funkcję chorążego 
generalnego żmudzkiego stoją w sprzeczności z informacjami w spisach urzędników Księstwa 
Żmudzkiego (Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego, Spisy tom III, Księstwo Żmudzkie XV–
XVIII wiek, red. Andrzeja Rachuby [Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2015], 81), według których 
sprawa miała być załatwiona już w marcu 1695 r.

35  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 4.
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miał proponować oddanie Sapiesze jedynej kompanii, którą posiadał w Rau-
donie, a do tego po przyznaniu się do błędu przejść ze wszystkimi siłami pod 
dowództwo Benedykta Sapiehy oraz podpisać uzgodnione „punkty” obopólnego 
porozumienia. Musiały one oczywiście zostać przyjęte przez hetmana wielkiego 
litewskiego36. Owe rozmowy możemy uznać za zawarcie rozejmu między stro-
nami37. Jan Stanisław Sapieha wraz z kilkoma tysiącami szlachty (Odachowski)38 
oraz 12 kompaniami wojska polskiego i niemieckiego autoramentu w pełnym 
uzbrojeniu (Reyer)39 udał się na pola pod Skirstymoniem, gdzie dotarł w usta-
lonym terminie 13 listopada40. 

Tego dnia zgodnie z „patentem” między Skirstymoniem a Jurborkiem zebrała się 
spora liczba szlachty Księstwa Żmudzkiego na pospolite ruszenie. Podejmując się 
charakterystyki jej, ale też całego przedsięwzięcia, Reyer zauważył, że zgroma-
dzeni szlachetnie urodzeni nie mieli faktycznej świadomości co do powodów jej 
wezwania. Pisał wprost, że szukali po wszelkich kościołach dokumentu „patentu”, 
aby dowiedzieć się, „czy Pospolite Ruszenie Publico Nomine et Bono miało zostać 
ogłoszone i contra quem?”41. Dodatkowo według niego liczyła ona od 3 do 4 tys. 
ludzi, w większości nieuzbrojonych42, gdyż „ledwie co dziesiąty miał posiadać szablę 
a większość miała iść o lasce”. Ponadto cześć miała również „żebrać o chleb a korzy-
stając z pobliskiej pruskiej granicy zabrać stamtąd liczne konie”43. Mimo iż mamy 
tu do czynienia z przerysowanym obrazem szlachty, to jednak dziwić nie może jej 
silne wzburzenie, gdy ostatecznie – mimo niesprzyjającej listopadowej pogody oraz 
problemów z zaopatrzeniem – stanęła ona nad Niemnem. Tymczasem po przyby-
ciu na miejsce nie zastała tam głównych organizatorów całej akcji, czyli zarówno 

36  J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 24–24v. Odnośnie do sposobów uzgodnienia wspomnianych „punktów” między 
przedstawicielem rodziny Kryszpinów‑Kirszenszteinów a Sapiehami, przy pośrednictwie nuncjusza 
apostolskiego, zob. Sliesoriunas, Lietuvos, 238.

37  Na taką interpretację tego wydarzenia wskazuje również list kanonika Szaniawskiego 
do Kryszpina‑Kirszenszteina, w którym wskazując na ciężką sytuację swoich mocodawców, nad-
mienił, że musiał zawrzeć rozejm: „Przybywszy na Żmudź […] znalazłem in desperati Statu y prawie 
w oblężeniu Ichm Ciow P.P. Kryzpisnów a co większa bez nadziei wszelkiego posiłkowania”. Zaraz 
potem dodał: „Więc uczyniwszy na czas armistium między Ichm Ciami P.P. Kryspinami a ImP. Stol-
nikiem Litewskim[…]”, BCz, rkp. 442, s. 205–207; rkp. 445, s. 170–171.

38  J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s 
Fasz. 3, k. 25. Sliesoriunas podał, że miało być to około 150 szlachciców, Sliesoriunas, Lietuvos, 237.

39  J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 12v.

40  Sliesoriunas podał, że miało być to 20 chorągwi, Sliesoriunas, Lietuvos, 237.
41  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 5.
42  J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 13.
43  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 18–18v.



Marcin Swobodziński150

chorążego żmudzkiego Kazimierza Zaranka44, jak i członków rodziny Kryszpinów
‑Kirszenszteinów45. Na pola pod Skirstymoniem (od strony wschodniej) przybył 
natomiast stolnik litewski. Takie położenie Sapiehy, jak podkreślił Reyer, powo-
dowało odcięcie niedoszłych przywódców pospolitego ruszenia od zgromadzonej 
szlachty. Ich nieobecność wśród szlachty spowodować miała nie tylko wspomniany 
wybuch gniewu i złości, lecz także żądania uzyskania „satysfakcji” za niepotrzebne 
wezwanie i poniesienie znacznych kosztów. Wobec konieczności bezkrwawego 
zakończenia całej akcji zgromadzona szlachta postanowiła wysłać do Jerzego Stani-
sława Sapiehy swojego przedstawiciela, na którego wyznaczono szlachcica niejakiego 
Orwyda (Orwid), dodając mu do ochrony 50 jezdnych. Jednak, kiedy ten zbliżył się 
do stronnictwa Sapiehy, spostrzegł, że był on otoczony wojskiem gotowym do walki, 
wobec czego zrezygnował ze swojej misji i powrócił do obozu. Sapieha, chcąc zmusić 
szlachtę do posłuchu, sam wysłał do niej poselstwo. Najpierw miało ono podjąć próbę 
wysondowania powodu zebrania się szlachty, a następnie przekazać zapewnienie, 
że ze strony stolnika nie grozi jej żadne niebezpieczeństwo. Szlachta za to miała dać 
posłańcom do zrozumienia, że wobec nieobecności zarówno Zaranka, jak i przedsta-
wicieli rodu Kryszpinów‑Kirszenszteinów, którzy mogliby wyjaśnić powody zwoła-
nia ich na pospolite ruszenie, nie przejawiają oni żadnych wrogich zamiarów wobec 
stolnika i jego stronnictwa. Dodatkowo przekazali, że zamiast przedsięwziąć „wrogie 
zamiary” widzieliby go jako swojego „protectora”. Na tę propozycję miał zareagować 
sam Jerzy Stanisław Sapieha, który zapytał o formę tej „protekcji”. Szlachta żmudzka 
odpowiedzieć miała, że widziałaby go pułkownikiem krajowym (Landobrist) całej 
żmudzkiej szlachty. To według nich sprawiłoby, że nie będą już bez powodu wzy-
wani na pospolite ruszenie. Do aktu mianowania ostatecznie doszło, przy czym 
jego potwierdzenie miało nastąpić na najbliższym sejmiku relacyjnym po sejmie 
konwokacyjnym w Rosieniach46. Dodatkowo, jak przekazał z kolei Odachowski, 
szlachta postanowiła o odebraniu Zarankowi prawa wydawania rozkazów szlachcie47. 

44  Chorąży miał skryć się na zamku w Poniemunie, z okien którego miał podgląd na całą sy-
tuację. Zapewne wiedział, że szlachta, szczególnie po otrzymaniu wiadomości o odwołaniu pospo-
litego ruszenia, będzie szczególnie wzburzona, co mogło zakończyć się dla niego nawet utratą 
życia, J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 25.

45  Brak dokładnych informacji, ale przypuszcza się, że przebywać mieli na zamku w Raudu-
niu, J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s 
Fasz. 3, k. 12v. Informację o tym znajdujemy również w kolportowanych wiadomościach z Księstwa 
Żmudzkiego: Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: APG), Akta Miasta Gdańska (dalej: AMG), 
sygn. 300, 29/196, s. 1302: Ze Żmudzi, 16 XI 1696 r.

46  J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 25; APG, AMG, 300, 29/196, s. 1302: Ze Żmudzi, 16 XI 1696 r.; Rachuba, „Sapieha 
Jerzy”, PSB, t. 35 (Warszawa 1994), 19. 

47  J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 25. Co ciekawe, w obydwu relacjach, zarówno Reyera, jak i Odachowskiego, brak 
informacji o wydanym w czasie wydarzeń pod Skirstymoniem „laudum”, pozbawiającym Zaranka 
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Na tym, jak podkreślił Reyer w relacji z 19 listopada, zakończyło się pospolite rusze-
nie szlachty Księstwa Żmudzkiego. Co prawda zaraz potem zauważył, że od terenu 
działania skonfederowanej armii litewskiej dzielić ich miało 50 mil, jednak biorąc 
pod uwagę poziom wzburzenia szlachty, a w szczególności braki w aprowizacji, nie 
będzie możliwe jej wykorzystanie, a tym bardziej wezwanie jej ponownie „na koń”48. 
Ostatnie wypadki miały spowodować, że na stronę Sapiehów przeszli wszyscy „ofi-
ciele” i „dygnitarze” żmudzcy oraz „kwiat żmudzkiej szlachty”. Pozostała jeszcze kwe-
stia uzgodnienia „punktów” porozumienia między Kryszpinami‑Kirszenszteinami 
a Sapiehami, która to sprawa przeciągnęła się do 23 listopada49. Co ciekawe, zasad-
nicze negocjacje nad treścią układu odbyły się w Warszawie przy mediacji nuncjusza 
apostolskiego Gianantonia Davii i w obecności biskupa wileńskiego Jana Hieronima 
Kryszpina‑Kirszenszteina oraz kanonika Szaniawskiego. Ich wynikiem były pisemne 
ustalenia, przewiezione następnie przez tego ostatniego do Grodna, gdzie zostały 
ostatecznie zatwierdzone i podpisane przez kanonika wileńskiego oraz Benedykta 
Sapiehę (upoważnionego przez swojego brata wojewodę wileńskiego Kazimierza 
Jana)50. Według Sliesoriunasa zakładały one, iż Spiehowie m.in. uznali szlachectwo 
rodu Kryszpinów‑Kirszenszteinów oraz zobowiązali się do zniesienia wyroku Try-
bunału Litewskiego w tej sprawie. Sapiehowie zaakceptowali również prawa rodu 
Kryszpinów‑Kirszenszteinów do posiadanych przez nich urzędów i różnych mająt-
ków państwowych oraz zobowiązali się do zwrotu odebranego im przywództwa nad 
wojskiem. Co ciekawe, uznano również zachowanie stanowiska chorążego żmudz-
kiego przez Kazimierza Jana Zaranka i potwierdzono jego prawo do dóbr na Żmu-
dzi. W zamian za to Kryszpinowie‑Kirszenszteinowie publicznie zdystansowali się 
od konfederacji wojsk litewskich, potępili ją jako skierowaną przeciwko wolnym 
wyborom i zobowiązali się do pomocy Sapiehom w jej stłumieniu51. Reyer, odno-
sząc się do sposobu procedowania wspomnianych układów i powołując się na prze-
jęte listy wojewody witebskiego do żony, stwierdził, że nuncjusz działał bez konsul-
tacji z Andrzejem Kazimierzem Kryszpinem‑Kirszenszteinem. Mimo nieudanego 
wyniku pospolitego ruszenia na Żmudzi snuł on plany przeciągnięcia stanu wojny 
domowej do następnego roku, wobec czego nie było po jego myśli, aby na Żmudzi 
„pokój uczynić”. Wojewoda dosadnie skwitował to w liście, pisząc, że „nuncjusz 
uformował zgodę księcia Biskupa wileńskiego z Panem Hetmanem, a nas wydano 

urzędu chorążego Księstwa Żmudzkiego, co znajdujemy u Sliesoriunasa (Lietuvos, 238). Wzmianka 
o tym fakcie znajduje się w ogólnym podsumowaniu wieści ze Żmudzi, APG, AMG, 300, 29/196, 
s. 1302: Ze Żmudzi, 16 XI 1696 r.

48  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 18v.

49  Szczegółowy opis postanowień zob. Sliesoriunas, Lietuvos, 238.
50  Puncta Complimationis..., Grodno, 23 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 37–39; BCz, rkp. 442, s. 207; Codex Mednicensis seu Samgiitiae Diocesis. Ps 2 (1609.
VI. 26 – 1926.V.13), oprac. Paulus Jatus, Fontes Historiae Lituaniae, vol. 4 (Roma 1989), 385–388. 

51  Sliesoriunas, Lietuvos, 238.
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na wieczne jatki”52. Wobec takich informacji Reyer wskazywał konieczność szyb-
kiego złamania sił konfederacji, gdyż przeciągnięcie całego zamieszania wpłynie 
na umocnienie się partii Marii Kazimiery, a nawet na wynik elekcji53. 

Przechodząc do opisów konfederacji wojska litewskiego w relacjach Reyera, trzeba 
na początku wskazać, iż w tej sprawie był on zdany na informacje jednostronne, 
pochodziły one bowiem od wspomnianego już mjr. Hieronima Konarskiego, Jana 
Konstantego Odachowskiego oraz od płk. Wolfganga Henryka von Venedigera, 
służącego w oddziałach litewskich hetmana wielkiego. Dodatkowo znaczne odda-
lenie samego dyplomaty od miejsca opisywanych wydarzeń powodowało zwłokę 
w otrzymywaniu informacji. Przyznać należy jednak, że najważniejszy jego agent, 
Konarski, starał się je sprawdzać, przesyłał także Reyerowi kopie listów i pism 
wychodzących z obozu wojsk sapieżyńskich. W tym miejscu trzeba nadmienić, 
że w listopadzie 1696 r., w związku z wyraźnymi oznakami odniesienia sukcesu 
nad zamkniętą w Brześciu skonfederowaną armią litewską, z obozu Sapiehów pod 
Brześciem wypuszczono w Polskę wiele listów zawierających dzienne sprawoz-
dania z biegu wypadków54. Ich tematyka, koncentrująca się na osobie hetmana 
i jego dokonaniach, wskazuje, że miały one na celu nie tylko przekazanie pomyśl-
nych wieści o działaniach wojsk sapieżyńskich, a tym samym o dużych szansach 
uspokojenia sytuacji na Litwie, lecz przede wszystkim wskazanie głównego zwy-
cięzcy i w ten sposób umocnienie jeszcze bardziej jego pozycji w Rzeczypospo-
litej. Częste wspominanie o prawdopodobnej roli Marii Kazimiery służyć mogło 
skompromitowaniu jej samej i umniejszeniu szans Jakuba Sobieskiego na sukces 
w przyszłej elekcji.

Wspomniany dobór informatorów Reyera spowodował przewagę wiado-
mości o działalności armii sapieżyńskiej nad konfederatami. W każdym razie 
w drugiej połowie października lub na początku listopada 1696 r., po okresie 
koncentracji w miejscowości Prużany i dokonaniu, wspomnianych już w tekście, 
znacznych zniszczeń w okolicznych dobrach sapieżyńskich, wojska konfederac-
kie pod dowództwem Ogińskiego wycofały się do Brześcia. Sapiehowie w tym 
czasie, po okresie pierwszych trudności związanych z koniecznością ściągnięcia 
oddziałów z leży zimowych, co skutkowało również szukaniem pomocy u elektora 

52  Andrzej Kazimierz Kryszpin‑Kirszensztein do Szaniawskiego, [b.m., listopad 1696 r.], GStA 
PK, sygn. XX HA Rep. 131k, Nr. 167, k. 6; BCz, rkp. 442, 204–205; A.K. Kryszpin‑Kirszensztein 
do konfederacji wojska litewskiego, [b.m., listopad 1696 r.], GStA PK, sygn. XX HA Rep. 131k, 
Nr. 167, k. 6v–7.

53  J. Reyer do Fryderyka III, Ragneta, 17/27 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA Rep. 131k, 
Nr. 167, k. 1–1v.

54  Excerpt listu de data 14 Novemb. z pod Brześcia, APG, AMG, sygn. 300, 29/196, s. 1275–1276; 
Excerp listu 15 Novemb, z pod Brześcia, Archiwum Państwowe w Toruniu (dalej: APT), Akta Miasta 
Torunia (dalej: AMT), sygn. 1/XIII‑33, s. 575–576; APG, AMG, 300, 29/196, s. 1301; GStA PK, 
sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 43–43v; Excerp listu 16 Novemb, z pod Brześcia, APT, 
AMT, sygn. 1/XIII‑33, s. 579; Excerp listu 18 Novemb, z pod Brześcia, APT AMT, sygn. 1/XIII‑33, 
s. 585–586.
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brandenburskiego, zgromadzili pod Grodnem pewne siły55. W przesłanym do Ber-
lina piśmie z Grodna nadmieniono, że było to 3 tys. koni (dragoni i konnica, 
głównie Polacy i Tatarzy). Dodatkowo z Wilna dostarczono sześć armat56. Wraz 
z Kazimierzem Sapiehą do Grodna zjechali: jego brat podskarbi Benedykt oraz 
wojewodowie trocki Bogusław Uniechowski i połocki Dominik Michał Słuszka. 
Jak wspomniał Reyer, w obozie „codziennie słuchać miano bicia werbli i nie oka-
zywano najmniejszych obaw”, co świadczyło o panującej tam dobrej atmosferze. 
Zapewne wpływ na to miały przedstawione wyżej wieści o sytuacji na Żmudzi. 
Jednocześnie mimo tego przedsięwzięto działania mające na celu zablokowanie 
wszelkich dróg prowadzących do Kowna, co rozumieć można jako zabezpieczenie 
na wypadek ataku szlachty żmudzkiej57. Zgromadzone wojska wyruszyły z Grodna 
krótko przed 8 listopada, kierując się wpierw na Szereszów (na drodze do Brze-
ścia), gdzie miały połączyć się z kolejnymi oddziałami. Komendę nad nimi prze-
jął strażnik wielki litewski Michał Józef Sapieha (syn Benedykta). W trakcie tego 
marszu doszło do potyczki przedniej straży wojsk sapieżyńskich ze skonfedero-
waną tatarską kompanią dowodzoną przez niejakiego Krzyczewskiego, zakończoną 
zdecydowanym zwycięstwem tych ostatnich58. Sam hetman wielki miał wyruszyć 
z Grodna 13 listopada, by rozeznać się w sytuacji na Żmudzi. Pod Brześciem wydał 
zarządzenie o nałożeniu podatku podymnego, obowiązującego zarówno w jego 
dobrach dziedzicznych, jak i wszystkich innych będących w jego posiadaniu, nie 
wyłączając również neuburskich59. 

Dochodząca do Reyera korespondencja w postaci listów od Konarskiego, 
Odachowskiego oraz Venedigera wskazywała, że mimo występującego optymi-
zmu w obozie wojsk Sapieżyńskich jej przywódcy mieli świadomość szczupłości 
własnych sił. Co miałoby szczególne znaczenie w przypadku, jeśli byliby zmuszeni 
do przeprowadzenia długotrwałego oblężenia. Dlatego, jak odnotował Konarski, 

55  Odnośnie do szukania pomocy nad Pregołą i Sprewą zob. Walewski, Dzieje bezkrólewia, 
242–243; Marcin Swobodziński, „Polityka Brandenburgii‑Prus wobec Korony Polskiej w latach 
1696–1701”, niepublikowana praca doktorska w IH PAN w Warszawie (Warszawa 2016), 89–91. 

56  [Z Grodna], 9 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 27v.
57  J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszken, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 2. Nadmienić warto, że również Konarski informował Reyera o ciągnących prawie 
codziennie przez Sereje wojskach sapieżyńskich, [Streszczenie listu], H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 
10 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v.

58  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 29 X / 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, 
Nr. 88, k. 1v. Do wojsk sapieżyńskich dołączyć mieli również ważniejsi zwolennicy, m.in. marszałek 
starostwa wiłkomierskiego Jan Krzysztof Pac, Aus Grodno, GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s 
Fasz. 3, k. 27v; Rachuba, „Sapieha Michał Józef ”, PSB, t. 35 (Warszawa 1994), 107.

59  J. Reyer do Fryderyka III, Ragneta, 14/24 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 166, 
k. 1v. Odnośnie do podymnego, [strzeszczenie listu], H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 10 XI 1696 r., 
GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v. Kazimierz Sapieha nie zrezygnował również 
z nacisków na skonfliktowanego z nim hetmana polnego litewskiego Józefa Bogusława Słuszkę, obar-
czając jego dobra dziedziczne ciężkimi kwaterunkami, H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 10 XI 1696 r., 
GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v; Walewski, Dzieje bezkrólewia, 240. 
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w dalszym ciągu Kazimierz Sapieha ściągał pod Brześć kolejne oddziały z leży 
zimowych. Sam przybył tam z kolejnymi wojskami 18 listopada, witany przy 
„aplauzie całej armii”. Nie chciał jednak, jak sugerują to źródła mu przychylne, 
podejmować działań siłowych. W tym celu wysłał do konfederatów podkanc-
lerzego litewskiego Karola Stanisława Radziwiłła, którego misja zakończyła się 
jednak porażką. Wobec tego Sapieha zdecydował się na ściślejsze zablokowanie 
wszystkich dróg łączących Brześć ze światem zewnętrznym60. Trzeba w tym 
miejscu dodać, że zanim Sapieha przybył pod Brześć, 16 listopada jego wojska 
ostrzelały miasto61. Spowodować miało to dużo pożarów, w tym spichlerzy oraz 
klasztoru brygidek62. Oprócz tego od konfederatów odłączyć się mieli niejacy 
„Kuszewscy Towarzystwo Pana Wieleńskiego Chorągwie”, co jak odnotowano, 
wywołało w szeregach konfederatów niemałą konsternację63. Warto w tym miej-
scu wspomnieć również słowa podsędka żmudzkiego i stronnika Sapiehów, Jana 
Konstantego Odachowskiego. Wskazał on, że hetman Sapieha podjął się działań 
obliczonych na wprowadzenie w błąd przeciwników, udając jakoby posiadał 
wystarczające siły do skutecznego oblężenia. Tymczasem, jak przekazał Oda-
chowski w połowie listopada, Sapieha pod Brześciem zgromadził cztery kom-
panie pancerne (kasztelana trockiego Kazimierza Władysława Sapiehy, woje-
wody połockiego Słuszki, marszałka nadwornego litewskiego Aleksandra Pawła 
Sapiehy), czyli łącznie nie więcej niż 200 ludzi. Do tego dojść miała niemiecka 
konnica w dwóch kompaniach, lecz liczyć ona miała między 30 a 40 ludzi, 
a kolejne oddziały miały być dopiero w drodze. Oczywiście do tego trzeba doli-
czyć nieokreśloną liczbę szlachty. Jednak siła wojskowa to tylko jeden z dwóch 
argumentów, jakich użył Kazimierz Sapieha. Rozgłosił bowiem, a nawet jak pisze 
Odachowski, wypłacił, zadatek pod zaległe sumy wojsku, przez co zwracano się 
do niego z prośbą o okazanie łaski64. Odnosząc się zaś do sytuacji oblężonych 
konfederatów, Reyer na podstawie przekazów z Wilna oraz płk. Venedigera wska-
zał na dwie kwestie – atak apopleksji, którego miał doznać Herhory Ogiński, oraz 
niewystarczające zaopatrzenie wojska w żywność. Dyplomata brandenburski nie 
wierzył, że jakaś inna osoba byłaby w stanie zastąpić „dyrektora konfederacji”, 
jak nazywał Ogińskiego. Dlatego był przekonany, że o ile to pewna wiadomość, 
to będzie miała decydujące wpływ na szybkie zakończenie konfederacji. Reyer nie 
oceniał jednak, co przeważyło i wpłynęło na ostateczną decyzję o porozumieniu 

60  H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 21 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 167, k. 4.
61  O ostrzale Brześcia Konarski informował, iż nastąpiło ono po przyjeździe Kazimierza 

Sapiehy nad Bug i po misji podkanclerza Radziwiłła, ibidem, k. 4v. O bombardowaniu 16 XI 
przekazał wykonany pod Brześciem: Excerpt z listu 16 novembris z pod Brześcia, APT, AMT, 
sygn. 1/XIII‑33, s. 579.

62  H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 21 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 167, k. 4v.
63  16 novembris z pod Brześcia, APT, AMT, sygn. 1/XIII‑33, s. 579.
64  J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 25v.
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i rozwiązaniu konfederacji. W swojej relacji z 8 grudnia przekazał elektorowi 
wieści o zawartym 23 listopada w Grodnie porozumieniu między przedstawi-
cielami rodziny Kryszpinów‑Kirszensteinów a Sapiehami. Informował także, 
że 27 listopada pod Brześciem doszło do podpisania umowy między konfedera-
tami i Sapiehami oraz wydania przez Kazimierza Sapiehę w obydwu wspomnia-
nych miastach dokumentów asekuracji dla wojska. Oczywiście Reyer do swojej 
relacji dołączył tłumaczenia obydwu egzemplarzy65. Przytaczając owe układy, 
wspomniał tylko o jednym, ale najważniejszym punkcie – obietnicy wypłacenia 
wojsku dwóch kwart zaległego żołdu. W tym celu hetman wielki udał się bez-
zwłocznie do Wilna, gdzie miało nastąpić rozliczenie. Środki pochodzić miały 
z sum ściągniętych z „sapieżyńskich dóbr dziedzicznych i starostw, ale również 
z królewskich ekonomii, jak również nie mało z dóbr kościelnych, w tym także 
dóbr neuburskich”66. Pozostałe ustalenia zostały już wyczerpująco przedstawione 
w dotychczasowej historiografii, głównie za sprawą wspomnianego już Slieso-
riunasa. Badacz ten wskazał, iż umowa została zawarta na warunkach podykto-
wanych przez Kazimierza Sapiehę. Oprócz wspomnianej wypłaty dwóch kwart 
hetman obiecał wypłacić resztę zaległych sum z pierwszych spływających podat-
ków. Dodatkowo wszyscy konfederaci musieli przysiąc posłuszeństwo hetmanowi 
i udać się na wyznaczone leża zimowe67. Bardziej niż poszczególnym ustaleniom 
Johann Reyer w swoich grudniowych relacjach poświęcił miejsce konsekwen-
cjom, jakie niosły one dla samych Sapiehów, polityki elektorskiej, posiadanych 
przez niego dóbr litewskich (Sereje i Taurogi), a w dalszej przyszłości również 
i dla wyniku elekcji w Rzeczypospolitej. Odnosząc się do najbardziej nas inte-
resujących Sapiehów, wskazał na ogromną władzę, jaką posiedli oni w wyniku 
sukcesu wojskowego i wspomnianego porozumienia. W tym względzie szcze-
gólnie podkreślił znaczenie możliwości przejęcia pełnej kontroli nad wojskiem, 
co mogłoby umożliwić zmianę warunków. Było to związane z prawdopodobień-
stwem opłacenia wszelkich zaległości wobec litewskich sił zbrojnych. Potencjalne 
środki pochodzić miały z licznych dóbr rozsianych po wszystkich powiatach 
i województwach, a w szczególności z faktu sprawowania kontroli nad dobrami 
neuburskimi. Jednocześnie dodał, że potwierdzenie pozycji Sapiehów ocenić 
będzie można po głosach szlachty na najbliższych sądach kapturowych oraz 
sejmikach przedelekcyjnych. To z kolei będzie prognostykiem co do możliwo-
ści wpływania rodu Sapiehów na przyszłą elekcję. Reyer przypuszczał, że suk-
ces Sapiehów może mieć duży wpływ na znaczne pomniejszenie szans (a może 
nawet ich całkowite złamanie) planów Marii Kazimiery. Oczywiście najwięcej 
miejsca poświęcił sprawie administrowanych przez Sapiehów dóbr neuburskich, 

65  Copia Assecurationis, GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 40–42.
66  J. Reyer do Fryderyka III, Tylża, 28 XI / 8 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 

27s Fasz. 3, k. 34–34v.
67  Sliesoriunas, Lietuvos, 243.
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możliwych nadużyć w ich zarządzaniu we współpracy z Radziwiłłami oraz pra-
wami do nich elektora68. Te wątki zostały już jednak podjęte w dotychczasowej 
historiografii69.

Trzeba wspomnieć również o kwestii domniemanej roli Marii Kazimiery Sobie-
skiej we wspomnianych wydarzeniach. Reyer w relacji z 8 listopada wspomniał, 
że „ma być pewnym, że Królowa kazała kilka milionów między skonfederowanych 
rozdzielić”70. W kolejnych relacjach przekazał wszystkie wieści rozpowszechniane 
przez stronnictwo Sapiehów, w tym także, jakoby oprócz Marii Kazimiery również 
i prymas Michał Radziejowski miał współdziałać w celu wzmocnienia konfede-
racji w obu częściach Rzeczypospolitej71. Praktycznie we wszystkich pozostałych 
relacjach brandenburskiego dyplomaty dostrzega się postępującą falę oskarżeń 
Marii Kazimiery. Suponował on nawet, że dzięki wsparciu skonfederowanej armii 
chciała ona obwołać swojego syna Jakuba królem, co miałoby się wiązać również 
z szukaniem przez niego pomocy na dworze szwedzkim oraz z działalnością par-
tii francuskiej72. Nie przesądzając słuszność tej tezy, wydaje się, że istnieje w tej 
materii konieczność przeprowadzenia pogłębionych badań. 

Podsumowując, trzeba na wstępie powiedzieć, że misja Johanna Reyera nad 
granicą litewską służyła głównie pozyskaniu bieżących informacji o wypadkach 
na Litwie. W związku z miejscem przebywania w relacjach zdecydowanie więcej 
informacji odnosi się do pospolitego ruszenia szlachty Księstwa Żmudzkiego niż 
do konfederacji armii litewskiej. Przekazy Reyera oraz korespondencja prowadzona 
przez niego z agentami na Litwie pozwoliła wzbogacić dotychczasowy stan wiedzy 
o obydwu przedmiotowych wydarzeniach. Na ich podstawie zdarzenia te uka-
zują się nam jako jeszcze słabiej przygotowanie i przeprowadzone, niż to pokazy-
wała dotychczasowa historiografia. W takim kontekście wydaje się, że w przypadku 
pospolitego ruszenia szlachty Księstwa Żmudzkiego mieliśmy do czynienia z próbą 
jej instrumentalizacji i wykorzystania dla partykularnych celów opozycji antysapie-
żyńskiej. Dodatkowo odnotowany w relacjach brak świadomości szlachty odnośnie 
do powodu ich wezwania na pospolite ruszenie, a w szczególności brak woli walki 
z Sapiehami, pozwala powtórzyć postawione już przez Andrzeja Rachubę pyta-
nie, „czy wystąpienie tzw. republikantów było autentycznym ruchem szlacheckim 
przeciw hegemoni Sapiehów, czy inspirowanym i bardzo sprytnie kierowanym, 

68  J. Reyer do Fryderyka III, Tylża, 28 XI / 8 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 
27s Fasz. 3, k. 34–36.

69  Rachuba, „Radziwiłł Karol Stanisław”, PSB, t. 30 (Warszawa 1987), 241–242; Swobodziński, 
Polityka Brandenburgii‑Prus, 93–96.

70  J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 29 X / 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131a, 
Nr. 88, k. 1v.

71  J. Reyer do Fryderyka III, Tylża, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s 
Fasz. 3, k. 5.

72  J. Reyer do Fryderyka III, Tylża, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s 
Fasz. 3, k. 19.
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stale podsycanym, wystąpieniem grupki sfrustrowanych, kipiących niemożliwą 
do zaspokojenia w starym układzie ambicją magnatów z długą lub krótką trady-
cją”73. Podejmując się jeszcze oceny opozycji trzeba wspomnieć o dwóch wygra-
nych starciach zbrojnych, co świadczy o bitności ich żołnierzy. W tym kontekście 
negatywnie prezentowało się jej dowództwo, wykazujące się brakiem zaangażo-
wania oraz konsekwencji. Na tle słabości dowództwa republikantów w sposób 
szczególny wyróżnia się szybka i sprawna (biorąc pod uwagę porę roku) reakcja 
partii sapieżyńskiej, która mimo iż nie uzyskała oczekiwanej pomocy z Prus Ksią-
żęcych (od elektora brandenburskiego, niezainteresowanego jej udzieleniem) oraz 
mimo chwilowych niepowodzeń była w stanie własnymi siłami i środkami stłumić 
oba zbrojne wystąpienia. Można więc oba opisywane wydarzenia oceniać jako 
wstęp przed decydującą rozprawą republikanów z Sapiehami, która dokonała się 
w 1700 r. pod Olkienikami.
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Summary

The levée‑en‑masse of the nobility of the Duchy of Samogitia and the formation of the 
confederation of the Lithuanian army in 1696 were an element of the civil war that lasted 
in the Grand Duchy of Lithuania in the years 1696–1700. They were a form of action 
by the leading families of Lithuanian magnates and smaller nobles against the growing 
dominance of the Sapieha family. Both of these events were closely followed by Johann 
Reyer, a Brandenburg envoy who was in Ducal Prussia, on the border with Lithuania. His 
detailed reports for the Elector of Brandenburg, Frederick III, and the correspondence with 
agents in Lithuania attached to them, show a picture of a poorly prepared anti‑Sapieha 
enterprise by the opposition, which was carried out even worse, and which ended in its 
capitulation just a month after the first calls for action.

73  Rachuba, „Hegemonia Sapiehów”, 228.




