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Tytulowa tematyka, stanowigca element wojny domowej, w Wielkim Ksiestwie
Litewskim trwajacej z przerwami w latach 1696-1700, cieszyta si¢ juz zaintereso-
waniem starszej historiografii'. Jednak mimo powstania, wydawatoby sie, licznych

! Jean Baptiste des Roches abbe de Parthenay, Dzieje panowania Fryderyka Augusta II kréla

polskiego, thum. z fr. La Haye 1734 (Warszawa: S. Orgelbrand, 1854), 15-18; Kazimierz Jarochowski,
Dzieje panowania Augusta II: Od $mierci Jana III do chwili wstgpienia Karola XII na ziemig polskg
(Poznan: ].K. Zupariski, 1856), 40-43; Ludwik Powidaj, ,Wojna domowa Sapiehow z szlachtg litewska
w ostatnich latach XVII i na poczatku XVIII wieku. Szkic historyczny”, Przeglgd Polski 7, 4 (1872):
76-77; Antoni Walewski, Dzieje bezkrélewia po skonie Jana III, t. 1 (Krakow: Akademia Umiejetno-
$ci, 1874), 94-96, 235-249; Halina Zdzitowiecka-Jasieniska, ,,Zwigzek wojska litewskiego w czasie
bezkrolewia po Janie III”, Sprawozdanie z posiedze# komisji oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie (lipiec-grudzien 1962): 406-412; Stanistaw Orszulik, ,,Polemika wokot zwigzkow wojskowych”,
Sobétka 47, 1-2 (1992): 229-230. Dysponujemy rowniez literatura podejmujaca si¢ ustalenia przyczyn
sytuacji na Litwie, w tym w szczegdlnosci pozycji rodu Sapiehéw: Andrzej Rachuba, ,,Hegemonia
Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu kraju”, w Wiadza i prestiz.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Jerzy Urwanowicz (Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, 2003), 217-229; Przemystaw Piotr Romaniuk, ,,Instytucjonalne pod-
stawy hegemonii Sapiehéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w drugiej potowie XVII w”, w W cie-
niu wojen i Rozbioréw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkéw XIX wieku, red. Urszula
Kosinska, Dorota Dukwicz, Adam Danilczyk (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2014), 29-37;
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prac dalecy jestesmy od poznania szczegélowego przebiegu poszczegdlnych faz
star¢ miedzy skonfliktowanymi stronami. Jesli chodzi o pierwszy etap konfliktu,
czyli pospolite ruszenie szlachty Ksiestwa Zmudzkiego i konfederacje wojska litew-
skiego z pazdziernika i listopada 1696 r., czg$ciowo luke te zapelnia praca pt. Lietuvos
DidZziosios Kunigaikstysté vidaus karo isvakareése: didiky grupuociy kova 1690-1697 m.
autorstwa litewskiego historyka Gintautasa Sliesoriunasa?. Zaréwno dla tego bada-
cza, jak i autoréw innych dotychczasowych opracowan i przyczynkow gléwna baza
zrédtowa byly zrodla proweniencji polskiej oraz litewskiej. Tymczasem réwnie cenne
dla szczegotowych badan moga by¢ (co pokazuje przyktad prac na temat bezkrole-
wia po $mierci Jana IIT Sobieskiego)? zrédtla relacyjne. W tym artykule chcialbym
skupic si¢ na przekazach Johanna Reyera (1641-1718), ktéry na polecenie elektora
brandenburskiego Fryderyka III przebywatl na granicy z Litwa, gdzie gromadzit
i przekazywal do Berlina szczegélowe relacje z wydarzen nad Niemnem i Bugiem.
Pozwalaja one wprowadzi¢ nowe informacje do dotychczasowego stanu wiedzy.

Jesli chodzi o podstawe Zrédlowa niniejszego tekstu, to w interesujacym nas
okresie (koniec pazdziernika — poczatek grudnia 1696 r.) Reyer sporzadzit dla
elektora facznie 11, w wiekszosci obszernych, relacji, z ktérych do naszych czasow
zachowalo si¢ 10, z tego cztery w formie brudnopiséw (koncepty), rozproszonych
miedzy kilka jednostek. S3 one w calo$ci przechowywane w Tajnym Archiwum Pan-
stwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie-Dahlem. Jesli
chodzi o stan ich opracowania, to wspomniane brudnopisy znajduja si¢ z zespole
Etats-Ministerium (XX Hauptabteilung), a wiec wéréd materiatéw z bylego Archi-
wum Panstwowego w Krélewcu. Zostaly zaklasyfikowane do tzw. spuscizny Rey-
era i dopiero w latach 80. ubieglego stulecia za sprawa berlinskiego archiwisty
i historyka Stefana Hartmanna doczekaly si¢ opracowania w formie szczegélowego
inwentarza, oznaczonego jako - EM 131 Anhang A ,Nachlaf3 Reyer”. Pozostale
relacje w postaci szesciu czystopiséw zostaly wiaczone do dokumentéw Tajnej
Rady (Geheimer Rat, I Hauptabteilung) i w procesie opracowania tego zespoty
utworzyly osobna jednostke zawierajaca tylko relacje Reyera pt. ,,Relationen des
Hofraths Reyer von seiner Sendung nach Littauen, Novbr.— Decbr 1696” w I dziale,
repozyturze 9 (Polen), oznaczong pelng sygnatura:  HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3.

Dla Hohenzollernéw kierunek wschodni ich polityki byt podstawa pozycji
i duzej, co by nie méwi¢, niezalezno$ci w Rzeszy. Byto to mozliwe dzieki posia-
daniu, od 1657 r. w suwerennym wiadaniu, Prus Ksiazecych, ktére sam Fryderyk
Wilhelm nazwal w swoim testamencie ,,najdrogocenniejszym klejnotem naszego

Wicko Zmicier, ,Supraéstajannie palitycznych hrupowak u Haradzienskim pawiecie u 16961700 hh.
(padczas hramadzianskaj wajny u WKL)”, w Haradzienski palimpsiest, red. Alaksandr Fiodarawicz
Smalenczuk, Natatla Utadzimirauna Sliz (Horadnia 2009), 204-223.

2 Gintautas Sliesoriunas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysté vidaus karo iSvakarése: didiky gru-
puociy kova 1690-1697 m. (Vilnius: LII leidykla, 2000); idem, ,Walka stronnictw w przededniu
i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku”, w Wiadza i prestiz, 231-242.

*  Markus Milewski, Die polnische Kénigswahl von 1697 (Innsbruck: Bozen etc. Studien-Verlag, 2008).
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domu™. Powodowalo to, ze kolejni wladcy Brandenburgii kierowali sie zasadg
utrzymania za wszelkg cene tego stanu posiadania. Droga do tego prowadzaca
byto utrzymywanie Rzeczypospolitej przy ,,ztotej wolnosci”, co Hohenzollerno-
wie realizowali poprzez mieszanie si¢ w jej wewnetrzne sprawy przy pomocy $ci-
stych i statych relacji z ,Rzeczypospolitg nigdy niewymierajacg”, czyli magnaterig.
Dodatkowo utrzymywali kontakty ze szlachta w wojewddztwach przygranicznych,
sledzac i w razie koniecznosci interweniujac zakulisowo w postanowienia sejmi-
kow. Najlepiej mozna bylo konserwowac zachowanie éwczesnego niedowtadu
panstwa dzigki kontaktom z magnaterig oraz nizsza szlachtg. Tak postawione cele
wigzaly sie z konieczno$cia posiadania stalej i fachowej grupy urzednikéw i dyplo-
matéw odpowiedzialnych za polityke wschodnia.

Na kierunku polsko-litewskim w omawianym okresie najwazniejszymi osobami
w stuzbie brandenburskiej byli: Johann Dietrich von Hoverbeck, Joachim Scultetus,
Gottfried Werner, Adam Bogislav Rubach, Johann Albrecht von Barfus oraz wspo-
mniany juz gléwny bohater tekstu Johann Reyer. Wyksztalcony na uniwersytetach
w Krélewcu i Helmstedst, juz w 1668 r. rozpoczat stuzbe w brandenbursko-pruskich
urzedach: najpierw na dworze brandenburskiego namiestnika w Prusach Ksigze-
cych - Bogustawa Radziwitla, a nastepnie jego corki Ludwiki Karoliny. Dzieki temu
oraz czestym wyjazdom do tzw. dobr neuburskich na Litwie nauczyl sie zaréwno
jezyka polskiego, jak i ruskiego. Jego kariera zdecydowanie przyspieszyta od czasu,
kiedy w 1676 r. zostal wpierw sekretarzem elektora brandenburskiego Fryderyka
Wilhelma, w 1680 r. — pruskim tytularnym radcg, a niedtugo potem - réwniez
radcg dworskim®. Dzieki swoim kompetencjom i umiejetnosciom zaskarbit sobie
zaufanie elektora, co zaowocowalo wystaniem go na misje dyplomatyczne w 1680 r.
na Litwe®, a nastepnie w 1688 r. do Moskwy’. Dzieki temu stat sie czotfowym specja-
listg na kierunku wschodnim, a nawet dalekowschodnim, co spowodowalo, ze kon-
taktow z nim szukal sam Gottfried Leibniz®. Oprocz aktywnosci i osiagnie¢ na polu

*  Die politische Testamente der Hohenzollern, bearb. Richard Dietrich (Koln-Wien: Bohlau,
1986), 189.

5 Kurt Forstreuter, ,,Reyher, Johann”, w Altpreussischer Biographie, Bd. 2 (Marburg-Lahn:
Elwert, 1962), 552; idem, ,Preufien und Ruf3land von den Anfingen des Deutschen Ordens bis
zu Peter dem Grofen”, Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft 23 (1955): 173.

¢ Andrzej Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje
polityczne (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2002), 201.

7 Josef Krusche, ,Die Entstehung und Entwicklung der stindigen diplomatischen Vertretung
Brandenburg-Preuflens am Zarenhofe”, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge
8, 2 (1932): 155; Gotthold Rhode, Brandenburg-Preussen und die Protestanten in Polen 1640-1740
(Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1941), 65; Krzysztof Kwiatkowski, ,,Informowanie o wyprawie wojennej
w koncu XVII w. - przypadek Johanna Reyera i kampanii krymskiej 1689 roku”, Klio - Czasopismo
Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym 59, 3 (2021): 81-114.

8 Rita Widmaier, ,,Leibnizens Novissima Sinica und das europaische Interesse an China”,
w Das neueste iiber China, G.W. Leibnizens ,,Novissima Signica” von 1697, hg. v. Wenchao Li, Hans
Poser (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000), 38, 42-43.
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dyplomatycznym dal sie pozna¢ takze jako swietny nadzorca i organizator, gdy pod-
jal sie na poczatku lat 90. organizacji brandenburskiej administracji w nowym wtadz-
twie Hohenzollernéw - Taurogach®.

Oproécz wspomnianych dyplomatéw podstawa aktywnos$ci Brandenburgii-Prus
na kierunku polsko-litewskim byto réwniez posiadanie kontaktéw z nizszymi
urzednikami oraz agentéw wsrod obywateli Rzeczypospolitej, w tym przedsta-
wicieli takich rodow, jak Radziwillowie, Chwalkowscy oraz w sposdb szczegélny,
biorac pod uwage opisywane wydarzenia, Konarskich i Odachowskich.

Dzieje wewnetrzne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w przededniu podejmowa-
nych zagadnien okreslaly dwie kwestie: konflikt migdzy Sapiehami a tzw. republi-
kantami oraz sprawa tzw. dobr neuburskich. Odnosnie do pierwszej chodzito o fakt
sprawowania przez Sapiehow faktycznej hegemonii oraz ich dominacji w Zyciu
politycznym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bylo to mozliwe dzieki dzierzeniu
przez nich w swoich rekach dwdch najwazniejszych urzedéw na Litwie: hetmana
wielkiego litewskiego przez Kazimierza Jana oraz podskarbiego wielkiego litew-
skiego przez Benedykta (obydwu okreslano mianem ,,straszni bracia”). Posiada-
nie tych stanowisk pozwalalo wystugiwac si¢ wojskiem, a sprawowanie kontroli
nad procesem zbierania podatkéw dodatkowo dawalo orez w walce z przeciwni-
kami politycznymi. Ta ich dominacja w zyciu politycznym Wielkiego Ksigstwa
powodowala, ze bardzo szybko wyrosta przeciw nim opozycja, ktorej czotowymi
przedstawicielami byli czlonkowie takich rodéw, jak: Radziwittowie, Stuszko-
wie, Oginscy, Pociejowie czy Kryszpinowie-Kirszenszteinowie'?. Nie posiadata
ona oczywiscie takich mozliwosci ekonomicznych, jak ich oponenci, lecz oprécz
poparcia Sobieskich, wydaje si¢, ze mogla liczy¢ rowniez na $rednia szlachte, ktora
takze odczuwata skutki dominacji Sapiehdw, przejawiajace si¢ w egzekucjach zale-
glych podatkéw. Dodatkowym argumentem sifowym Sapiehow bylo posiadanie
rozlegtych dobr ziemskich, ocenianych facznie na okoto 27 tys. dyméw. Znacze-
nie tego faktu wzrasta jeszcze, jesli uwzglednimy drugg kwestie, czyli konflikt
o tzw. dobra neuburskie. Po $mierci w 1669 r. ostatniego meskiego przedstawiciela
rodu Radziwilléw — Bogustawa z linii na Birzach i Dubienkach, calo$¢ ogromnych
débr, ktorych obszar oceniano w 1695 r. na 14 tys. Dymoéw!!, przeszta na jedyng
jego corke Ludwike Karoline. Po dtugich perypetiach zwigzanych z jej ,,zamaz-
pdjsciem”, najpierw za syna elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma -
Ludwika Hohenzollerna (w czasie trwania tego malzenstwa Ludwika Karolina
nadafa elektorom brandenburskim Taurogi i Sereje), a po jego $mierci za ksiecia
neuburskiego Filipa (tzw. afront berlinski), istniala realna grozba przejecia tych
dobr przez Sobieskich. Na strazy intereséw brandenburskich, ale réwniez i swoich,

® Manfred Hellmann, Die preussische Herrschaft Tauroggen in Litauen (1690-1793) (Ber-
lin 1940).

10 Rachuba, ,,Hegemonia Sapieh6w”, 225.

1 Ibidem, 223.
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staneli Sapiehowie, ktérzy najpierw podjeli si¢ przeciwdzialaniu zajeciu przed-
miotowych débr (jako opozycja antykrélewska), a nastepnie podjeli dziatania
zmierzajgce do ich utrzymania w swoim faktycznym udzielnym posiadaniu'.
W potowie lat 90. doszlo do zaostrzenia konfliktu w zwigzku z wyrokiem trybunatu
litewskiego, ktory opieke nad majatkiem ksigzniczki Zofii Elzbiety — cérki zmartej
w marcu 1695 r. Ludwiki Karoliny — oddal hetmanowi wielkiemu litewskiemu'?.
W tym momencie do sporu dolgczyli Radziwiltowie, ktorzy rowniez zazdro$nie
patrzyli na owe dobra, wobec czego w sierpniu 1696 r. zostaly one zajete przez
wojska sapiezynskie, wystepujace w imieniu neuburczyka'!. Uzyskane w ten sposob
mozliwoéci ekonomiczne i tym samym réwniez faktyczna wladza powodowaty,
iz jak okreslil to Andrzej Rachuba, ,,Sapiehowie chcieli decydowac o postawie Wiel-
kiego Ksiestwa wobec kréla i Korony, prowadzili cz¢sto samodzielng, nie zawsze
liczacg si¢ z racja stanu Rzeczypospolitej polityke zagraniczng i postrzegani byli
przez niektére dwory obce jako wtasciwi wladcy Wielkiego Ksiestwa™'>.
Wracajac do elektora brandenburskiego, trzeba powiedzie¢, ze przez wzglad
na posiadane dobra w Serejach oraz Taurogach, podnoszone pretensje do pozo-
stalej czesci dobr neuburskich, a takze na los kalwinow litewskich, zamieszkuja-
cych w wiekszosci w dobrach ksieznej Radziwiltéwny, byt on zmuszony nie tylko
interesowac si¢ tymi sprawami, ale réwniez zintensyfikowa¢ relacje z Sapiehami.
Hohenzollernowie utrzymywali je od 1682 r.'® Przelozyto si¢ to na zwigkszong
aktywnos¢ brandenburskiej stuzby dyplomatycznej na kierunku litewskim w osobie
Johanna Reyera'”. W wyniku wspomnianych wydarzen z 1695 r. zostat on ponow-
nie wystany na poczatku 1696 r. na dwoér Sapiehdw. Najprawdopodobniej jego
fachowos¢ w wykonywaniu powierzonych zadan wplyneta na kolejny stopien
kariery. Nie wiadomo dokladnie, kiedy otrzymat awans, w kazdym razie, wyko-
nujgc swojg funkcje w poczatkach 1696 r., byt juz tajnym radcg kameralnym's.

12 Antoni Zygmunt Helcel, O dwukrotnym zamezciu ks. Ludwiki Karoliny Radziwitéwnej i wyni-

ktych stgd w Polsce zamieszkach (Krakéw 1857); Theodor Schiemann, ,,Luise Charlotte Radziwil,
Markgrifin von Brandenburg”, Forschungen zur Brandenburgischen und preufSischen Geschichte 3
(1890): 125-168; Stanistaw Tarnowski, ,,Tajemnica roku 1688, Rocznik Zarzgdu Akademii Umiejetno-
$ci 10 (1882): 109-231; Jerzy Lesinski, ,Spory o dobra neuburskie”, Miscellanea Historico-Archivistica
6 (1996): 95-132.

13 Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy, 374.

% Ibidem.

15 Rachuba, ,,Hegemonia Sapieh6w”, 225.
Kamienski, ,,Sapiehowie wobec Brandenburgii-Prus w latach 1674-1696”, w Wielkie rody
dawnej Rzeczypospolitej XVI-XIX wieku, t. 1: Sapiehowie, red. Tomasz Ciesielski, Mariusz Sawicki
(Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2018), 59-85.

17" Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy, 374; idem, ,Sapiechowie wobec”, 79; Rhode,
Brandenburg-Preussen, 66—67.

18 Fryderyk III do J.D. von Hoverbecka i J. Reyera, Colln an der Spree, 8/18 IV 1696 r., Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dalej: GStA PK), sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
Nr.9n 4, k. 18-19v.

16
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Brak rowniez informacji, kiedy powrdcit z tej misji, jednak w momencie $mierci
krola Jana III Sobieskiego, 17 czerwca 1696 r., nie bylo go juz na Litwie.

Co ciekawe, pierwszym krokiem elektora brandenburskiego po uzyskaniu tej
wiadomosci byto wystanie do Krdlewca generala feldmarszatka piechoty Johanna
Albrechta von Barfusa. Dodatkowo Hohenzollern mdgt liczy¢ réwniez na przeby-
wajacego w Warszawie oficjalnego swojego posia Johanna Dietricha von Hover-
becka. Szczegdlnie ten drugi dyplomata informowat Berlin o mozliwosci wybuchu
konfederacji wojska litewskiego, zwlaszcza ze od pierwszych dni wrzesnia wiadomo
byto o konfederacji wojsk koronnych (tzw. konfederacja baranowskiego), zawig-
zanej 28 sierpnia pod Lwowem.

W historiografii istnieje zgodne stanowisko odno$nie do przyczyn zawiaza-
nia si¢ konfederacji wojska litewskiego i pospolitego ruszenia szlachty Ksiestwa
Zmudzkiego. Jako gléwny powdd podaje sie che¢ przerwania hegemonii Sapiehéw
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, w tym przede wszystkim ograniczenie wladzy
hetmanskiej. Dopiero na drugim miejscu wskazuje si¢ sprawe wyplaty zalegtego
zotdu?. Takie postawienie pryncypiéw (politycznych nad finansowymi) znajduje
zreszty pokrycie w pierwszych dziataniach skonfederowanej szlachty czy woj-
ska, ktore skupilo si¢ na grabieniu i niszczeniu dobr Sapiehdw i ich najwierniej-
szych zwolennikow.

Wiszystkie te wydarzenia wyraznie wskazywaty na konieczno$¢ zwrdcenia wiek-
szej uwagi przez dwor brandenburski na kierunek litewski. Wobec tego w pazdzier-
niku 1696 r. nad granice z Litwa wystano 55-letniego Johanna Reyera. Oczywiscie
niemal od razu narzuca si¢ pytanie o powody tak p6Znego wykorzystania najlep-
szego w tej materii specjalisty. Z zachowanych w Tajnym Archiwum Panstwowym
Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie-Dahlem jego wtasnych
przekazdow oraz niejako antycypujac jego pozniejszg czasowa absencje, mozna
wywnioskowad, iz w tym czasie nie cieszyt si¢ on dobrym zdrowiem. Wptyneto
to zapewne na pozny przyjazd nad granice litewska w 1696 r., zmniejszenie jego
zaangazowania w grudniu 1696 r. oraz cze$ciowa absencjg w trakcie negocjacji
Fryderyka III z carem Piotrem I w maju i czerwcu 1697 r. w Krolewcu.

W czasie swojego pobytu nad granicg litewska, ktéory mozemy w przyblizeniu
datowac na okres od konca pazdziernika (pierwsza relacja datowana na 27 pazdzier-
nika z Taurogéw) do poczatku grudnia (8 grudnia z Tylzy), Reyer poruszat si¢ w pasie
granicznym od Taurogéw poprzez lezace nieopodal Wilkiszki (niem. Wilkischken,
lit. Vilkyskiai), dalej na wschod do wsi Kasikemen (lit. Kazikénai, nad Niemnem
réwniez niedaleko éwczesnej granicy), a nastepnie Ragnete az po Tylze. W drugiej

¥ H.A. von Barfus do Fryderyka III, Krolewiec, 4/14 IX 1696 r., GStA PK, sygn.  HA Rep. 9
(Polen), Nr. 27s Fasz. 7, 33v; ].D. von Hoverbeck do Fryderyka IIT, Warszawa, 26 IX / 6 X 1696 r.,
GStA PK1HA Rep. 9 (Polen), Nr. 27 Fasz 2, k. 126v, 128-128v.

20 Jarochowski, Dzieje panowania, 41; Sliesoriunas, Lietuvos, 240-243; Rachuba, ,Hegemonia
Sapiehéw”, 222-229; Romaniuk, ,Instytucjonalne podstawy”, 29-37.
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potowie grudnia, w zwigzku z wspomnianym juz pogarszajacym si¢ stanem zdro-
wia, przeniost sie do Krélewca, o czym informowal réwniez Fryderyka IIT w swojej
relacji z 25 grudnia®!. Mimo tych przeciwno$ci w dalszym ciagu zbierat informacje,
dzigki czemu mogt powiadomic¢ elektora o realizacji ustalen traktatow zawieszaja-
cych otwarty konflikt na Litwie.

Dyplomata brandenburski przybyl nad granice litewska juz w trakcie trwa-
nia niepokojoéw na Litwie. 17 pazdziernika doszto pod miejscowo$cig Pruzan®
w wojewddztwie brzesko-litewskim do zawigzania sie konfederacji czgsci wojska
litewskiego. Marszalkiem tego zwiazku zostal chorazy wielki litewski Grzegorz
(Hrehory) Oginski?. Niemal réwnocze$nie na Zmudzi w miejscowosci Bejsagota
doszto do wydania uniwersatu (zwanego przez Reyera ,,patentem”) podpisanego
przez chorazego zmudzkiego Kazimierza Jana Zaranka, oglaszajacego pospolite
ruszenie szlachty Ksiestwa Zmudzkiego. Za Zarankiem kryli sie faktyczni organi-
zatorzy calej akgji, czyli bracia z rodziny Kryszpindw-Kirszenszteinéw — wojewoda
witebski Andrzej Kazimierz i biskup wilenski Jan Hieronim?®*. O ile jednak skon-
federowane wojska juz od poczatku przeszly do aktywnego dzialania i stanowity
podmiot, z ktérym strona przeciwna musiata sie liczy¢, o tyle jesli chodzi o szlachte
Ksiestwa Zmudzkiego, musiato mina¢ jeszcze troche czasu, zanim zebrala sie ona
13 listopada pod Skirstymoniem nad Niemnem.

W zwigzku ze wstepna fazg procesu zbierania informacji w pierwszej i jedy-
nej pazdziernikowej relacji dyplomata skupil si¢ na sprawach odnoszacych sie
do wladztwa Hohenzollernéw w Taurogach oraz trwajacych juz od ponad 50 lat
konfliktow granicznych. Dotyczyly ustalenia przynaleznosci poszczegélnych
fragmentéw pewnego debowego lasu®. Co ciekawe, wlascicielem spornych débr
przygranicznych byt sam podsedek zmudzki, ciwun retowski Jan Konstanty Oda-
chowski, bardzo wazny urzednik, jak zobaczymy ponizej, w procesie pozyskiwa-
nia wiadomosci. W tym czasie jednak, majac sSwiadomos¢ wagi wydarzen, Reyer
wyslal swoich agentéw na Litwe, a samemu przekazywal na razie ogélne informacje
o konflikcie o dobra neuburskie miedzy Sapiehami a Radziwiltami. W tym kon-
tekscie najbardziej martwilo dyplomate bezpieczenstwo kosciotow i szkdt ewange-
lickich czy tez reformowanych w takich miastach, jak Kiejdany, Zabtudéw, Popiel,

2L J. Reyer do Fryderyka III, Krélewiec, 15/25 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 46.

22 Walewski, Dzieje bezkrdlewia, 238.

% Uniwersal konfederacji: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich,
sygn. 335/54, s. 420; Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCz), rkp. 442, s. 182-183; Andrzej Sowa,
Tadeusz Wasilewski, ,Oginski Grzegorz (Hrehory)”, w Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 23
(Warszawa 1978), 603-607.

2 [Uniwersal na pospolite ruszenie Ksigstwa Zmudzkiego], Bejsagota, 16 X 1696, Biblioteka
Raczynskich, rek. 30, k. 82-82v; Tadeusz Wasilewski, ,,Kryszpin-Kirszensztein Jerzy Hieronim”,
PSB, t. 15 (Warszawa 1970), 499.

% J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 17/27 X 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k
162, k. 1-2.
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Solomies¢ i Newel. Wiesci z Birz i Stucka o mozliwych ekscesach skierowanych
przeciw ewangelikom wskazywaly na realne zagrozenie. Reyer wyrazil nadzieje,
ze zgodnie z umowa Fryderyka III z Sapiehami (a konkretnie z Kazimierzem) nie
uczynig oni nic bez uprzedniego poinformowania Berlina?.

Wigcej informacji otrzymujemy wraz z kolejng zachowang (nie znaleziono
relacji datowanej na 6 listopada 1696 r.)*’ relacja z Taurogéw, datowang na 8 lis-
topada. W niej to Reyer po przedstawieniu wiadomosci z najblizszej okolicy,
czyli pospolitego ruszenia szlachty Ksiestwa Zmudzkiego, przeszedt do prze-
kazéw odnoszacych si¢ do konfederacji wojska litewskiego oraz pierwszych
wlasnych wnioskéw co do przyczyn i mozliwego dalszego rozwoju sytuacji.
Odnoszac si¢ do wydarzen z najblizszej okolicy, a wigc Taurogéw, potwier-
dzil, ze Litwa znalazla si¢ w stanie wojny domowej i przez okolice wladztwa
Hohenzollernéw ze wszystkich zakatkéw Zmudzi ciggng w kierunku Grodna
sity zbrojne. Byly to m.in. oddzial kasztelana zmudzkiego Eustachego Wilhelma
Grotthusa, liczacy 30 dragonéw, oraz (opierajac si¢ na raporcie miejscowego
lesniczego i karczmarza) oddzial, udajacego si¢ z Gorzd wraz z Zong i duzym
tadunkiem, nieznanego z imienia Oginskiego (nie byt to jednak Herhory
[Grzegorz]), liczacy od 30 do 40 dragondw. Nieco wiecej szczegdtow podat
Reyer odnos$nie do konfederacji wojska litewskiego. Opisujac to wydarzenie,
oparl sie na listach od przebywajacego w Grodnie mjr. Hieronima (Gabriela)
Konarskiego, ktéry wpierw od 1685 r. decyzja Ludwiki Karoliny, a nast¢pnie
od 1691 r. juz Fryderyka III pelnil funkcje administratora brandenburskiego
wladztwa w Serejach?®. Nadmienit on o wielkich spustoszeniach dokonanych
przez konfederatow w dobrach Sapiehéw pod Kownem i Rézang. Za kolejne
obiekty do zniszczenia mieli oni obra¢ sobie starostwa Kretynga oraz szadowskie
(pozostajace w rekach Sapiehdw). Taki sam los mial spotkaé rowniez ziemie
lezace wokdt Grodna. Wspomniana relacja byla réwniez pierwsza, w ktorej
pojawila si¢ informacja o przybiciu do drzwi koscioléw zmudzkich ,,patentu”,
oglaszajacego pospolite ruszenie dla calej szlachty Ksiestwa Zmudzkiego, pod-
pisanego przez chorgzego generalnego zmudzkiego Kazimierza Jana Zaranka
Horobowskiego. Na miejsce zbidrki wyznaczono Skirstymon nad Niemnem,
dokad miata ona przyby¢é w wyznaczonym terminie 13 listopada. Dodat-
kowo Reyer uzyskal wiesci od pewnego duchownego, jakoby szlachta z dwoch

% Ibidem, k. 2-2v; Umowy odnosza sie najprawdopodobniej jeszcze do uktadéw Hohenzol-
lerna z Sapiehami odno$nie do niedopuszczenia Sobieskich do przejecia kontroli nad dobrami neu-
burskimi: Rhode, Brandenburg-Preussen, 65-67. Na temat ozywionych relacji miedzy Sapiehami
a Hohenzollernem zob. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy, 310-312, 373-374; idem, ,,Sapie-
howie wobec”, 59-85.

%7 ]. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k,
Nr. 162, k. 1.

2 Stefan Hartmann, , Die preussische Herrschaft Serrey in Litauen”, w Felder und Vorfelder
russischer Geschichte, hg. v. Inge Auerbach (Freiburg: Rombach, 1985), 77.
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prowincji miata znajdowac si¢ juz ,w pelnym marszu na miejsce zbidrki™*.

Najciekawiej przedstawiajg sie natomiast pierwsze, ale jak pokazata przyszlosc,
bardzo celne wnioski Reyera co do przyczyn wybuchu niepokojéw na Litwie
oraz mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji. Na poczatku tej czesci relacji,
idac za przekazami mjr. Konarskiego, nadmienit on, iz wina lezata po stronie
Sapiehow, ktérzy dopuscili do powstania ogromnych zaleglosci w optacaniu
armii litewskiej. Oprocz tego zwrécil uwage, Ze w wystagpieniach mieli bra¢
udzial nie tylko zolnierze, lecz takze ,cywile”, a mianowicie senatorowie oraz
szlachta®. Wazng role mogta odegra¢ rowniez krélowa Maria Kazimiera, ktora
miala rozdzieli¢ wsrdd skonfederowanych spore kwoty pieniedzy. Przechodzac
za$ do wlasnych wnioskéw, wynikajacych z dotychczasowych potwierdzonych
i niepotwierdzonych informacji oraz wtasnego doswiadczenia, podkreslil zna-
czenie postepowania samych Sapiehdw. Po pierwsze, wstrzymywanie wyplaty
uchwalonych i §ciggnietych kontrybucji. Po drugie, ,wychodzaca poza granice
prawa” wladze, wynikajacg ze sprawowanych stanowisk oraz posiadania potez-
nych latyfundiéw, w wiekszosci na Litwie, co $ciagneto na nich ogromng niena-
wis¢. Oprocz tego Reyer wskazal na fakt ,uzurpowanego” sprawowania opieki
nad dobrami neuburskimi, nad ktérymi panowanie mieli oni osiaggna¢ poprzez
»militarne egzekucje” oraz ,,nadmierne wykorzystywanie swoich wysokich sta-
nowisk”®!. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze wéréd mozliwych mocodawcéw kon-
federacji dyplomata wskazal takze przedstawicieli Ko$ciota katolickiego. Moty-
wem wlgczenia sie ich w te sprawe miata by¢ nienawis¢ wywolana odwotaniem
ekskomuniki rzuconej na Sapiehdw przez biskupa Brzostowskiego. Rozwazajac
dalszy rozwoj wypadkdéw, Reyer informowat elektora, ze nie wie, czy niepo-
koje rozlejg si¢ na pozostate prowincje poza Zmudzig. Przypuszczat jednak,
ze szlachta z tej prowincji nie bedzie skora do wystgpienia przeciw Sapiehom.
Mimo to, w zwigzku z brakiem pewnosci, co do mozliwego dalszego rozwoju
wypadkdow, wskazal elektorowi na koniecznos$¢ zwigkszenia bezpieczenstwa
okolicy i drog prowadzacych do Taurogéw?2.

Kolejne trzy relacje Johann Reyer (odpowiednio z 13, 15 i 19 listopada)
poswiecil w calosci przedmiotowym zagadnieniom. Zaczynajac od pospo-
litego ruszenia szlachty Ksiestwa Zmudzkiego, trzeba powiedzie¢, ze wplyw
na dokladnos¢ i szybko$¢ pozyskania informacji miata niewielka odlegtos¢
(26 km miedzy wsig Kasikemen a Skirstymoniem), dzielagca dyplomate od miejsca
rozgrywania si¢ opisywanych wydarzen, co zaowocowato sporzadzeniem bardzo

2 J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k,
Nr. 162, k. 1-4; Nr. 88, k. 1-2v.

3 Na ten fakt zwrocit juz uwage Sliesoriunas, Lietuvos, 235.

31 J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k,
Nr. 88, k. 2-2v.

32 J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131k,
Nr. 162, k. 3-3v.
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szczegolowych przekazow. Pochodzily one zaréwno od wlasnych agentéw, jak
przekazow pisemnych naocznych swiadkéow - urzednikow litewskich (nieznany
z nazwiska poczmistrz z Jurborka czy podsedek zmudzki, ciwun retowski Jan
Konstanty Odachowski) czy tez od podrdzujacych kupcow, ktérych spotkat on,
przebywajac na granicy. Zaznaczy¢ nalezy, iz osoby te reprezentowaly obie strony
konfliktu. Dodatkowo Reyer nie ograniczy! si¢ tylko do przekazania swoich
wnioskow z lektury ich listow, lecz przestat do Berlina rowniez ich tlumaczenia.
W sprawie wypadkéw na Zmudzi w pierwszej relacji informowat o zwycigskim
starciu (najprawdopodobniej na przetomie pazdziernika i listopada) wojsk woje-
wody witebskiego Andrzeja Kazimierza Kryszpina-Kirszenszteina z kompania
dragondw, nalezaca do stolnika litewskiego Jerzego Stanistawa Sapiehy. W jego
wyniku doszlo do jej rozbicia oraz §mierci 10 dragonéw, a dowddca, niejaki
Wasilewicz, wzigty zostal do niewoli. Zdobyte w potyczce choragwie jako symbol
tryumfu nad rodem Sapiehdw zawieszono na murach nalezacego do wojewody
witebskiego zamku w Raudaniu (Czerwony Dwor, lit. Raudoné) nad Niemnem.
W nim to réwniez urzadzono suto zakrapiang uczte, w ktorej udziat wzigé mieli,
obok braci Kryszpinow-Kirszenszteindw (biskup zmudzki Jan Hieronim, woje-
woda witebski Andrzej Kazimierz), takze oficjalny organizator catej akcji, cho-
razy zmudzki Kazimierz Jan Zaranek, oraz nieznany z imienia mlody przed-
stawiciel rodu Oginskich, a takze cala rzesza szlachty. Nie byl to jednak koniec
drobnych sukceséw opozycji, w wyniku utrzymywanej blokady drég udato si¢
jej bowiem przejac wiele wartosciowych bagazy nalezacych do stolnika Jerzego
Stanistawa’®®. Na reakcje ze strony poszkodowanego nie trzeba byto dtugo czeka¢.

5 listopada w Rosieniach rozpoczeto sie posiedzenie (w sktadzie 36 aseso-
réw) sadu kapturowego pod przewodnictwem Jerzego Stanistawa Sapiehy jako
dyrektora. Mimo dos¢ burzliwego przebiegu obrad (jeden z asesoréw, duchowny
nazwiskiem Romanski, podwazal udzial w posiedzeniu ekskomunikowanych
cztonkow) dopiero trzy dni pdzniej, to jest 8 listopada, na wies¢ o wydaniu
»patentu” oglaszajacego pospolite ruszenie zacz¢to powaznie rozwazac przerwa-
nie obrad. Wobec krotkiego czasu pozostajacego do 13 listopada Jerzy Stanistaw
zdecydowany byl przeciwdziala¢ dzialaniom opozycji. Aby dodatkowo podbu-
rzy¢ obecng szlachte i skloni¢ ja do dziatania, odczytano, opublikowany przez
stolnika i jego ojca Kazimierza, tekst pisma, majacego uchodzi¢ za przedruk
listu wojewody witebskiego, znalezionego przy husarzu kompanii Kryszpina-
-Kirszenszteina, Marcjanie Szaniawskim. Fortel udal si¢ i zgodnie zalimitowano
obrady sadu kapturowego. Sam list mial §wiadczy¢ o tym, iz za wszystkim stafa
krolowa wdowa Maria Kazimiera. Stolnik Jerzy Stanistaw po zalimitowaniu obrad
postanowit wraz ze swoimi stronnikami bez zbednej zwloki uda¢ si¢ na miej-
sce zbiorki pospolitego ruszenia pod Skirstymon, aby jak to stwierdzil Reyer,

* J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 1v-2.
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domagac si¢ wyjasnien o powody takiego kroku od ,,uzurpatora tytutu chorazego
generalnego zmudzkiego Zaranka™*.

Dwunastego listopada Reyer, chcac sprawdzi¢ dochodzace do niego informacje
o ekscesach i ,wielkich obawach” panujacych na granicy, udat si¢ tam osobiscie.
W swojej relacji przekazal, iz nie do$¢ ze zadnych niepokojow nie doswiadczyl,
to sama szlachta, ktora ,,ze wszystkich zakatkéw Zmudzi wzdtuz pruskiej i tau-
rodzkiej granicy ciggneta na Skirstymon”, miala sama okazywac obawy przed
mozliwymi wypadkami, a do tego korzystajac z okazji kontaktu z przedstawicie-
lem elektora brandenburskiego, probowata wywiedziec si¢ o stanowisko wobec
niej jego mocodawcy™.

Z lektury kolejnej relacji wynika, iZ po wspomnianym zalimitowaniu obrad
sadu kapturowego w Rosieniach stolnik litewski wraz ze wszystkimi asesorami
udal sie¢ wpierw do Wielony, gdzie mialo zjecha¢ kilka tysiecy szlachty razem
z czotowymi ciwunami oraz senatorami Ksiestwa Zmudzkiego. Po przybyciu uzy-
skano informacje o wydaniu przez chorgzego zmudzkiego Zaranka dokumentu
odwotujacego pospolite ruszenie, ktéry jednak obecnie wywieszony mial by¢ tylko
na drzwiach kosciota w Wielonie. Jednoczesnie do Wielony przybyl przedstawi-
ciel rodu Kryszpinéw-Kirszenszteindw - kanonik wilenski Konstanty Szaniawski,
ktéry w domu parafialnym spotkat sie osobiscie z Sapieha. Szaniawski, bedac
$wiadomy wzburzenia szlachty, ktéra zebrala si¢ zgodnie z ,,patentem” na polu
miedzy Jurborskiem a Skirstymoniem, stwierdzi¢ mial, zZe nie chce tam jechac.
Dlatego prosil Sapieh¢ o pomoc w przekonaniu szlachty, aby wobec odwolania
przez Zaranka pospolitego ruszenia doprowadzi¢ do spokojnego rozejscia sie
podburzonej szlachty. Przedstawiciela rodu Kryszpindw-Kirszenszteinéw do szu-
kania ugody zmusi¢ mialy informacje (niepotwierdzone i przedwczesne), jakie
wobec uwolnienia drég dotrze¢ mialy z Brzescia, o pokonaniu przez Sapiehow
cze$ci skonfederowanych wojsk, reszta natomiast miata juz podda¢ si¢ hetma-
nowi wielkiemu litewskiemu. Dodatkowo przedstawiciel wojewody witebskiego

3 Ibidem, k. 2v-3v. Reyer podjat w ten sposob sporng kwestie mianowania Zaranka na

stanowisko chorazego generalnego zmudzkiego. Oprécz Zaranka nominacje krolewska na to sta-
nowisko otrzymal réwniez Jan Malcher Billewicz (ibidem, k. 3). Problem byt o tyle powazny,
ze w przypadku gdyby sam przywilej nadania stanowiska byl obciazony wada prawna, mogt
on uchodzi¢ za faktycznego uzurpatorem tego tytutu, a tym samym nie miatby prawnej mozli-
wosci wystawienia ,,patentu” zwolujgcego szlachte Ksiestwa Zmudzkiego na pospolite ruszenie.
Reyer nie rozwial bezposrednio watpliwo$ci, wskazal jednak dodatkowe prawne zagmatwanie
calej sprawy na podstawie wypisu ze statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ibidem, k. 3, 7-8v.
Warto doda¢, ze wiadomos$ci o sporze odnoszacym si¢ do osoby sprawujacej funkcje chorazego
generalnego zmudzkiego stoja w sprzecznoéci z informacjami w spisach urzednikéow Ksiestwa
Zmudzkiego (Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Spisy tom III, Ksigstwo Zmudzkie XV-
XVIII wiek, red. Andrzeja Rachuby [Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2015], 81), wedlug ktérych
sprawa miata by¢ zalatwiona juz w marcu 1695 r.

> J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 4.
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mial proponowa¢ oddanie Sapiesze jedynej kompanii, ktérg posiadal w Rau-
donie, a do tego po przyznaniu si¢ do btedu przejs¢ ze wszystkimi sitami pod
dowodztwo Benedykta Sapiehy oraz podpisac¢ uzgodnione ,,punkty” obopdlnego
porozumienia. Musialy one oczywiscie zosta¢ przyjete przez hetmana wielkiego
litewskiego?®. Owe rozmowy mozemy uznaé za zawarcie rozejmu miedzy stro-
nami*’. Jan Stanistaw Sapieha wraz z kilkoma tysigcami szlachty (Odachowski)*®
oraz 12 kompaniami wojska polskiego i niemieckiego autoramentu w pelnym
uzbrojeniu (Reyer)* udat si¢ na pola pod Skirstymoniem, gdzie dotart w usta-
lonym terminie 13 listopada®.

Tego dnia zgodnie z ,,patentem” mig¢dzy Skirstymoniem a Jurborkiem zebrala si¢
spora liczba szlachty Ksigstwa Zmudzkiego na pospolite ruszenie. Podejmujac sie
charakterystyki jej, ale tez calego przedsiewziecia, Reyer zauwazyl, ze zgroma-
dzeni szlachetnie urodzeni nie mieli faktycznej $wiadomosci co do powoddw jej
wezwania. Pisal wprost, ze szukali po wszelkich kosciotach dokumentu ,,patentu”,
aby dowiedziec sie, ,,czy Pospolite Ruszenie Publico Nomine et Bono mialo zosta¢
ogloszone i contra quem?”*!. Dodatkowo wedlug niego liczyla ona od 3 do 4 tys.
ludzi, w wiekszo$ci nieuzbrojonych*?, gdyz ,,ledwie co dziesiaty miat posiadac szable
a wigkszo$¢ miata i8¢ o lasce”. Ponadto cze$¢ miata réwniez ,,zebrac o chleb a korzy-
stajac z pobliskiej pruskiej granicy zabra¢ stamtad liczne konie”®. Mimo iz mamy
tu do czynienia z przerysowanym obrazem szlachty, to jednak dziwi¢ nie moze jej
silne wzburzenie, gdy ostatecznie - mimo niesprzyjajacej listopadowej pogody oraz
problemow z zaopatrzeniem - stangla ona nad Niemnem. Tymczasem po przyby-
ciu na miejsce nie zastala tam gléwnych organizatoréw calej akcji, czyli zaréwno

% J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 1., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 24-24v. Odnos$nie do sposobéw uzgodnienia wspomnianych ,,punktéw” miedzy
przedstawicielem rodziny Kryszpindw-Kirszenszteinéw a Sapiehami, przy poérednictwie nuncjusza
apostolskiego, zob. Sliesoriunas, Lietuvos, 238.

% Na takg interpretacje tego wydarzenia wskazuje rowniez list kanonika Szaniawskiego
do Kryszpina-Kirszenszteina, w ktorym wskazujac na cigzka sytuacje swoich mocodawcéw, nad-
mienil, ze musial zawrzeé rozejm: ,,Przybywszy na Zmudz [...] znalaztem in desperati Statu y prawie
w oblezeniu Ichm Ciow P.P. Kryzpisnéw a co wigksza bez nadziei wszelkiego positkowania”. Zaraz
potem dodal: ,\Wiec uczyniwszy na czas armistium miedzy Ichm Ciami P.P. Kryspinami a ImP. Stol-
nikiem Litewskim[...]”, BCz, rkp. 442, s. 205-207; rkp. 445, s. 170-171.

% J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s
Fasz. 3, k. 25. Sliesoriunas podal, ze mialo by¢ to okolo 150 szlachcicéw, Sliesoriunas, Lietuvos, 237.

¥ J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 12v.

40 Sliesoriunas podal, ze miato by¢ to 20 choragwi, Sliesoriunas, Lietuvos, 237.

41 J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 5.

42 J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 13.

#J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 18-18wv.
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chorazego zmudzkiego Kazimierza Zaranka*, jak i czlonkéw rodziny Kryszpinow-
-Kirszenszteindw*. Na pola pod Skirstymoniem (od strony wschodniej) przybyt
natomiast stolnik litewski. Takie polozenie Sapiehy, jak podkreslit Reyer, powo-
dowalo odcigcie niedoszlych przywodcoéw pospolitego ruszenia od zgromadzone;j
szlachty. Ich nieobecno$¢ wsrdd szlachty spowodowac miata nie tylko wspomniany
wybuch gniewu i ztosci, lecz takze Zadania uzyskania ,,satysfakcji” za niepotrzebne
wezwanie i poniesienie znacznych kosztéw. Wobec koniecznosci bezkrwawego
zakonczenia calej akcji zgromadzona szlachta postanowita wysta¢ do Jerzego Stani-
stawa Sapiehy swojego przedstawiciela, na ktérego wyznaczono szlachcica niejakiego
Orwyda (Orwid), dodajac mu do ochrony 50 jezdnych. Jednak, kiedy ten zblizyt si¢
do stronnictwa Sapiehy, spostrzegt, ze byt on otoczony wojskiem gotowym do walki,
wobec czego zrezygnowal ze swojej misji i powrdcit do obozu. Sapieha, chcac zmusic¢
szlachte do postuchu, sam wystat do niej poselstwo. Najpierw mialo ono podja¢ prébe
wysondowania powodu zebrania sie szlachty, a nastepnie przekaza¢ zapewnienie,
ze ze strony stolnika nie grozi jej Zadne niebezpieczenstwo. Szlachta za to miata da¢
postanicom do zrozumienia, ze wobec nieobecnosci zar6wno Zaranka, jak i przedsta-
wicieli rodu Kryszpindéw-Kirszenszteindw, ktérzy mogliby wyjasni¢ powody zwota-
nia ich na pospolite ruszenie, nie przejawiaja oni zadnych wrogich zamiaréw wobec
stolnika i jego stronnictwa. Dodatkowo przekazali, ze zamiast przedsiewzig¢ ,wrogie
zamiary” widzieliby go jako swojego ,,protectora”. Na te propozycje mial zareagowa¢
sam Jerzy Stanistaw Sapieha, ktory zapytal o forme tej ,,protekeji”. Szlachta zmudzka
odpowiedzie¢ miala, ze widziataby go putkownikiem krajowym (Landobrist) calej
zmudzkiej szlachty. To wedtug nich sprawiloby, ze nie beda juz bez powodu wzy-
wani na pospolite ruszenie. Do aktu mianowania ostatecznie doszto, przy czym
jego potwierdzenie mialo nastgpi¢ na najblizszym sejmiku relacyjnym po sejmie
konwokacyjnym w Rosieniach*. Dodatkowo, jak przekazat z kolei Odachowski,
szlachta postanowita o odebraniu Zarankowi prawa wydawania rozkazéw szlachcie®.

#  Chorazy mial skry¢ sie na zamku w Poniemunie, z okien ktérego mial podglad na cala sy-

tuacje. Zapewne wiedzial, Ze szlachta, szczegolnie po otrzymaniu wiadomosci o odwolaniu pospo-
litego ruszenia, bedzie szczegdlnie wzburzona, co moglo zakonczy¢ si¢ dla niego nawet utrata
zycia, J.K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 25.

4 Brak doktadnych informacji, ale przypuszcza sie, ze przebywaé mieli na zamku w Raudu-
niu, J. Reyer do Fryderyka III, Kasikemen, 5/15 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s
Fasz. 3, k. 12v. Informacje o tym znajdujemy réwniez w kolportowanych wiadomo$ciach z Ksigstwa
Zmudzkiego: Archiwum Panistwowe w Gdansku (dalej: APG), Akta Miasta Gdaniska (dalej: AMG),
sygn. 300, 29/196, s. 1302: Ze Zmudzi, 16 XI 1696 .

4 JK. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 1., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 25; APG, AMG, 300, 29/196, s. 1302: Ze Zmudzi, 16 XI 1696 r.; Rachuba, »Sapieha
Jerzy”, PSB, t. 35 (Warszawa 1994), 19.

47 K. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 1., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 25. Co ciekawe, w obydwu relacjach, zaréwno Reyera, jak i Odachowskiego, brak
informacji o wydanym w czasie wydarzen pod Skirstymoniem ,,laudum”, pozbawiajacym Zaranka
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Na tym, jak podkreslit Reyer w relacji z 19 listopada, zakonczylo si¢ pospolite rusze-
nie szlachty Ksiestwa Zmudzkiego. Co prawda zaraz potem zauwazyl, ze od terenu
dzialania skonfederowanej armii litewskiej dzieli¢ ich mialo 50 mil, jednak biorac
pod uwage poziom wzburzenia szlachty, a w szczego6lnosci braki w aprowizacji, nie
bedzie mozliwe jej wykorzystanie, a tym bardziej wezwanie jej ponownie ,,na ko™,
Ostatnie wypadki mialy spowodowac, ze na strong Sapiehdw przeszli wszyscy ,,ofi-
ciele” i ,dygnitarze” zmudzcy oraz ,,.kwiat zmudzkiej szlachty”. Pozostala jeszcze kwe-
stia uzgodnienia ,,punktéw” porozumienia miedzy Kryszpinami-Kirszenszteinami
a Sapiehami, ktdra to sprawa przeciagneta sie do 23 listopada®. Co ciekawe, zasad-
nicze negocjacje nad trescig ukladu odbyly sie w Warszawie przy mediacji nuncjusza
apostolskiego Gianantonia Davii i w obecnosci biskupa wilenskiego Jana Hieronima
Kryszpina-Kirszenszteina oraz kanonika Szaniawskiego. Ich wynikiem byty pisemne
ustalenia, przewiezione nastepnie przez tego ostatniego do Grodna, gdzie zostaly
ostatecznie zatwierdzone i podpisane przez kanonika wilenskiego oraz Benedykta
Sapiehe¢ (upowaznionego przez swojego brata wojewode wilenskiego Kazimierza
Jana)*. Wedtug Sliesoriunasa zakladaly one, iz Spiehowie m.in. uznali szlachectwo
rodu Kryszpindw-Kirszenszteinéw oraz zobowigzali si¢ do zniesienia wyroku Try-
bunatu Litewskiego w tej sprawie. Sapiehowie zaakceptowali rowniez prawa rodu
Kryszpinéw-Kirszenszteinéw do posiadanych przez nich urzedéw i réznych majat-
kow panstwowych oraz zobowigzali si¢ do zwrotu odebranego im przywédztwa nad
wojskiem. Co ciekawe, uznano réwniez zachowanie stanowiska chorazego zmudz-
kiego przez Kazimierza Jana Zaranka i potwierdzono jego prawo do débr na Zmu-
dzi. W zamian za to Kryszpinowie-Kirszenszteinowie publicznie zdystansowali si¢
od konfederacji wojsk litewskich, potepili ja jako skierowang przeciwko wolnym
wyborom i zobowigzali si¢ do pomocy Sapiehom w jej sttumieniu’’. Reyer, odno-
szac si¢ do sposobu procedowania wspomnianych uktadéw i powolujac si¢ na prze-
jete listy wojewody witebskiego do zony, stwierdzil, Ze nuncjusz dzialal bez konsul-
tacji z Andrzejem Kazimierzem Kryszpinem-Kirszenszteinem. Mimo nieudanego
wyniku pospolitego ruszenia na Zmudzi snut on plany przeciggniecia stanu wojny
domowej do nastepnego roku, wobec czego nie bylo po jego mysli, aby na Zmudzi
»pokoj uczyni¢”. Wojewoda dosadnie skwitowal to w liscie, piszac, ze ,,nuncjusz
uformowal zgode ksiecia Biskupa wilenskiego z Panem Hetmanem, a nas wydano

urzedu chorazego Ksiestwa Zmudzkiego, co znajdujemy u Sliesoriunasa (Lietuvos, 238). Wzmianka
o tym fakcie znajduje si¢ w ogélnym podsumowaniu wiesci ze Zmudzi, APG, AMG, 300, 29/196,
s. 1302: Ze Zmudzi, 16 XI 1696 r.

8 J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszki, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 18v.

4 Szczegblowy opis postanowien zob. Sliesoriunas, Lietuvos, 238.

%0 Puncta Complimationis..., Grodno, 23 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 37-39; BCz, rkp. 442, s. 207; Codex Mednicensis seu Samgiitiae Diocesis. Ps 2 (1609.
VI. 26 - 1926.V.13), oprac. Paulus Jatus, Fontes Historiae Lituaniae, vol. 4 (Roma 1989), 385-388.

51 Slijesoriunas, Lietuvos, 238.
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na wieczne jatki”>2. Wobec takich informacji Reyer wskazywal koniecznoé¢ szyb-
kiego ztamania sit konfederacji, gdyz przeciagniecie calego zamieszania wptynie
na umocnienie si¢ partii Marii Kazimiery, a nawet na wynik elekcji*.

Przechodzac do opiséw konfederacji wojska litewskiego w relacjach Reyera, trzeba
na poczatku wskazac, iz w tej sprawie byt on zdany na informacje jednostronne,
pochodzily one bowiem od wspomnianego juz mjr. Hieronima Konarskiego, Jana
Konstantego Odachowskiego oraz od ptk. Wolfganga Henryka von Venedigera,
stuzacego w oddziatach litewskich hetmana wielkiego. Dodatkowo znaczne odda-
lenie samego dyplomaty od miejsca opisywanych wydarzen powodowato zwtoke
w otrzymywaniu informacji. Przyzna¢ nalezy jednak, Ze najwazniejszy jego agent,
Konarski, starat si¢ je sprawdzac, przesylal takze Reyerowi kopie listéw i pism
wychodzacych z obozu wojsk sapiezynskich. W tym miejscu trzeba nadmienic,
ze w listopadzie 1696 r., w zwigzku z wyraznymi oznakami odniesienia sukcesu
nad zamknietg w Brzesciu skonfederowang armig litewska, z obozu Sapiehow pod
Brzesciem wypuszczono w Polske wiele listow zawierajacych dzienne sprawoz-
dania z biegu wypadkow®. Ich tematyka, koncentrujaca si¢ na osobie hetmana
i jego dokonaniach, wskazuje, zZe mialy one na celu nie tylko przekazanie pomysl-
nych wiesci o dziataniach wojsk sapiezynskich, a tym samym o duzych szansach
uspokojenia sytuacji na Litwie, lecz przede wszystkim wskazanie glownego zwy-
ciezcy 1 w ten sposdb umocnienie jeszcze bardziej jego pozycji w Rzeczypospo-
litej. Czgste wspominanie o prawdopodobnej roli Marii Kazimiery stuzy¢ moglo
skompromitowaniu jej samej i umniejszeniu szans Jakuba Sobieskiego na sukces
w przyszlej elekcji.

Wspomniany dobér informatoréw Reyera spowodowal przewage wiado-
mosci o dzialalnosci armii sapiezynskiej nad konfederatami. W kazdym razie
w drugiej potowie pazdziernika lub na poczatku listopada 1696 r., po okresie
koncentracji w miejscowosci Pruzany i dokonaniu, wspomnianych juz w tekscie,
znacznych zniszczen w okolicznych dobrach sapiezynskich, wojska konfederac-
kie pod dowodztwem Oginskiego wycofaly si¢ do Brzescia. Sapiehowie w tym
czasie, po okresie pierwszych trudnosci zwigzanych z konieczno$cia $ciggniecia
oddziatéw z lezy zimowych, co skutkowalo réwniez szukaniem pomocy u elektora

2 Andrzej Kazimierz Kryszpin-Kirszensztein do Szaniawskiego, [b.m., listopad 1696 r.], GStA
PK, sygn. XX HA Rep. 131k, Nr. 167, k. 6; BCz, rkp. 442, 204-205; A.K. Kryszpin-Kirszensztein
do konfederacji wojska litewskiego, [b.m., listopad 1696 r.], GStA PK, sygn. XX HA Rep. 131k,
Nr. 167, k. 6v-7.

%> J. Reyer do Fryderyka III, Ragneta, 17/27 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX HA Rep. 131k,
Nr. 167, k. 1-1v.

5 Excerpt listu de data 14 Novemb. z pod Brzeécia, APG, AMG, sygn. 300, 29/196, s. 1275-1276;
Excerp listu 15 Novemb, z pod Brzescia, Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), Akta Miasta
Torunia (dalej: AMT), sygn. 1/XIII-33, s. 575-576; APG, AMG, 300, 29/196, s. 1301; GStA PK,
sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 43-43v; Excerp listu 16 Novemb, z pod Brzeécia, APT,
AMT, sygn. 1/XIII-33, s. 579; Excerp listu 18 Novemb, z pod Brzescia, APT AMT, sygn. 1/XIII-33,
s. 585-586.
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brandenburskiego, zgromadzili pod Grodnem pewne sity>. W przestanym do Ber-
lina pi$mie z Grodna nadmieniono, ze bylo to 3 tys. koni (dragoni i konnica,
gléwnie Polacy i Tatarzy). Dodatkowo z Wilna dostarczono sze$¢ armat®®. Wraz
z Kazimierzem Sapieha do Grodna zjechali: jego brat podskarbi Benedykt oraz
wojewodowie trocki Bogustaw Uniechowski i polocki Dominik Michat Stuszka.
Jak wspomniat Reyer, w obozie ,,codziennie stucha¢ miano bicia werbli i nie oka-
zywano najmniejszych obaw”, co §wiadczylo o panujacej tam dobrej atmosferze.
Zapewne wplyw na to mialy przedstawione wyzej wieéci o sytuacji na Zmudzi.
Jednoczesnie mimo tego przedsiewzieto dziatania majace na celu zablokowanie
wszelkich drog prowadzacych do Kowna, co rozumie¢ mozna jako zabezpieczenie
na wypadek ataku szlachty zmudzkiej”’. Zgromadzone wojska wyruszyty z Grodna
krotko przed 8 listopada, kierujac si¢ wpierw na Szereszow (na drodze do Brze-
$cia), gdzie mialy polaczy¢ sie z kolejnymi oddziatami. Komende¢ nad nimi prze-
jat straznik wielki litewski Michal Jozef Sapieha (syn Benedykta). W trakcie tego
marszu doszto do potyczki przedniej strazy wojsk sapiezynskich ze skonfedero-
wang tatarska kompanig dowodzong przez niejakiego Krzyczewskiego, zakonczona
zdecydowanym zwyciestwem tych ostatnich®®. Sam hetman wielki mial wyruszy¢
z Grodna 13 listopada, by rozezna¢ sie w sytuacji na Zmudzi. Pod Brzesciem wydat
zarzadzenie o nalozeniu podatku podymnego, obowiazujacego zaréwno w jego
dobrach dziedzicznych, jak i wszystkich innych bedacych w jego posiadaniu, nie
wylaczajac réwniez neuburskich®.

Dochodzaca do Reyera korespondencja w postaci listow od Konarskiego,
Odachowskiego oraz Venedigera wskazywala, Ze mimo wystepujacego optymi-
zmu w obozie wojsk Sapiezynskich jej przywodcy mieli swiadomos¢ szczuptosci
wlasnych sil. Co miatoby szczegdlne znaczenie w przypadku, jesli byliby zmuszeni
do przeprowadzenia dlugotrwatego oblezenia. Dlatego, jak odnotowat Konarski,

% Odnoénie do szukania pomocy nad Pregolg i Sprewa zob. Walewski, Dzieje bezkrolewia,

242-243; Marcin Swobodzinski, ,,Polityka Brandenburgii-Prus wobec Korony Polskiej w latach
1696-1701”, niepublikowana praca doktorska w IH PAN w Warszawie (Warszawa 2016), 89-91.

% [Z Grodna], 9 XI 1696 1., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 27v.

7 J. Reyer do Fryderyka III, Wilkiszken, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn.  HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 2. Nadmieni¢ warto, ze rowniez Konarski informowal Reyera o ciggnacych prawie
codziennie przez Sereje wojskach sapiezynskich, [Streszczenie listu], H. Konarski do J. Reyera, Sereje,
10 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v.

8 J. Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 29 X / 8 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k,
Nr. 88, k. 1v. Do wojsk sapiezynskich dotaczy¢ mieli réwniez wazniejsi zwolennicy, m.in. marszatek
starostwa witkomierskiego Jan Krzysztof Pac, Aus Grodno, GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s
Fasz. 3, k. 27v; Rachuba, ,,Sapieha Michal Jézef”, PSB, t. 35 (Warszawa 1994), 107.

¥ . Reyer do Fryderyka III, Ragneta, 14/24 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 166,
k. 1v. Odnosnie do podymnego, [strzeszczenie listu], H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 10 XI 1696 r.,
GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v. Kazimierz Sapieha nie zrezygnowat rowniez
z naciskow na skonfliktowanego z nim hetmana polnego litewskiego Jozefa Bogustawa Stuszke, obar-
czajac jego dobra dziedziczne ciezkimi kwaterunkami, H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 10 XI 1696 .,
GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 26v; Walewski, Dzieje bezkrolewia, 240.
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w dalszym ciggu Kazimierz Sapieha $ciggal pod Brzes¢ kolejne oddziaty z lezy
zimowych. Sam przybyt tam z kolejnymi wojskami 18 listopada, witany przy
»aplauzie calej armii”. Nie chcial jednak, jak sugeruja to zrédta mu przychylne,
podejmowac dziatan sitowych. W tym celu wystat do konfederatéw podkanc-
lerzego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta, ktérego misja zakonczyta sie
jednak porazka. Wobec tego Sapieha zdecydowal si¢ na $cislejsze zablokowanie
wszystkich drog laczacych Brzes¢ ze $wiatem zewnetrznym®. Trzeba w tym
miejscu doda¢, ze zanim Sapieha przybyt pod Brzes¢, 16 listopada jego wojska
ostrzelaly miasto®'. Spowodowa¢ miato to duzo pozaréw, w tym spichlerzy oraz
klasztoru brygidek®?. Oprocz tego od konfederatéw odlaczy¢ sie mieli niejacy
»Kuszewscy Towarzystwo Pana Wielenskiego Choragwie”, co jak odnotowano,
wywolalo w szeregach konfederatow niemata konsternacje®. Warto w tym miej-
scu wspomnie¢ rowniez sfowa podsedka zmudzkiego i stronnika Sapiehéw, Jana
Konstantego Odachowskiego. Wskazal on, ze hetman Sapieha podjat si¢ dziatan
obliczonych na wprowadzenie w blad przeciwnikéw, udajac jakoby posiadal
wystarczajace sily do skutecznego oblezenia. Tymczasem, jak przekazal Oda-
chowski w polowie listopada, Sapieha pod Brzesciem zgromadzil cztery kom-
panie pancerne (kasztelana trockiego Kazimierza Wtadystawa Sapiehy, woje-
wody potockiego Stuszki, marszatka nadwornego litewskiego Aleksandra Pawta
Sapiehy), czyli Igcznie nie wigcej niz 200 ludzi. Do tego doj$¢ miata niemiecka
konnica w dwéch kompaniach, lecz liczy¢ ona miala miedzy 30 a 40 ludzi,
a kolejne oddziaty mialy by¢ dopiero w drodze. Oczywiscie do tego trzeba doli-
czy¢ nieokreslong liczbe szlachty. Jednak sita wojskowa to tylko jeden z dwoch
argumentow, jakich uzyt Kazimierz Sapieha. Rozgtosil bowiem, a nawet jak pisze
Odachowski, wyplacil, zadatek pod zalegte sumy wojsku, przez co zwracano si¢
do niego z prosba o okazanie taski®®. Odnoszac si¢ za$ do sytuacji oblezonych
konfederatow, Reyer na podstawie przekazéw z Wilna oraz ptk. Venedigera wska-
zal na dwie kwestie - atak apopleksji, ktérego mial dozna¢ Herhory Oginski, oraz
niewystarczajace zaopatrzenie wojska w zywnos$¢. Dyplomata brandenburski nie
wierzyl, ze jaka$ inna osoba bylaby w stanie zastapi¢ ,,dyrektora konfederacji”,
jak nazywat Oginskiego. Dlatego byl przekonany, ze o ile to pewna wiadomos¢,
to bedzie miata decydujace wplyw na szybkie zakonczenie konfederacji. Reyer nie
ocenial jednak, co przewazylo i wplyne¢lo na ostateczna decyzj¢ o porozumieniu

€ H. Konarski do J. Reyera, Sereje, 21 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 167, k. 4.

¢ O ostrzale Brze$cia Konarski informowal, iz nastgpito ono po przyjezdzie Kazimierza
Sapiehy nad Bug i po misji podkanclerza Radziwilla, ibidem, k. 4v. O bombardowaniu 16 XI
przekazal wykonany pod Brzesciem: Excerpt z listu 16 novembris z pod Brzescia, APT, AMT,
sygn. 1/XIII-33, s. 579.

2 H.Konarski do J. Reyera, Sereje, 21 XI 1696 r., GStA PK, sygn. XX EM Rep. 131k, Nr. 167, k. 4v.

16 novembris z pod Brze$cia, APT, AMT, sygn. 1/XIII-33, s. 579.

¢ JK. Odachowski do J. Reyera, Rosienie, 16 XI 1696 1., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 25v.
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i rozwigzaniu konfederacji. W swojej relacji z 8 grudnia przekazal elektorowi
wiesci o zawartym 23 listopada w Grodnie porozumieniu miedzy przedstawi-
cielami rodziny Kryszpinéw-Kirszensteinéw a Sapiehami. Informowat takze,
ze 27 listopada pod Brzesciem doszlo do podpisania umowy mie¢dzy konfedera-
tami i Sapiehami oraz wydania przez Kazimierza Sapieh¢ w obydwu wspomnia-
nych miastach dokumentéw asekuracji dla wojska. Oczywiscie Reyer do swojej
relacji dotaczyl ttumaczenia obydwu egzemplarzy®. Przytaczajac owe uklady,
wspomnial tylko o jednym, ale najwazniejszym punkcie — obietnicy wyplacenia
wojsku dwdch kwart zaleglego zotdu. W tym celu hetman wielki udat si¢ bez-
zwlocznie do Wilna, gdzie miato nastgpi¢ rozliczenie. Srodki pochodzi¢ miaty
z sum $ciagnietych z ,,sapiezynskich débr dziedzicznych i starostw, ale rowniez
z krolewskich ekonomii, jak réwniez nie malo z dobr koscielnych, w tym takze
dobr neuburskich”. Pozostate ustalenia zostaly juz wyczerpujaco przedstawione
w dotychczasowej historiografii, gtéwnie za sprawg wspomnianego juz Slieso-
riunasa. Badacz ten wskazal, iZ umowa zostata zawarta na warunkach podykto-
wanych przez Kazimierza Sapiehe. Oprocz wspomnianej wyplaty dwoch kwart
hetman obiecal wyptacic¢ reszte zaleglych sum z pierwszych sptywajacych podat-
kow. Dodatkowo wszyscy konfederaci musieli przysigc postuszenstwo hetmanowi
i uda¢ sie na wyznaczone leza zimowe®. Bardziej niz poszczeg6lnym ustaleniom
Johann Reyer w swoich grudniowych relacjach poswiecil miejsce konsekwen-
cjom, jakie niosly one dla samych Sapiehéw, polityki elektorskiej, posiadanych
przez niego débr litewskich (Sereje i Taurogi), a w dalszej przysztosci rowniez
i dla wyniku elekcji w Rzeczypospolitej. Odnoszac si¢ do najbardziej nas inte-
resujacych Sapiehdw, wskazal na ogromna wtadze, jaka posiedli oni w wyniku
sukcesu wojskowego i wspomnianego porozumienia. W tym wzgledzie szcze-
golnie podkreslil znaczenie mozliwosci przejecia petnej kontroli nad wojskiem,
co mogloby umozliwi¢ zmiane warunkéw. Bylo to zwigzane z prawdopodobien-
stwem oplacenia wszelkich zaleglosci wobec litewskich sil zbrojnych. Potencjalne
$rodki pochodzi¢ mialy z licznych débr rozsianych po wszystkich powiatach
i wojewddztwach, a w szczegdlnosci z faktu sprawowania kontroli nad dobrami
neuburskimi. Jednoczes$nie dodal, Ze potwierdzenie pozycji Sapiehdéw oceni¢
bedzie mozna po glosach szlachty na najblizszych sadach kapturowych oraz
sejmikach przedelekcyjnych. To z kolei bedzie prognostykiem co do mozliwo-
$ci wplywania rodu Sapiehéw na przyszia elekcje. Reyer przypuszczal, ze suk-
ces Sapieh6w moze mie¢ duzy wplyw na znaczne pomniejszenie szans (a moze
nawet ich catkowite zlamanie) planéw Marii Kazimiery. Oczywiscie najwiecej
miejsca poswiecil sprawie administrowanych przez Sapiehéw dobr neuburskich,

¢ Copia Assecurationis, GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s Fasz. 3, k. 40-42.

 J. Reyer do Fryderyka III, Tylza, 28 XI / 8 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 34-34v.

67 Sliesoriunas, Lietuvos, 243.
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mozliwych naduzy¢ w ich zarzadzaniu we wspolpracy z Radziwiltami oraz pra-
wami do nich elektora®®. Te watki zostaly juz jednak podjete w dotychczasowej
historiografii®.

Trzeba wspomnie¢ réwniez o kwestii domniemane;j roli Marii Kazimiery Sobie-
skiej we wspomnianych wydarzeniach. Reyer w relacji z 8 listopada wspomnial,
ze ,ma by¢ pewnym, ze Krélowa kazata kilka milionéw migdzy skonfederowanych
rozdzieli¢””’. W kolejnych relacjach przekazal wszystkie wiesci rozpowszechniane
przez stronnictwo Sapiehow, w tym takze, jakoby oprocz Marii Kazimiery réwniez
i prymas Michal Radziejowski mial wspétdziata¢ w celu wzmocnienia konfede-
racji w obu cze$ciach Rzeczypospolitej’!. Praktycznie we wszystkich pozostatych
relacjach brandenburskiego dyplomaty dostrzega si¢ postepujacy fale oskarzen
Marii Kazimiery. Suponowal on nawet, ze dzigki wsparciu skonfederowanej armii
chciala ona obwota¢ swojego syna Jakuba krélem, co miatoby sie wigzaé rowniez
z szukaniem przez niego pomocy na dworze szwedzkim oraz z dzialalnoscia par-
tii francuskiej’>. Nie przesadzajac stusznos¢ tej tezy, wydaje sig, ze istnieje w tej
materii konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionych badan.

Podsumowujac, trzeba na wstepie powiedzie¢, ze misja Johanna Reyera nad
granicg litewska stuzyla gtéwnie pozyskaniu biezacych informacji o wypadkach
na Litwie. W zwiazku z miejscem przebywania w relacjach zdecydowanie wiecej
informacji odnosi si¢ do pospolitego ruszenia szlachty Ksiestwa Zmudzkiego niz
do konfederacji armii litewskiej. Przekazy Reyera oraz korespondencja prowadzona
przez niego z agentami na Litwie pozwolila wzbogaci¢ dotychczasowy stan wiedzy
o obydwu przedmiotowych wydarzeniach. Na ich podstawie zdarzenia te uka-
zujg si¢ nam jako jeszcze stabiej przygotowanie i przeprowadzone, niz to pokazy-
wala dotychczasowa historiografia. W takim kontekscie wydaje sie, ze w przypadku
pospolitego ruszenia szlachty Ksiestwa Zmudzkiego mieli$my do czynienia z proba
jej instrumentalizacji i wykorzystania dla partykularnych celéw opozycji antysapie-
zynskiej. Dodatkowo odnotowany w relacjach brak §wiadomosci szlachty odnos$nie
do powodu ich wezwania na pospolite ruszenie, a w szczeg6lnosci brak woli walki
z Sapiehami, pozwala powtdrzy¢ postawione juz przez Andrzeja Rachube pyta-
nie, ,czy wystgpienie tzw. republikantéw bylo autentycznym ruchem szlacheckim
przeciw hegemoni Sapiehdw, czy inspirowanym i bardzo sprytnie kierowanym,

% J. Reyer do Fryderyka III, Tylza, 28 XI / 8 XII 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen),
27s Fasz. 3, k. 34-36.

% Rachuba, ,Radziwilt Karol Stanistaw”, PSB, t. 30 (Warszawa 1987), 241-242; Swobodzinski,
Polityka Brandenburgii-Prus, 93-96.

7 J.Reyer do Fryderyka III, Taurogi, 29 X / 8 XI 1696 1., GStA PK, sygn. XX HA EM Rep. 131a,
Nr. 88, k. 1v.

7L J. Reyer do Fryderyka III, Tylza, 3/13 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s
Fasz. 3, k. 5.

72 J. Reyer do Fryderyka III, Tylza, 9/19 XI 1696 r., GStA PK, sygn. I HA Rep. 9 (Polen), 27s
Fasz. 3, k. 19.
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stale podsycanym, wystgpieniem grupki sfrustrowanych, kipiacych niemozliwa
do zaspokojenia w starym uktadzie ambicjg magnatéw z dtugg lub krétka trady-
cjg’”. Podejmujac sie jeszcze oceny opozycji trzeba wspomnie¢ o dwdch wygra-
nych starciach zbrojnych, co $wiadczy o bitnosci ich Zotnierzy. W tym kontekscie
negatywnie prezentowalo si¢ jej dowoddztwo, wykazujace si¢ brakiem zaangazo-
wania oraz konsekwencji. Na tle stabosci dowddztwa republikantéw w sposob
szczegllny wyrdznia si¢ szybka i sprawna (bioragc pod uwage pore roku) reakcja
partii sapiezynskiej, ktéra mimo iz nie uzyskata oczekiwanej pomocy z Prus Ksig-
z¢cych (od elektora brandenburskiego, niezainteresowanego jej udzieleniem) oraz
mimo chwilowych niepowodzen byta w stanie wlasnymi sitami i srodkami sthumic
oba zbrojne wystapienia. Mozna wigc oba opisywane wydarzenia ocenia¢ jako
wstep przed decydujaca rozprawa republikanéw z Sapiehami, ktéra dokonata sie
w 1700 r. pod Olkienikami.

Marcin Swobodzinski

The levée-en-masse of the nobility of the Duchy of Samogitia and the confederation
of the Lithuanian army in 1696 in the accounts of the Brandenburg Privy Councillor
Johann Reyer

Summary

The levée-en-masse of the nobility of the Duchy of Samogitia and the formation of the
confederation of the Lithuanian army in 1696 were an element of the civil war that lasted
in the Grand Duchy of Lithuania in the years 1696-1700. They were a form of action
by the leading families of Lithuanian magnates and smaller nobles against the growing
dominance of the Sapieha family. Both of these events were closely followed by Johann
Reyer, a Brandenburg envoy who was in Ducal Prussia, on the border with Lithuania. His
detailed reports for the Elector of Brandenburg, Frederick III, and the correspondence with
agents in Lithuania attached to them, show a picture of a poorly prepared anti-Sapieha
enterprise by the opposition, which was carried out even worse, and which ended in its
capitulation just a month after the first calls for action.

75 Rachuba, ,Hegemonia Sapiehéw”, 228.





