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„Rabunki były akceptowaną formą prowadzenia wojny”1, a „w całej epoce 
nowożytnej, gwałty i rabunki żołnierskie, i to również w stosunku do ludności 
własnego kraju, były na porządku dziennym”2. Tak postrzegają nadużycia związane 
z służbą wojskową badacze epoki nowożytnej. Przyjmuje się przy tym, że nadzieja 
zdobycia łupów stanowiła główny argument wstępowania w szeregi armii3. Ozna-
cza to, że obecność wojska – nie tylko wrogiego – stanowiła nieustanne zagrożenie 
dla wszystkich, którzy znaleźli się na jego drodze. Strach budziły również oddziały 
stacjonujące na danym terenie w czasie pokoju. Na utrapienia związane z obec-
nością wojska wpływały emocje towarzyszące działaniom zbrojnym, zagrożenie 
życia, trudna codzienność, ale także konieczność odreagowania związanych z tym 
lęków. Również nuda w chwilach, gdy nie prowadzono walk, budziła czasem chęć 
zabawienia się kosztem innych4. Ekscesy i okrucieństwa mogli powstrzymać czujni 

1  Lars Ericson Wolke, Göran Larsson, Nils Erik Villstrand, Wojna trzydziestoletnia, Europa 
i świat 1618–1648, przekł. Wojciech Łygaś (Warszawa: Bellona, 2010), 289.

2  Zbigniew Wójcik, Jan Sobieski (1629–1696) (Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 
1998), 329.

3  Jan Wimmer, Wojsko polskie w drugiej połowie XVII wieku (Oświęcim: Wydawnictwo Napo-
leon V, 2013), 347.

4  Tadeusz Srogosz, Żołnierz swawolny: z dziejów obyczajów armii koronnej w XVII wieku 
(Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2010), passim; idem, Życie codzienne żołnierzy armii koronnej i litew‑
skiej w XVII wieku (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2018), 125–140. Na temat zachowania 
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dowódcy, o ile było im to na rękę bądź jeżeli otrzymali stosowne rozkazy, ale 
jak wykazał Marek Wagner, alkohol i konsekwencje jego nadużywania stanowiły 
nieodzowną część życia także oficerów. Każde spotkanie towarzyskie, również 
rodzinne imprezy, mogło skończyć się nie tylko awanturą, ale także poważnym 
uszczerbkiem na zdrowiu bądź śmiercią jego uczestników. Nawet uroczystości reli-
gijne, jak chrzciny, nie były wolne od wybryków5. Wszelkie nadużycia, do których 
dochodziło w czasie wojennym i pokojowym, dokonane przez wojsko mogły tra-
fić przed oblicze hetmana lub trybunału, ale wątpić należy, by poszkodowani byli 
w stanie doczekać się zadośćuczynienia6.

W tych warunkach każda kampania stanowiła ogromne wyzwanie, jeżeli 
dowódca chciał zapewnić spokojny przemarsz. Ze źródeł wynika, że takie wła-
śnie zadanie stanęło przez Janem III w chwili wyjścia wojsk polskich pod Wiedeń7. 
W dokumencie wystawionym po sejmie w 1683 r. monarcha starał się zadbać 
o bezpieczeństwo ludności, która znajdzie się na drodze oddziałów ściągających 
na miejsca zbiórki, a potem ich pochodu do Austrii. Zatem wskazano, „aby dobra 
duchowne ani consistentiami, ani ściągnieniem, ani stacyami, albo podwodami 
aggrawowane nie były […]”8, a dobra szlacheckie „trzydniowemi, y żadnemi 
innymi stacyami aggrawowani nie byli. Co paterne spondemus, y że to w listach 
przypowiednich dołożono będzie, upewniamy, y Constitutią de disciplina mili-
tari obostrzymy, dokładając, aby podczas woyny żadne z Woyska wyjeżdżać, stad, 
bydeł, ex hostico przez co by obóz ogłodnieć musiał, wyprowadzać y wysyłać nie 
ważył się. Specialiter także dóbr ziemskich securitatem od przechodów, stacyi 
y podwód praecavemus, z tym dokładem, że lubo w dobrach Naszych y Rzptey 
consistencye będą, za pieniądze iednak na nich, iako y w ciągnieniu do obozu, 
żołnierz żyć będzie powinien; nad dach y wodę, trawę bez szkody w łąkach, nic 
więcey sobie na pomienionych consistentiach, ani w ciągnieniu nie usurpuiąc, ani 
podwód, tak w Naszych, Duchownych, iako y Szlacheckich dobrach, (strzeż Boże) 
brać, ważyć się (nie) będą; ale iako nayprostszym traktem, który komu w Het-
mańskich ordynansach opisany y naznaczony będzie, do obozu ciągnąć, a w polu 

żołnierzy przechodzących lub stacjonujących zob. Geoffrey Parker, Armia Flandrii i hiszpańska droga 
1567–1659: przyczyny hiszpańskich zwycięstw i porażek w Niderlandach, przekł. Paweł Szadkowski 
(Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2016), 180 i nn.

5  Marek Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej połowie XVII wieku (Oświęcim: 
Wydawnictwo Napoleon V, 2015), 530, 533–536.

6  Na temat dyscypliny tego czasu zob. Karol Łopatecki, „Disciplina militaris” w wojskach Rzeczy‑
pospolitej do połowy XVII wieku (Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 
2012); Jan Jerzy Sowa, Wojskowa Temida: dyscyplina i sądownictwo wojskowe w Koronie w dobie wojen 
tureckich w drugiej połowie XVII wieku (Białystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, 2021).

7  Na temat postanowień sejmowych w kwestii zabezpieczenia dóbr przed nadużyciami wojska 
zob. Sowa, Wojskowa Temida, 104–114.

8  „Copia Scriptu ad Archivum Seymu 1683”, [17 IV 1683 r.], w Akta do dziejów króla Jana III 
sprawy roku 1683, a osobliwiej wyprawy wiedeńskiej wyjaśniające, wyd. Franciszek Kluczycki (Kra-
ków: Akademia Umiejętności Krakowska, 1883), 83.
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stawać będą powinni, pod surowością artykułów Woyskowych, które eadem lege de 
disciplina militari utwierdzamy”9. W dokumencie odnotowano, co było oczywiste, 
że każdy poszkodowany ma prawo zwrócić się do sądu, i zapewniono, że żołnierze 
otrzymają zapłatę, co oczywiste wcale nie było. 

Jan III Sobieski zajął się także kwestią zaopatrzenia wojska: „w obozach, aby 
infanteria nie ogłodniała, ponieważ magazyny publiczne nigdy skuteczne nie były, 
waruiemy sobie [u] Urodzonych Officierów, aby w osobnych na każdą rotę wozach 
proviant na pół‑roka mieli, za rewizyą Generał Proviant Magistra, co lenungi tymże 
ludziom swoim computuią, y to pro speciali conditione w listach przypowiednich 
ma być dołożono”10. Wojsko, idąc pod Wiedeń, prowadziło zatem ogromny tabor11.

Jego zaopatrzenie na trasie przemarszu przez ziemie habsburskie leżało 
w gestii urzędników cesarskich, zatem jeszcze zanim oddziały polskie wkroczyły 
na te tereny, miejscowa ludność została zmuszona do przygotowania zaopatrze-
nia. Według decyzji sejmu armia polska liczyć miała 36 tys. ludzi (w praktyce nie 
osiągnięto tego stanu)12, toteż pełne obaw o konsekwencje jej pojawienia się były 
zarówno władze, jak i ludność Śląska13. 

Latem, gdy na Śląsku szykowano magazyny, wciąż lękano się niepokojów i eks-
cesów, które mógł wywołać przemarsz. Miejscami wieść o nadejściu wojska wywo-
ływała popłoch, pisano więc, że „ucieka ze wsi wszystko, co może; swoje rzeczy 
i ruchomości do umocnionych zamkniętych miast zwożą, co dzień do wszystkich 
bram niezliczone wozy ze skrzyniami ze zbożem przybywają”14. Tę reakcję odnieść 
można zarówno do strachu przed Turkami, jak i wojskami polskimi mimo ich 
przymierza z cesarzem. Opat rudzki Józef Franciszek Hering (Hereng) zwracał się 

  9  Ibidem, 84.
10  Ibidem, 84–85.
11  Jan Wimmer, Wiedeń 1683. Dzieje kampanii i bitwy (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1983), 

288. Jak notował jeden z obserwatorów: „Dosyć, że dni moje nie widziały tak wielkiej ilości tobo‑
łów – zapewniał z przejęciem – samych wozów było przeszło 6000; a jakie zaś Polacy mają przepiękne 
konie – tego już opisać nie potrafię”, Sławomira Krupa, „Stan zachowania materiałów archiwalnych 
z zasobu Archiwum Państwowego w Katowicach do dziejów przemarszu wojsk Jana III Sobieskiego 
przez Górny Śląsk w 1683 roku”, Szkice Archiwalno‑Historyczne 10 (2013): 47.

12  Mirosław Nagielski oblicza te siły na 21 tys., Mirosław Nagielski, „Stosunki polsko‑austriackie 
w latach 1682–1683”, w Odsiecz wiedeńska, red. Teresa Chynczewska‑Hennel (Warszawa: Muzeum 
Pałac w Wilanowie, 2011), 45.

13  Jednocześnie jednak modlono się o ratunek, a Chrystian Gryphius, profesor gimnazjum św. Elż-
biety we Wrocławiu, pisał o Janie III: „Wołaliśmy: spiesz o bohaterze, rozpędź ognie piekła”, Maria 
Konopka, Jan III Sobieski na Śląsku w drodze pod Wiedeń (Katowice: Śląski Instytut Naukowy, 1983), 37.

14  Ibidem, 36. Według innego przekazu mieszkańcy: „spodziewali się najgorszego. Zakopy-
wali pieniądze i kosztowności, w leśnych gęstwinach gromadzili zapasy żywności dla siebie i bydła. 
Mężczyźni ostrzyli siekiery i kosy, gotowi rozpaczliwie bronić swych żon i córek przed haniebnym 
losem muzułmańskich nałożnic”, Konopka, Jan III Sobieski na Śląsku, 34. Podkreślano, że ludność 
śląska jednocześnie przygotowywała broń do walki i oddawała się pod boską opiekę, Marcin Kopiec, 
Król Sobieski na Śląsku w kościołach w drodze pod Wiedeń (Mikołów: Spółka Wydawnicza Karola 
Miarki, 1920), 39.
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„do władz śląskich w sprawie kolejnych przemarszów wojsk polskich przez tereny 
należące do klasztoru. Opat donosił w nich, że ludność w obawie przed ich uciąż-
liwością uciekała do lasów, prosił o zmianę tras kolejnych przemarszów, informo-
wał o poniesionych przez ludność kosztach”15. Baltazar Erdmann von Promnitz 
z Pszczyny wątpił, by żołnierzy udało się utrzymać w karności i obawiał się strat, 
więc zabiegał, by droga wojsk polskich nie wiodła przez jego posiadłości, choć 
nakazał przygotowanie chleba, mięsa i piwa zarówno na zamku, jak i w mieście16. 
Tymczasem pod Bielskiem uznano, że „obecność, nawet ewentualnie kłopotli-
wej, armii pozwalała wierzyć w częściowe choćby zabezpieczenie przed atakami 
nieprzyjacielskimi”17. 

5 sierpnia wysłannicy władz śląskich pojawili się w Krakowie, by powiadomić 
króla, że magazyny są gotowe, a koszty poniosła komora śląska18. Dobre zaopa-
trzenie poświadczali uczestnicy marszu. Mikołaj Dyakowski z entuzjazmem 
opisywał aprowizację wojska: „prowianty obficie dla nas nagotowane były i maga-
zyny założone, co cztery mile przez ziemię cesarską. Przy każdym magazynie 
była szopa budowana, pełna owsów, chliba, ledwo nie wprost z pieca wyjętego, 
bydeł, baranów trzodami, sian strasznymi styrtami, piwa beczkami, a do tego 
przy każdej szopie stało po kilka tysięcy bryk, w których po pięć, po sześć koni 
gotowych, dla rozwożenia prowiantów. Jakeśmy się gdzie przybliżali ku magazy-
nowi któremu, to podług zwyczaju oboźny szachownicę zatykał dla zatoczenia 
wojska, które się zawsze lokowało przed magazynem, z którego prowianty ordy-
naryjnie dobrą dyspozycyją wydawano: naprzód stanowniczy królewski odebrał 
na królewski dwór, potem na dwory hetmańskie, dopiero pułk królewski, na pułki 
hetmańskie, na pułki różnych panów, na przednią straż, na piechoty et id genus; 
to wszystko zaś wydawano z regestru, który już był pierwej, nim wojsko przy-
szło, do każdego magazynu podany. Tegoż zaś prowiantu taka sufficiencyja była, 
że nasi musieli połowę na każdym noclegu, co cztery mile, odchodzić. Potem 
już ku Widniowi, jak minęliśmy Berno miasteczko, nie mogli Niemcy wystar-
czyć dawać nam prowiantów, a to dla opustoszenia kraju przez inkursyją tatar-
ską […]”19. Podobnie, choć mniej entuzjastycznie i o wiele krócej, przedstawił 
to Jan Pasek: „Jak król wszedł za granicę, prowianty wielkie na wojsko dawano 

15  Krupa, „Stan zachowania materiałów”: 30. 
16  Ibidem, 34–35, 37. 
17  Sławomira Krupa, „Wojska Jana III Sobieskiego w Bielsku i Cieszynie w sierpniu 1683 roku”, 

w 1683. Na ratunek Europie. Udział Rzeczypospolitej i miejsce Cieszyna oraz Ziemi Cieszyńskiej w kam‑
panii wiedeńskiej, red. Idzi Panic, Dariusz Rolnik (Cieszyn: Wydawnictwo Macierzy Ziemi Cieszyńskiej, 
2013), 35. Oddziały polskie zostały wzmocnione Ślązakami, Franciszek German, Król Jan III Sobieski 
na Śląsku w drodze pod Wiedeń (Gliwice: Towarzystwo Przyjaciół Gliwic, 1983), 13; Otto Laskowski, 
„Odsiecz wiedeńska”, Przegląd Historyczno‑Wojskowy 6 (1933): 16.

18  Ibidem, 37.
19  Mikołaj Dyakowski, Dyaryusz wideńskiej okazyji roku 1683, oprac. Adam Kosińki, Józef 

Długosz (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1983), 44.
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i wygody czyniono”20. Michał Polanowski poświadczał, że wojsko stawało jedynie 
w polu i co prawda pod Tarnowskimi Górami „poczęto prowianty dawać słabe 
zrazu”21, ale pod Opawą sytuacja uległa zmianie: „Prowianty nie złe dawano, 
piwa, wody, owce, owsy etc.”22. Jan III z zadowoleniem pisał spod Opawy: „Lud 
tu niewymownie dobry i błogosławiący nam; kraj cudownie wesoły”23. Pod Oło-
muńcem natomiast narzekał, że tam „lud nie tak polityczny. Wszystko arcydrogo, 
a i sprzedawać nie chcieli”24. Zaopatrzenie czekające na wojsko w magazynach 
ograniczało niebezpieczeństwo rabunku, gdy żołnierz sam starać musiałby się 
o żywność.

Jednym z elementów służących uniknięciu nadużyć był zakaz szukania noclegu 
w mijanych miejscowościach. W ten sposób nie dawano wojsku okazji do spoty-
kania ludności i można było uniknąć ewentualnych nieporozumień.

W przekazach podkreślano, że: „Król utrzymuje w wojsku ostry rygor, w Tarno-
wicach kazał czterech powiesić za to, że rabowali – a i w drodze bez tego się także 
nie obejdzie”25. Jak to ujął Kazimierz Piwarski: „dyscyplina wojskowa nie pozo-
stawiała nic do życzenia. Król utrzymywał karność w wojsku żelazną ręką […]”26. 
Mimo to dochodziło do dezercji, a Jan III skarżył się Marii Kazimierze: „dotąd 
nie trzeba było pieniędzy, bo wszędy prowianty bardzo dobre dawano; a przecie 
jako się skarżą oficerowie, siła im żołnierzy ucieka i pacholików towarzystwa. Dla 
Boga, dla Boga, niechaj to tam łapają […]”27. 

Nie tylko strach przed Turkiem i dyscyplina utrzymywana przez króla, ale również 
niezmiernie szybki marsz wojsk polskich, pokonujących 36 kilometrów dziennie28 
i to pomimo kiepskich dróg29, mógł wpłynąć na dobre przyjęcie żołnierzy koronnych 
na Śląsku, gdyż ograniczyło to ekscesy30. Nadużyć dopuszczali się zwykle maruderzy 

20  Jan Pasek, Pamiętniki, oprac. Roman Pollak (Warszawa: PIW, 1955), 346.
21  Mikołaj Polanowski, „Diariusz zemknionego wojska z partii, jako to spod Trembowsli, Śniaty-

nia i Krzemieńca, które kupiło się pod Będzyniem, a stamtąd poszło z Królem Janem III pod Wiedeń, 
w tym pod Strygonią, a nazad przez Węgry w roku 1683”, w Marek Wagner, Źródła do dziejów wojny 
polsko‑tureckiej w latach 1683–1699 (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2011), 12.

22  Ibidem.
23  Jan Sobieski, Listy do Marysieńki, oprac. Leszek Kukulski (Warszawa: PIW, 1970), 500. 
24  Ibidem, 501. 
25  Cyt. za: Kopiec, Król Sobieski na Śląsku, 15.
26  Kazimierz Piwarski, Śląsk a Polska za Jana III Sobieskiego (Cieszyn: nakładem Znicza, 1929), 9.
27  Sobieski, Listy, 505. 
28  Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, t. II: Epoka przedrozbiorowa (Lwów–

Warszawa–Kraków: Wydawnictwo Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 1923), 497. Ludność 
Śląska miała dostarczyć także wozy, by przyspieszyć marsz wojsk polskich, Venimus, vidimus, Deus 
vicit. Wiktoria wiedeńska 1683 roku w relacjach i dokumentach z epoki, oprac. Mirosław Nagielski, 
wstęp Tadeusz Wasilewski (Warszawa: Instytut Prasy i Wydawnictw „Novum”, 1984), 51.

29  Otton Dąbrowski, Operacja wiedeńska 1683 roku (Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 
2019), 14.

30  Oskar Zawisza, „Przemarsz wojsk króla Jana III Sobieskiego przez Księstwo Cieszyńskie”, 
Zaranie Śląskie 9/3 (1933): 152.
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lub członkowie oddziałów stacjonujących dłużej na jednym terenie. W tym wypadku 
nie było okazji do awantur31. Dworzanin Jana III Filip Dupont podkreślał: „Król 
zmuszał towarzyszące mu wojsko do robienia ośmiu do dziewięciu mil niemieckich 
dziennie. Po drodze zajechał do dwóch tylko miast, do Raciborza, stolicy Górnego 
Śląska, oraz do pięknego i wspaniałego Ołomuńca, stolicy Moraw. […] Mieszkańcy 
obu miast, jak również okolicznych wiosek zbiegali się zewsząd, by zobaczyć tego, 
w którym pokładali nadzieję na zachowanie wolności, życia i majątku. Powtarzali 
to nieustannie w swoich okrzykach. Wiele razy widzieliśmy łuny pożarów rozpalo-
nych przez wroga. Ten smutny widok wzruszał króla i zachęcał do jeszcze szybszego 
marszu. Chciał bowiem jak najszybciej zapobiec dalszym dewastacjom. Ale jego 
niecierpliwość, by zetrzeć się z nieprzyjacielem, zwiększyła się jeszcze, gdy zna-
lazł się w zasięgu odgłosu strzałów armatnich”32. Sobieski obawiał się konsekwencji 
powolnego marszu. Odsiecz nadeszłaby wówczas za późno: po upadku Wiednia lub 
w chwili, gdy miasto będzie już wolne, co zniweczyłoby ogromny wysiłek Rzeczypo-
spolitej33. W liście do papieża król zapewniał o pośpiechu, gdyż „wiedział o oszczer-
stwach, że Polacy nic nie uczynią podczas tej kampanii, przybędą za późno, a ich 
król nie opuści nigdy granic swego królestwa”34.

Na Śląsku bez wątpienia rozchodziły się relacje dotyczące przejścia wojsk pol-
skich, być może i one działały uspokajająco35. Wskazywano pozytywne elementy 
marszu: subordynację żołnierzy, entuzjazm ludności i gorące powitania, jakie zgo-
towano sojusznikom. Dworzanin królewski François Dalerac, Francuz z pocho-
dzenia, zanotował: „Nigdy żaden monarcha nie spotkał się z tak jaskrawymi 
wyrazami hołdu ze strony ludności państwa obcego, jak król polski ze strony 
poddanych cesarza”36. Według późniejszych przekazów lud śląski witał Jana III 
i jego armię spontanicznie37.

Z pewnością reakcja ludności w dużej mierze zależała od jej doświadcze-
nia. Na terenach leżących bezpośrednio przy granicy węgierskiej obawiano się 
akcji Tatarów i węgierskich powstańców, którzy już wcześniej dali się we znaki 
miejscowym. W 1682 r. napadli na Żywiecczyznę i Bielsko: „do miasta Bielska 
wtargnęli i ono wyrabowali, mężczyzn do 40 zabili i pokaliczyli, panny i mężatki 

31  Marcin Kątski, Diariusz wyprawy wiedeńskiej króla Jana III, wyd. Bohdan Królikowski (Lublin: 
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003), 31.

32  Philippe Dupont, Pamiętniki historyi życia i czynów Jana III Sobieskiego, oprac. Dariusz 
Milewski (Wilanów: Muzeum Pałac w Wilanowie, 2011), 186; „Mémoire Badois”, w Akta do dzie‑
jów króla Jana III, 650.

33  Venimus, vidimus, Deus vicit, 60.
34  Pasek, Pamiętniki, 347; Kazimierz Piwarski, Historia Śląska w zarysie (Katowice–

Wrocław: Instytut Śląski, 1947), 284.
35  Karol Głombiowski, Polska literatura polityczna na Śląsku od XVI do końca XVIII w.: studium 

z zakresu historii użytkowania książki (Katowice: Wydawnictwo „Śląsk”, 1960), 110.
36  Les Anecdotes de Pologne ou Memoires secrets du Regne de Jean Sobieski III. du Nom (Amster-

dam: chez Henri Desbordes, 1699), 226.
37  Wimmer, Wiedeń 1683, 283.
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gwałcili […]”38. Zginęli wówczas obrońcy miasta, żołnierze, mieszczanie i miej-
scowy proboszcz39. W 1683 r. sytuację terenów nadgranicznych pogorszyła klę-
ska wojsk księcia Karola lotaryńskiego pod Petronell, a Imre Thököly próbował 
utrudnić Polakom przejście pod Wiedeń40.

Chcąc chronić granicę Rzeczypospolitej i Kraków, Jan III skierował tam 3 tys. 
ludzi marszałka nadwornego Hieronima Lubomirskiego, pozostających na żołdzie 
cesarskim41. Dla ludności, która ucierpiała, nadejście oddziałów polskich dawało 
nadzieję na bezpieczeństwo42. W sierpniu pod Cieszynem pojawiły się oddziały 
hetmana polnego koronnego Mikołaja Sieniawskiego. „Mieszkańcy Cieszyna samo-
rzutnie i na apel rajców miejskich zebrali z górą 200 talarów z przeznaczeniem 
dla wojska, a oprócz tego tuż przed wkroczeniem wojsk hetmana Sieniawskiego 
zgromadzono na rynku spory zasób piwa i mięsiwa dla żołnierzy […]”43. W opi-
niach historiografii o nastawieniu propolskim przejście polskiej armii odbyło się 
spokojnie, bez ekscesów i „wszystko wypadło wzorowo […]”44. Tymczasem w uję-
ciu proniemieckim: „Ówczesne przemarsze wojsk, zwłaszcza polskich, wyrządziły 
Cieszynowi wielkie szkody i znaczne pochłonęły sumy pieniężne”45. Słowom tym 
zaprzeczano, twierdząc, że „tych szkód nikt nie wyszczególnia. Jakież to mogły być 
szkody, skoro w połowie sierpnia płody rolne już były sprzątnięte, a wojska polskie 
właśnie na polach koło Cieszyna, a nie w mieście samem obozowały”46. Niektórzy 
mieszkańcy mieli dobrze wspominać pobyt Polaków, na przykład w Kościelcu: 
„ludzie okoliczni przechowywali srebrne grosze polskie po żołnierzach polskich 
jako drogocenne pamiątki”47. 

38  Andrzej Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis żywiecki [w którym roczne dzieje spraw 
przeszłych, starodawnych miasta Żywca i pobliskich jego miejsc znajdują się..., wyd. Stanisław Grodzi-
ski, Irena Dwornicka (Żywiec: Towarzystwo Miłośników Ziemi Żywieckiej, 1987), 238.

39  Konopka, Jan III Sobieski, 33. 
40  Ibidem, 14. 
41  Ibidem, 34; Laskowski, „Odsiecz wiedeńska”: 10.
42  Zawisza, „Przemarsz wojsk”: 148.
43  F. German, Król Jan III Sobieski, 14.
44  Ibidem.
45  Zawisza, „Przemarsz wojsk”: 150.
46  Ibidem.
47  Ibidem. Nie było jednomyślności w opiniach na temat zachowania wojska w zależności 

od propolskiego lub proniemieckiego nastawienia autorów. Według zapisu Leopolda Poltzera 
z 1722 r.: „Żołnierze podczas pobytu porozbijali szkło, ponieważ wódka nie była tak silna jakby 
polscy żołnierze chcieli”, Krupa, Wojska Jana III Sobieskiego, 38. Po latach przedstawiono to jeszcze 
inaczej: „W mieście doszło ponoć wówczas do awantur karczemnych z udziałem żołnierzy. Nietrudno 
było jednak o takowe – często z winy samych karczmarzy, fałszujących wodą gorzałkę. Nie dał 
zresztą hetman polny swym podkomendnym zbyt wiele czasu na popas”, Krupa, „Stan zachowania 
materiałów”: 40. Poltzer twierdził, że stacjonowali w Cieszynie, „dopuszczając się bardzo wielu gwał-
tów”, ale Oskar Zawisza uznał ten przekaz za niepewny. Na obronę swego zdania podał, że: „Nawet 
historyk śląski G. Biermann, który nigdzie nie okazuje przychylności dla Polaków, powiada: «Wszel-
kich tych wybryków, jakiekolwiek mogły się stać, nikt nie brał tym żołnierzom za złe, bo żołnierze 
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Zupełnie inaczej przedstawił kwestię zaopatrzenia Zbigniew Wójcik: „[…] w ślad 
za królem ciągnęły główne siły polskie pod hetmanem Jabłonowskim. Trasa prze-
chodu biegła przez Opawę, Ołomuniec i Brno. Marsz nie odbywał się bez przeszkód, 
żołnierze polscy bowiem, a zwłaszcza czeladź obozowa, dopuszczali się licznych 
gwałtów i rabunków. Wielu historyków niemieckich i austriackich odpowiednio 
wykorzystało te wydarzenia, przedstawiając je zupełnie nieobiektywnie. Armia 
polska miała wprawdzie zagwarantowane, przynajmniej teoretycznie, zaopatrzenie 
w czasie przemarszu przez Śląsk i Morawy, w rzeczywistości jednak sprawa wyglądała 
inaczej. W magazynach założonych specjalnie na okres przemarszu wojsk polskich 
brakowało żywności i zaopatrzenia dla czeladzi obozowej, a także dla tych oddziałów, 
które nadciągnęły nieco później. Ustalono też, że ludność ma sprzedawać żołnie-
rzom polskim potrzebne im towary, i to za pieniądze polskie. Ślązacy i Morawianie 
odmawiali jednak przyjmowania mniej wartościowej monety polskiej. W tym sta-
nie rzeczy dochodziło, rzecz jasna, do gwałtów i rabunków, trudno jednak winić 
o to tylko stronę polską, chociaż zachowanie się służby obozowej, zawsze skorej 
do rabunków, było rzeczywiście fatalne”48. 

 Jan Wimmer założył, że zaopatrzenie, które napotkał na swej drodze oddział 
prowadzony przez Jana III, było lepsze, gorzej zaś wyglądało to z punktu widzenia 
oddziałów idących za nim. Niemniej przywołuje on przekazy mówiące, że żołnierze 
„nigdy nie uciekali się do przemocy i zawsze dali się ugłaskać dobrym słowem, 
kawałkiem chleba i łykiem piwa”49. Dużo gorzej zachowywała się czeladź wybijająca 
okna, rzucająca kamieniami, pragnąca rabować pomimo starań oficerów, „którzy 
utrzymywali dość dobry porządek i dobre mieli intencje”50. Maszerującym dolegało 
zwłaszcza pragnienie, więc plądrowali sady oraz winnice, jednak ludzi oszczędzali.

Dyscyplinę utrzymywaną w szeregach wojska koronnego i porządek podczas 
przeprawy przez Dunaj podkreślał także jeden z diariuszy: „[…] obadway Hetmani 
prowadzili [żołnierzy] w pięknym bardzo porządku”51. W trakcie podejścia pod 
Wiedeń napotkano na zniszczoną przez Turków rezydencję, w której piwnicach 
znaleziono 220 beczek wina. Czeladź natychmiast postanowiła z tego skorzystać, 

ci przybyli do nas jako obrońcy wiary chrześcijańskiej i kultury europejskiej przeciw półksiężycowi 
i azjatyckiemu barbarzyństwu»”, Zawisza, „Przemarsz wojsk”: 147, 150. Już w XIX w. odnotowano, 
że żołnierze „dopuścili się tu i ówdzie ekscesów, ale płacili za wszystko gotówką”, a w „aktach urzę-
dowych nie zachowała się żadna skarga na żołnierzy”, Krupa, „Wojska Jana III Sobieskiego”: 38–39. 

48  Wójcik, Jan Sobieski, 329. Autor nie odnosi się do żadnych źródeł ani nawet opracowań. 
W każdym razie polemizuje z tym stanowiskiem S. Krupa, pisząc: „z tak jednostronnie negatyw-
nym przekazem trudno się zgodzić. Z zachowanych materiałów wynika, że nie ukrywano obaw, 
co do zachowania się wojska (stąd prośba by nie wkraczało do miast), ale żołnierze byli wyjątkowo 
surowo trzymani w karbach, jak na XVII‑wieczne obyczaje w tym względzie”, Krupa, „Stan zacho-
wania materiałów”: 31. 

49  Cyt. za: Wimmer, Wiedeń 1683, 289.
50  Cyt. za: ibidem.
51  „Dyaryusz wyjazdu z Krakowa pod Wiedeń Jana III, Roku 1683”, w Akta do dziejów, 586.
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ale król nakazał hetmanom wysłać tam liczną straż i odgonić „hołotę”52. Nawet 
„mimo braku odpoczynku i należytego wyżywienia żołnierz polski bił się świet-
nie”53. Generał artylerii Marcin Kątski uważał, że Jan III to „pan na wszystko oko 
mający […]”54, a w wojsku panował „wielki porządek […]”55. 

Jednak po przekroczeniu Dunaju dało o sobie znać zmęczenie oraz napięcie, 
gdyż droga w pobliżu Wiednia stawała się coraz trudniejsza56, a w ostatnich dniach 
przed bitwą położenie wojska zmieniło się zasadniczo57. Anonimowy diariusz 
notował: „Larmo było tey nocy między Polskiemi Chorągwiami; siła bardzo koni, 
rządzików, y innego rynsztunku naginęło”58. Nie było już zaopatrzenia, a sam król 
zauważył: „Takeśmy się tu wylekczyli przez ten piątek i sobotę, że by z nas każdy 
jelenie po górach uganiać mógł. O konie najgorzej, które cale nie jedzą, jeno liście 
z drzew. Nie masz prowiantu dotąd obiecanego ni na konie, ni na ludzi […]”59. 

Tuż po zwycięstwie Polacy zajęli obóz turecki. Jak zapisał Michał Polanowski: 
„Kiedyby nas był obóz turecki nie posiłkował obrokami, jużbyśmy wszyscy zostali 
pieszo”60. Jednak właśnie wejście wojska koronnego na ten teren wywołało zro-
zumiałe niezadowolenie: „To Polacy pierwsi dotarli do namiotów Kara Mustafy, 
zajmując bogate tabory wojsk przeciwnika, co wzbudziło zresztą zazdrość i niechęć 
bijących się jeszcze pod murami Wiednia żołnierzy sił sprzymierzonych”61. Nie-
mniej według przekazów wojsko koronne nawet i wówczas zachowało porządek: 
„Nocowali iedni za obozem w pięknym porządku, drudzy w samem obozie goto-
wemi będąc przez całą noc”62. Jedynym odnotowanym elementem zaskoczenia 
i niesubordynacji było zapalenie prochów tureckich w pobliżu obozu, co postawiło 
żołnierzy na baczność63. Do bezładnego rabowania zdobytego obozu raczej nie 

52  Dyakowski, Dyaryusz, 36.
53  Jan Wimmer, Wyprawa wiedeńska 1683 r. (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1957), 125.
54  M. Kątski, Diariusz, 43.
55  Ibidem, 45.
56  Ibidem, 41; Venimus, vidimus, Deus vicit, 56; Jan Wimmer, „Odsiecz Wiednia”, w Zwycięstwo 

pod Wiedniem 1683, red. Peter Broucek et al. (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 
1983), 113–114.

57  Sobieski, Listy, 531, 533; Wimmer, Wiedeń 1683, 355, 385.
58  „Dyaryusz wyjazdu”, 590.
59  Sobieski, Listy, 521.
60  Marek Wagner, „Stan wojska polskiego po kampanii wiedeńskiej 1683 roku”, w W cieniu 

szukamy jasności i chwały. Studia z dziejów panowania Jana III Sobieskiego (1684–1696), red. idem 
(Siedlce: Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, 2002), 9.

61  Nagielski, „Stosunki polsko‑austriackie”, 46; Otto Forst de Battaglia, Jan Sobieski, król Polski 
(Warszawa: PIW, 1983), 229. Wszystkie bowiem „wojska chrześcijańskie wygłodzone, od dwóch dni 
nacierały w kierunku na przepełnione łupem i prowiantami obozy tureckie”, Dąbrowski, Operacja 
wiedeńska, 14. Przyznał to M. Polanowski: „wojsko na tureckim obozowisku stało, wielkie zabierając 
zdobyczy”, Polanowski, „Diariusz”, 14.

62  „Dyaryusz wyjazdu”, 596.
63  Kątski, Diariusz, 46. „Tejże samej pierwszej nocy, którą nocowaliśmy w obozie tureckim, hultaj 

jakiś z polskiego wojska zapalił wszystkie tureckie prochy pozostałe, […] z których tak wielki był ogień 
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doszło, Polakom zaś przypadła tylko jego część, ale za to bogatsza, w której stały 
namioty wezyra, a największy udział należał do Jana III64.

Warto dodać, że następnego dnia do obozu tureckiego weszli mieszkańcy oswo-
bodzonego Wiednia. Wygłodzeni i wymęczeni długą obroną szukali zaopatrzenia, 
ale i łupu, który byłby rekompensatą za poniesione straty65.

Podczas dalszego pochodu wojsko zobaczyło kraj zniszczony przez wojska 
tureckie: „na mil kilkadziesiąt miast i wsi ogniem i mieczem zniesionych”66. Na tym 
terenie nie było magazynów ani zaopatrzenia, a jego zdobycie było coraz trudniej-
sze. Żołnierze skarżyli się, że „konie chrust jeść musiały”67. Na terenie Wiednia 
i w najbliższej okolicy rozchodził się straszliwy smród z powodu wszechobecności 
rozkładających się zwłok68. Cała okolica była wyniszczona, a miejscowa ludność 
również szukała żywności69. Na zmianę sytuacji skarżyli się nie tylko żołnierze, 
ale i podkanclerzy koronny Jan Krzysztof Gniński: „Owa zaś po potrzebie nagość, 
głód, swąd […] Prowianty na ludzie y konie cale ustały, skąd takeśmy posłabieli, 
że piechoty jak snopy padają, oficerowie niemal wszyscy chorzy. Towarzystw rzecz 
niezmierna, nawet zmierają […]”70. Właśnie te niezwyczajne problemy: głód i cho-
roby wśród oficerów budziły największe zdziwienie: „Wszystka prawie starszyzna 
rozchorowała się na dyssenterię i gorączki, nie z fruktów pewnie, bo tu ich nie 
masz, ale z srogiego niewczasu, z niejedzenia i z srogich gorąc, i że tylko piciem 
prawie ludzie pięć albo sześć dni żyli, mało sypiając, i to chyba na ziemi, a pod 

i strach, żeśmy rozumieli zrazu, że się niebo na ziemię wali”, Dyakowski, Dyaryusz, 67. Jednak „[…] bez 
szkody cale ludzkiej […]”, Sobieski, Listy, 522.

64  Wimmer, Wiedeń 1683, 342. W przekazie muzułmańskim wyglądało to tak: „nędzni giau-
rzy, uderzywszy na obóz wojsk monarszych, opanowali go, ale ponieważ zapadła noc, tedy nie 
wyciągnęli rąk po bogactwa, lecz całą przeczekali z bronią [w ręku], by muzułmanie po ciemku 
nie wyprawili im krwawej rzezi. Kiedy się jednak rozwidniło […] rzucili się na namioty […]. 
Król niemiecki zagarnął całą artylerię oraz amunicję, prowiant i bagaże. Król polski zajął namiot 
i kwaterę wielkiego wezyra. Inni książęta chrześcijańscy także pozajmowali i pozagarniali każdy 
po kwaterze jakiegoś wezyra. Resztę zaś bogactw i prowiantu […] oddali oni na łup niecnemu 
wojsku giaurów”, Kara Mustafa pod Wiedniem. Źródła muzułmańskie do dziejów wyprawy wie‑
deńskiej 1683 roku, przekł. i oprac. Zygmunt Abrahamowicz (Kraków: Wydawnictwo Literackie, 
1683), 257.

65  Wimmer, „Odsiecz Wiednia”, 143. Peter Broucek twierdzi jednak, że w obozie tureckim 
brakowało zarówno pożywienia, jak i paszy, Peter Broucek, „Zagrożenie Austrii przez Turków”, 
w Zwycięstwo pod Wiedniem, 18.

66  Polanowski, „Diariusz”, 14.
67  Wojsko nocowało pól mili za miastem „w fetorach srogich, skąd zaraza na nas i na konie”, 

Polanowski, „Diariusz”, 14.
68  „Dyaryusz wyjazdu”, 598, 599; Polanowski, „Diariusz”, 15, 18. 
69  Jan Władysław Poczobut Odlanicki zanotował, że już w połowie sierpnia w mieście jedzono 

koty, zatem plotki sięgnęły Litwy, Jan Władysław Poczobut Odlanicki, Pamiętnik (1640–1684), oprac. 
Andrzej Rachuba (Warszawa: Wydawnictwo „Czytelnik”, 1987), 303. 

70  „Jan Krzysztof Gniński do Marii Kazimiery”, [b.m., 5 X 1683 r.], w Akta do dziejów, 441. 
Podkanclerzy zwracał się do królowej, by komisja hibernowa nie próżnowała: „pieniądze niech 
zbierają, upornych dekretują, aby były sumy pewne […]”, ibidem, 442.
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niebem”71. Król narzekał, że jest mięso oraz sól, ale brakuje chleba i paszy dla 
koni72. Można założyć, że w tych warunkach trudno było oczekiwać utrzymania 
dyscypliny. Głód musiał wpływać na kłopoty z jej utrzymaniem, a złe samopoczucie 
oficerów wręcz uniemożliwiało nadzór nad wojskiem. Pogarszała się także pogoda.

Niemniej z przekazów wynika, że Jan III nie zrezygnował z narzucania dyscy-
pliny. Gdy pod jedną z fortec żołnierze koronni „z wyuzdanej swawoli”73 zaatako-
wali załogę niemiecką i były ofiary z obu stron, król kazał ukarać „surowo i przy-
kładnie tych swawolnych niecnotów”74. Jednak z posłuszeństwem bywało coraz 
gorzej i podczas szturmów: „Większa bieda była trzymać drących się gwałtem 
ludzi […]75. Do okrucieństw i niesubordynacji żołnierzy miało dojść po zdobyciu 
Ostrzyhomia76. W połowie października Jan III narzekał na „rabunki, palenia wsi 
kościołów, kapłanów. Onegday trzech hultajów spalono, wczoraj kilku obieszono. 
Nieochota sroga i stęsknienie się do domu, do pieca i piwa […]”77.

Zupełnie inaczej wyglądał przemarsz wojsk litewskich, które po wodzą het-
mana wielkiego litewskiego Kazimierza Sapiehy z dużym opóźnieniem dotarły 
do Krakowa, a potem na rozkaz króla wyruszyły ku Górnym Węgrom. Zanim 
dotarły do granicy, splądrowały obszary pod Myślenicami i Zatorem. Zarówno 
w kraju, jak i później posuwały się bardzo powoli, co dawało żołnierzem czas 
na ekscesy. Trzeba jednak dodać i to, że nie czekały na nich dobrze zaopatrzone 
magazyny, więc musieli sami szukać jedzenia i furażu, a nie obyło się przy tym 
bez rabunku. Żołnierze litewscy nie zachowywali dyscypliny, gdyż ich dowódcy 
przyświecały dwa cele: oficjalnie miał powstrzymać kuruców operujących 
na tym terenie i przeszkodzić im we wspomaganiu Turków, nieoficjalnie zaś 
hetman zamierzał utrudnić Janowi III kontakty z Imre Thökölym. Jeżeli przyjąć, 

71  Wagner, „Stan wojska polskiego”, 9. Na temat stanu zdrowia wojsk zob. Diariusz medyczny 
z wyprawy wiedeńskiej roku 1683 po trzystu latach odtworzona przez Emila Bardysza (Warszawa: 
Wydawnictwo MON, 1983), passim; Jan Głowacki, „Zagadnienie stanu zdrowia wojska polskiego 
w kampanii wiedeńskiej. Wybrane problemy i możliwości badawczej”, w Odsiecz Wiednia. Prace 
poświęcone trzechsetnej rocznicy zwycięstwa, red. Zofia Libiszowska, Acta Universitatis Lodziensis, 
Folia Historica 26 (Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 1986), 91–103.

72  Sobieski, Listy, 563; Wagner, „Stan wojska polskiego”, 9. Potwierdzał to J. Pasek: „koni, wiel-
błądów, bawołów, bydeł, owiec stadami koło obozu pełno”, Pasek, Pamiętniki, 347.

73  Kątski, Diariusz, 51.
74  Ibidem.
75  Ibidem, 63.
76  Forst de Battaglia, Jan Sobieski, 247. Nie potwierdzają tego źródła tureckie: „Giaurzy poza 

sprzętem wojennym oraz prochem i kulami nie tknęli niczego z ich rzeczy, a ponadto dali im wystra-
czającą liczbę statków”, na których tureckie kobiety i dzieci przewieziono do Pesztu, Kara Mustafa 
pod Wiedniem, 193. O. Forst de Battaglia oskarża wojsko polskie o wielkie okrucieństwo po drugiej 
bitwie pod Parkanami, ibidem, 246. Jednak czym innym była rozprawa z żołnierzami tureckimi, 
zwłaszcza w akcie zemsty za wcześniejszą porażkę i straty, które Polscy ponieśli, a czym innym 
bestialskie traktowanie cywilów. Na temat strasznych scen pod Parkanami, także ze strony wojsk 
cesarskich, zob. Pasek, Pamiętniki, 354–357.

77  Sobieski, Listy, 563; Forst de Battaglia, Jan Sobieski, 250.
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że zamiarem króla było osadzenie syna na tronie węgierskim78, to pragnieniem 
Sapiehy było zniechęcenie Węgrów do takiego planu. Zatem po wejściu na Orawę 
wojska litewskie zaczęły się zachowywać bardzo brutalnie. Dodatkowym elemen-
tem wpływającym na okrucieństwo Litwinów były różnice wyznania: na tym 
terenie bowiem przeważała ludność protestancka, a z dokumentów wynika, 
że wcześniej zdarzały się tam wystąpienia przeciw katolikom. Żołnierze szybko 
znaleźli więc usprawiedliwienie dla swej brutalności: zemstę za prześladowania 
katolików oraz za okrucieństwo, z jakim kuruce traktowali jeńców litewskich79. 
Można przyjąć, że każdy z tych argumentów był prawdziwy, gdyż trudno sobie 
wyobrazić dobre traktowanie jeńców, zwłaszcza gdy takie zachowania mno-
żyły się po obu stronach, a ataki kuruców, porywających czeladź, rabujących 
tabory, strzelających z zasadzki, były coraz częstsze. 

W diariuszu przedstawiającym drogę Litwinów skarżono się, że Węgrzy „wozy 
rabuią, czeladź zabijają”80, ale poza tym ogólnym stwierdzeniem zawarto w nim 
wiele szczegółowych opisów wyrafinowanego nieraz okrucieństwa żołnierzy 
litewskich. Wszystko to działo się wbrew wyraźnemu rozkazowi Jana III. W liście 
do hetmanów litewskich nakazywał on: „trzymać się w kupie, stawać w miejscach 
mocnych y bezpiecznych, podjazdy mieć ustawiczne, czat nie rozpuszczać, obser-
wując dyscyplinami militarem iako nayostrzey, a by tego narodu nie drażnić y ad 
ultimam nie przywodzić desperationem […]”81. Król żądał, by wojsko szło „jak 
najprędzej i jak najspieszniej […]”82, co sugeruje nie tylko plan szybkiego zejścia się 
obu części armii, ale świadomość, że pospieszny marsz uniemożliwi żołnierzom 
ekscesy. Narzekania monarchy na zachowanie Litwinów zachowały się w jego 
listach do małżonki83, choć we wspominanym diariuszu odnotowano, iż Jan III 
polecił Sapieże, by „kraj ten głodził, wsi wytrawił, nie paląc jednak, ani rujnu-
jąc […]84. Ponadto król żądał, by Litwini oszczędzili zwłaszcza te tereny, na których 
wyznaczono kwatery dla wojska cesarskiego.

78  Zbigniew Wójcik, „Jan III Sobieski– polityk i wódz”, w Zwycięstwo pod Wiedniem, 163.
79  Konrad Bobiatyński, „Udział Wielkiego Księstwa Litewskiego w kampanii wiedeńskiej 

1683 roku”, w Odsiecz wiedeńska, 60–80; Władysław Semkowicz wskazał, że trasa przechodu Litwi-
nów wiodła przez ziemie należące do Imre Thököly’ego, Władysław Semkowicz, „Udział wojsk 
litewskich Sobieskiego w kampanii roku 1683”, odbitka z Ateneum Wileńskiego 9 (1934): 4–25. 
Por. Sobieski, Listy, 596. Na temat prześladowania katolików dość niejednoznacznie wspominał 
Dyakowski. Dyakowski, Dyaryusz, 37.

80  „Djarjusz kampanji węgierskiej in anno 1683”, wyd. Otto Laskowski, Przegląd Historyczno
‑Wojskowy 6 (1933): 265.

81  „Jan III do Hetmanów WXL”, [b.m., 7 X 1683 r.], w Akta do dziejów, 449. Te same słowa 
zawarte zostały w diariuszu przedstawiającym przejście Litwinów przez Słowację, „Djarjusz kam-
panji węgierskiej”: 264.

82  Cyt. za: Semkowicz, „Udział wojsk litewskich”: 11.
83  Sobieski, Listy, 568, 576, 584, 588. 
84  „Djarjusz kampanji węgierskiej”: 266.
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Szlak wojska litewskiego znaczyło bestialstwo, a nie sukcesy militarne, gdyż wbrew 
propagandzie, którą próbował zasłaniać się Sapieha, żadnych większych zwycięstw 
nie odnotował. Warto dodać, że zachowanie jego żołnierzy przyniosło zamierzony 
skutek, gdyż Thököly zerwał rozmowy z Janem III dotyczące czy to porozumienia 
pomiędzy kurucami a cesarzem, jak deklarował król, czy też osadzenia królewi-
cza na tronie węgierskim, jak widziała to opozycja. Władysław Semkowicz uznał, 
że Litwini to „niekarna, barbarzyńska horda […]”85, ale zgodzić się raczej należy 
z Konradem Bobiatyńskim, który dostrzegł w takim zachowaniu żołnierzy interes 
Kazimierza Sapiehy86. Nie należy więc oskarżać ich o niesubordynację, gdyż to het-
man celowo nie trzymał dyscypliny i otwarcie sprzeciwiał się rozkazom króla87.

Jan Pasek twierdził później, że na wieść o sukcesie wojsk koronnych pod Wied-
niem: „Turbowali się Litwa bardzo, że tak szczęśliwej omieszkali [okazyjej]”88, 
a najbardziej żal im było bogatych łupów, które ich ominęły. Jednak – kontynuuje 
pamiętnikarz: „Litwa zaś poszli ku Wołyniowi i tam dopiero zemścili się na krajach 
podlaskich, poleskich i wołyńskich, czego na tureckich omieszkali, bo je dobrze 
podskubli”89. Znów dali się więc we znaki ludności własnego kraju.

Wojska polskie kierowały się w stronę Górnych Węgier z nadzieją, że znajdą 
tam odpoczynek i zaopatrzenie, ale okazało się, że tereny te są również znisz-
czone90. Jan Pasek odnotował, że straty w koniach były tak wielkie, że wielu 
musiało porzucić swoje łupy, gdyż nie było sposobu, by je przetransportować 
dalej91. Wśród zmęczonego i wygłodniałego wojska rozchodziły się plotki, że król 
otrzymał 100 tys. talarów, by rozlokować żołnierzy na zniszczonych terenach, 
gdzie nie można było zdobyć zaopatrzenia ani dla ludzi, ani dla koni92. Zatem 
senatorowie naciskali na monarchę, by wojsko wróciło do kraju. W miarę zbliża-
nia się do granicy wzrastała dezercja, ale wielu ginęło i marło z powodu chorób 
i coraz trudniejszych warunków pogodowych93. Według Wimmera Jan III chciał 
przezimować na ziemiach sojusznika i tam się zaopatrywać94, jednak na jego 

85  Semkowicz, „Udział wojsk litewskich”: 25. J. Wimmer uznał działania Litwinów za „ciemną 
plamę na historii wspaniałego udziału wojsk Rzeczypospolitej w kampanii 1683 roku”, Wimmer, 
Wyprawa wiedeńska, 150.

86  Bobiatyński, „Udział Wielkiego Księstwa Litewskiego”, 60–80. O. Forst de Battaglia oskarżył 
Sapiehę o działanie zgodne z życzeniami Ludwika XIV i Fryderyka Wilhelma I, a jego wojsko nazwał 
„zbrodniczą hołotą”, Forst de Battaglia, Jan Sobieski, 248–249.

87  Wimmer, Wiedeń 1683, 395.
88  Pasek, Pamiętniki, 372.
89  Ibidem, 372.
90  Wagner, „Stan wojska polskiego”, 10.
91  Pasek, Pamiętniki, 359.
92  Marek Wagner, Stanisław Jabłonowski (1634–1702), t. I: Polityk i dowódca (Zabrze– Połomia – 

 Tarnowskie Góry: Wydawnictwo Inforteditions, 2020), 241.
93  Idem, „Kampania wiedeńska 1683 roku”, w Odsiecz wiedeńska, 33; Wimmer, Wiedeń 1683, 399.
94  Ibidem, 385.
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ostateczną decyzję wpłynęło topnienie szeregów wojska, ale i wrogość miejsco-
wej ludności95.

Opinie na temat zachowania polskich żołnierzy w trakcie kampanii 1683 r. były 
różne, często sprzeczne. Ludzie z otoczenia cesarza uważali, że polskiego żołnierza 
interesował tylko rabunek. Natomiast zgodzić się należy z obrazem wojska, które 
w szybkim marszu na pole bitwy zachowywało dyscyplinę, gdy wszelkie naduży-
cia były „natychmiast wykrywane i surowo karane”96, potem sam sukces rozluźnił 
atmosferę, a gorsze zaopatrzenie, choroby, w tym zwłaszcza dowódców, utrudniły 
utrzymanie wojska w ryzach. Wydaje się, że Jan III do końca nie rezygnował ze sta-
rań, by utrzymać karność, co było zgodne z jego koncepcjami politycznymi, bez 
względu na to, czy zamierzał opanować Węgry, czy tylko zachować dobre relacje 
z Leopoldem I. Zupełnie inaczej przedstawiano działania wojska litewskiego, które 
z wielu przyczyn: wyznaniowych, a zwłaszcza dla interesów opozycyjnie do króla 
nastawionego Kazimierza Sapiehy, nie zachowywało nakazanej przez monarchę 
dyscypliny. O ile źródła nie podają szczegółów odnoszących się do nadużyć żoł-
nierza koronnego, mówiąc ogólnie o rabunkach i niesubordynacji, a historiografia 
koncentruje się na ich sukcesach, o tyle okrucieństwa armii litewskiej przedstawiane 
są w nich szczegółowo, co rodzi negatywne oceny.

Niespełna pół roku trwająca kampania wiedeńska pokazała przekrój wszel-
kich możliwych zachowań żołnierza. Szybki marsz pod Wiedeń ze stosunkowo 
dobrze przygotowanym zapleczem nie dawał czasu i możliwości do wielu nad-
użyć, a nad dyscypliną czuwał król i oddani mu oficerowie. Potem sukces, ale 
i kłopoty z zaopatrzeniem na terenach wyniszczonych przez wroga skłaniały 
do ekscesów, a w utrzymaniu dyscypliny przeszkadzały także choroby dowód-
ców. Jan III starał się nadzorować swoich podwładnych, a przez to i całe woj-
sko, gdyż zależało mu na tym ze względów politycznych. Warto jednak dodać, 
że taka postawa monarchy wpisuje się w opowieść zarówno o nim jako dosko-
nałym, utalentowanymi i zaangażowanym dowódcy, jak i o jego sukcesie pod 
Wiedniem. Współgra to z mitem wybitnego wodza i ostatniego wielkiego zwy-
cięstwa polskiego przed rozbiorami97. Ten przekaz oddają i źródła, i historiogra-
fia. Postawę monarchy i sprawność marszu chwalą jego uczestnicy, a najpełniej 
oddają to słowa Paska: „Kiedy tedy król wybierał się na tę kampaniją była ochota 
we wszystkich ludziach […]”98. 

95  Wimmer, Wyprawa wiedeńska, 151.
96  Trudno zgodzić się z opinią, że ludzie z otoczenia cesarza to „obiektywni obserwatorzy”. 

Forst de Battaglia, Jan Sobieski, 249–250.
97  Stanisław Grzybowski, „Mit Sobieskiego”, w Odsiecz Wiednia. Prace poświęcone trzechsetnej 

rocznicy zwycięstwa, 115–124.
98  Pasek, Pamiętniki, 346.
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Discipline of Polish troops on the way to Vienna in 1683 – between political interest 
and historical myth

Summary

The Vienna campaign of John III Sobieski is one of the most famous military 
operations in Polish history. Following the victory – one of the last in the independent 
Commonwealth – a white legend of those events developed. Historiography has covered 
the campaign many times, and has always approached it as a great achievement, which 
involved a positive message both about the leader, John III Sobieski, and the Polish army. 
This means that certain aspects were approached with great caution. The present article 
looks at how the discipline of Polish troops and the lack of discipline in the Lithuanian 
army served the political goals of the commanders of the Polish‑Lithuanian forces during 
the Vienna and Hungarian campaigns of 1683: King John III and the Grand Hetman of 
Lithuania, Kazimierz Sapieha. The study also attempts to show how the behaviour of troops 
on the way through Silesia, near Vienna and then in Hungary was presented in sources 
and literature, the message of which varied depending on the time when they were created 
and the goals set by the authors of the texts.




