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Zagadnienie organizacji obrony miast przez obywateli w okresie staropolskim 
nie było w historiografii polskiej szczególnie dowartościowane. Jest to z jednej 
strony pokłosie szlacheckiej (konnej) tradycji oręża tego okresu, z drugiej – gene-
ralnie słabości polskich miast. Przypadek Gdańska zdecydowanie się tu wyróżnia, 
a przygotowania do konfliktu ze Stefanem Batorym są dość dobrze udokumen-
towane w zbiorach Archiwum Państwowego w Gdańsku oraz Polskiej Akademii 
Nauk Biblioteki Gdańskiej. Dają one wgląd w ogromny wysiłek całej nadmotław-
skiej społeczności, która najpierw łopatami i taczkami w ciągu kilku lat zabezpie-
czyła civitas pierścieniem umocnień, a następnie stanęła na wałach w obronie jej 
uprawnień, wolności oraz swojej wiary. 

Historiografia polska miała swoistą trudność w ustosunkowaniu się do gdań-
skiej polityki tego okresu i wynikającego stąd „czynu zbrojnego”. Czy postrze-
gać go jak chciał tego m.in. Szymon Askenazy: „Broniło się miasto uporczywie, 
ale poddało się wreszcie, bez krzywdy dla siebie, bez żalu ze strony niczyjej, 
z honorem, z lojalnością zupełną. […] Nigdy też odtąd nie dawało ono posłu-
chu podstępnym przeciwpolskim podszeptom”1? Czy też raczej opowiedzieć się 
za interpretacją zaproponowaną przez Wacława Sobieskiego: „Król Madjar nie 

1  Szymon Askenazy, Gdańsk a Polska (Warszawa: Geberthner i Wolff, 1919), 20.

The organisation and duties of the Gdańsk civic guard on the eve of war with King 
Stefan Batory
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mógł wczuć się w odwieczną walkę żywiołu słowiańskiego z niemieckim i dlatego 
może i pokój z Gdańszczanami wypadł łagodniej, niż się sami zrazu po zamaszy-
stej szabli Batorego spodziewali”2? Być może dlatego od czasów uznanej pracy 
źródłowej Adolfa Pawińskiego, wydanej jeszcze w 1877 r.3, a także historiogra-
ficznej dyskusji o „polskości” bądź „niemieckości” Gdańska toczonej przez bada-
czy obu stron w dwudziestoleciu międzywojennym, czego pokłosiem są m.in. 
przytoczone powyżej cytaty4, w istocie rzeczy – nie tak wiele do tego stanu 
wiedzy dodano. Dopiero w ostatnich kilkunastu latach pojawiło się parę publi-
kacji wnoszących nowe ustalenia. Konflikt ten był opisywany przede wszystkim 
z perspektywy strony koronnej i dość wyrywkowo, głównie przez pryzmat bitwy 
pod Lubieszowem oraz walk o Wisłoujście5, bądź ogólnie – panowania Ste-
fana Batorego6. Tematyka ta wciąż pozostaje niedowartościowana, choć roz-
strzygały się wówczas losy polskiego dominium Maris Baltici, a triumf króla 
w rywalizacji z Gdańskiem mógł wprowadzić państwo polskie na nowe tory roz-
woju gospodarczego. Lecz bynajmniej upokorzenie Gdańska żadnego rozkwitu 
handlowego nie gwarantowało. Natomiast fakt, że tak się nie stało, pokazuje, 
że Gdańsk w dużym stopniu miał słuszność w swoich działaniach. Możliwość 
podporządkowania polityki morskiej szlachcie – mającej mierne pojęcie o zna-
czeniu dostępu do Bałtyku oraz handlu w ówczesnym świecie, co przejawiało się 
m.in. niechęcią do łożenia na zaciąg wojska przeciwko Gdańskowi – nie dość, 
że wcale nie musiało przynieść Rzeczypospolitej korzyści, to jeszcze groziło 
zdegradowaniem najprężniejszego wówczas ośrodka gospodarczego do pozycji 
innych miast polskich. Ostateczny sukces miasta (Gdańsk nie został zdobyty, 
a w 1585 r. zawarł ze Stefanem Batorym umowę Tractatus Portorii Gedanensis – 
uchylającą Konstytucje Karnkowskiego, podtrzymując tym samym swobody 
w polityce morskiej – czyli zrealizował swoje cele) był możliwy w dużej mierze 
dzięki dwóm czynnikom: (a) zachowaniu jedności mimo ogromnych animozji 

2  Wacław Sobieski, Walka o Pomorze (Poznań–Warszawa–Wilno–Lublin: Księgarnia św. Woj-
ciecha, 1928), 116; więcej na ten temat: Barbara Klassa, „Jędrna prawda o utuczonych wieprzach. 
Miejsce i rola Gdańska w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w ocenie Władysława Konopczyńskiego”, 
Klio Polska 12 (2020): 119–136.

3  Adolf Pawiński, Stefan Batory pod Gdańskiem. Listy, uniwersały, instrukcye. Źródła dziejowe, 
t. III (Warszawa: Geberthner i Wolff, 1877).

4  W historiografii polskiej przede wszystkim:  K. Lepszy, „Stefan Batory a Gdańsk (Rzut oka)”, 
Rocznik Gdański 6 (1935): 82–166. 

5  Aktualny stan wiedzy o wojsku koronnym podczas wyprawy przeciwko Gdańskowi: Marek 
Plewczyński, Wojny i wojskowość polska XVI wieku, t. III: Lata 1576–1599 (Oświęcim: Napoleon V, 
2020), 43–82; Dominik Kadzik, „«Wojsko nadworne» na początku wojny Stefana Batorego z Gdańskiem 
w świetle akt skarbowych”, Przegląd Historyczno‑Wojskowy 1 (2017): 9–43; Radosław Sikora, Lubieszów 
17 IV 1577 (Zabrze: Inforteditions, 2005). 

6  Danuta Wójcik‑Góralska, Król niemalowany (Warszawa: Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 
1983); Karol Olejnik, Stefan Batory 1533–1586 (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1988); Jerzy Besala, 
Stefan Batory (Warszawa: PIW, 1992).
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społecznych; (b) znakomitej organizacji wewnętrznej, która dała siłę mieszczań-
stwu ukrytemu za wzniesionymi wspólnie umocnieniami, aby nie uląc się króla 
i jego wojsk oraz doprowadzić do korzystnego dla miasta (prawdopodobnie też 
dla państwa) kompromisu. 

Historiografia polska w dużo mniejszym zakresie niż wspaniałej szarży husar-
skiej pod Lubieszowem przyglądała się gdańskim zbrojeniom, i to też głównie 
przez pryzmat zagranicznych zaciągów. Do niedawna gdzieś wciąż pokutował 
lekceważący stosunek do mieszczaństwa, wyrażony w słowach Jana Zborowskiego 
przytoczonych przez Bartosza Paprockiego: „wiedzcie, iż to jest nieprzyjaciel nik-
czemny, bo tam tylko chłopstwo, szewcy, kowale, ślósarze etc. za pomocą bożą 
prędko to rozgromić możem”7. 

 Zupełnie odwrotnie problem ten ujmowała historiografia niemiecka, dla której 
opór gdańszczan przeciwko królowi polskiemu stał się koronnym dowodem na ich 
chęć przynależności do II bądź III Rzeszy Niemieckiej. Niemniej już bez żadnej 
ironii trzeba przyznać, że specjaliści niemieccy wypowiadający się w tym temacie, 
jak Paul Simson8 lub Wilhelm Behring9, byli znakomitymi historykami, ciągle nie-
odzownymi dla wielu zagadnień gdańskich, piszącymi po prostu w zgodzie z cza-
soprzestrzenią i duchem epoki, w której żyli, analogicznie, jak to czynili ówcześni 
historycy polscy. 

Podstawowe znaczenie w badaniach nad historią gdańskiej milicji obywa-
telskiej ma praca Wernera Hahlwega10. Zagadnienie organizacji gdańskich jed-
nostek miejskich oraz ich emblematyki weksylologicznej podjęli Anna Mosin-
giewicz i Dariusz Kaczor11. Kwestię militarnych powinności rzemieślników 
gdańskich podczas obrony miasta przed wojskami Stefana Batorego nakreślił 
natomiast Tomasz Maćkowski12.

  7  Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (Kraków, 1584), 98.
  8  Paul Simson, „Westpreußens und Danzigs Kampf gegen die polnischen Unionsbestrebungen 

in den letzten Jahren des Königs Sigismund August (1568–1572)”, Zeitschrift des Westpreußischen 
Geschichtsvereins 37 (1897); idem, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2 (Danzig, 1918), 277.

  9  Wilhelm Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres 1577, II.: Die Berichte der kursächsi‑
schen Gesandten Abraham von Bock und Dr. Andreas Pauli über die Friedensvermittlung zwischen 
König Stephan Bathory und der Stadt Danzig”, Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins 
45 (1903): 5–136.

10  Werner Hahlweg, Das Kriegswesen der Stadt Danzig (Osnabrück: Biblio Verlag, 1982). Pierw-
sze wydanie tej książki miało miejsce w 1937 r. w ramach serii Schriften der Kriegsgeschichtlichen 
Abteilung im Historischen Seminar der Friedrich‑Wilhelms‑Universtität Berlin.

11  Anna Mosingiewicz, Dariusz Kaczor, „Emblematyka w służbie władzy. Adama Jacoba Martie-
niego corpus emblematicum, czyli projekt chorągwi gdańskich straży obywatelskich z okazji intrady 
Ludwiki Marii Gonzagi do Gdańska w 1646 roku”, w Sztuka w kręgu władzy. Materiały LVII Ogólno‑
polskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historyków Sztuki poświęconej pamięci Profesora Szczęsnego 
Dettloffa (1878–1961) w 130. rocznicę urodzin, Toruń, 13–15 listopada 2008, red. Elżbieta Pilecka, 
Katarzyna Kluczwajd (Warszawa: Stowarzyszenie Historyków Sztuki, 2009), 161–178.

12  Tomasz Maćkowski, „Militarne powinności rzemieślników wobec miasta w XVI–XVII w. – 
na przykładzie obrony Gdańska przed Stefanem Batorym w 1577 r., w Rzemiosło – stan i zmiany 
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Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie roli milicji obywatelskiej 
w obronie Gdańska, jej organizacji, a także regulacji określających obowiązki 
wojskowe i restrykcje za ich złamanie. 

* * *
 Przyczyny wojny Gdańska ze Stefanem Batorym są doskonale znane i wie-

lokrotnie opisane. Reprezentowany przez stanowisko nadmotławskiego miasta 
średniowieczny świat hanzeatyckich emporiów, obdarzonych przywilejami, wol-
nościami handlowymi oraz szeroką autonomią, zderzył się z potrzebą zbudowania 
silnego, scentralizowanego państwa nowożytnego, dążącego do podporządkowa-
nia sobie wszystkich istotnych jego dziedzin. Po utworzeniu w 1568 r. Komisji 
Morskiej, zwiastującej aspiracje królewskie do prowadzenia polityki morskiej; 
utracie w roku kolejnym przez Prusy Królewskie autonomii, dzięki której miasta 
posiadały na szczeblu krajowym reprezentację polityczną; a następnie zmajory-
zowaniu przez króla Statutami Karnkowskiego gdańskich wolności gospodar-
czych na morzu – gdańszczanie zaczęli obawiać się przyszłości, mogącej przynieść 
kolejne ciosy w pozycję miasta. Od 1568 r. w ciągu zaledwie kilkunastu lat sku-
mulowało się wiele wydarzeń bezpośrednio lub pośrednio uderzających w pod-
stawy dotychczasowego sukcesu Gdańska. Elekcje nowych monarchów próbował 
więc Gdańsk wykorzystać do cofnięcia największych zagrożeń, a przynajmniej 
(czego obawiano się najbardziej) zahamowania procesu zmierzającego do zdo-
minowania swojego statusu przez interesy polskiej szlachty. Nie było jego celem 
natomiast podważenie jako takiego zwierzchnictwa królów polskich. Jak napisał 
Maciej Ptaszyński na temat istoty tego konfliktu: „Obie strony odwoływały się 
do inaczej skonstruowanej wizji szlacheckiej republiki. […] Głównym punktem, 
wokół którego narastał spór między Batorym i Gdańskiem w świetle wydanej przez 
obie strony publicystyki, był charakter ustroju Rzeczypospolitej. Gdańszczanie byli 
skłonni do podkreślania jego federacyjnego aspektu, w myśl którego państwo było 
połączeniem równouprawnionych członów, podległych bezpośrednio monarsze. 
Dlatego też niezbędna dla dokonania elekcji była zgoda każdego z członków fede-
racji. Wiązało się to bezpośrednio z zagadnieniem przysięgi królewskiej złożonej 
przez Batorego, której mieszczanie nie uważali za wystarczające zabezpieczenie 
i gwarancję, jako że ich posłowie nie byli obecni w Krakowie podczas korona-
cji i zaprzysiężenia. Strona królewska zaś stała na stanowisku nadrzędności pań-
stwa nad złączonymi organizmami”13. Debata odbywająca się wewnątrz miasta 
pokazuje, że zwłaszcza Rada Miasta starała się uniknąć wojny. Balansowała ona 

w wymiarze lokalnym, regionalnym i międzynarodowym (Craftsmanship – condition and changes in the 
local, regional and international dimension), red. Wanda Musialik, Katarzyna Mazur‑Włodarczyk, Saida 
Edaich (Opole: Wydawnictwo Politechniki Opolskiej, 2021), 177–197.

13  Maciej Ptaszyński, „Kto tu rządzi? Spór między Gdańskiem a Stefanem Batorym o charak-
ter władzy w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 47 (2003): 93.
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na krawędzi pomiędzy szansą na potwierdzenie przywilejów, otrzymanych od Kazi-
mierza Jagiellończyka za sfinansowanie wojny trzynastoletniej, a zupełnym upo-
korzeniem. Niewiele mniej niepokojąca była rosnąca pozycja pospólstwa, która 
mogła zagrozić elitom zarówno w sytuacji porażki, jak i długotrwałego konfliktu, 
którego ciężar spoczywałby przede wszystkim na barkach zwykłych mieszkańców. 
Tymczasem szlachta, zachłyśnięta możliwością elekcji królów, wcale nie chciała, 
aby zbytnio wzmocnili oni pozycję kosztem największych miast Rzeczypospoli-
tej w Prusach Królewskich, a jeszcze bardziej nie chciała łożyć na to pieniędzy. 
Brak z jej strony wystarczającej odpowiedzialności i perspektywicznego myślenia 
uniemożliwiał stworzenie silnego państwa z prężną gospodarką morską. Zupełnie 
inaczej postępował Gdańsk, który natychmiast zdiagnozował swoją sytuację oraz 
perspektywy i niezwłocznie przystąpił do działań mających to ryzyko ograniczyć. 

Jedną z konsekwencji polityki Zygmunta Augusta w Inflantach stała się wyprawa 
w 1563 r. Eryka II Brunszwickiego na Pomorze Gdańskie. Gdańsk, obawiając się 
najeźdźców, musiał się im opłacić, lecz by więcej do takiej sytuacji nie doszło, roz-
począł systematyczną budowę nowożytnych umocnień. Największe nasilenie prac 
fortyfikacyjnych przypadło na lata 1574–157714. Władze miejskie były już wówczas 
świadome, że może dojść do militarnej konfrontacji, oraz zdawały sobie sprawę, 
że w przypadku jej zaistnienia jedynie pierścień umocnień wraz z niezablokowa-
nym szlakiem morskim stwarzały realną możliwość obrony i skutecznego ubiega-
nia się o przestrzeganie otrzymanych uprawnień. Od strony zachodniej wykopano 
głęboką fosę, nad którą most prowadził do nowo wzniesionej Bramy Wyżynnej. 
Duże zagrożenie wciąż stanowiły położone niedaleko za fosą wzgórza, pozwala-
jące na daleki ostrzał armatni. Po przeciwległej stronie wykopano kanał Nowej 
Motławy, który odgrodził Wyspę Spichrzów od terenów nizinnych, powstrzymując 
bezpośrednie zagrożenie Głównego Miasta od wschodu. Zbudowano też kamienną 
śluzę, regulującą poziom wody i umożliwiającą zalanie podejścia od strony połu-
dniowej. Od północy, między miastem a Bałtykiem, wejścia do portu broniła 
twierdza Wisłoujście, otoczona dodatkowo czworobocznym parkanem15. Dzięki 
tym fortyfikacjom civitas została zabezpieczona z wszystkich kierunków. Zakres 
tych prac nawet współcześnie przy zastosowaniu koparek i dźwigów stanowiłby 
spore wyzwanie. Wówczas był wyrazem ogromnego zaangażowania i poświęcenia 
mieszkańców, mających do dyspozycji wozy, taczki i łopaty. Na każdym zdolnym 
do pracy mieszkańcu ciążył obowiązek pracy szarwarkowej na rzecz civitas, naj-
pierw od jednego do dwóch dni tygodniowo, a w okresie największego natężenia 
robót nawet czterech (także w okresie zimowym). Powinność ta była rozliczana 
przy pomocy ołowianych znaków (tzw. tokenów), za które można było otrzymać 

14  Tomasz Maćkowski, „Między obrazami a słowami – problem interpretacji ikonografii arte-
faktów na przykładzie gdańskich «tokenów zwierzęcych» z lat 1574–1577”, Studia Historica Geda‑
nensia 9 (2018): 108–110. 

15  Ibidem.



Organizacja i powinności gdańskiej straży… 107

raz w tygodniu niewielką zapłatę. Dniówka zwykłego „kopacza” wynosiła około 
2 groszy. W ramach szarwarku należało wywieźć z fosy na wały najpierw 100, 
później 120 taczek. Fachowcy takich cechów, jak cieśle, kamieniarze, murarze, 
zajmowali się specjalistycznymi pracami przy umocnieniach.

Podobnie jak służbę militarną, przeciwpożarową lub straż nocną, szarwark 
realizowano rotami obywatelskimi, które pod nadzorem swoich rotmistrzów wyko-
nywały zadania na wyznaczonych stanowiskach pracy. 

Przygotowując się do walki z nadciągającymi wojskami królewskimi, wła-
dze wytyczyły w 1576 r. 30 stanowisk obronnych (Aneks, tabela 1). Jak pokazuje 
zachowany w rękopisie podział, pierwotnie miały one zostać powierzone w opiekę 
156 rot: 82 z Głównego Miasta, 43 – ze Starego, 31 – z Przedmieścia. Lecz na pier-
wotny projekt naniesione wiele przetasowań w rozlokowaniu rot i ostatecznie 
fortyfikacje zostały obsadzone przez 149 rot: 77 z Głównego Miasta, 42 ze Sta-
rego oraz 30 rot z Przedmieścia16. Niemal każde ze stanowisk było dowodzone 
kolegialnie, zazwyczaj przez dwóch „Herren”, którzy mieli pod sobą kilka rot 
z wszystkich trzech części Gdańska. Byli to rajcy Głównego Miasta (14), rajcy 
Starego Miasta (5), ławnicy Głównego Miasta (12), ławnicy Starego Miasta (12), 
ośmiu witryków, 12 kwatermistrzów zarządzających kwartałami Głównego Miasta 
(po trzy osoby), a nawet dwóch spośród burmistrzów17. Czyli podstawowa kadra 
dowódcza i kontrolująca na stanowiskach została przeniesiona z hierarchii cywil-
nej, co od początku budziło kontrowersje18. 

Największa liczba rot pochodziła z Głównego Miasta, od czasów średniowiecz-
nych podzielonego na 4 kwartały, z których trzy wywodziły swoje nazwy od znaj-
dujących się tam bram miejskich: Bramy Kogi (Koggen Quartier), Bramy Wysokiej 
(Hohe Quartier) oraz Bramy Szerokiej (Breite Quartier), a jeden z czasem przyjął 
nazwę od Targu Rybnego (Fischer Quartier)19. Od XVI w. każdy został powiązany 
z jednym z czterech cechów głównych, które w okresie nowożytnym zastąpiły 
dotychczas stosowane nazwy, bądź też określano je od barw sztandarów20: Kwartał 
Kogi z szewcami (czerwony), Kwartał Wysoki – z piekarzami (biały), Kwartał Sze-
roki – z kowalami (niebieski), Kwartał Rybacki – z rzeźnikami (pomarańczowy). 

Rotę stanowili mieszkańcy 10 położonych obok siebie domów. Liczyła ona 
około 32–35 ludzi, którym przewodzili rotmistrz oraz jego zastępca (der Rotmeister 
Compen)21. Z kolei 16–17 rot tworzyło chorągiew, liczącą około 500 ludzi. Dowo-

16  Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres”: 11; Simson, Geschichte der Stadt Danzig, 282.
17  W kilku przypadkach dokument nie podaje żadnej funkcji.
18  Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres”: 11.
19  Zasięg terytorialny poszczególnych kwartałów znajduje się w PAN Bibliotece Gdańskiej 

(dalej: PAN BG), sygn. Ms. 725, Hier volget ein bezichtt undt undterscheidungk der vier quartier 
inn der rechten Stadt Dantzigk, s. 67–69.

20  Mosingiewicz, Kaczor, „Emblematyka w służbie władzy”, 166–176.
21  Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 4 (Danzig 1918), 105–106, Nr. 136: Quartier‑ 

und Feuerordnung der Stadt Danzig (30 Juni 1451).
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dził nią kapitan (der Hauptmann), jego zastępcą był podporucznik (der Leutnant), 
a do kadry dowódczej należeli również podchorąży (der Fahnrich) oraz wachmistrz 
(der Wachtmeister). Każda chorągiew miała mieć dobosza, towarzyszącego ofice-
rom przy kontroli lub zmianie wachty22. Jedna chorągiew obsadzała trzy–cztery 
stanowiska23. Jeśli rota składała się z 35 osób, to 149 rot liczyło 5215 osób, nie 
biorąc pod uwagę konnych.

Bitwa pod Lubieszowem (17 kwietnia 1577 r.) zadała dotkliwy cios Gdań-
skowi, w tym także milicji mieszczańskiej, której członkowie prawdopodobnie 
nie mieli poważniejszego doświadczenia bojowego, szczególnie w otwartym polu. 
Stąd po rozbiciu rajtarii większość piechoty rzuciła się do bezładnej ucieczki. 
Obok żołnierzy zaciężnych na tę wyprawę mieszczanie mieli wystawić jedną cho-
rągiew konnicy, złożonej z najzamożniejszych mieszczan, w sile 400 jeźdźców, 
trzy chorągwie milicji, liczące łącznie 1200 zbrojnych, a także około 500 ludzi 
do obsługi wozów z działami24. Za wojskiem biegła nieuzbrojona czereda, licząca 
na łatwy zysk z pobojowiska (około 5–6 tys.). Według współczesnych źródeł 
gdańskich w bitwie zginęło około 2500 żołnierzy, a 900 dostało się do niewoli25. 
Po klęsce pod Lubieszowem gdańszczanie wpadli w panikę, ale to pospólstwo 
było przeciwne propozycjom Rady, chcącej się układać z królem. Głównodowo-
dzący Hans Winckelbruch von Kölln, zwracając się do podwładnych, stwierdził 
wówczas, że w tej szczególnej sytuacji najważniejsze jest zaniechanie wzajem-
nych oskarżeń i zachowanie jedności. A szczególna odpowiedzialność w obronie 
miasta z powodu utraty większości zaciężnych26, spaść miała teraz na milicję 
(nowe zaciągi przybyły nad Motławę w czerwcu). Żeby sprostać otrzymanym 
stratom, Hans Winckelbruch von Kölln zaproponował zmiany w systemie 

22  PAN BG, Od 5701 8 ad 11, Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bür-
gerschaft, auff ihren Stenden vnter den Fahnen verhalten solle, 1577 (dalej: Ordnung, wie sich bei 
diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577). Dokument został wydany drukiem w: Hahl-
weg, Das Kriegswesen der Stadt Danzig, Dokumenten‑Anhang, Nr. 14, Pkt. 4.

23  Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres 1577” II, 34. Caspar Göbel w liście do króla duń-
skiego Fryderyka II podał, że chorągwie te mogły liczyć od 700 do nawet tysiąca ludzi, co W. Behring 
uznał za liczby zawyżone, Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres 1577 I.: Danzig und Dänemark 
im Jahre 1577”, Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins 43(1901): 199.

24  Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres 1577” II: 30 – ocenia ten kontyngent na 4700 zbroj‑
nych. Gustav Köhler, Geschichte der Festungen Danzig und Weichselmünde bis zum Jahre 1814 in Ver‑
bindung mit der Kriegsgeschichte der freien Stadt Danzigs (Breslau: Verlag von Wilhelm Koebner, 
1893), 243 – podaje, że łącznie z gawiedzią mogło być 8 tys. ludzi. Dane takie podaje również Karl 
Hoburg, Die Belagerung der Stadt Danzig im Jahre 1577 (Königsberg: Druck der Universitäts‑Buch‑ 
und Steindruckerei von E.J. Dalkowski, 1860), 27. W swoich rachunkach jednak traktuje łącznie pieszą 
milicję i gawiedź (8 tys.), do czego dodaje chorągiew jazdy mieszczańskiej (400 osób), a także liczbę 
zaciężnych (3100 piechoty oraz 400 rajtarów), ustalając sumę wszystkich, którzy wyruszyli z Gdańska, 
na 11 900 osób.

25  Köhler, Geschichte der Festungen Danzig, 249.
26  Na przykład Hoburg (Die Belagerung der Stadt Danzig im Jahre 1577, 33) podaje, że z cho-

rągwi pieszej z Wisłoujścia, dowodzonej przez Klausa Wetsteta, powróciło 175 z 300 żołnierzy.
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obronnym. Miasto podzielono na dziewięć stanowisk, każde zarządzane przez 
jedną chorągiew mieszczańską, złożoną z 16 rot, z czego po dwie roty miały dać 
cztery kwartały Głównego Miasta, a kolejnych osiem – Stare Miasto oraz Przed-
mieście27. Opis przebiegu stanowisk podał w swojej kronice Caspar Schütz28: 
(1) zaczynając od Dworu Popielnego na południu Wyspy Spichrzów wzdłuż jej 
pobrzeża, w kierunku Bramy Stągiewnej – do drewnianego blokhauzu wznie-
sionego naprzeciwko Świńskiej Łąki; (2) dalej do drewnianego rondla na końcu 
Psiego Wału, naprzeciwko Smolnego Dworu; (3) od Popielnego Dworu wzdłuż 
Motławy do mostu Schiffbrücke; (4) od przedmiejskiego zagajnika do starego 
rondla przy Nowej Bramie; (5) wzdłuż południowych obwałowań przedmiejskich 
do wielkiego rondla umieszczonego przed Bramą Karową; (6) wzdłuż flanki 
zachodniej do Bramy Wyżynnej i dalej do baszty Półksiężyc oraz Bramy Drzew-
nej; (7) obwałowania Starego Miasta aż do Bramy Bożego Ciała; (8) wzdłuż 
północnej pierzei do Bramy św. Jakuba i Baszty pod Ciemną Gwiazdą i dalej 
aż do obwałowań za Basztą Łabędź koło dawnego zamku; (9) teren od Zamczy-
ska do Ołowianki po drugiej stronie Motławy.

* * *
Przygotowując się do obrony, władze Gdańska ogłosiły specjalne ordynacje 

z wytycznymi dla straży obywatelskiej, precyzującymi obowiązki jej członków, 
zasady służby, porządek działań na wypadek zagrożenia ze strony wroga, a także 
określającymi kary za naruszenia przepisów. W celu łatwiejszego ich rozpropago-
wania opublikowano je drukiem. Do zaznajomienia podwładnych z dyspozycjami 
zobligowano rotmistrzów, aby na wypadek alarmu „każdy jeden mieszczanin wie-
dział, gdzie ma się udać”29.

 Po ustanowieniu w 1576 r. podziału na roty i chorągwie, mieszczanom przy-
dzielono pieczę nad wyznaczonymi stanowiskami. W czasie pokoju służbę nocą 
na fortyfikacjach powinna była pełnić czwarta część każdej chorągwi, lecz gdyby 
zaistniała taka koniczność, dowódca mógł nakazać obecność połowy lub nawet 
całej jednostki30. W przypadku uderzenia na miasto wszyscy pozostali człon-
kowie chorągwi zostali zobowiązani, aby udać się na umocnienia i wiernie stać 
na straży u boku żołnierzy31. Ordynacje w kilku miejscach powtarzają, że w razie 
konieczności obywatele powinni zabrać ze sobą synów, czeladź, komorników oraz 
innych domowników, a nawet gości32. A gdyby ktoś z nich odmówił, należało 

27  Behring, „Beitrage zur Geschichte des Jahres 1577” II: 33–34.
28  Caspar Schütz, Historia Rervm Prvssicarvm: Das ist Warhaffte vnd eigentliche Beschreibung 

der Lande Preüssen (Zerbst 1592), 532–533; Maćkowski, „Między obrazami a słowami”: 109–110.
29  Archiwum Państwowe w Gdańsku (dalej: APG), sygn. 300, 18, Militaria [druk luźny bez 

tytułu], s. 310.
30  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 4.
31  Ibidem, Pkt. 5, s. 25.
32  Ibidem, Pkt. 3, s. 25
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donieść o tym władzom33. Także dzieci rajców nie miały być wykluczone. Nawet 
wdowy, o ile finansowo były w stanie, powinny uzbroić i wysłać na służbę knechta. 
Gdyby to przekraczało ich możliwości, każda w porozumieniu z rotmistrzem 
powinna wesprzeć chorągiew pieniędzmi34. Z powinności tej zostali zwolnieni 
medycy, służba kościelna, sekretarze, biedne wdowy oraz starcy powyżej 60. roku 
życia, którzy nie posiadali środków, aby posłać kogoś na swoje miejsce (pierwotnie 
mowa była także o rajcach, ławnikach, kwatermistrzach oraz witrykach – którzy 
jednak objęli stanowiska dowódcze nad stanowiskami obronnymi)35.

Nikt więcej nie powinien był się od służby uchylać pod groźbą utraty czci 
i obywatelstwa36. Na dźwięk bicia dzwonów roty mieszczańskie miały zebrać się 
na wyznaczonych do tego miejscach: na Długim Targu, Targu Rybnym i na Wyspie 
Spichrzów. Każdy mieszczanin – o ile majętność mu na to pozwala – powinien 
być uzbrojony w broń palną, a przynajmniej dysponować pancerzem i piką37. 
Już od średniowiecza każdemu nabywcy praw miejskich stawiano wymóg służby 
w obronie miasta i posiadania w tym celu kuszy lub rusznicy, a także tarczy 
oraz żelaznego hełmu, które w okresie nowożytnym zastąpiono piką lub hala-
bardą i pancerzem38. 

Szczególną wagę przywiązywano do straży nocą. Warcie po nastaniu zmroku 
poświęcono osobną ordynację ustanowioną 10 października 1576 r.39 Każdy obywa-
tel powinien był stawić się na służbę osobiście, jedynie z powodu trudności rodzin-
nych, bądź podeszłego wieku można było wysłać na swoje miejsce syna, innego 
obywatela lub nająć wcześniej zaprzysiężonego mężczyznę. Wartę do świtu nale-
żało pełnić w pełnym uzbrojeniu. Ordynacja nie precyzowała dokładnych godzin 
początku i końca nocnej zmiany, pozostawiając w tekście puste miejsca. Mogło 
to wynikać z ich zmienności w półroczu letnim oraz zimowym (od św. Michała, 
czyli 29 września, do Wielkiejnocy). Późniejsze ordynacje gdańskie z 1646 oraz 
1771 r. wskazują, że okres nocny w ciągu sześciu miesięcy letnich rozpoczynał się 
o godz. 22, a w zimowych o godz. 2140. 

33  Ibidem, Pkt. 6, s. 26.
34  Ibidem, Pkt. 14, s. 40.
35  Ibidem, Pkt. 16, s. 40.
36  APG, sygn. 300, 18, Militaria [druk luźny bez tytułu], s. 310.
37  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 2, s. 25; 

Pkt. 15, s. 40.
38  Szerzej na ten temat – Hahlweg, Das Kriegswesen der Stadt Danzing, 148–151; Paul Simson, 

Geschichte der Danziger Willkür (Danzig: L. Sauniers Buch‑ und Kunsthandlung, 1904), 32, przyp. 8.
39  APG, sygn. 300, 18/1, Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, wie dieselbige auff dißmal 

in der Stadt Dantzigk sol gehalten werden. Anno 1576 den 10 Octobris auffgerichtet (dalej: Ordnungen 
der Bürgerlichen Nachtwache, 1576), s. 305–309; PAN BG, sygn. Od 5701 8 adl. 10.

40  Hahweg, Kriegswesen der Stadt Danzig, Nr. 11, Art. 14, s. 21: Der Stadt Dantzigk Kriegs
‑Artickel für ihre Vnterhaltene Soldaten zu Ross und fuss verfasset im Anfang des Jahres 1646; Nr. 12, 
Art. 15, s. 29: Revidirte Krieges Artikele der Königl. Stadt Danzig 1771.
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Kontrolę stanowisk wieczorem i ranem przeprowadzali wyznaczeni do tego 
przez Radę urzędnicy (Herren des Standes), którym rotmistrzowie mieli składać 
stosowne raporty o stanie osobowym. Obok nadzoru stanowisk w ich gestii znaj-
dowała się także obsada dowódcza. Miała być ona dokonana w taki sposób, aby 
podczas gdy wyznaczeni rotmistrzowie czuwali nad bezpieczeństwem miasta, inni 
mogli być wolni i odpoczywać, by następnie móc ich zastąpić. 

Sprawą niezmiernie ważną było zachowanie dyscypliny wśród straży miej-
skiej. Nie tylko z powodu braku doświadczenia wojskowego mieszczan, ale także 
napięć pomiędzy Radą i patrycjatem z jednej strony a pospólstwem z drugiej. 
Reprezentujący tę ostatnią grupę na forum władz miejskich Trzeci Ordynek, dążył 
do uniezależnienia się od zwierzchnictwa Rady i większego wpływu na politykę 
miasta. Sytuacja ulegała coraz większemu napięciu w poczuciu, że ogrom wyrze-
czeń przy budowie fortyfikacji oraz obronie miasta dotknął głównie uboższej części 
obywateli Gdańska. W 1575 r. Rada dokonała aresztowania ponad 80 majstrów 
cechu rzeźnickiego – jednego z czterech cechów głównych administrujących swoim 
kwartałem41. Zostali oni wypuszczeni w perspektywie zbliżającego się konfliktu 
ze Stefanem Batorym, po czym część uciekła z miasta i udała się na dwór kró-
lewski42. Pod koniec sierpnia 1576 r. burmistrz Konstanty Ferber musiał zaprosić 
na ratusz starszyznę wszystkich cechów, by poinformować o sytuacji politycznej 
oraz aktualnej polityce miasta i otrzymać aprobatę rzemieślników43. Wciągnięcie 
pospólstwa do grona mającego realny wpływ na działania miasta umożliwiło jego 
zjednanie. Aby w większym stopniu zaangażować pospólstwo w opór przeciwko 
Batoremu, obok walki o prawa i wolności miasta, podsycano też kwestię obrony 
luteranizmu44. Spór rozgorzał na nowo we wrześniu 1576 r., kiedy pospólstwo 
zażądało, aby najemne wojska złożyły przysięgę wierności także w obecności Trze-
ciego Ordynku oraz cechów. W skład rady wojennej, obok dwóch przedstawicieli 
tego organu, weszło również m.in. dwóch reprezentantów cechów45. Rada Miasta, 
obawiając się wpływu agitacji prokrólewskiej na pospólstwo, utrudniała wzajemne 
kontakty i zabroniła przekazania listów królewskich do cechów. Poparcie pospól-
stwa dla polityki władz było niezbędne do utrzymania oporu wobec Stefana Bato-
rego i wprowadzenia nadzwyczajnych podatków, a przede wszystkim miało ono 
stanowić trzon obywatelskiej obrony miasta. 

 W sytuacji nasilających się napięć społecznych lęk przed rozprzestrzeniają-
cym się wśród obrońców defetyzmem musiał rzutować na wprowadzane w ordy-
nacjach regulacje dyscyplinujące. Przestrzegały one, że gdyby mieszczanin bez 
uzasadnionej przyczyny (tj. sytuacji rodzinnej lub podeszłego wieku) uchylał się 

41  Maria Bogucka, „Walka opozycji mieszczańskiej z patrycjatem gdańskim”, Przegląd Historyczny 
45, 2–3 (1954): 442.

42  Ibidem.
43  Ibidem, 443.
44  Ibidem.
45  Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, 282–283.
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od służby wojskowej, wówczas za pierwszym razem powinien zapłacić jedną grzy-
wnę (tj. 20 groszy), za drugim – trzy grzywny, dalsza odmowa natomiast groziła 
utratą obywatelstwa46. Lecz gdyby ktoś odmówił tego obowiązku podczas ataku 
nieprzyjaciela, wówczas miał ponieść „najwyższą karę”47. Podobnie dezerter z cho-
rągwi podczas szturmu wroga – powinien zostać skazany na śmierć przez pchnię-
cie bronią białą lub przez rozstrzelanie48. Najwyższa kara miała być wymierzona 
także za próbę wzniecenia buntu wśród mieszczaństwa, a tym samym złamanie 
przysięgi wierności władzom Gdańska49.

Ogromna większość wykroczeń była penalizowana finansowo. Jest przy tym 
wyraźnie widoczna gradacja stawek. Jak to już zostało wzmiankowane, według 
przepisów ordynacji o straży nocnej z października 1576 r. obsada stanowisk była 
lustrowana z nadania Rady przez Herren. Sprawdzali oni wieczorem oraz nad 
ranem m.in., czy ktoś się nie spóźnił na wartę, nie zszedł zbyt wcześnie ze stano-
wiska lub nie opuścił go pomiędzy kontrolami. Za takie przewinienie groziła kara 
nałożona przez rotmistrza o wartości połowy wiardunku (tj. 2,5 grosza). W przy-
padku, gdyby rotmistrz doniósł podczas obchodu, że delikwent wzbraniał się od jej 
uiszczenia, należna była już podwójna stawka50. W obliczu oblężenia miasta ordy-
nacja z 1577 r. podnosiła surowość kar. Za samowolne opuszczenie stanowiska bez 
wiedzy i zgody dowódcy grozić miało 10 groszy kary. Jeśli dowódca się zgodził, 
ale mieszczanin nie wrócił w wyznaczonym czasie, musiał zapłacić 5 groszy51. 
Lecz gdyby ktoś się gdzieś zapodział zamiast być na stanowisku, bez względu 
na ewentualne zagrożenie, świadomy takiego niedopełnienia obowiązków, powi-
nien nieprzymuszony udać się na miejsce aresztu ustalone przez Radę Miasta, 
gdzie odosobnienia mieli pilnować wyznaczeni przez każdą z chorągwi towarzysze. 
Z racji że osoby te bardziej były potrzebne podczas obrony przed wrogiem, zatrzy-
manie z prawem do posiłków miało trwać jedynie 24 godziny. Istniała możliwość 
wykupienia się od tego losu za 5 grzywien (tj. 100 groszy). Lecz gdyby taki deli-
kwent nie stawił się dobrowolnie i został przyłapany na wałęsaniu się po umocnie-
niach, miał być siłą doprowadzony do więzienia w wieży, gdzie o głodzie musiałby 
odsiedzieć podwójną karę52. 

Podczas służby zabroniono pijaństwa, aby zapobiec przekleństwom, kłótniom 
i bójkom. Także ordynacja nocna zwracała uwagę na ten problem, wskazując, 
że konsekwencją nadużywania alkoholu są nieporządek, waśnie i zniszczenia. 
Z powodu powstałego wówczas hałasu wartownicy mogą nie usłyszeć nadchodzą-
cego wroga. Za pijaństwo groziła kara 5 groszy lub 12 godzin o głodzie w wieży. 

46  Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, 1576, Pkt. 2, s. 306–307.
47  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 5, s. 37.
48  Ibidem, Pkt. 5, s. 37–38.
49  Ibidem, Pkt. 13, s. 39.
50  Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, 1576, Pkt. 1, s. 303.
51  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 11, s. 39.
52  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 5, s. 37.
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A gdyby przyłapano kogoś na posiadaniu na służbie alkoholu, powinien wówczas 
zapłacić 2 grosze kary53. Ponadto za każde bluźnierstwo należało zapłacić po 1 gro-
szu na rzecz ubogich54. Nikt spośród obsady straży nie powinien dopuścić się 
strzelania w nocy pod groźbą kary jednego wiardunku55. 

Kara wieży groziła również za nieposłuszeństwo oficerom56, a także za poważ-
niejsze wykroczenia na warcie – o czym należało powiadomić Radę Miasta57. 
Z kolei jeżeli ktoś nie stawił się na służbę z obowiązkowym uzbrojeniem, o ile 
takim dysponował, musiał zapłacić połowę guldena (tj. 15 groszy)58. Za swoje 
zaniedbanie rotmistrz musiał zapłacić przełożonym jeden wiardunek59. Szczególne 
baczenie powinni mieć rotmistrzowie na zagrożenie pożarem, aby z tego powodu 
nie powstały żadne szkody60. 

Biorąc pod uwagę, że szarwarkowa dniówka w Gdańsku wyniosło wówczas nie-
całe 2 grosze61, to kilkakrotność tej sumy z jednej strony nie rujnowała domowego 
budżetu, z drugiej – dla większości mieszkańców była jednak na tyle dotkliwa, 
żeby dążyć do jej uniknięcia. Restrykcje finansowe miały swoją bogatą tradycję 
w przepisach cechowych, stąd stanowiły też niejako naturalny środek dyscypli-
nujący. Zarazem były łatwe do wyegzekwowania, a ich przeznaczenie, głównie 
na oświetlenie w nocy, było uzasadnione i akceptowane62.

Zwraca uwagę ogromna rzadkość w stosowaniu kar cielesnych, na które 
zresztą zgodę musiała wyrazić Rada Miasta. Wpisywało się to zresztą w dotych-
czasową tradycję wojskową w państwie polskim. Karol Łopatecki zauważył, 
że do panowania Stefana Batorego w przepisach prawa wojskowego na stoso-
wanie kar cielesnych zasadniczo zezwalano jedynie wobec woźniców i czeladzi63. 
Gdańska ordynacja nocna groziła tego typu naganą za kłótnie i wybryki chuli-
gańskie podczas służby, wykraczające skalą przewinienia poza zwykłą grzywnę64. 
Niewątpliwie władze zdawały sobie sprawę z możliwej obosieczności kar hań-
biących w odbiorze towarzyszy skazańca. Nawet – jak to już zostało opisane – 
kara więzienia była dwustopniowa. Dopiero recydywa oraz cięższe wykroczenia 
groziły uwięzieniem w wieży. 

53  Ibidem, Pkt, 7, s. 38.
54  Ibidem, Pkt. 8, s. 38.
55  Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, 1576, Pkt. 6, s. 309.
56  Ordnung, wie sich bei diesem Kriegswesen die gemeyne Bürgerschaft, 1577, Pkt. 9, s. 38.
57  Ibidem, Pkt. 10, s. 39.
58  Ibidem, Pkt. 2, s. 36.
59  Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, 1576, Pkt. 3, s. 307.
60  Ibidem, Pkt. 4, s. 308.
61  Maćkowski, „Między obrazami a słowami”: 106.
62  Ordnungen der Bürgerlichen Nachtwache, 1576, Pkt. 6, s. 309.
63  Karol Łopatecki, „Disciplina Militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do połowy XVII wieku 

(Białystok: Instytut Badań nad Dziedzictwem Kulturowym Europy & Karol Łopatecki, 2012), 241. 
Na temat postulatu zniesienia stosowania kar hańbiących w 1632 r. s. 529.

64  Ibidem, Pkt. 4, s. 308.
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Reasumując powyższe uwagi, lekceważona piechota mieszczańska, która 
„czmychnęła” z pola bitwy pod Lubieszowem, odegrała w konflikcie ze Stefanem 
Batorym istotną rolę. W kontekście bitwy raczej warto dostrzec odwagę ludzi, 
którzy nie mając doświadczenia militarnego, ryzykowali życiem, aby bronić swojej 
małej ojczyzny w starciu z profesjonalistami. Należy też im oddać ogromne zaan-
gażowanie i poświęcenie przy wznoszeniu fortyfikacji oraz podkreślić bojowego 
ducha i wytrwałość, której szybciej zabraknąć mogło elitom miejskim. Bez służby 
pospólstwa w szarwarku i na straży wzniesionych umocnień miejskich, a także 
ciągłych podatków opłacanych przezeń na fortyfikacje i kolejne zaciągi – historia 
Gdańska mogłaby się potoczyć zupełnie inaczej. Warto pokusić się o porówna-
nie ich postawy oraz poświęcenia szlachty polskiej, postawy, która m.in. została 
powtórzona w wojnach ze Szwedami w obronie Rzeczypospolitej.

Ryc. 1. Składający przysięgę mieszczanin gdański 
w 1598 r.

Źródło: Werner Hahlweg, Das Kriegsewsen der Stadt Danzig 
(Osnabrück 1982).
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Aneks
Tabela 1. Przyporządkowanie rot mieszczańskich poszczególnym stanowiskom obronnym.

Nr stan. / 
liczba rot

Opis  
bronionego 

odcinka
Dowódcy Roty Głównego 

Miasta

Roty  
Starego 
Miasta

Roty 
Przedmieścia

1
(5)

„Bei der 
Milchkann bis 
an die Mat-
tenbudische 
thor, und dan 
lengst dem Wall 
hinter dem 
Spichern bis 
an die erste bloc-
khaus”

1) Reinholt 
Molner – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Peter 
Bartsch –  
witryk

2 roty
rotmistrzowie:
1) Greger 
Rohnenbergk
2) Gerdt Doene

2 roty
rotmistrzo-
wie:
1) Hans 
Ratzloff
2) Silwester 
Wichman

1 rota
rotmistrzowie:
(podaje dwóch)
1) Ciriacus 
Lutzke
2) Bartholms 
Lange

2
(7)

„Lengst dem 
Wall hinter 
den Speichern 
bis ans letzte 
Blockhauser 
am Theerhof ”

1) Jorgen 
Holck – 
rajca Starego 
Miasta
2) Henrich 
von Geren – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Kogi

3 roty
rotmistrzowie:
1) Hans 
Lüttkeman
2) Jorg Kruger
(podaje 
tylko dwóch)

1 rota
rotmistrz: 
1) Hans 
Schulte

3 roty
rotmistrzowie: 
1) Jacob Rader
2) Jacob Kobot
3) Bendict 
Lobesein

3
(3)

„Auff die große 
geschnetzt 
Blockhaus 
am Theerhof ”

1) Jacob 
Kemerling – 
ławnik Sta-
rego Miasta
2) Jeronimus 
Feck/ Fick – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Kogi

2 roty (ale 
3 nazwiska)
rotmistrzowie:
1) Jorgen Lobbit
2) Hans 
Kirchoff
3) Albrecht 
Geiser

1 rota
rotmistrz:
1) Matz 
Weilff

–

4
(4)

„Auff dem 
Wall zwischen 
dem Blokhaus 
am Theerhof bis 
am der Mottlau”

1) Pauel 
Bartsch – 
ławnik Sta-
rego Miasta
2) Werner 
Stange – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Szerokiego

2 roty
rotmistrzowie:
1) Salmon 
v. Pelcken
2) Christoff 
Liebichen

1 rota
rotmistrz:
1) Jochen 
Moller

1 rota
rotmistrz:
1) Frantz 
Ferster
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Nr stan. / 
liczba rot

Opis  
bronionego 

odcinka
Dowódcy Roty Głównego 

Miasta

Roty  
Starego 
Miasta

Roty 
Przedmieścia

5
(4)

„Auff dem 
Theer
hoff Blockhaus”

1) Pauel 
Jeschke – 
ławnik Głów-
nego Miasta
2) Hans 
Klatte – ław-
nik Starego 
Miasta

1 rota
rotmistrz:
1) Baltzer Sidel

1 rota
rotmistrz:
1) Gregor 
Zimmer-
linck

2 roty
rotmistrzowie:
1) Urbann 
Rittau
2) Karsten 
Koler

6
(3)

„Auff dem 
Thorm der 
Ridewandt 
kegen dem 
Therhoff 
uber und 
die Wellichen”

1) Wentzel 
Polnzk – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Rybackiego
2) Peter 
Foß –
ogniowy 
Przedmieścia

1 rota
rotmistrz:
1) Simon 
Kotzer

1 rota
rotmistrz:
1) Hans 
Bierwolff

1 rota
rotmistrz:
1) Grosien 
Preiß

7
(3)

„Auff 
das grose Vor-
stedtsche Run-
del”

1) Matts 
Schnatfodt – 
ławnik Sta-
rego Miasta
2) Venteir 
Stege-
man – witryk 
kościoła 
św. Piotra

1 rota
rotmistrz:
1) Simon 
Parchein

1 rota
rotmistrz:
1) Pauel 
Weitte

1 rota (ale 
podaje 
2 nazwiska) 
1) Thomas 
Koßerau
2) Jorg Rittfele

8
(3)

„Lengst 
dem Vorstet-
tischen Wall 
an die Karren-
thor”

1) Teves 
Schultze –  
ławnik 
Głównego 
Miasta
2) Jorge 
Zimmer-
man –  
ogniowy 
Przedmieścia
(Fabian  
Frolich – 
zastąpił 
go na stano-
wisku?) 

1 rota (ale 
podaje 
2 nazwiska)
rotmistrz:
1) Teves 
Opendorf
2) Jorgen 
Schultze

1 rota
rotmistrz:
1) Andres 
Neuaber

1 rota
rotmistrz:
1) Hans 
Braunschwig 
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9
(5)

„Auf dem Gros-
sen Erdthaus 
deim Kar-
ren Thor”

1) Henrich 
Netderhoff –
rajca Głów-
nego Miasta
2) Cordt 
Lembke – 
ławnik Pra-
wego Miasta

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Henrich 
Barckh
2) Simon 
Brommer

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Panel 
Nielke
2) Lohrentz 
Norstett

1 rota
rotmistrz:
1) Jorgenn 
Ruprecht

10
(8)

„Vor die Hohe  
Thor und 
die Newe 
Welle zwischen 
der Vorstadt 
unnd Altestadt”

1) Johann 
v. Kempen – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Jochem 
Eler – ławnik 
Głównego 
Miasta
3) Jorgen 
Strnik – witryk 
kościoła 
św. Piotra

3 roty
rotmistrzowie: 
1) Hilliger 
Standop
2) Hans Kolmej
3) Greger Erich

4 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Jorge 
Nauaber
2) Hans 
Kuntze
3) Pauel 
Marike
4) Jacob 
Kicke

1 rota
rotmistrz:
1) Matz 
Rosenau

11
(5)

„Die Beiden 
Welle zwischen 
der Rechten 
Stadt und 
Radunien vor 
dem Holthore”

1) Michael 
Siefferdt – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Johann 
Punger – 
rajca Starego 
Miasta

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Jorgen 
Behme
2) Anthonius 
Bochen

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Greger 
Osterolt
2) Jorgen 
Thron

1 rota
rotmistrz:
1) Jorgenn 
Reiner

12
(4)

„Auff die Run-
del und dem 
Wall hinter 
S. Elisabeth”

1) Bartholt 
Brandt – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Melchior 
Schach-
man – ław-
nik Głów-
nego Miasta

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Teves Lange 
2) Merten 
Kulaßen

1 rota
rotmistrz:
1) Domi-
nick 
Strasburg

1 rota
rotmistrz:
1) Davidt 
Steinhauer

13
(6)

„Auf die Rundel 
beim heiligen  
Leichnams  
thore”

1) Jorge 
Rosenberg – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Daniel 
Zierenberg – 
ławnik Głów-
nego Miasta
3) Hans 
Brandt – 
witryk

4 roty
rotmistrzowie: 
1) Jorgen Behm
2) Bartholms 
Buhn
3) Merten 
Röper
4) Grosien 
Hoffman

1 rota
rotmistrz:
1) Casper 
Kannengeter

1 rota
rotmistrz:
1) Hans 
Kreißau
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Nr stan. / 
liczba rot

Opis  
bronionego 

odcinka
Dowódcy Roty Głównego 

Miasta

Roty  
Starego 
Miasta

Roty 
Przedmieścia

14
(5)

„Der Wall 
hinter S. Jacob 
bis an den Fen-
ster stern”

1) Jochem 
Ziemen – 
ławnik Sta-
rego Miasta
2) Herman 
Hack – 
witryk

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Pauel Fuck
2) Karsten 
Berdin

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Michael 
Katsch
2) Andres 
Selichman

1 rota
rotmistrz:
1) Urban 
Grunewalt

15
(6)

„Der Fenster-
stern sampt 
dem Mantel 
und Wall bis 
an die Radune”

1) Philip 
Friese – ław-
nik Głów-
nego Miasta
2) Greger 
Ader – ław-
nik Starego 
Miasta

4 roty
rotmistrzowie: 
1) Hans 
Robeschke
2) Merten 
Schunwerten
3) Merten 
Schorzau
4) Andres 
Kemmerling

1 rota
rotmistrz:
1) Merten 
Dreprdt 
(Schwartz)

1 rota
rotmistrz:
1) Marg Kluge

16
(4)

„Das Blochaus 
auff der Raunen”

1) Jorgenn 
Lange – ław-
nik Starego 
Miasta
2) Jochem 
Landtman – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Szerokiego

(2) 1 rota 
rotmistrzowie: 
(1 – przeniesiona 
na inne miejsce)
2) Matz Kruse

1 rota
rotmistrz:
1) Valtin 
Schonrade

1 rota
rotmistrz:
1) Pauel Bergk

17
(9)

„Der Wall 
am Rambau mit 
dem Thorm 
bis an dem 
Zimmermacher 
(zimmerma-
cher) graben”

1) Michael 
Rogge – ław-
nik Głów-
nego Miasta
2) Hans 
Seck – ław-
nik Starego 
Miasta
3) Jorgen 
Dickebret – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Szerokiego

4 roty
rotmistrzowie: 
1) Hans 
Segebade
2) Jorgen 
Beidendorff
3) Hans Runge
4) Jorgen 
Zincke

3 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Simon 
Kessell
2) Hans 
Hornn
3) Michael 
Blesien

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Ernst 
Wagener
2) Michael 
Blanck
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18
(3)

„Auff 
das Schloss”

1) Johann 
Connardt 
(Konnert) – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Arendt 
Klenfelt – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Kogi

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Jorgen 
Mechrkorn
2) Jorgen 
Schmitt

1 rota
rotmistrz:
1) Pauel 
Dannewolt

–

19
(5)

„Auff 
dem Bohm”

1) Urbann 
Lissau – ław-
nik Starego 
Miasta
2) Thoms 
Rode – kwa-
termistrz 
Kwartału 
Rybackiego

3 roty
rotmistrzowie: 
1) Jacob Topke
2) Bartolmes 
Bremmer
3) Berendt 
Thopeschlos

1 rota
rotmistrz:
1) Matz 
Prein

(1 rota)
(1 – przeniesiona 
na inne miejsce)

20
(3)

„Der Neue Zim-
merhoff ”

1) Matz 
Rudiger – 
kwatermistrz 
Kwartału 
Kogi
2) Greger 
Harder –  
witryk

1 rota
rotmistrz:
1) Michael Tiel

1 rota
rotmistrz:
1) Thoms 
Kesseke

1 rota
rotmistrz:
1) Hans Frolich

21
(4)

„Lengst 
die Schefferi bis 
an den Kehr
wedder”

1) Reinholt 
Kremer –  
ławnik 
Głównego 
Miasta
2) Pauel 
Lange –
ogniowy 
Przedmieścia

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Teves Plate
2) Hans 
Howelke

1 rota
rotmistrz:
1) Michael 
Richter 

1 rota
rotmistrz:
1) Pauel Maraß

22
(4)

„Vom Altere 
Aschoff bis 
an die Mil-
chknn”

1) Jacob 
Schelle –ław-
nik Głów-
nego Miasta
2) Jorgen 
Molner – (?)

2 roty
rotmistrzowie: 
1) Hans 
Hoffman
2) Greger 
Kretzmer

1 rota
rotmistrz:
1) Bendict 
Lange

1 rota
rotmistrz:
1) Jacob 
Zirenberg
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Nr stan. / 
liczba rot

Opis bronio‑
nego odcinka

Dowódcy Roty Głównego 
Miasta

Roty Sta‑
rego Miasta

Roty 
Przedmieścia

23
(7)

„Stand volgen 
die Rotten 
zum Vorradt 
erstl.; Manck 
den Spichern 
zum Vorradt”

1) Arendt 
Schmidt – 
(rajca Głów-
nego Miasta)
2) Arnth 
v. Holten – (?)

5 (4) roty
rotmistrzowie: 
(1 wykreślona 
przeniesiona 
na inne miejsce)
2) Bartholmes 
Blasiett
3) Teves Preuß
4) Marcus Tiele
5) Valtin Gerke

1 rota
rotmistrz:
1) Greger 
Kreger

1 rota
rotmistrz:
1) Hans Perßke

24
(5) 

„Auff der Vor-
stadt am Dielen 
Marckt zum Vor-
radt”

1) Hans 
Prese – kwa-
termistrz 
Kwartału 
Rybackiego

3 (2) roty
rotmistrzowie: 
(1 przeniesiona 
na inne stano-
wisko)
1) Michael 
Sihardt
2) Lohrentz 
Wißner

1 rota
rotmistrz:
1) Barthol-
mes Piper

1 rota
rotmistrz:
1) Baltzer Grott

25
(6)

„Auff der Vor-
stadt legst derer 
graben bis 
an die Karren-
thor”

1) Adolff 
Huppe – 
kwatermistrz
2) Adrian 
Ellert – witryk 
kościoła 
św. Jana

3 roty
rotmistrzowie: 
1) Arendt 
v. Stadtlau
2) Daniel 
Popenndorf
3) Marten 
Hovelke

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Andres 
Wentzel
2) Hans 
Uferberg

1 rota
rotmistrz:
1) Valtin 
Künnicke

26
(8)

„Auff dem 
Langen Marckt 
und Langassen”

1) Con-
stantinus 
Ferber – 
burmistrz
2) Albrecht 
Giese – rajca 
Głównego 
Miasta
3) Reinholt 
Kleinefelt – 
rajca Starego 
Miasta

(6) 5 rot
rotmistrzowie: 
(1 wykreślona 
i przeniesiona 
na 1 stanowisko)
1) Hans Peters
2) Jorgen 
Hoffener
3) Hans  
Ikermeter
4) Jorgen Lange
5) Urban 
Spigelbarth

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Greger 
Korner
2) Merten 
Storm

1 rota
rotmistrz:
1) Jorgenn Rabe
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27
(7)

„In der Bret-
ten gasse 
zum Vorradt”

1) Johann 
Proitt – bur-
mistrz
2) Michael 
Keerl – 
zastępca ław-
nika Starego 
Miasta

(5) 4 roty
rotmistrzowie: 
1) Jacob Maß
2) Salmon 
Hoffeman
3) Jochem Köler
(Albrecht 
Geister – prze-
niesiony na tre-
cie stanowisko)
4) Peter 
Thomke

1 rota
rotmistrz:
1) Jochem 
Schram

1 rota
rotmistrz:
1) Andres Malic

28
(5) 

„Auff dem 
Fischmarkt 
zum Vorradt”

1) Claus 
Eggerdt
2) Erich 
Petersen

(4) 3 roty
rotmistrzowie: 
1) Bendict 
Schulte
(Greger 
Kretzmer 
przeniesiony 
na 23 stanowi-
sko)
2) Michael 
Woßin
3) Brosien 
Zabel

(2) 1 rota
rotmistrz:
1) Andres 
Bremer
(Silvester 
Wichman 
przenie-
siony 
na 1 stano-
wisko)

–

29
(8)

„Auff 
dem Holzmarkt”

1) Peter 
Bohm – 
rajca Głów-
nego Miasta
2) Blasien 
Campenau –  
rajca St. 
Miasta

(5) 4 roty
rotmistrzowie: 
(Jorgen Schul-
tze przeniesiony 
na inne stano-
wisko)
1) Hans Scharke
2) Cvirin 
Barckman
3) Claus Foch
4) Hans 
Sparenberg

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Merten 
Staroft
2) Valtin 
Mollenhaver

(1)
Przeniesiona 
na 7 stanowisko
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Nr stan. / 
liczba rot

Opis bronio‑
nego odcinka

Dowódcy Roty Głównego 
Miasta

Roty Sta‑
rego Miasta

Roty 
Przedmieścia

30
(7)

„In die  
Sammetgassen”

1) Valtin 
Goff – kwa-
termistrz
Blasien 
Sifelt – witryk 
kościoła 
św. Trójcy

4 roty
rotmistrzowie: 
1) Berenth 
Thomschleger
2) Teves Klene
3) Adrian 
Eggert
4) Hans Jordan

2 roty
rotmistrzo-
wie: 
1) Michael 
Richter
2) Greger 
Sidau

1 rota
rotmistrz:
1) Dionisios 
Schepeler

156 82 43 31

Źródło: APG, 300, 18/1, Ordenung der Rottmester auff welchem ordt oder Platz ein ieder Rott sich fin-
den soll, [1576 r.], s. 334–351; Ordenung der Rottmeister auff welchem ohrt oder Platz ein jeder Rott 
sich finden soll, s. 352–359. Zestawienie nie zawiera nazwisk zastępców rotmistrzów, którzy są ujęci 
w dokumentach.

Tomasz Maćkowski

The organisation and duties of the Gdańsk civic guard on the eve of war with King 
Stefan Batory

Summary

This article presents the role of the civic guard in the defence of Gdańsk during the 
conflict with Polish King Stefan Batory in 1576–1577, as well as its organisation and 
the regulations defining military duties and restrictions for breaking them. Apart from 
mercenaries, the citizen militia was the main defensive force. The issue of organising 
the defence of cities by their citizens in the Old Polish period has not been particularly 
appreciated in Polish historiography, mainly because of the weakness of Polish cities. 
Gdańsk’s war with Stefan Batory was exceptional and is quite well documented. Historical 
sources show the tremendous effort of the inhabitants, who first built a system of 
fortifications around the city and then proceeded to defend it. After the defeat of the 
Gdańsk army at the Battle of Lubieszów, they were the main force of resistance for several 
weeks. As a result of their sacrifice, Gdańsk was not captured and did not lose its unique 
position in the maritime policy of the Polish state.




