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Sukces działań militarnych nieodzownie wiąże się z organizacją i dyscypliną 
wojska. Potrzebne więc są odpowiednie regulacje mające zapewnić utrzymanie 
dyscypliny przez dowódców1. Duża grupa ludzi działających wspólnie siłą rzeczy 
potrzebuje określonych reguł. Skoordynowane działanie wojska nie jest możliwe 
bez wielu zasad określających zachowanie żołnierzy w czasie marszu, walki, pozy-
skiwania prowiantu czy podziału łupów. Niezbędne jest zarówno posłuszeństwo 
rozkazom dowódcy i stosowanie się do zakazów. W różnych okresach dziejów 
nie brakowało przekonania, że swoje sukcesy armia rzymska zawdzięczała wła-
śnie wyjątkowo silnej dyscyplinie. W oczach autorów średniowiecznych, np. Jana 
Salisbury’ego czy Honoré Bouveta i Christine de Pizan, żołnierze rzymscy stali się 
ideałem i wzorem do naśladowania, a panująca w rzymskim wojsku dyscyplina – 
pożądanym narzędziem reformy współczesnych im sił zbrojnych, w funkcjono-
waniu których dostrzegano wiele nieprawidłowości i nadużyć2. 

Próby zaprowadzenia porządku i dyscypliny w wojsku – tzw. artykuły woj-
skowe, reguły postępowania in bello lub ordynacje, wydawane dla wojska przez 

1  Zob. Zeynep Kocabiyikoğlu Çeçen, Interpreting Warfare and Knighthood in Late Medieval 
France: Writers and Their Sources in the Reign of King Charles VI (1380–1422) (Ankara 2012), 17. 

2  Tego typu nawiązania odnajdujemy w dziełach L’Arbre des batailles (napisane między 
1386 a 1389 r.) Honoré Bouveta czy też w Le livre du chemin de long estude (1403 r.) i Livre de fais 
des arms et de chevalerie (1410 r.) autorstwa Christine de Pizan. Zyskały one szeroki krąg odbiorców, 
m.in. dzięki temu, że nie miały charakteru akademickiego i były pisane po francusku, a nie po łacinie.

Individual aspects of the sanctioning of military discipline in selected articles of war 
and medieval ordinances
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króla lub wyższego dowódcę – pojawiły się dość wcześnie. B. Heuser pisze o naj-
wcześniejszym zestawie tego typu rozporządzeń: jest to Constitutio Expeditionis 
Beneventana3 z 866 r., skierowana w przeddzień wielkiej wyprawy przeciwko Sara-
cenom przez cesarza Ludwika II do wojsk, które mobilizował on przeciwko muzuł-
mańskim najeźdźcom z południowo‑wschodnich Włoch. Dokument ten zawiera 
12 artykułów. W jednym z nich zobowiązano książąt do zebrania oddziałów 
na tę wyprawę (chłop musiał być wystarczająco zamożny, aby zakwalifikować się 
do służby wojskowej i móc pozostawić innym prowadzenie swojego gospodarstwa 
pod swoją nieobecność), w następnym zadeklarowano, że każdy, kto splądruje 
kościół, popełni cudzołóstwo (prawdopodobnie chodzi tu o gwałt) lub wywoła 
pożar, będzie narażony na karę śmierci („vita incurret periculum”)4. Kradzież 
wołu, odzieży i broni również podlegała surowej karze. Regulacje te miały przede 
wszystkim na celu ograniczenie szkód wyrządzanych przez wojsko ludności cywil-
nej, lecz tego rodzaju treści jawią się jako stały element również późniejszych, 
bardziej rozbudowanych ordynacji. 

W 1158 r. zestaw rozporządzeń zawierający 25 artykułów został wydany z roz-
kazu Fryderyka Barbarossy na okoliczność wyprawy mającej na celu stłumienie 
buntu miast Lombardii pod wodzą Mediolanu. Artykuły te skupiały się głównie 
na dyscyplinie wewnątrz wojska, wymieniając poszczególne wykroczenia i kary: 
żołnierze mieli zakaz wszczynania bójek między sobą, atakowania nieuzbrojonych 
(w szczególności kupców dostarczających wiktualia), nieuzasadnionego wszczy-
nania alarmu, kradzieży, plądrowania i palenia gospodarstw rolnych. Podobne 
treści zawiera również kodeks sporządzony dla wojska Florencji w 1259 r., przed 
bitwą ze Sieną pod Montaperti (Codicetto militare per la spedizione di Montaperti)5.

Yvonne Friedmann porusza kwestię tego, czy w czasie krucjat istniały już jasno 
określone zasady postępowania in bello i dyscypliny wojskowej, których należało 
przestrzegać. Przywołuje ona regułę zakonu templariuszy, określającą wykroczenia 
dyscyplinarne i przewidziane za nie kary. W centrum uwagi reguły znajduje się nie-
odpowiednie zachowanie na polu walki – opuszczenie go bez zezwolenia dowódcy, 
złamanie szyku podczas szarży, ale także utrata lub opuszczenie chorągwi. W przy-
padku zwykłych żołnierzy stosowano przeważnie kary cielesne, rycerze natomiast 
mogli być pozbawieni wolności albo np. pasa rycerskiego6.

Czasami się zdarzało, że niesubordynacja nie była karana. Wilhelm z Tyru 
(1147 r.) opisał sytuację, gdy rycerz dopuścił się wyraźnego naruszenia dyscypliny 

3  Constitutio de expeditione Beneventana, Monumenta Germaniae Historica, hg. v. Alfred 
Boretius, Victor Krause, Capitularia regum Francorum, Bd. 2 (Hannover 1890).

4  Beatrice Heuser, „Ordinances and Articles of War before the Lieber Code, 866–1863. The 
Long Pre‑history of International Humanitarian Law”, Yearbook of International Humanitarian Law 
21 (2019): 139–164.

5  Ibidem, 150.
6  Yvonne Friedman, „Did Laws of War Exist in the Crusader Kingdom of Jerusalem?”, w De 

Sion exibit lex et verbum domini de Hierusalem, ed. Yitzak Hen (Brepols 2001), 81–103.
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(„contra rei militaris disciplinam”), łamiąc zakaz rozbijania szyku i rusza-
jąc do ataku. Wykazał się wielką odwagą i jego manewr okazał się skuteczny. 
Pomimo to Wilhelm, relacjonując fakt, że zbrojny ten nie został ukarany za swoje 
działania wbrew obowiązującym przepisom dyscyplinarnym, tłumaczył to nie 
odwagą, którą ten rycerz się wykazał, lecz brakiem znajomości zasad, wynikają-
cych z nieznajomości języka7. 

Inny zbrojny, należący do zakonu szpitalników (joannitów) Robert z Bru-
gii, chcąc się wykazać walecznością, opuścił szeregi i rzucił się wbrew rozkazom 
do ataku. Sądził prawdopodobnie, że jego odwaga zyska aprobatę. Chociaż wal-
czył dzielnie i zabił Turka w bogatej zbroi, mistrz Garnier de Naplouse8 rozkazał 
mu zejść z konia i udzielił surowej nagany. Rycerz musiał powrócić do obozu pieszo 
i czekać na decyzję przełożonego (który ostatecznie mu przebaczył pod warun-
kiem, że nigdy już tak nie postąpi), podczas gdy jego współbracia błagali na kola-
nach o miłosierdzie dla niego9. Podobnie Robert z Artois, brat króla Ludwika IX, 
popełnił wykroczenie dyscyplinarne, gdy rozpoczął szarżę, nie czekając na rozkaz, 
co w tym przypadku miało katastrofalne skutki10.

Wśród najwcześniejszych regulacji dyscyplinarnych wymienić należy zarządzenia 
Ryszarda Lwie Serce z 1189 r. (wydane na zamku Chinon) i 1190 r. (pod Mesyną). 
Pierwsze z nich dotyczyły zachowania zbrojnych na statku w czasie podróży: kto-
kolwiek by zabił człowieka na statku, miał być przywiązany do zmarłego i wrzucony 
do morza, a gdyby zabił na lądzie, miał zostać przywiązany do zmarłego i pochowany 
w ziemi. Gdyby ktoś wyciągnął nóż, aby zaatakować współtowarzysza, lub uderzył 
go tak, że polała się krew, miał stracić rękę. Lecz gdyby uderzył go pięścią bez wylania 
krwi, miał być trzykrotnie zanurzony w morzu. Ten kto drwił lub obrażał towarzysza, 
powinien był zapłacić mu tyle uncji srebra, ile razy go obraził. Z kolei złodzieja nale-
żało ostrzyc, wylać mu na głowę smołę i posypać pierzem11. Zarządzenia w Mesynie 
dotyczyły kary za dezercję – zwykły zbrojny, który by uciekł z pola walki, miał stracić 
nogę, a rycerza należało w takiej sytuacji pozbawić pasa rycerskiego12.

Matthew Strickland13 zwraca uwagę na wyraźne napięcie widoczne w posta-
wie rycerzy uczestniczących w wyprawach krzyżowych. Z jednej strony mieli oni 

  7  Wilhelm z Tyru, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, lib. 16, cap. 12, 21–40, 
https://www.thelatinlibrary.com/williamtyre/16.html, dostęp: 3 IX 2024. 

  8  Wielki mistrz zakonu szpitalników św. Jana w latach 1190–1192.
  9  Ambroise, The History of the Holy War, trans. Marianne Ailes (Woodbridge 2003), 165.
10  Robert zginął wraz ze swoim oddziałem na skutek nierozważnych działań, zwabiony w zasta-

wioną przez przeciwnika pułapkę. Zob. Matthew Paris’s English history: from the year 1235 to 1273, 
trans. John Allen Giles (London, 1852).

11  The Crusade of Richard I, 1189–92, selected by Thomas Andrew Archer (London 1912), 8–9.
12  Chronicon Richardi Divinensis de tempore regis Ricardi primi, ed. and trans. John T. Appleby 

(London 1963), 22: „Sit lex seruata sine remedio. Pedes pleno pede fugiens pedem perdat. Miles 
priuetur cingulo”.

13  Matthew Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and 
Normandy, 1066–1217 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 115.
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dużą potrzebę wykazania się odwagą i sprawnością (co było istotnym elementem 
etosu rycerskiego), z drugiej zaś rygorystyczna dyscyplina była jedynym sposobem 
na przetrwanie w zetknięciu się wojsk europejskich z bardzo szybkimi i skutecz-
nymi oddziałami Turków. W najlepszej sytuacji byli rycerze zakonni (templariu-
sze i szpitalnicy) jako najbardziej zdyscyplinowani. Ale również im zdarzało się 
złamanie dyscypliny – np. szarża szpitalników pod Arsuf (1191 r.) miała miejsce 
wbrew rozkazom Ryszarda Lwie Serce, który w związku z tym musiał zrewidować 
swoje wcześniejsze plany i dołączyć do ataku14.

Jak można zauważyć na podstawie przytoczonych informacji, jeden z podstawo-
wych problemów dyscyplinarnych w wojsku stanowiła dezercja. Z problemem tym 
mierzyło się zresztą już wojsko rzymskie. Dowódcy za wszelką cenę pragnęli zapo-
biec uciekaniu żołnierzy, dlatego za tego typu wykroczenie przewidziano bardzo 
surowe kary. W wojsku rzymskim było to nawet dziesiątkowanie (decimatio), czyli 
zabicie co dziesiątego żołnierza z oddziału w przypadku ucieczki z pola bitwy15. 
W średniowieczu dezerterowi groziła albo utrata życia, albo okaleczenie, albo 
(w przypadku rycerzy) degradacja, a co za tym idzie, stygmatyzacja lub nawet 
śmierć społeczna. 

Drugim istotnym wykroczeniem było nieposłuszeństwo rozkazom dowódcy 
i działanie na własną rękę. Mogło to w poważny sposób zmienić wynik starcia 
zbrojnego (niekoniecznie korzystnie). Nieprzewidziane konsekwencje złamania 
szyków, wcześniejszego ataku lub pościgu za uciekającym przeciwnikiem, który 
często tylko pozorował odwrót (manewr mający na celu zwabienie przeciwnika 
w pułapkę albo też nagły atak „uciekających”, który umożliwiała zmniejszona 
liczba ścigających). Rzymskie i bizantyńskie podręczniki wojskowe ostrzegały 
przed nieostrożnym pościgiem za niektórymi wrogami, o których wiadomo było, 
że stosują pozorowaną ucieczkę. Krzyżowcy więc stopniowo uczyli się powstrzymy-
wać odruch ścigania uciekających Turków po tym, jak przekonali się, że pozorne 
tchórzostwo ich przeciwników często bywało podstępem, wykorzystującym impul-
sywność Franków oraz ich przekonanie o własnej wyższości16.

Inny powszechny problem dyscyplinarny stanowiło niekontrolowane plądro-
wanie oraz spory o jeńców i dystrybucję łupów. Podczas wypraw krzyżowych 

14  Informację o tym można znaleźć w następujących źródłach: Historia Świętej Wojny Ambro-
żego z Normandii – The History of the Holy War. Ambroise’s Estoire de la Guerre Sainte, trans. 
Marianne Ailes, introd. and notes idem, Malcolm Barber (Boydell & Brewer, 2011), 116; kronika 
Ryszarda, kanonika ze Świętej Trójcy – The Chronicle of the Third Crusade. The Itinerarium Peregri‑
norum et Gesta Regis Ricardi, trans. Helen Jane Nicholson (Aldershot 1997), 246, 249–253. Zob. też 
Michael Prestwich, Armies and Warfare in the Middle Ages: The English Experience (New Haven: 
Yale University Press, 1996), 182. 

15  Opis dziesiątkowania znajduje się m.in. u Polibiusza – zob. Michał Norbert Faszcza, „Kara 
dziesiątkowania w późnorepublikańskiej armii rzymskiej”, Studia Prawnoustrojowe 24 (2014): 
281–296.

16  Raymond Charles Smail, Crusading Warfare, 1097–1193 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1956), 156–188.
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podział łupów zasadniczo opierał się na istniejących już w Europie zwyczajach, 
czyli na wydzieleniu obowiązkowej części dla przywódcy i podział reszty między 
zbrojnymi według rangi17. Nie zawsze jednak funkcjonowało to w ten sposób. 
Wilhelm z Tyru wspominał, że podczas zdobycia Aszkelonu (1153 r.) dowódca 
templariuszy ze swoimi współbraćmi zatrzymał pozostałe oddziały, aby jego ludzie, 
którzy weszli do miasta jako pierwsi, mogli otrzymać większą i cenniejszą część 
zdobyczy. Kronikarz powołał się na utarty zwyczaj wśród chrześcijan, że kiedy 
miasto zostaje zdobyte szturmem, ten kto wejdzie do miasta, może wziąć cokol-
wiek i zatrzymać dla siebie oraz swoich spadkobierców18. Zwyczaj ten wydaje się 
mieć zastosowanie w wielu wcześniejszych kampaniach krzyżowców, ale taki sys-
tem stanowił zagrożenie dla wojska, ponieważ skłaniał poszczególnych zbrojnych 
do opuszczania szyków w celu uzyskania pierwszeństwa w pogoni za zyskiem. 
Wydaje się, że różnica między zasadami rządzącymi w czasie pierwszej krucjaty 
(swobodne przejmowanie łupów) a późniejszym dobrze zdyscyplinowanym 
podziałem łupów przez dowódcę wojskowego może być kwestią nie tyle różnych 
konwencji, co różnych okoliczności. Należy też odróżnić złupienie miasta, którego 
celem było wywłaszczenie mieszkańców (stąd większa swoboda dla żołnierzy), 
od pola bitwy, gdzie konieczna była większa dyscyplina i bardziej uporządkowana 
dystrybucja zdobyczy wojennych19. 

Najwcześniejszy rozbudowany zbiór regulacji prawnych stanowi XIII‑wieczny 
kodeks Siete Partidas kastylijskiego króla Alfonsa X, wzorowany na kodeksie Justy-
niana. Został on napisany w nurcie popularnego w późnym średniowieczu odwo-
ływania się do starożytności i postrzegania wojska rzymskiego jako modelu dla 
rycerzy20. W części dotyczącej prowadzenia wojny uwagę poświęcono również 
dyscyplinie wojskowej. Podkreślono w pierwszej kolejności rolę dowódcy (z jedno-
czesnym zastrzeżeniem, że całe wojsko, włącznie z dowódcami, całkowicie podlega 
królowi) w prawidłowym funkcjonowaniu wojska, ze szczegółowym omówie-
niem cech i kwalifikacji, które powinien on posiadać. Przedstawiono następnie 

17  Zob. np. Chronicon Richardi Divinensis de tempore regis Ricardi primi, ed. and trans. John 
T. Appleby (London 1963). Odnośnie do podziału łupów dokonanego przez Ryszarda I – dowódca 
nie mógł ryzykować wywołania poważnego niezadowolenia wśród swoich żołnierzy, pozbawiając 
ich zysków.

18  Wilhelm z Tyru, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, lib. 17, cap. 2, 27: 
„[…] apud nos pro lege obtinuit consuetudo, ut quod quisque ingrediens sibi rapit, id sibi et haere-
dibus suis perpetuo jure possideat”, https://www.thelatinlibrary.com/williamtyre/17.html, dostęp: 
3 IX 2024.

19  William G. Zajac, „Captured property on the First Crusade”, w The First Crusade, Ori‑
gins and Impact, ed. Jonathan Philips (Manchester–New York: Manchester University Press, 1997), 
153–180.

20  Zob. np. Raymund Llull, Christopher Allmand, The De re military of Vegetius. The Reception, 
Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2011), 104. Zob. też Andrzej Niewiński, „Las Siete Partidas Alfonsa X jako źródło do dziejów 
historii wojskowości. Wybrane zagadnienia”, Roczniki Humanistyczne 67 (2019): 57–78.
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konkretne sytuacje w czasie przemarszu wojska, rozbijania obozu, zaopatrzenia, 
oblężenia, rajdu, przygotowania do ataku itp. W każdej z nich żołnierze zobowią-
zani byli do posłuszeństwa względem dowódcy, a w razie nieposłuszeństwa lub 
zaniedbania obowiązków podlegali karze. Dowódca, który nie miał potrzebnego 
rozeznania i postępował niewłaściwie, również podlegał karze21. 

Posłuszeństwo rozkazom postrzegano jako kluczowe – według „starożytnych” 
zbrojni powinni wykazywać się doskonałym posłuszeństwem. Nieuporządkowane, 
samowolne działanie narażało całe wojsko, dlatego w zasadzie wszystkie środki zapo-
biegawcze i kary były dopuszczalne. Najistotniejsze były trzy postawy: nie zastana-
wiać się, lecz być posłusznym rozkazom dowódcy; nie działać bez rozkazu; udać się 
bez wahania tam, gdzie rozkaże dowódca. Miał on prawo zarówno upomnieć, jak 
i ukarać (w tym również uderzyć) żołnierza za brak posłuszeństwa, nawet zabić jego 
konia, a gdyby przypadkowo zabił nieposłusznego, nie ponosił winy22. 

Ponieważ chęć zysku w znacznej mierze kierowała postępowaniem żołnierzy, 
kodeks regulował wiele kwestii związanych z łupami wojennymi. Pragnienie otrzy-
mania zysków jest, zaznaczono, jak najbardziej naturalne i zrozumiałe, w szczegól-
ności w kontekście działań wojennych, ponieważ żołnierze znoszą wiele trudów 
i narażają się na liczne niebezpieczeństwa, w tym utraty życia23. 

Z dużą dokładnością omówione zostały różne aspekty procedury pozyskiwania 
i podziału łupów. Jeśli część wojska ruszyła w pościg za nieprzyjacielem, pozosta-
łym zbrojnym nie wolno było zacząć plądrowania do czasu ich powrotu, a uczest-
nicy pościgu mieli obowiązek oddać część zdobyczy tym, którzy zostali. Gdyby zaś 
jacyś zbrojni biorący udział w pościgu nie posłuchali rozkazów, powinni w ramach 
kary zostać pozbawieni udziału w łupach24.

Zgodnie z kodeksem pozyskane zdobycze wojenne powinny były być sprawie-
dliwie rozdzielone, odpowiednio do rangi i proporcjonalnie do dokonań każdego 
żołnierza, żeby zapobiec sporom między zbrojnymi. Król lub głównodowodzący 
po wygranej bitwie gromadził wszystkie łupy na polu bitwy i czekał z ich podzia-
łem na powrót tych, którzy ruszyli w pościg za nieprzyjacielem, ponieważ inaczej 
mogliby oni zrezygnować z pościgu w obawie przed utratą zysków. Gdyby któryś 
z walczących nie chciał czekać i wziął coś dla siebie, należała mu się kara25. Zgro-

21  Las Siete Partidas, trans. Samuel Parsons Scott, ed. Robert I. Burns, vol. 2: Medieval Govern‑
ment. The World of Kings and Warriors (Philadelphia: Penn. University of Pennsylvania Press, 2001) 
(dalej: Partida), II.23–28.

22  Partida II.28.
23  W tym samym duchu wypowiadała się Christine de Pisan, uzasadniając prawo żołnierzy 

do zysków, zob. Christine de Pizan, The Book of Deeds and Arms and of Chivalry, trans. Sumner 
Willard, ed. Charity Cannon Willard (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1999), 
64–65, 170.

24  Partida II.26.1.
25  Partida II.26.14–15: Jeśli dowódcą jest pan feudalny, należy mu się 1/7 łupów, a jeśli nie jest, 

powinien otrzymać 1/10.
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madzonych łupów (zarówno materialnych, jak i ludzi), pozostawianych na polu 
bitwy przez kolejne trzy dni, pilnowali specjalnie wyznaczeni do tego strażnicy 
(byli za to wynagradzani), po czym dokonywali oni podziału zdobyczy, wiedząc, 
jaka komu należy się rekompensata i kto jest upoważniony do jakiej części łupów26. 
W toku podziału w pierwszej kolejności odkładano określoną kwotę na zapłacenie 
odszkodowań żołnierzom z tytułu poniesionych obrażeń, wynagrodzenie dla straż-
ników odpowiedzialnych za pilnowanie łupów oraz wartowników czuwających nad 
bezpieczeństwem. Według Siete Partidas królowi należała się 1⁄₅ całego dochodu 
uzyskanego po aukcji wszystkich zdobyczy27, a ponadto wszystkie nieruchomości, 
w tym twierdze, miasta, zamki oraz pałace28. 

Po zdobyciu miasta szturmem lub podstępem w pierwszej kolejności należało 
przekazać je królowi lub jego przedstawicielowi, następnie zgromadzić łupy, odło-
żyć dla króla część, do której miał prawo z tytułu godności, wypłacić wynagro-
dzenia oraz rozdać nagrody tym, którzy szczególnie się przyczynili do zdobycia 
miasta. Z tego, co zostało, 1⁄₅ należała do króla. W sytuacji, gdy miasto zostało 
zdobyte w drodze oblężenia, w zależności od warunków kapitulacji mieszkańcy 
byli na łasce króla albo mogli opuścić miasto, zachowując swój dobytek. Do króla 
w takim przypadku należeli wszyscy jeńcy oraz połowa łupów29. 

Tak dokładnego opisu postępowania nie spotykamy na terenie Anglii lub Fran-
cji. W XIV w. w Anglii30 pojawiły się tzw. ordonanse – rozporządzenia królewskie, 
zwykle ściśle związane z określoną kampanią. Przekazywane były poszczególnym 
dowódcom i ogłaszane publicznie całemu wojsku. Choć prawdopodobnie istniały 
już wcześniej tego typu dokumenty, wydane przez Edwarda I lub III (ale się nie 
zachowały), to zarządzenia Ryszarda II wydane w Durham w 1385 r. przy okazji 
kampanii szkockiej stanowią swego rodzaju model i wzorzec, ponieważ wszystkie 

26  Partida II.26.12;19–20: Osobna część łupów należy się ponadto szpiegom, zwiadowcom 
i strażnikom, którzy powinni je otrzymać jeszcze przed rozpoczęciem podziału między zbrojnymi. 

27  Partida II.26.7. Co ciekawe, według kastylijskiego kodeksu król nie zawsze miał udział 
w zyskach – w niektórych przypadkach nic nie otrzymywał, np. łupów zdobytych w trakcie turnieju 
(z wyjątkiem jeńca, którego król z jakichś względów chciał mieć na własność), w pościgu albo gdy 
dał komuś wyraźne zezwolenie na zatrzymanie zdobyczy. Królowi nie należał się ponadto udział 
w łupach zdobytych przez strażników, wartowników lub zwiadowców. Również kiedy ktoś z ludzi 
króla dostał się do niewoli, a jego towarzysze zapłacili za niego okup lub dokonali jego wymiany 
na jeńca, którego mieli w posiadaniu, król nie miał roszczeń do żadnej części tych kosztów.

28  W prawie 5 pojawia się odwołanie do „starożytnych”, od których zwyczaj ten się wywo-
dził – Partida II.26.5.

29  Partida II.26.19. Na ten temat zob. Andrzej Niewiński, „Aspekty prawne zobowiązań z tytułu 
niewoli militarnej. Wybrane przykłady z okresu wojny stuletniej”, w Przysięga wojskowa. Idea i prak‑
tyka. Z dziejów wojskowości polskiej i powszechnej, red. Andrzej Niewiński, Homo Militans, t. IV 
(Oświęcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2016), 26–40.

30  We Francji zresztą podobnie – w tym samym roku ordonanse szkocko‑francuskie pojawiły się 
po stronie przeciwnej, na pożytek kampanii Jeana de Vienne’a. Zob. Anne Curry, „Disciplinary ordi-
nances for English and Franco‑Scottish armies in 1385: An international code?”, Journal of Medieval 
History 37 (2011): 269–294.
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późniejsze tego typu regulacje na terenie Anglii w mniejszym lub większym stopniu 
bazowały na nich. Na początku ordonansów Ryszarda II wyraźnie wymienione 
są „statuty, rozporządzenia i zwyczaje”, z czego Maurice Keen wyciągnął wnio-
sek, że nie były to nowe reguły, lecz kodyfikacja uprzednio istniejących, dobrze 
znanych i stosowanych zasad oraz konwencji31. Stworzyły one istotne podłoże 
regulacji prawnych, jakkolwiek nie były stricte zapisem prawa wojennego, gdyż nie 
miały zasięgu powszechnego. Ukazywały jednak obowiązujące wojsko wymagania 
dyscyplinarne, w tym nadrzędną konieczność utrzymania dyscypliny i spójności 
wojska, szczególnie będącego w ruchu czy na polu bitwy, ale również podczas 
czynności niezwiązanych bezpośrednio z walką, takich jak zakwaterowanie czy 
furażowanie. Posłuszeństwo stanowiło absolutny priorytet z uwagi na wielką róż-
norodność zbrojnych zrzeszonych w wojsku. Przyglądając się treści ordonansów 
z Durham, można zauważyć, że poruszone tam zostały wszystkie główne obszary 
łamania dyscypliny wojskowej, czyli dezercja, nieposłuszeństwo rozkazom, zdo-
bywanie i podział łupów oraz atakowanie ludności cywilnej, kleru czy obiektów 
sakralnych. Oprócz zakazu plądrowania kościołów znajduje się tam zakaz atako-
wania osób duchownych, kobiet i nieuzbrojonych rolników, za gwałt z kolei karą 
miało być powieszenie32.

Żołnierz miał brać udział wyłącznie w wyznaczonej walce, pod odpowiednim 
sztandarem, nie mógł samowolnie zmienić dowódcy ani zwoływać zbrojnych, 
używając do tego chorągwi (pod karą śmierci). Bez wyraźnego rozkazu dowódcy 
nie mógł furażować ani szukać kwatery. Miał zakaz okradania współtowarzyszy 
(z żywności lub przedmiotów) oraz wszczynania kłótni z powodu zakwaterowania, 
broni czy jeńców33. Kary były głównie natury finansowej, w przypadku rycerza 
np. utrata koni, zbroi, pozbawienie wolności, ale zwykłemu żołnierzowi lub gier-
mkowi za wykroczenie groziła np. utrata ręki lub ucha34. 

W zakresie podziału zysków ordynacje miały zapewnić królowi (jako naczelnemu 
wodzowi) oraz poszczególnym dowódcom należny udział we wszystkich zyskach. 
Zastrzeżono, że nie muszą oddawać części zysków ci, którzy nie otrzymują żołdu. 
Drugim istotnym celem było ograniczenie sporów między zbrojnymi poprzez zakaz 
wszczynania zamieszek oraz określenie reguł wzięcia jeńca do niewoli35: jeniec 
musiał dać słowo (parole), czyli złożyć przysięgę w odpowiedniej formie, a zdobywca 
musiał otrzymać od niego jakąś rzecz (rękawicę, hełm) jako dowód na to, że został 

31  Maurice Keen, „Richard II’s Ordinances of War of 1385”, w Rulers and Ruled in late Medieval 
England. Essays Presented to Gerald Harris, eds. Rowena. E. Archer, Simon Walker (London: The 
Hambledon Press, 1995), 33–48.

32  Ibidem, 38.
33  Ibidem, 41–42.
34  Anne Curry, „Military ordinances of Henry V: texts and contexts”, w War, Government and 

Aristocracy in the British Isles c. 1150–1500, eds. Christopher Given‑Wilson, Ann Kettle, Len Scales 
(Woodbridge: Boydell and Brewer, 2008), 242.

35  O tym traktuje klauzula 22, Keen, „Richard II’s Ordinances of War”, 44.
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wzięty do niewoli zgodnie z zasadami. Zdobywca musiał zapewnić jeńcowi należytą 
ochronę, żeby dotrzymać obietnicy zachowania go przy życiu. W przypadku gdyby 
jeniec nie był odpowiednio strzeżony i został w międzyczasie pojmany przez kogoś 
innego, jego pierwszy zdobywca tracił prawo do okupu36. 

Ordynanse były wyrazem troski o interesy wojska jako całości na tle indywi-
dualnych dążeń żołnierzy do zysków. Ten, kto pojmał jeńca, miał go natychmiast 
zaprowadzić do swego zwierzchnika, a ten z kolei do swojego przełożonego, aby 
poddać jeńca przesłuchaniu. Następnie zdobywca jeńca i jego zwierzchnik byli 
współodpowiedzialni za nadzorowanie pojmanego, żeby nie mógł on uciec albo 
szpiegować. Po okup można było się udać dopiero po otrzymaniu listu żelaznego 
od króla (względnie jego konstabla lub marszałka), a list ten miał być respektowany, 
czyli nie można było pojmać jeńca zaopatrzonego w list i zażądać od niego okupu37. 

Głównym celem ordynacji królewskich było więc zachowanie dyscypliny w woj-
sku, w tym ograniczenie chciwości żołnierzy, do czego konieczne były jasno okreś-
lone zasady postępowania w kwestii zdobywania łupów38 (np. zakaz brania jeńców 
w ogóle lub do chwili definitywnego zakończenia walki). Istniał jak gdyby główny 
trzon zarządzeń, w ramach którego konkretne rozkazy były modyfikowane lub 
uzupełniane w zależności od potrzeb39. Niektóre z nich miały charakter lokalny, 
inne (wśród nich te dotyczące jeńców i okupu) – uniwersalny. Bardzo podobne 
procedury wzięcia jeńca do niewoli, zapewnienia mu bezpieczeństwa oraz zakazu 
zabicia czyjegoś jeńca znajdują się zarówno we wspomnianych ordynacjach, jak 
i Les Demands Godfryda de Charny’ego i Jouvencelu Jeana de Bueila, co dowodzi 
powszechności stosowania tych praktyk40. Autor Jouvencela wprost zaleca adeptom 
sztuki wojennej dokładne zapoznanie się z ordonansami, obok obowiązujących 
praktyk i zwyczajów, gdyż ich nieznajomość może skutkować utratą prawa do poj-
manego jeńca oraz potencjalnych zysków41. 

W ramach zarządzeń dyscyplinarnych kładziono duży nacisk na to, by zbrojni 
w trakcie walki nie skupiali się na „polowaniu” na jeńców42. Odpowiedni zapis znaj-
duje się w regulacjach wydanych przez Czarnego Księcia przed bitwą pod Poitiers 

36  Ibidem, 44.
37  Curry, „Disciplinary ordinances for English and Franco‑Scottish armies in 1385”, 290. 
38  Contamine podkreśla, że proces pozyskiwania łupów był jedną z głównych przyczyn anarchii 

i niezdyscyplinowania w średniowiecznym wojsku, Philippe Contamine, Guerre, État et Société à la 
fin du Moyen Âge. Études sur les armées des rois de France, 1337–1494 (Berlin, Boston: De Gruyter 
Mouton, 1972), 197.

39  Curry, „Disciplinary ordinances”: 269–294. Z 26 zarządzeń Ryszarda z 1385 r. 22 znalazły się 
we wszystkich późniejszych ordynacjach Henryka V. 

40  Curry, Military Ordinances, 242–244. 
41  Remy Ambühl, Prisoners of War in the Hundred Years War. Ransom Culture in the late Middle 

Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 28.
42  Powodem porażki Konradyna pod Tagliacozzo w 1268 r. była właśnie niekontrolowana chęć 

zysku jego wojska, składającego się zresztą z różnych zaciężnych – początkowo mieli przewagę, ale 
przedwcześnie zabrali się do plądrowania i ostatecznie zostali pokonani przez Karola I Andegaweńskiego. 
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i w innych ordonansach królewskich. Na branie jeńców pozwalano dopiero, gdy 
zwycięstwo było już pewne. Okrzyk „Havoc!” sygnalizował, że można rozbić szyki 
(co było niebezpieczne, ponieważ w takiej sytuacji odparcie niespodziewanego 
kontrataku stawało się niemożliwe, więc można było to zrobić wyłącznie na rozkaz 
dowódcy) i zająć się zdobywaniem łupów43. 

Ordonanse przewidywały kary za samowolne decyzje, gdyż mogły one mieć zgubne 
konsekwencje dla wyniku bitwy. XV‑wieczny burgundzki kronikarz i poeta Georges 
Chastellain, opisując zacięte walki w trakcie bitwy pod Baugé w 1421 r., wspominał 
o tym, że dowódca Anglików książę Clarence został zabity w czasie, gdy było za wcze-
śnie na wzięcie jeńców (przyjęcie od nich przysięgi), ponieważ zwycięstwo nie zostało 
jeszcze przesądzone. Podobnie pościg (po bitwie pod Mons‑en‑Vimeu) armaniaków 
za burgundczykami, którzy rzucili się do ucieczki na skutek pogłosek o śmierci lub 
wzięciu do niewoli swego przywódcy Filipa Dobrego, był przedwczesny – w czasie 
trwania pościgu pozostała część burgundzkiego wojska przejęła inicjatywę i zajęła pole 
bitwy, ostatecznie odnosząc zwycięstwo. Udało im się ponadto wziąć do niewoli sporo 
jeńców, których Filip później wielkodusznie uwolnił bez okupu, uznając ich dzielność 
i waleczność, w zamian za oddanie mu Saint‑Riquier oraz jeńców burgundzkich44.

Poszczególne regulacje dotyczące tej samej materii różniły się od siebie w zależ-
ności od kraju. Dotyczyło to zarówno zasad podziału łupów (o czym już wspo-
mniano), jak i postępowania z jeńcem. Według ordonansów z Durham każdy żoł-
nierz musiał jak najszybciej przyprowadzić swego jeńca do dowódcy, a ten z kolei 
do swojego zwierzchnika, w celu jego przesłuchania. Z kolei w ordonansach Hen-
ryka V z Mantes (1419 r.) powyższe procedury przesłuchania nie obowiązywały. 
Uczestnicy działań zbrojnych nie mogli też po prostu wypuścić swoich jeńców 
na słowo, aby ci mogli się udać po okup – takie tymczasowe uwolnienie musiał 
autoryzować sam król albo jego pełnomocnik (konstabl, marszałek)45 poprzez 
przekazanie jeńcowi listu żelaznego. Według tej procedury angielski król miał 
wpływ na proces wykupu. Był to sposób na zapewnienie królowi kontroli nad 
pojmanymi jeńcami, m.in. w celach wymiany46.

Wojna stuletnia stała się dla Anglii i Francji potężnym impulsem do reor-
ganizacji armii. W obu państwach stopniowo dokonało się przejście od służby 
wojskowej opartej na systemie feudalnym do wojska składającego się z oddzia-
łów najemnych47. Tym ważniejsze było zatem umocnienie dyscypliny, żeby 
oddziały składające się ze zbrojnych różnych narodowości i o różnym stopniu 

43  Keen, „Richard II’s Ordinances of War”, 44.
44  Zob. Georges Chastellain, Chronique des ducs de Bourgogne, t. 1, éd. Kervyn Lettenhove 

(Bruxelles 1863), 252; Craig Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hun‑
dred Years War (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 241–242.

45  Nikt inny nie miał uprawnień do wystawienia listu żelaznego – Curry, Military Ordinances, 245.
46  Ambühl, Prisoners of War, 258. 
47  Aczkolwiek zmiana ta nie dokonała się skokowo – już w wojsku Wilhelma Zdobywcy i Hen-

ryka I walczyły oddziały najemników. 
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doświadczenia militarnego potrafiły funkcjonować i walczyć w sposób skoor-
dynowany. Duża heterogenność wojska znacznie utrudniała utrzymanie w nim 
dyscypliny48. Już w XII w., a w jeszcze większym stopniu w wiekach później-
szych, w krajach europejskich nastąpił wzrost zainteresowania starożytnością. 
Wśród prawników wielką popularnością cieszyło się prawo rzymskie (kodeks 
Justyniana), wśród pisarzy zajmujących się tematyką wojskową największymi 
autorytetami stali się Wegecjusz49 i Frontyn50. Ich dzieła traktowano jako aktu-
alne podręczniki wojskowości, a wojsko rzymskie i panująca w nim dyscyplina 
jako wzorzec, do którego należy dążyć. Słowa Wegecjusza: „Wiemy, że naród 
rzymski podbił cały świat jedynie dzięki wyszkoleniu swoich wojsk, dyscyplinie 
obozowej i wprawie bitewnej”51 robiły na myślicielach średniowiecznych wielkie 
wrażenie. Wynikało stąd bowiem, że jeśli się nauczy rekruta praw wojskowości 
i wyćwiczy go we władaniu bronią i wszelkiego rodzaju walce oraz będzie się 
go surowo karać za opieszałość, zyska on przewagę nad wrogami, nawet jeśli 
ci będą więksi i silniejsi. Odpowiednie wyszkolenie w rzemiośle wojennym 
da mu też większy zapał do walki.

Piszący w XII w. Jan z Salisbury (około 1120–1180), biskup Chartres, krytykował 
współczesne mu rycerstwo za zniewieściałość, wygodnictwo i brak dyscypliny52. 
W swoim najbardziej znanym dziele Policraticus sive de nugis curialium et vesti‑
giis philosophorum pisał o konieczności reform. Część swoich rozważań poświęcił 
dyscyplinie wojskowej, której walory wielokrotnie podkreślał. To właśnie dzięki 
dyscyplinie według niego Rzymianie podporządkowali sobie cały świat53, a armia 
Aleksandra Wielkiego odniosła sukces. Podobnie bardziej zdyscyplinowani byli 

48  Np. kiedy Stefan z Blois najechał Andegawenię w 1137 r., powstałe w wojsku zamieszki 
w wyniku kłótni między Normanami a najemnikami flamandzkimi z powodu kradzieży beczki wina 
były tak silne, że musiał zrezygnować z wyprawy. Również w 1298 r. pod Falkirk piechota walijska 
wdała się w bójkę z Anglikami i musiała zostać usunięta z obozu, Prestwich, Armies and warfare, 179.

49  Przekłady na języki nowożytne ukazały się już w XIII w. 
50  Wegecjusz (łac. Publius Flavius Vegetius Renatus), żyjący prawdopodobnie w ostatnich 

latach IV lub w pierwszej połowie V w. n.e., był autorem wojskowego traktatu Epitoma rei militaris 
(Zarys wojskowości w czterech księgach), jedynego w całości zachowanego podręcznika wojskowo-
ści rzymskiej. Frontyn (Sextus Julius Frontinus, 40–103 n.e.) – rzymski żołnierz, inżynier i pisarz. 
Napisał dzieło o wojskowości De re militari, lecz do dziś zachował się jedynie fragment Strategemata 
(O podstępach wojennych).

51  Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowości ksiąg cztery, przeł. Anna M. Komornicka, 
Meander 28, 10 (1973): 404.

52  Warto zauważyć, że piszący w IV w. Wegecjusz bardzo podobnie krytykował współczesne 
mu wojsko rzymskie, odwołując się do „starożytnych” jako przykładu do naśladowania.

53  Ioannis Saresberiensis Episcopi Carnotensis Policratici sive De nugis curialium et vestigiis philo‑
sophorum libri VIII, 2 vols., ed. Clement C.J. Webb (London: Oxford, 1909) (dalej Policraticus), 6, 
14: „Proinde necessaria est disciplina militaris, cuius quanta sit utilitas non facile dixerim. Vt enim 
dictum est, Romanis adeo profuit disciplina ut orbem suae subicerent ditioni”. Jak widać, bardzo 
przypomina to przytoczoną powyżej wypowiedź Wegecjusza.
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Spartanie, gdy powstrzymali wielokrotne ataki Persów pod Termopilami w 480 r.54 
Przeciwstawić się wysoce zdyscyplinowanym rzymskim legionom potrafili tylko 
przeciwnicy o podobnym poziomie posłuszeństwa rozkazom, jak np. Mezowie55.

W kolejnym swoim dziele Historia pontificalis56 biskup Chartres podał przy-
kład braku dyscypliny w wojsku francuskim i negatywnych tego skutków, odwo-
łując się do epizodu z II wyprawy krzyżowej, kiedy to w czasie przejścia przez 
masyw górski, zwany górą Kadmos (1148 r.), Francuzi zostali niespodziewanie 
zaatakowani przez Turków i ponieśli znaczne straty. Doszło do tego wskutek 
zaniedbania obowiązków przez Godfryda de Rancona, dowódcę straży przed-
niej. Wyruszył on, wbrew rozkazom, szukać miejsca na obóz po drugiej stronie 
przełęczy, podczas gdy straż tylna została u podnóża wzniesienia. Gdy wojsko 
zostało w ten sposób rozdzielone na dwie części, Turcy zajęli szczyt przełęczy 
i rozpoczęli atak. Ów brak dyscypliny we francuskich szeregach był, zdaniem 
Jana, kluczowym powodem porażki Drugiej Krucjaty: „od tego momentu armia 
francuska, która nawet wcześniej nie miała ani dyscypliny wojskowej, ani silnej 
ręki do wymierzania sprawiedliwości i naprawiania błędów, straciła wszelką 
nadzieję na uporządkowane działanie”57. 

Jan z Salisbury podkreślił szczególnie dwa aspekty funkcjonowania walczących – 
posłuszeństwo rozkazom i trening. Zbrojny nie mógł opuścić posterunku bez wyraź-
nego zezwolenia dowódcy. W takich sprawach, jak postępowanie w trakcie kampanii 
czy udział w bitwie, musiał okazać dowódcy absolutne posłuszeństwo, nie miał prawa 
sam podejmować decyzji58. Nieposłuszeństwo według średniowiecznego autora 
polegało nie tylko na rozmyślnej niesubordynacji, ale też na działaniu niezaaprobo-
wanym przez dowódcę59. Dowódcy zawsze należało okazać posłuszeństwo. Jedyny 
wyjątek stanowiła hipotetyczna sytuacja namawiania podwładnego do grzechu – 
żołnierz miał prawo nie wykonać rozkazu sprzecznego z miłością do Boga60. Wojow-
nicy powinni ponadto składać, na wzór milites rzymskich, przysięgę posłuszeństwa 
i gotowości, by umrzeć za kraj i wiarę, bez niej nie byli prawdziwymi wojownikami61. 

54  Policraticus 6, 14, 37.
55  Policraticus 6, 15, 40.
56  The Historia Pontificalis of John of Salisbury, ed. and trans. M. Chibnall (Oxford: Clarendon 

Press, 1986).
57  Historia Pontificalis 24, 54: „Sed cum Francorum exercitus antea militari disciplina et iusticie 

rigore et peccatorum correctione carueit, exinde nec spem habuit discipline”. Zob. John D. Hosler, 
John of Salisbury. Military authority of the twelfth‑century Renaissance (Leiden–Boston: Brill, 2013), 53. 

58  Przykładem takiego działania i jego zgubnych skutków było dla biskupa Chartres zerwanie 
jabłka w raju, Policraticus 6, 12, 32.

59  Policraticus 6, 12, 31: autor posunął się do stwierdzenia, że nawet jeśli nieposłuszeństwo 
rozkazom ostatecznie przyniosło korzyści, pomimo to winno było zostać ukarane.

60  Policraticus 6, 12, 32: autor dodał, że niektóre rzeczy są tak oczywiste, iż nie wymagają roz-
kazów, inne z kolei tak odrażające, że nie usprawiedliwia ich żaden rozkaz.

61  Policraticus 6, 2; 6, 9: to właśnie złożenie przysięgi decyduje o byciu żołnierzem i nigdy nie 
wolno jej złamać. 
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Zbrojny miał mieć zapewniony byt, by nie cierpiał głodu (bez tego nie można było 
liczyć na jego lojalność i wierność, ponadto nad głodnym tłumem nie dało się zapa-
nować), jak też otrzymać zapłatę za swoją służbę62. 

Po rekrutacji zbrojnych w obozie odbywał się trening63. Wyszkolony żołnierz 
powinien opanować każdy rodzaj broni i walki, do tego jazdę konną. Wymaga 
to codziennych ćwiczeń. Rycerza cechuje naturalna motywacja do walki (którą 
można jeszcze zwiększyć), odwaga, ale również honor. Powinien dokonywać boha-
terskich czynów i nie popadać przy tym w pychę i arogancję. Odpowiedni trening 
zapewniał właściwe zachowanie na polu walki, lecz zdarzało się, że nawet dobrze 
wyszkoleni walczący uciekali. Dlatego też Jan z Salisbury mocno podkreślał war-
tość dyscypliny podczas kampanii oraz konieczność wymierzenia surowej kary 
tym, którzy okazali nieposłuszeństwo64. 

Dyscyplina może polegać na faktycznym karaniu wykroczenia albo na grożeniu 
karą. Koncepcja odwagi będącej skutkiem szkolenia i przysięgi wojskowej wpi-
sywała się we wcześniejsze anglosaskie wyobrażenia na temat odwagi i tchórzo-
stwa: powodem do wstydu była niedbałość w wypełnianiu swoich ślubów wobec 
pana feudalnego65. Zadaniem dyscypliny było zatem przezwyciężenie opieszało-
ści w wykonywaniu obowiązków. Dyscyplina, choć istotna w każdym zawodzie, 
w odniesieniu do zbrojnego jawiła się jako rzecz najważniejsza. Jan z Salisbury 
posłużył się przykładem zaczerpniętym z Frontyna, który przytoczył natomiast 
wypowiedź spartańskiego dowódcy Klearcha66 na temat tego, że stosowanie kar 
musi być tak oczywiste i nieuchronne, aby walczący bali się swojego dowódcy 
bardziej niż wrogów67. Dowódcy, którzy nie wprowadzili w swojej armii odpowied-
nio wysokiego poziomu dyscypliny, ryzykowali dezercję żołnierzy, porażkę, lub 
jedno i drugie68. Dyscyplina więc zasadniczo sprowadzała się do posłuszeństwa: 

62  Policraticus 6, 10, 26; 6, 19, 56. Powołując się na informacje zawarte w traktacie Waltera de 
Milimete’a (1326 r.) Prestwich twierdził, że w średniowieczu nie było wyraźnego przejścia od służby 
na zasadach zależności feudalnej do wojsk najemnych, ale obok siebie występowało jedno i drugie. 
Oprócz tego była jeszcze dobrowolna służba nieodpłatna (w tym znaczeniu, że król nie płacił) – były 
to oddziały zbrojne organizowane przez magnatów. Zob. Michael Prestwich, „Money and Merce-
naries in English Medieval Armies”, w England and Germany in the High Middle Ages, eds. Alfred 
Haverkamp, Hanna Vollrath (Oxford: Oxford University Press, 1996), 129–150.

63  Policraticus 6, 19, 56.
64  Hosler, John of Salisbury, 51–53.
65  Richard Abels, „‘Cowardice’ and Duty in Anglo‑Saxon England”, w The Journal of Medieval 

Military History, t. IV, eds. Clifford J. Rogers, Kelly DeVries, John France (Woodbridge: The Boydell 
Press, 2006), 29–49.

66  Klearch (Clearchos, ok. 450–401 p.n.e.) – dowódca spartański podczas wojny pelopone-
skiej, później dowódca garnizonu w Bizancjum, słynął z okrucieństwa, usunięty z Bizancjum, został 
dowódcą greckich najemników w służbie perskiego króla Cyrusa Młodszego.

67  Policraticus 6, 12, 33. W podobnym duchu wypowiadał się też Waleriusz Maksymus 2.7.14: 
„Dyscyplina wojskowa bowiem wymaga stosowania surowej i gwałtownej kary, ponieważ na niej 
opierają się siły oręża”. 

68  Policraticus 6, 14, 38: dowódca, który nie potrafi utrzymać dyscypliny, jest bezużyteczny. 
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zbrojnym nigdy nie wolno było kwestionować rozkazów dowódcy (podobnie jak 
mnisi nie podważają rozkazów przełożonych), chyba że jego wykonanie zagrażało 
bezpieczeństwu państwa69. Ci, którzy nie wykonują rozkazów, narażają wszystkich 
na niebezpieczeństwo, a żołnierz gnuśny jest gorszy od wroga70. 

Dezercję i tchórzostwo Jan z Salisbury wyróżniał jako szczególnie zgubne 
i odrażające przestępstwa. Można mu wszakże zarzucić, że traktował tak samo 
dezercję, poddanie się i odwrót, postrzegając jakiekolwiek odejście od trwania 
na polu walki jako naganne. Tymczasem na wycofanie się w określonych sytuacjach 
zezwalała nawet reguła templariuszy71.

Biskup Chartres wymienił kilka sposobów wymierzenia kary wojownikom 
wspomnianych w tekstach starożytnych. Podzielił je na trzy grupy: utratę mienia, 
utratę reputacji i kary cielesne72. Preferowanej metody kary nie określił. Musiała 
być ona po prostu bardzo surowa (również z uwagi na przywileje, którymi cieszą się 
zbrojni), aby ukrócić zuchwałość sprawcy73. Trudno jest jednak ocenić podobień-
stwo między przykładami przytoczonymi przez Jana z Salisbury a współczesnymi 
mu praktykami.

Dyscyplina była zatem rozpatrywana jako musztra (wzmocniona karami), 
mająca na celu wykształcenie podporządkowania, a jednocześnie opanowywania 
lęku. Przez wielokrotne powtarzanie nawyków regulowała się emocjonalna odpo-
wiedź na zagrożenie i wzmagało posłuszeństwo rozkazom. Podobnie jak dyscyplina 
zakonna, dyscyplina wojskowa służyła wypracowaniu pewnych postaw i zachowań, 
a głównym narzędziem jej wdrożenia był lęk przed surową karą. Podejście Jana 
z Salisbury, oparte na idealizowaniu wojska rzymskiego i odwołujące się do autorów 
starożytnych, jest jednak dość schematyczne i wydaje się mieć niewiele wspólnego 
ze współczesną mu rzeczywistością. 

W kwestii dyscypliny i odwagi wypowiadał się również Godfryd de Charny, sam 
będący rycerzem biorącym udział w działaniach militarnych i nalężącym do elitar-
nego Zakonu Gwiazdy. Przez osobiste doświadczenie dobrze znał sytuację na polu 
walki, związany z zagrożeniem życia lęk i stres, kiedy to walczący jest przedmiotem 
ataku zarówno łuczników, jak i konnych oraz staje się świadkiem śmierci współ-
towarzyszy. Dlatego w swoich pismach zawarł praktyczne wskazówki, jak zdyscy-
plinowany zbrojny powinien sobie radzić. Rycerz zachęcał do tego, by nie myśleć 
o porażce, ucieczce lub dostaniu się do niewoli, lecz skupić się na tym, co można 
konkretnie zrobić na danym etapie walki, szukając sposobów wyrządzenia szkody 

69  Policraticus 6, 12, 31: „Nam sicut in religione degentibus praelatorum mandata, dum pra-
eceptionem perpetuam non impugnant, a subiectis non oportet discuti sed impleri; sic in re militari 
circa mandata ducis nulla est examinatio militaris, nisi forte quod praecipitur expressim saluti rei 
publicae inueniatur aduersum”.

70  Policraticus 6, 13, 36.
71  Strickland, War and Chivalry, 120.
72  Policraticus 6, 12, 29: „Nam alii in fortuna, in fama alii, alii in sanguine puniuntur”.
73  Policraticus 6, 11, 26–27.
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przeciwnikowi. Przed ucieczką miał go powstrzymywać lęk przed utratą honoru 
oraz myśl o męczeństwie (postrzeganym jako cel, do którego należy dążyć). Wstręt 
do tchórzostwa i lęk przed zawstydzeniem powinny być silniejsze niż lęk przed 
śmiercią74. 

Nieco inne od Jana z Salisbury spojrzenie prezentował de Charny w kwestii 
posłuszeństwa dowódcy. Jego zdaniem rycerze, którzy postąpili wbrew rozka-
zom, ale ich działania przyniosły pozytywne skutki, niekoniecznie zasługiwali 
na karę. Podobnie najazd łupieżczy niekoniecznie musiał się odbywać za wiedzą 
i zgodą dowódcy. Mogło się zatem zdarzyć, że zbrojni wyruszali plądrować tery-
torium wroga bez zgody kapitana, co nie musiało być jednoznacznie postrzegane 
jako naganne75. 

Inny ważny aspekt dyscypliny wojskowej (o czym już była mowa przy okazji 
kodeksu Siete Partidas) dotyczył zdobywania i podziału łupów. Była to kwestia 
niezwykle istotna z uwagi na fakt, że dla wielu zbrojnych perspektywa wzboga-
cenia się stanowiła główną motywację zaciągnięcia się do wojska. Les Demandes 
pour la joute, le tournoi et la guerre Godfryda de Charny’ego zawiera pytania o sto-
sowność zachowań w różnych sytuacjach, w jakich rycerz może się znaleźć, o jego 
prawa i obowiązki w ramach pełnienia swoich funkcji. Ponad połowa ze 134 pytań 
dotyczyła sytuacji mających związek ze zdobyczami wojennymi, w tym ich podzia-
łem czy pozyskaniem okupu. De Charny zwracał uwagę na nierozsądność i szko-
dliwość zbyt pochopnych działań podyktowanych żądzą zysku: jeśli przy próbie 
zdobycia miasta albo na polu bitwy głównym celem niektórych zbrojnych było 
jak najszybsze pozyskanie łupów, mogło to doprowadzić ich do utraty życia lub, 
jeszcze gorzej, zaciążyć na wyniku walki i losach całego wojska. Bywało tak, że ci, 
którzy od razu po wejściu do miasta zdobywali łupy i próbowali je ukryć, odłączali 
od swoich towarzyszy, przeciwnik więc mógł ich zabić76. Gdy ktoś przedwcze-
śnie bierze jeńca na polu walki, skupia uwagę na nim albo, chcąc zabezpieczyć 
inne zdobycze, nie walczy dobrze, pozwalając przeciwnikowi zyskać przewagę.

Pytanie G83 poruszało problem właściwego podziału łupów zdobytych w trak-
cie najazdu – czy ten, kto zdobył najwięcej, ma to oddać do wspólnego podziału czy 

74  Craig Taylor, „Military Courage and Fear in the Late Medieval French Chivalric Imagina-
tion”, Cahiers de recherches médiévales et humanistes 24 (2012): 129–147. Zob. The Book of Chivalry 
of Geoffroi de Charny (dalej: The Book of Chivarly), text, context and transl. Richard W. Kaeuper, 
Elspeth Kennedy (Philadelphia: Penn. University of Pensylwania Press, 1996), 194. 

75  Loïs Forster, Les traités Geoffroi de Charny (milieu du XIV ͤ siècle), 90: „dans la G40, il est 
précisé que une partie de gens d’armes de la garnison s’en part par congié du capitaine. Tel n’est 
pas le cas dans la G43, où gens d’armes d’une garnison d’une ville se partent pour chevauchier sur 
leurs anemis sanz congié de leur capitaine, ni dans la G49 où des hommes vont chevaucher sanz le 
sceu du capitaine. Il pouvait donc fréquemment arriver que des hommes d’armes partent piller le 
territoire ennemi sans l’autorisation de leur capitaine”, https://tiny.pl/5d2x0xjw, dostęp: 10 IX 2024. 
Zob. też The Book of Geoffroi de Charny, with the Livre Charny, ed. and trans. Ian Wilson, Nigel Bry-
ant (Woodbridge: The Boydell Press, 2021). 

76  The Book of Chivarly, 98.
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zatrzymać to, co zdobył (zarówno rzeczy materialne, jak i jeńców)? Autor wyrażał 
tu prawdopodobnie troskę o motywację do walki, a nie o to, by wszyscy dostali 
po równo, wcześniej jednak zwracał uwagę, jak bardzo niebezpieczna może się 
okazać chciwość dla rycerza, którego najważniejszą cechą ma przecież być walecz-
ność77. Dlatego też musi być ceniona, ale tak ukierunkowana, aby służyła zwycię-
stwu armii. Podając różne przykładowe sytuację, francuski rycerz otwierał drogę 
do uświadomienia znaczenia dyscypliny, nawet jeśli jej wymagania pozostawały 
ograniczone. Pytania o najbardziej honorową postawę, jaką należy przyjąć w zależ-
ności od okoliczności, ukazują tendencję do podporządkowywania waleczności 
wymogom dobra wspólnego78. 

W późnym średniowieczu określenie disciplina militaris lub dyscyplina rycer-
ska odnoszono sztuki wojskowej jako całości, łączącej w sobie aspekty moralne, 
taktyczne i strategiczne79. Zagadnieniu temu poświęcono sporo uwagi w L’Arbre 
des batailles (1386–1389) autorstwa benedyktyńskiego mnicha i prawnika Honoré 
Bouveta. Posłuszeństwo wobec dowódcy zostało tu przedstawione jako sprawa 
najwyższej wagi – nie może być dobre nic, co się uczyniło wbrew rozkazom80. Nie 
należy usprawiedliwiać złego postępowania (czyli w tym przypadku nieposłuszeń-
stwa), nawet jeśli stało się tak, że wynikło z tego dobro, ponieważ łamiąc rozkazy, 
naraża się całe wojsko na niebezpieczeństwo81. Bouvet podkreślał, że prawdziwy 
rycerz nie szuka wygód ani własnej chwały, okazuje absolutne posłuszeństwo 
dowódcy i jest całkowicie oddany królowi. Gdyby opuścił swego pana w potrze-
bie, uderzył bez powodu kogoś ze swoich żołnierzy lub współtowarzyszy, okazał 
nieposłuszeństwo dowódcy wojska, uciekł z pola bitwy lub udawał, że jest chory 
w celu uniknięcia walki, zdradził swoich towarzyszy lub posiał wśród nich nie-
zgodę – powinien być ukarany śmiercią, a jego dobra miały zostać skonfiskowane82.

Żołnierze, którym bardziej zależało na udowodnieniu własnej odwagi niż 
na służeniu wspólnej sprawie, stanowili zagrożenie dla całej armii. Pomimo 
wychwalania indywidualnych czynów zbrojnych w narracjach rycerskich bitew 
i wojen dzięki nim nie wygrywano, ale raczej dzięki dyscyplinie i działaniom 
zbiorowym. Dlatego Bouvet podkreślał znaczenie dyscypliny, twierdząc, że rycerze 

77  Forster, Les traités, 88.
78  Contamine, Guerre, État et Société, 131.
79  Idem, Wojna w średniowieczu, tłum. Michał Czajka (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volu-

men, Dom Wydawniczy Bellona, 1999), 299–300.
80  Olivier de la Marche przytacza przykład z 1453 r., kiedy burgundzki szlachcic de Beauchamp, 

nie posłuchawszy rozkazów marszałka Burgundii (czyli dowódcy burgundzkiego wojska) dotyczących 
wycofania jego oddziału kawalerii (choć nie spowodowało to żadnej szkody), musiał prosić Filipa 
Dobrego o zmiłowanie. de la Marche, opisując ten epizod w swoich Mémoires, dodał, że według 
L’Arbre des batailles „nic nigdy nie jest uważane za dobre, jeśli jest robione wbrew rozkazowi dowódcy 
lub jego zastępców”, Honoré Bouvet, L’arbre de batailles, ed. Ernest Nys (Bruxelles 1883), 80–81 
(dalej: L’Arbre des batailles). Zob. Contamine, Guerre, État et Société, 202–204.

81  L’Arbre des batailles, 82.
82  Ibidem, 98–99.
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powinni być karani nie tylko za akty tchórzostwa, ale również fałszywej odwagi, 
niezależnie od tego, czy dana akcja, niezgodna z rozkazem, została uwieńczona 
sukcesem. Żołnierz, który nie okazuje należnego posłuszeństwa, nie jest dobrym 
rycerzem, lecz pysznym, a jego postępowanie jest karygodne83. 

Francuski benedyktyn usiłował określić prawa i obowiązki walczących z punktu 
widzenia prawnika. W tej perspektywie dla zbrojnego moc wiążącą miał zawarty 
przez niego kontrakt (nie kodeks rycerski). Pobieranie żołdu oznaczało, że dany 
żołnierz miał obowiązek służby temu, kto mu płaci, włącznie z oddaniem życia. 
Dlatego wszystkie zdobycze wojenne były własnością pana, który płaci żołnie-
rzom. Sama dyscyplina nie wystarczy – autor zwracał uwagę, że żołnierz musi 
otrzymywać zapłatę, gdyż inaczej będzie kradł, ponieważ potrzebuje jedzenia 
i środków utrzymania.

Nacisk, jaki dzieło to kładło na obowiązki „publiczne”, a nie prywatne prawa 
walczących na wojnie, zwłaszcza gdy chodzi o łupy i jeńców, miał na celu wzmoc-
nienie autorytetu króla, a jednocześnie zmniejszenie dla żołnierza atrakcyjności 
plądrowania. Ponieważ jednak nie dało się całkowicie tego zakazać, konieczne 
były regulacje prawne chroniące ludność cywilną. Bouvet podkreślał, że takie 
osoby, jak rolnicy, pasterze czy kupcy, nie powinny cierpieć ani ponosić szkód 
materialnych na skutek działań zbrojnych84. Rycerzowi należało przypomnieć, 
że jego obowiązkiem jest obrona ludności, a nie jej uciskanie. Wojna bowiem 
zamieniała się w grabież i plądrowanie, gdy zaczynał atakować cywilów, co było 
wbrew zwyczajom rycerskim. Niewłaściwe zachowanie było przejawem braku 
dyscypliny – żołnierz zdyscyplinowany nie robił złych rzeczy85. 

L’Arbre des batailles stanowiło zatem pewien etap w rozwoju teorii prawa wojny. 
Dzieło to nie stanowiło kodyfikacji praktyki wojskowej, lecz program reform. 
W XV w. królowie Francji i Anglii stopniowo tworzyli wojska narodowe i mniej 
lub bardziej skutecznie próbowali podporządkowywać je własnej kontroli.

Krytyka rycerstwa nasiliła się pod koniec XIV w., w szczególności po miażdżącej 
porażce wojsk chrześcijańskich pod Nikopolis (1396 r.), co skutecznie zakończyło 
krucjatę antyturecką, zainicjowaną przez Zygmunta Luksemburskiego. O klę-
skę obwiniano rycerstwo francuskie, które zlekceważyło przeciwnika, nie dbało 
o strategie i więcej czasu poświęcało rozrywkom i ucztom niż przygotowaniom 
do walki86. W kolejnych dziesięcioleciach nie brakowało sytuacji, w których przy-
czyną porażki stawał się brak dyscypliny wojskowej – pod Agincourt (1415 r.) 

83  Ibidem, 95: „Ung chevalier doit estre obedient à celui qui pour son seigneur est ordonné 
gouverneur de l’ost et se à lui n’est obedient il n’est mie bon chevalier mais est orgueilleux 
et oultrageux”.

84  Ibidem, 140.
85  Nicolas A.R. Wright, „Honore Bouvet, the Tree of Battles, and the Literature of War 

in Fourteenth‑Century France”, praca doktorska (University of Edinburgh, 1972), 152. 
86  Richard Barber, The Knight and Chivalry (Woodbridge: The Boydell Press, 1996), 264. 

Zob. też polskie wydanie: Richard Barber, Rycerze i rycerskość, tłum. Józef Kozłowski (Warszawa, 
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według burgundzkiego kronikarza Jeana Le Fèvre’a francuscy zbrojni ruszyli 
na pole bitwy niczym na turniej. Co więcej, burgundzki książę Antoni Brabancki 
dotarł na miejsce spóźniony. Tak bardzo się śpieszył do walki, że założył cudzą 
zbroję i popędził, nie czekając na swój oddział, ostatecznie przypłacając życiem 
swój pośpiech i nonszalancję87. 

Dezaprobatę autorów średniowiecznych wywoływał nie tylko brak dyscypliny 
na polu walki – indywidualne popisy rycerzy zamiast skoordynowanych akcji albo 
przeciwnie, ucieczka – ale też w znacznej mierze zachowanie zbrojnych poza działa-
niami wojennymi, kiedy to atakowali ludność cywilną. Wyidealizowany obraz ryce-
rza/zbrojnego, obecny na kartach utworów Jana z Salisbury czy Rajmunda Llulla88, 
był wyraźnie sprzeczny z realnym zbrojnym, plądrującym wioski. Żołnierz w późnym 
średniowieczu, często najemny, nie miał dobrej reputacji – był okrutny, chciwy i roz-
pasany. Pod koniec pierwszej dekady XV w., gdy rywalizacja między stronnictwami 
armaniaków i burgundczyków stawała się coraz intensywniejsza, seria królewskich 
rozporządzeń dotyczyła wprost grabieży i szkód fizycznych spowodowanych przez 
zbrojnych89. Równocześnie coraz bardziej podkreślano społeczny charakter funkcji 
rycerzy – mieli oni służyć dobru wspólnemu, królowi i państwu, zamiast się skupiać 
na własnej doskonałości, ponieważ ich zadaniem było służyć społeczeństwu (i mu nie 
szkodzić). Autor Jouvencela (inspirowanego prawdopodobnie dziełami de Char-
ny’ego) Jean de Bueil podkreślał wielkie znaczenie rygorystycznych ćwiczeń, a także 
liczne niedostatki, będące nieodłącznym elementem życia rycerza, jak też niezbędne 
umiejętności, jakie ma on posiadać. Służba królowi stanowiła to, za co rycerzowi 
należał się szacunek – wypełniał on w ten sposób Boże przykazania i był godzien 
pochwały, ponieważ służył dobru wspólnemu90.

Chociaż chrześcijańskie przykazania nie straciły na wartości i miały kierować 
moralnością walczących, przykład wojsk rzymskich nadal był atrakcyjny. Model ten 
był wielką inspiracją dla dzieł z późnego XIV i początku XV w., uwydatniających to, 
co zawsze było jego największymi zaletami: porządek, dyscyplinę i troskę o wspólne 
dobro w działaniach wojennych, a nie pokazy indywidualnego bohaterstwa i pragnie-
nie własnej chwały91. Oczywiście, moda na ten wzorzec rzymski korzystała z faktu, 

Dom Wydawniczy Bellona, 2003), 410. Zupełnie niepotrzebnie rozpoczęto oblężenie Nikopolis, 
do którego Europejczycy byli zresztą kompletnie nieprzygotowani.

87  Craig Taylor, „Military Courage”: 142.
88  Ramon Llull, Libro del orden de caballería, El árbol de la ciencia, Libro del ascenso y descenso 

del entendimiento (Barcelona: Círculo Latino, 2005). Zob. Andrzej Niewiński, „Ideał etosu rycerza 
w Libro del orden de caballeria Ramona Llulla”, Roczniki Humanistyczne 66 (2018): 5–24.

89  Christopher T. Allmand, „Changing Views of the Soldier in Late Medieval France”, w Guerre 
et société en France, en Angleterre et en Bourgogne xive‑xve siècle, éd. H. Maurice Keen, Charles Giry
‑Deloison, Philippe Contamine, Histoire et littérature régionales (Lille, 1991), 171–188.

90  Malcolm Vale, War and chivalry: Warfare and aristocratic culture in England, France, and 
Burgundy at the end of the Middle Ages (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd, 1981), 31.

91  Maurice Keen, Nobles, Knights and Men‑at‑Arms in the Middle Ages (London–Rio Grande: 
The Hambledon Press, 1996), 202–203.
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że nie było wyraźnego konfliktu między tymi ideami a tradycyjnym chrześcijańskim 
nauczaniem o samodyscyplinie czy ochronie dobra wspólnego92.

Inicjatywy reformy wojskowej zgodnie z tymi założeniami zostały podjęte 
już w połowie XIV w. we Francji przez Jana II, a następnie Karola V. Pomysły 
stanowiące podstawę tych reform można znaleźć w dziełach Honoré Bouveta 
oraz entuzjasty krucjat Philippe’a de Mézières’a, a Christine de Pizan wyraziła 
podobne idee na początku XV w., powtarzając w dużej mierze treści zawarte 
w L’Arbre de batailles. Ponadto Hugo de Lannoy93 (pierwsza połowa XV w.) 
na dworze księcia Burgundii Filipa Dobrego napisał Enseignements paternels 
(Nauki ojcowskie), a jego głównym źródłem inspiracji byli wyłącznie autorzy 
starożytni94 (cytował takich autorów, jak Waleriusz Maksymus, Liwiusz, Lukan, 
Orozjusz, Salustiusz), w szczególności Wegecjusz, którego przekonanie w kwe-
stii tego, że Rzymianie zawdzięczali swoje sukcesy ścisłemu przestrzeganiu 
dyscypliny, bez zastrzeżeń podzielał. Popularne było utożsamianie (w sumie 
od początku powstania rycerstwa i etosu rycerskiego) „starożytnych” z rycerzami, 
czyli żołnierz rzymski postrzegany był jako prekursor i wzór rycerza średnio-
wiecznego. Rzymianie stali się uniwersalnym przykładem honorowego zachowa-
nia, dyscypliny i cnót (np. męstwa). Stąd de Lannoy pouczał syna, że lepiej jest 
umrzeć z honorem, niż stchórzyć i zostać przy życiu, okrywając się wstydem95. 
W ten sposób przekonywano walczących do odwagi, dyscypliny, poświęcenia. 
Czyny zbrojne starożytnych Rzymian w XV w. nadal postrzegano jako przykład 
dyscypliny rycerskiej, którą należy naśladować96. 

Już Jan z Salisbury podkreślał, że kontrola nad żołnierzami stanowiła wielki 
sprawdzian dla władcy – tu właśnie ujawniała się jego mądrość i sprawiedli-
wość97. Francuscy królowie zdawali sobie sprawę, że działania mające na celu 
kontrolowanie walczących są konieczne, a szacunek należny ich władzy będzie 
w pewnym stopniu zależał od skuteczności kroków podjętych w celu ograni-
czenia przemocy, której źródłem są żołnierze. W październiku 1361 r., gdy pry-
watne konflikty zbrojne zastępowały wojnę z Anglią, którą traktat z Brétigny 
tymczasowo wstrzymał, zbrojni próbujący w ten sposób realizować własne cele 

92  Allmand, The De re military of Vegetius, 16–17.
93  Bernhard Sterchi, „Hugo de Lannoy, auteur de l’Enseignement de vraie noblesse, de l’In-

struction d’un jeune prince et des Enseignements paternels”, Le Moyen Age 110, 1 (2004): 79–117.
94  Nie powoływał się na żadne utwory mu współczesne: „Lannoy’s choice of authorities is 

striking. His list includes no medieval writer, either of didactic treatises or romances. The sources of 
his historical exemplars of noble conduct – that is, of virtue – are drawn exclusively from antiquity”. 
Zob. Vale, War and chivalry, 16.

95  Taylor, „Military Courage”: 132.
96  Ibidem, 133. Już Jean Froissart twierdził, że jego Kroniki mają cel dydaktyczny, by wzbudzać 

w młodych ludziach odwagę oraz chęć wykazania się walecznością i nieugiętą wytrwałością, a także 
by upodobnić się do wyidealizowanych bohaterów.

97  Policraticus 6, 2, 9.
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zostali odesłani do domów i otrzymali zakaz ponownego gromadzenia się bez 
królewskiego pozwolenia98.

Wojownik był więc coraz częściej postrzegany jako funkcjonariusz publiczny, 
z obowiązkiem wobec swojego pracodawcy – króla, a poza nim wobec szerzej 
pojętego społeczeństwa. Reformatorskie rozporządzenie Jana II z kwietnia 1351 r. 
stanowiło, że zbrojni powinni przysiąc, iż nie opuszczą kompanii swoich dowód-
ców ani nie przejdą pod inne dowództwo bez pozwolenia. Bezpośrednim celem 
tego zarządzenia było osiągnięcie wyższego poziomu wydajności i dyscypliny 
w armii, przy czym priorytetem nadal stanowiło uniknięcie dezercji. Rozporządze-
nie z 1374 r. było jeszcze bardziej jednoznaczne, przewidywało konkretne kary dla 
tych, którzy opuścili swoje jednostki przed wyznaczonym czasem99. Rolę kluczową 
odgrywała jednak kwestia finansowa, ponieważ nie sposób egzekwować dyscypliny 
w wojsku, które nie otrzymywało regularnie żołdu. Pod koniec XIV w. słabość 
finansowa i polityczna Karola VI powodowała niewypłacalność, a w związku z tym 
brak kontroli nad wojskiem – każdy, kto miał odpowiednie środki, był w lepszej 
pozycji i mógł nim rozporządzać.

Podsumowując to dość pobieżne przyjrzenie się zagadnieniu dyscypliny woj-
skowej w średniowieczu, należy stwierdzić, że jest ono złożone i wieloaspektowe. 
Próbując naszkicować obraz średniowiecznego wojownika, możemy zauważyć, 
że jest on dość ambiwalentny: poza wojskiem feudalnym, które miało obowiązek 
służby z tytułu zależności wasalnej, na terenie Europy od dawna popularne było 
wojsko najemne, walczące za pieniądze, a nie za swój kraj czy pana feudalnego, 
i często dla przyjemności, co stanowiło ogromny problem (wolne kompanie wyrzą-
dzały znaczne szkody zarówno władcy, jak i ludności cywilnej). Jak zauważył John 
France100, dla wielu wojna stanowiła sposób na życie – walka zastępowała trady-
cyjną pracę, a zdobyte łupy (najczęściej na drodze plądrowania i zwykłej grabieży) 
były źródłem środków do życia. Nierzadko na wojnie można było się wzbogacić. 

Z tego wynikały dwie rzeczy. Po pierwsze (i to już począwszy od starożytno-
ści), uświadomienie przez dowódców i pisarzy/kronikarzy kluczowej roli dys-
cypliny w tak bardzo zróżnicowanym wojsku, niewiele różniącym się od tłumu 
przypadkowych ludzi, jak również ogromnych trudności, na jakie napotykały próby 
jej wprowadzenia. Po drugie, coraz większa potrzeba zmiany tego stanu rzeczy 
na drodze gruntownych reform. Obok odwoływania się do ideałów rycerskich, 
opartych na wzorcach starożytnych, następowało coraz lepsze uświadomienie roli 
motywacji finansowej (żeby wojsko wykonywało rozkazy, musi otrzymywać żołd) 

  98  Allmand, „Changing Views of the Soldier”, 176.
  99  Ibidem.
100  John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade (Cambridge: Cam-

bridge University Press 1994), 79. W chwili zwołania pierwszej wyprawy krzyżowej, poza trudno-
ściami, jakie nastręczało zaprowadzenie dyscypliny w poszczególnych oddziałach, problem stanowiło 
to, że ich dowódcy (o różnym rodzaju i stopniu doświadczenia) nie mieli żadnego doświadczenia 
we współpracy między sobą i często nie potrafili koordynować swoich działań.
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i podporządkowanej królowi regularnej armii narodowej, co widać w pismach 
autorów z XII–XV w., głównie francuskich101. Być może fakt, że wątek ten ciągle się 
w nich powtarzał, przyczynił się do wielkiej reformy wojska francuskiego w 1445 r. 

Przedstawione w artykule zagadnienie jest zaledwie skromnym przyczynkiem 
traktującym ten niezwykle obszerny wątek. Odnosi się do refleksji nad wieloma 
stuleciami, w których wojskowość ulegała radykalnym przeobrażeniom. Analiza 
wybranych przykładów regulacji dyscypliny wojskowej w średniowieczu pozwala 
dostrzec stopniową ewolucję mechanizmów prawnych mających na celu utrzyma-
nie porządku w armiach feudalnych i najemnych. Różnorodność źródeł, od statu-
tów królewskich po ordonanse wojskowe, ukazuje, że choć brakowało jednolitych, 
skodyfikowanych przepisów obowiązujących we wszystkich armiach, to jednak 
pojawiały się spójne tendencje w zakresie sankcjonowania dyscypliny. Kluczo-
wym elementem systemu wojskowego w omawianym okresie pozostawało ścisłe 
podporządkowanie rozkazom dowódców, co uważano za fundament skuteczno-
ści działań militarnych. Zarówno feudalne obowiązki lenne, jak i rozwijające się 
formy organizacji wojskowej w późnym średniowieczu wskazują na rosnącą świa-
domość konieczności regulowania zachowań żołnierzy, w tym karania dezercji, 
nieposłuszeństwa oraz naruszeń etyki wojennej. Na podstawie zgromadzonych 
źródeł można zauważyć, że choć regulacje prawne w poszczególnych państwach 
różniły się pod względem szczegółowości i rygoru, to ich cel pozostawał wspólny – 
zapewnienie ładu i stabilności w siłach zbrojnych oraz ograniczenie destrukcyj-
nych skutków wojny, zarówno dla armii, jak i ludności cywilnej. Wprowadze-
nie rozporządzeń porządkujących kwestie dyscypliny wojskowej można zatem 
postrzegać jako istotny etap w kształtowaniu nowoczesnych zasad organizacji sił 
zbrojnych, które w kolejnych stuleciach ewoluowały w kierunku profesjonalizacji 
armii narodowych.

101  W pierwszej kolejności można wymienić Jana z Salisbury (kształconego w Paryżu) z XII w., 
a następnie nieco późniejszych Eustachego Deschamps’a, Honoré Bouveta, Philippe’a de Mézières’a, 
Christine de Pisan, Alaina Chartiera, Jeana Juvénala des Ursins’a, i Jeana de Bueila.
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Individual aspects of the sanctioning of military discipline in selected articles of war 
and medieval ordinances

Summary

Military discipline has always been an essential element in maintaining order and 
efficiency in the armed forces. Unlike modern regulations, medieval military law was 
less formalised, and disciplinary sanctions often depended on the ruler or commander. 
Nevertheless, certain rules and mechanisms were put in place to regulate the behaviour 
of combatants. Medieval military discipline was based on a combination of feudal 
traditions, chivalric codes, royal law and ecclesiastical authority. Punishments were harsh 
and direct, designed to maintain order in situations where chaos and lack of discipline 
could determine the outcome of a battle or an entire campaign. Discipline was often 
imposed arbitrarily, and the authority of the commander, ruler or master of the order was 
crucial in enforcing the law.

In this article, the author attempts to trace the main legal aspects of military discipline; the 
ordinances in England and in France proved to be the most important. In both kingdoms, they 
played a great role during the Hundred Years’ War (1337–1453), when the need to reform 
both the French and English armies was crucial for survival, for success on the battlefield, 
and for maintaining the internal stability of the army. They also became an important 
element in the professionalisation of the armies, which were evolving from feudal forces 
into more permanent and controlled military structures. Military ordinances helped 
to maintain discipline, reduce chaos during campaigns, and ensure better treatment of 
civilians and prisoners of war.




