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Sukces dziatan militarnych nieodzownie wigze si¢ z organizacja i dyscypling
wojska. Potrzebne wiec s3 odpowiednie regulacje majace zapewni¢ utrzymanie
dyscypliny przez dowddcoéw'. Duza grupa ludzi dziatajacych wspdlnie silg rzeczy
potrzebuje okreslonych regul. Skoordynowane dzialanie wojska nie jest mozliwe
bez wielu zasad okreslajacych zachowanie Zolnierzy w czasie marszu, walki, pozy-
skiwania prowiantu czy podziatu tupéw. Niezbedne jest zaréwno postuszenstwo
rozkazom dowddcy i stosowanie si¢ do zakazéw. W réznych okresach dziejow
nie brakowalo przekonania, ze swoje sukcesy armia rzymska zawdzieczata wla-
$nie wyjatkowo silnej dyscyplinie. W oczach autoréw $redniowiecznych, np. Jana
Salisbury’ego czy Honoré Bouveta i Christine de Pizan, zolnierze rzymscy stali sie
idealem i wzorem do nasladowania, a panujaca w rzymskim wojsku dyscyplina -
pozadanym narzedziem reformy wspolczesnych im sit zbrojnych, w funkcjono-
waniu ktérych dostrzegano wiele nieprawidlowosci i naduzy¢?.

Préby zaprowadzenia porzadku i dyscypliny w wojsku - tzw. artykuty woj-
skowe, reguly postepowania in bello lub ordynacje, wydawane dla wojska przez

1

Zob. Zeynep Kocabiyikoglu Cegen, Interpreting Warfare and Knighthood in Late Medieval
France: Writers and Their Sources in the Reign of King Charles VI (1380-1422) (Ankara 2012), 17.

2 Tego typu nawigzania odnajdujemy w dzielach L'Arbre des batailles (napisane miedzy
1386 a 1389 r.) Honoré Bouveta czy tez w Le livre du chemin de long estude (1403 r.) i Livre de fais
des arms et de chevalerie (1410 r.) autorstwa Christine de Pizan. Zyskaly one szeroki krag odbiorcow,
m.in. dzigki temu, Ze nie mialy charakteru akademickiego i byly pisane po francusku, a nie po lacinie.
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krola lub wyzszego dowddce — pojawily sie dos¢ wezesnie. B. Heuser pisze o naj-
wczesniejszym zestawie tego typu rozporzadzen: jest to Constitutio Expeditionis
Beneventana® z 866 1., skierowana w przeddzien wielkiej wyprawy przeciwko Sara-
cenom przez cesarza Ludwika II do wojsk, ktére mobilizowal on przeciwko muzut-
manskim najezdzcom z potudniowo-wschodnich Wtoch. Dokument ten zawiera
12 artykuléw. W jednym z nich zobowigzano ksiazat do zebrania oddzialow
na te wyprawe (chlop musiat by¢ wystarczajaco zamozny, aby zakwalifikowac sie
do stuzby wojskowej i méc pozostawi¢ innym prowadzenie swojego gospodarstwa
pod swoja nieobecno$¢), w nastepnym zadeklarowano, ze kazdy, kto spladruje
kosciot, popelni cudzoldstwo (prawdopodobnie chodzi tu o gwatt) lub wywola
pozar, bedzie narazony na kare $mierci (,,vita incurret periculum”)*. Kradziez
wolu, odziezy i broni réwniez podlegala surowej karze. Regulacje te mialy przede
wszystkim na celu ograniczenie szkdd wyrzadzanych przez wojsko ludnosci cywil-
nej, lecz tego rodzaju tresci jawig si¢ jako staly element rowniez pdzniejszych,
bardziej rozbudowanych ordynacji.

W 1158 r. zestaw rozporzadzen zawierajacy 25 artykutéw zostal wydany z roz-
kazu Fryderyka Barbarossy na okoliczno$¢ wyprawy majacej na celu sttumienie
buntu miast Lombardii pod wodza Mediolanu. Artykuly te skupialy si¢ gléwnie
na dyscyplinie wewnatrz wojska, wymieniajgc poszczegolne wykroczenia i kary:
zolnierze mieli zakaz wszczynania bojek miedzy sobg, atakowania nieuzbrojonych
(w szczegolnosci kupcdw dostarczajacych wiktualia), nieuzasadnionego wszczy-
nania alarmu, kradziezy, pladrowania i palenia gospodarstw rolnych. Podobne
tresci zawiera réwniez kodeks sporzadzony dla wojska Florencji w 1259 r., przed
bitwg ze Sieng pod Montaperti (Codicetto militare per la spedizione di Montaperti)®.

Yvonne Friedmann porusza kwesti¢ tego, czy w czasie krucjat istniaty juz jasno
okreslone zasady postepowania in bello i dyscypliny wojskowej, ktérych nalezalo
przestrzegal. Przywoluje ona regute zakonu templariuszy, okreslajacg wykroczenia
dyscyplinarne i przewidziane za nie kary. W centrum uwagi reguly znajduje si¢ nie-
odpowiednie zachowanie na polu walki — opuszczenie go bez zezwolenia dowodcy,
ztamanie szyku podczas szarzy, ale takze utrata lub opuszczenie choragwi. W przy-
padku zwyklych zolnierzy stosowano przewaznie kary cielesne, rycerze natomiast
mogli by¢ pozbawieni wolnosci albo np. pasa rycerskiego®.

Czasami si¢ zdarzalo, ze niesubordynacja nie byta karana. Wilhelm z Tyru
(1147 r.) opisal sytuacje, gdy rycerz dopuscit sie wyraznego naruszenia dyscypliny

3 Constitutio de expeditione Beneventana, Monumenta Germaniae Historica, hg. v. Alfred

Boretius, Victor Krause, Capitularia regum Francorum, Bd. 2 (Hannover 1890).

4 Beatrice Heuser, ,Ordinances and Articles of War before the Lieber Code, 866-1863. The
Long Pre-history of International Humanitarian Law”, Yearbook of International Humanitarian Law
21 (2019): 139-164.

5 Ibidem, 150.

¢ Yvonne Friedman, ,Did Laws of War Exist in the Crusader Kingdom of Jerusalem?”, w De
Sion exibit lex et verbum domini de Hierusalem, ed. Yitzak Hen (Brepols 2001), 81-103.
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(»contra rei militaris disciplinam”), tamigc zakaz rozbijania szyku i rusza-
jac do ataku. Wykazal si¢ wielkg odwagg i jego manewr okazal sie skuteczny.
Pomimo to Wilhelm, relacjonujac fakt, ze zbrojny ten nie zostal ukarany za swoje
dziatania wbrew obowiazujacym przepisom dyscyplinarnym, ttumaczyl to nie
odwaga, ktdra ten rycerz si¢ wykazal, lecz brakiem znajomosci zasad, wynikaja-
cych z nieznajomosci jezyka’.

Inny zbrojny, nalezacy do zakonu szpitalnikéw (joannitéw) Robert z Bru-
gii, chcac si¢ wykaza¢ walecznoscig, opuscit szeregi i rzucit si¢ wbrew rozkazom
do ataku. Sadzit prawdopodobnie, ze jego odwaga zyska aprobate. Chociaz wal-
czyl dzielnie i zabil Turka w bogatej zbroi, mistrz Garnier de Naplouse® rozkazat
mu zej$¢ z konia i udzielit surowej nagany. Rycerz musiat powrdci¢ do obozu pieszo
i czeka¢ na decyzje przetozonego (ktdry ostatecznie mu przebaczyl pod warun-
kiem, ze nigdy juz tak nie postapi), podczas gdy jego wspdtbracia btagali na kola-
nach o milosierdzie dla niego’. Podobnie Robert z Artois, brat krola Ludwika IX,
popelnil wykroczenie dyscyplinarne, gdy rozpoczal szarze, nie czekajac na rozkaz,
co w tym przypadku mialo katastrofalne skutki'®.

Wirdd najwezesniejszych regulacji dyscyplinarnych wymienic¢ nalezy zarzadzenia
Ryszarda Lwie Serce z 1189 r. (wydane na zamku Chinon) i 1190 r. (pod Mesyna).
Pierwsze z nich dotyczyty zachowania zbrojnych na statku w czasie podrozy: kto-
kolwiek by zabit czlowieka na statku, miat by¢ przywigzany do zmarlego i wrzucony
do morza, a gdyby zabil na ladzie, mial zosta¢ przywigzany do zmarlego i pochowany
w ziemi. Gdyby kto$ wyciagnat néz, aby zaatakowaé wspottowarzysza, lub uderzyt
go tak, ze polala si¢ krew, miat straci¢ reke. Lecz gdyby uderzyt go piescia bez wylania
krwi, mial by¢ trzykrotnie zanurzony w morzu. Ten kto drwit lub obrazat towarzysza,
powinien byl zaptaci¢ mu tyle uncji srebra, ile razy go obrazil. Z kolei ztodzieja nale-
zalo ostrzyc, wyla¢ mu na glowe smole i posypac pierzem!'!. Zarzadzenia w Mesynie
dotyczyly kary za dezercje — zwykly zbrojny, ktéry by uciekl z pola walki, miat straci¢
noge, a rycerza nalezalo w takiej sytuacji pozbawi¢ pasa rycerskiego'.

Matthew Strickland!® zwraca uwage na wyrazne napiecie widoczne w posta-
wie rycerzy uczestniczacych w wyprawach krzyzowych. Z jednej strony mieli oni

7 Wilhelm z Tyru, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, lib. 16, cap. 12, 21-40,

https://www.thelatinlibrary.com/williamtyre/16.html, dostep: 3 IX 2024.
8 Wielki mistrz zakonu szpitalnikéw $w. Jana w latach 1190-1192.
®  Ambroise, The History of the Holy War, trans. Marianne Ailes (Woodbridge 2003), 165.

10" Robert zginal wraz ze swoim oddziatem na skutek nierozwaznych dzialan, zwabiony w zasta-
wiong przez przeciwnika pulapke. Zob. Matthew Paris’s English history: from the year 1235 to 1273,
trans. John Allen Giles (London, 1852).

' The Crusade of Richard I, 1189-92, selected by Thomas Andrew Archer (London 1912), 8-9.

12 Chronicon Richardi Divinensis de tempore regis Ricardi primi, ed. and trans. John T. Appleby
(London 1963), 22: ,,Sit lex seruata sine remedio. Pedes pleno pede fugiens pedem perdat. Miles
priuetur cingulo”.

13 Matthew Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and
Normandy, 1066-1217 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 115.
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duzg potrzebe wykazania si¢ odwaga i sprawnoscig (co byto istotnym elementem
etosu rycerskiego), z drugiej za$ rygorystyczna dyscyplina byta jedynym sposobem
na przetrwanie w zetknigciu si¢ wojsk europejskich z bardzo szybkimi i skutecz-
nymi oddziatami Turkéw. W najlepszej sytuacji byli rycerze zakonni (templariu-
sze i szpitalnicy) jako najbardziej zdyscyplinowani. Ale réwniez im zdarzalo sie
zfamanie dyscypliny - np. szarza szpitalnikéw pod Arsuf (1191 r.) miala miejsce
wbrew rozkazom Ryszarda Lwie Serce, ktory w zwigzku z tym musiat zrewidowa¢
swoje wczesniejsze plany i dotaczy¢ do ataku'.

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie przytoczonych informacji, jeden z podstawo-
wych probleméw dyscyplinarnych w wojsku stanowita dezercja. Z problemem tym
mierzylo si¢ zresztg juz wojsko rzymskie. Dowddcy za wszelka cene pragneli zapo-
biec uciekaniu Zolnierzy, dlatego za tego typu wykroczenie przewidziano bardzo
surowe kary. W wojsku rzymskim bylo to nawet dziesigtkowanie (decimatio), czyli
zabicie co dziesigtego Zolnierza z oddzialu w przypadku ucieczki z pola bitwy".
W $redniowieczu dezerterowi grozila albo utrata zycia, albo okaleczenie, albo
(w przypadku rycerzy) degradacja, a co za tym idzie, stygmatyzacja lub nawet
$mier¢ spoteczna.

Drugim istotnym wykroczeniem byto niepostuszenistwo rozkazom dowoédcy
i dzialanie na wtasng reke. Moglo to w powazny sposéb zmieni¢ wynik starcia
zbrojnego (niekoniecznie korzystnie). Nieprzewidziane konsekwencje ztamania
szykow, wezesniejszego ataku lub poscigu za uciekajagcym przeciwnikiem, ktéry
czesto tylko pozorowal odwrét (manewr majacy na celu zwabienie przeciwnika
w pulapke albo tez nagly atak ,,uciekajacych”, ktéry umozliwiata zmniejszona
liczba $cigajacych). Rzymskie i bizantynskie podreczniki wojskowe ostrzegaty
przed nieostroznym poscigiem za niektérymi wrogami, o ktérych wiadomo bylo,
ze stosujg pozorowang ucieczke. Krzyzowcy wiec stopniowo uczyli sie powstrzymy-
wa¢ odruch $cigania uciekajacych Turkdw po tym, jak przekonali sie, Ze pozorne
tchdrzostwo ich przeciwnikow czgsto bywato podstepem, wykorzystujacym impul-
sywno$¢ Frankéw oraz ich przekonanie o wlasnej wyzszo$ci'®.

Inny powszechny problem dyscyplinarny stanowilo niekontrolowane pladro-
wanie oraz spory o jencow i dystrybucje tupéw. Podczas wypraw krzyzowych

4 Informacje o tym mozna znalez¢ w nastepujacych zrodtach: Historia Swigtej Wojny Ambro-

zego z Normandii — The History of the Holy War. Ambroise’s Estoire de la Guerre Sainte, trans.
Marianne Ailes, introd. and notes idem, Malcolm Barber (Boydell & Brewer, 2011), 116; kronika
Ryszarda, kanonika ze Swietej Tréjcy — The Chronicle of the Third Crusade. The Itinerarium Peregri-
norum et Gesta Regis Ricardi, trans. Helen Jane Nicholson (Aldershot 1997), 246, 249-253. Zob. tez
Michael Prestwich, Armies and Warfare in the Middle Ages: The English Experience (New Haven:
Yale University Press, 1996), 182.

15 Opis dziesigtkowania znajduje si¢ m.in. u Polibiusza — zob. Michat Norbert Faszcza, ,,Kara
dziesigtkowania w péznorepublikanskiej armii rzymskiej”, Studia Prawnoustrojowe 24 (2014):
281-296.

16 Raymond Charles Smail, Crusading Warfare, 1097-1193 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1956), 156-188.



84 ANDRZE] NIEWINSKI

podzial lupéw zasadniczo opierat sie na istniejacych juz w Europie zwyczajach,
czyli na wydzieleniu obowigzkowej czesci dla przywodcy i podzial reszty miedzy
zbrojnymi wedlug rangi'’. Nie zawsze jednak funkcjonowato to w ten sposéb.
Wilhelm z Tyru wspominal, ze podczas zdobycia Aszkelonu (1153 r.) dowddca
templariuszy ze swoimi wspotbra¢mi zatrzymal pozostate oddzialy, aby jego ludzie,
ktorzy weszli do miasta jako pierwsi, mogli otrzymac wigksza i cenniejsza czgs¢
zdobyczy. Kronikarz powolat si¢ na utarty zwyczaj wsrdd chrzescijan, ze kiedy
miasto zostaje zdobyte szturmem, ten kto wejdzie do miasta, moze wzia¢ cokol-
wiek i zatrzymac dla siebie oraz swoich spadkobiercow'®. Zwyczaj ten wydaje sie
mie¢ zastosowanie w wielu wezesniejszych kampaniach krzyzowcow, ale taki sys-
tem stanowit zagrozenie dla wojska, poniewaz sktanial poszczegoélnych zbrojnych
do opuszczania szykéw w celu uzyskania pierwszenstwa w pogoni za zyskiem.
Wydaje sig, ze roznica miedzy zasadami rzadzacymi w czasie pierwszej krucjaty
(swobodne przejmowanie lupéw) a pdzniejszym dobrze zdyscyplinowanym
podziatem tupow przez dowddce wojskowego moze by¢ kwestig nie tyle réznych
konwengji, co réznych okolicznoéci. Nalezy tez odréznic¢ ztupienie miasta, ktérego
celem bylo wywlaszczenie mieszkancéw (stad wigksza swoboda dla zoinierzy),
od pola bitwy, gdzie konieczna byta wieksza dyscyplina i bardziej uporzadkowana
dystrybucja zdobyczy wojennych®.

Najwcze$niejszy rozbudowany zbidr regulacji prawnych stanowi XIII-wieczny
kodeks Siete Partidas kastylijskiego kréla Alfonsa X, wzorowany na kodeksie Justy-
niana. Zostal on napisany w nurcie popularnego w péznym sredniowieczu odwo-
tywania si¢ do starozytnosci i postrzegania wojska rzymskiego jako modelu dla
rycerzy®. W czesci dotyczacej prowadzenia wojny uwage poswiecono réwniez
dyscyplinie wojskowej. Podkreslono w pierwszej kolejnosci role dowddcy (z jedno-
czesnym zastrzezeniem, ze cate wojsko, wlacznie z dowddcami, calkowicie podlega
krolowi) w prawidtowym funkcjonowaniu wojska, ze szczegétowym omoéwie-
niem cech i kwalifikacji, ktére powinien on posiada¢. Przedstawiono nastgpnie

17" Zob. np. Chronicon Richardi Divinensis de tempore regis Ricardi primi, ed. and trans. John

T. Appleby (London 1963). Odnoénie do podziatu tupéw dokonanego przez Ryszarda I - dowddca
nie mogt ryzykowaé wywolania powaznego niezadowolenia wsréd swoich zolnierzy, pozbawiajac
ich zyskow.

8 Wilhelm z Tyru, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, lib. 17, cap. 2, 27:
»[...] apud nos pro lege obtinuit consuetudo, ut quod quisque ingrediens sibi rapit, id sibi et haere-
dibus suis perpetuo jure possideat”, https://www.thelatinlibrary.com/williamtyre/17.html, dostep:
31X2024.

Y William G. Zajac, ,,Captured property on the First Crusade”, w The First Crusade, Ori-
gins and Impact, ed. Jonathan Philips (Manchester-New York: Manchester University Press, 1997),
153-180.

20 Zob. np. Raymund Llull, Christopher Allmand, The De re military of Vegetius. The Reception,
Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 104. Zob. tez Andrzej Niewinski, ,Las Siete Partidas Alfonsa X jako Zrédto do dziejow
historii wojskowosci. Wybrane zagadnienia”, Roczniki Humanistyczne 67 (2019): 57-78.
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konkretne sytuacje w czasie przemarszu wojska, rozbijania obozu, zaopatrzenia,
oblezenia, rajdu, przygotowania do ataku itp. W kazdej z nich zolnierze zobowia-
zani byli do postuszenstwa wzgledem dowddcy, a w razie niepostuszenstwa lub
zaniedbania obowigzkéw podlegali karze. Dowddca, ktory nie mial potrzebnego
rozeznania i postepowat niewtasciwie, réwniez podlegal karze?!.

Postuszenstwo rozkazom postrzegano jako kluczowe — wedtug ,,starozytnych”
zbrojni powinni wykazywac¢ sie doskonalym postuszenstwem. Nieuporzadkowane,
samowolne dziatanie narazalo cale wojsko, dlatego w zasadzie wszystkie srodki zapo-
biegawcze i kary byty dopuszczalne. Najistotniejsze byly trzy postawy: nie zastana-
wiac sig, lecz by¢ postusznym rozkazom dowddcy; nie dziata¢ bez rozkazu; udac sie
bez wahania tam, gdzie rozkaze dowoddca. Miat on prawo zaréwno upomniec, jak
i ukara¢ (w tym réwniez uderzy¢) zolnierza za brak postuszenstwa, nawet zabic jego
konia, a gdyby przypadkowo zabil niepostusznego, nie ponosit winy?.

Poniewaz che¢ zysku w znacznej mierze kierowata postepowaniem Zotnierzy,
kodeks regulowal wiele kwestii zwigzanych z lupami wojennymi. Pragnienie otrzy-
mania zyskow jest, zaznaczono, jak najbardziej naturalne i zrozumiale, w szczegdl-
nosci w kontekscie dziatan wojennych, poniewaz Zotnierze znosza wiele trudéow
i narazajg sie na liczne niebezpieczenstwa, w tym utraty zycia®.

Z duza dokladnoscig omoéwione zostaly rozne aspekty procedury pozyskiwania
i podzialu tupow. Jesli czes¢ wojska ruszyta w poscig za nieprzyjacielem, pozosta-
tym zbrojnym nie wolno bylo zacza¢ pladrowania do czasu ich powrotu, a uczest-
nicy poscigu mieli obowiazek oddac¢ cz¢$¢ zdobyczy tym, ktdrzy zostali. Gdyby zas
jacy$ zbrojni bioracy udzial w poscigu nie postuchali rozkazéw, powinni w ramach
kary zosta¢ pozbawieni udzialu w tupach®.

Zgodnie z kodeksem pozyskane zdobycze wojenne powinny byty by¢ sprawie-
dliwie rozdzielone, odpowiednio do rangi i proporcjonalnie do dokonan kazdego
zolnierza, zeby zapobiec sporom migdzy zbrojnymi. Krél lub gléwnodowodzacy
po wygranej bitwie gromadzit wszystkie tupy na polu bitwy i czekal z ich podzia-
fem na powrdt tych, ktorzy ruszyli w poscig za nieprzyjacielem, poniewaz inaczej
mogliby oni zrezygnowac z poscigu w obawie przed utratg zyskow. Gdyby ktorys
z walczacych nie chcial czekad i wzigt co$ dla siebie, nalezata mu sie kara®. Zgro-

2L Las Siete Partidas, trans. Samuel Parsons Scott, ed. Robert I. Burns, vol. 2: Medieval Govern-

ment. The World of Kings and Warriors (Philadelphia: Penn. University of Pennsylvania Press, 2001)
(dalej: Partida), I1.23-28.

22 Partida I1.28.

2 W tym samym duchu wypowiadata sie Christine de Pisan, uzasadniajac prawo zotnierzy
do zyskéw, zob. Christine de Pizan, The Book of Deeds and Arms and of Chivalry, trans. Sumner
Willard, ed. Charity Cannon Willard (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1999),
64-65, 170.

2+ Partida I1.26.1.

> Partida I1.26.14-15: Jesli dowddcg jest pan feudalny, nalezy mu si¢ '/, tupéw, a jesli nie jest,
powinien otrzymac '/, .
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madzonych tupéw (zaréwno materialnych, jak i ludzi), pozostawianych na polu
bitwy przez kolejne trzy dni, pilnowali specjalnie wyznaczeni do tego straznicy
(byli za to wynagradzani), po czym dokonywali oni podzialu zdobyczy, wiedzac,
jaka komu nalezy sie rekompensata i kto jest upowazniony do jakiej cze$ci tupow?.
W toku podzialu w pierwszej kolejnosci odkladano okreslong kwote na zaptacenie
odszkodowan zolnierzom z tytutu poniesionych obrazen, wynagrodzenie dla straz-
nikéw odpowiedzialnych za pilnowanie tupdw oraz wartownikdw czuwajacych nad
bezpieczenistwem. Wedlug Siete Partidas krélowi nalezala sie /s calego dochodu
uzyskanego po aukeji wszystkich zdobyczy?, a ponadto wszystkie nieruchomodci,
w tym twierdze, miasta, zamki oraz patace®.

Po zdobyciu miasta szturmem lub podstepem w pierwszej kolejnosci nalezato
przekazac je krélowi lub jego przedstawicielowi, nastepnie zgromadzic¢ tupy, odto-
zy¢ dla krdla czes¢, do ktdrej mial prawo z tytulu godnosci, wyplaci¢ wynagro-
dzenia oraz rozda¢ nagrody tym, ktorzy szczegélnie si¢ przyczynili do zdobycia
miasta. Z tego, co zostalo, '/; nalezala do krola. W sytuacji, gdy miasto zostato
zdobyte w drodze obl¢zenia, w zaleznosci od warunkéw kapitulacji mieszkancy
byli na fasce krola albo mogli opusci¢ miasto, zachowujac swoj dobytek. Do krdla
w takim przypadku nalezeli wszyscy jency oraz potowa tupow?®.

Tak dokfadnego opisu postepowania nie spotykamy na terenie Anglii lub Fran-
cji. W XIV w. w Anglii*® pojawily sie tzw. ordonanse - rozporzadzenia krolewskie,
zwykle cisle zwigzane z okreslong kampania. Przekazywane byly poszczegdlnym
dowddcom i oglaszane publicznie calemu wojsku. Cho¢ prawdopodobnie istniaty
juz wczesniej tego typu dokumenty, wydane przez Edwarda I lub III (ale si¢ nie
zachowaly), to zarzadzenia Ryszarda II wydane w Durham w 1385 r. przy okazji
kampanii szkockiej stanowig swego rodzaju model i wzorzec, poniewaz wszystkie

% Partida I1.26.12;19-20: Osobna cze$¢ lup6éw nalezy sie ponadto szpiegom, zwiadowcom

i straznikom, ktorzy powinni je otrzymac jeszcze przed rozpoczeciem podzialu migdzy zbrojnymi.

¥ Partida I1.26.7. Co ciekawe, wedlug kastylijskiego kodeksu krol nie zawsze miat udziat
w zyskach — w niektorych przypadkach nic nie otrzymywal, np. tupéw zdobytych w trakcie turnieju
(z wyjatkiem jenca, ktorego krol z jakich$ wzgledéw chcial mie¢ na wlasno$¢), w poscigu albo gdy
dal komus$ wyrazne zezwolenie na zatrzymanie zdobyczy. Krélowi nie nalezat si¢ ponadto udziat
w tupach zdobytych przez straznikow, wartownikéw lub zwiadowcdw. Réwniez kiedy kto$ z ludzi
krola dostal sie do niewoli, a jego towarzysze zaplacili za niego okup lub dokonali jego wymiany
na jenica, ktérego mieli w posiadaniu, krdl nie mial roszczen do zadnej czgéci tych kosztow.

2 W prawie 5 pojawia sie odwotanie do ,starozytnych”, od ktérych zwyczaj ten sie wywo-
dzit - Partida I1.26.5.

2 Partida I1.26.19. Na ten temat zob. Andrzej Niewinski, ,, Aspekty prawne zobowigzan z tytutu
niewoli militarnej. Wybrane przyklady z okresu wojny stuletniej”, w Przysiega wojskowa. Idea i prak-
tyka. Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej, red. Andrzej Niewinski, Homo Militans, t. IV
(Oswiecim: Wydawnictwo Napoleon V; 2016), 26-40.

% We Francji zresztg podobnie — w tym samym roku ordonanse szkocko-francuskie pojawily sie
po stronie przeciwnej, na pozytek kampanii Jeana de Vienne’a. Zob. Anne Curry, ,,Disciplinary ordi-
nances for English and Franco-Scottish armies in 1385: An international code?”, Journal of Medieval
History 37 (2011): 269-294.
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pdzniejsze tego typu regulacje na terenie Anglii w mniejszym lub wiekszym stopniu
bazowaly na nich. Na poczatku ordonanséw Ryszarda II wyraznie wymienione
sa »statuty, rozporzadzenia i zwyczaje”, z czego Maurice Keen wyciagnat wnio-
sek, ze nie byly to nowe reguly, lecz kodyfikacja uprzednio istniejacych, dobrze
znanych i stosowanych zasad oraz konwencji*!. Stworzyly one istotne podloze
regulacji prawnych, jakkolwiek nie byly stricte zapisem prawa wojennego, gdyz nie
mialy zasiegu powszechnego. Ukazywaty jednak obowigzujace wojsko wymagania
dyscyplinarne, w tym nadrzedng koniecznos¢ utrzymania dyscypliny i spdjnosci
wojska, szczegdlnie bedacego w ruchu czy na polu bitwy, ale réwniez podczas
czynnosci niezwigzanych bezposrednio z walka, takich jak zakwaterowanie czy
furazowanie. Postuszenstwo stanowilo absolutny priorytet z uwagi na wielkg réz-
norodno$¢ zbrojnych zrzeszonych w wojsku. Przygladajac sie tresci ordonanséw
z Durham, mozna zauwazy¢, ze poruszone tam zostaly wszystkie gléowne obszary
famania dyscypliny wojskowej, czyli dezercja, niepostuszenstwo rozkazom, zdo-
bywanie i podzial lupéw oraz atakowanie ludnosci cywilnej, kleru czy obiektow
sakralnych. Oprocz zakazu pladrowania koscioléw znajduje si¢ tam zakaz atako-
wania os6b duchownych, kobiet i nieuzbrojonych rolnikéw, za gwalt z kolei kara
mialo by¢ powieszenie®.

Zolnierz mial bra¢ udzial wylgcznie w wyznaczonej walce, pod odpowiednim
sztandarem, nie mdgt samowolnie zmieni¢ dowddcy ani zwotywac zbrojnych,
uzywajac do tego choragwi (pod kara $mierci). Bez wyraznego rozkazu dowddcy
nie mogt furazowac ani szuka¢ kwatery. Miat zakaz okradania wspdttowarzyszy
(z zywnosci lub przedmiotéw) oraz wszczynania kiétni z powodu zakwaterowania,
broni czy jenncow?. Kary byly gléwnie natury finansowej, w przypadku rycerza
np. utrata koni, zbroi, pozbawienie wolnosci, ale zwyklemu Zotnierzowi lub gier-
mkowi za wykroczenie grozita np. utrata reki lub ucha*%.

W zakresie podziatu zyskow ordynacje miaty zapewni¢ krélowi (jako naczelnemu
wodzowi) oraz poszczegolnym dowodcom nalezny udziat we wszystkich zyskach.
Zastrzezono, ze nie musza oddawac czgsci zyskow ci, ktorzy nie otrzymujg zotdu.
Drugim istotnym celem bylo ograniczenie sporéw migdzy zbrojnymi poprzez zakaz
wszczynania zamieszek oraz okreélenie regul wziecia jenica do niewoli*: jeniec
musial da¢ stowo (parole), czyli ztozy¢ przysiege w odpowiedniej formie, a zdobywca
musial otrzymac¢ od niego jakas rzecz (rekawice, hetm) jako dowdd na to, Ze zostat

31 Maurice Keen, ,Richard II’'s Ordinances of War of 1385”, w Rulers and Ruled in late Medieval
England. Essays Presented to Gerald Harris, eds. Rowena. E. Archer, Simon Walker (London: The
Hambledon Press, 1995), 33-48.

32 Ibidem, 38.

3 Ibidem, 41-42.

3 Anne Curry, ,,Military ordinances of Henry V: texts and contexts”, w War, Government and
Aristocracy in the British Isles c. 1150-1500, eds. Christopher Given-Wilson, Ann Kettle, Len Scales
(Woodbridge: Boydell and Brewer, 2008), 242.

% O tym traktuje klauzula 22, Keen, ,Richard II's Ordinances of War”, 44.
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wziety do niewoli zgodnie z zasadami. Zdobywca musial zapewni¢ jeicowi nalezyta
ochroneg, Zeby dotrzymac obietnicy zachowania go przy zyciu. W przypadku gdyby
jeniec nie byl odpowiednio strzezony i zostal w miedzyczasie pojmany przez kogos
innego, jego pierwszy zdobyweca tracit prawo do okupu*.

Ordynanse byty wyrazem troski o interesy wojska jako calosci na tle indywi-
dualnych dazen zolnierzy do zyskow. Ten, kto pojmatl jenica, mial go natychmiast
zaprowadzi¢ do swego zwierzchnika, a ten z kolei do swojego przetozonego, aby
poddac jenca przestuchaniu. Nastepnie zdobywca jenica i jego zwierzchnik byli
wspétodpowiedzialni za nadzorowanie pojmanego, Zeby nie mdgl on uciec albo
szpiegowal. Po okup mozna bylo sie uda¢ dopiero po otrzymaniu listu zelaznego
od kréla (wzglednie jego konstabla lub marszatka), a list ten miat by¢ respektowany,
czyli nie mozna bylo pojmac jenica zaopatrzonego w list i zazada¢ od niego okupu?”.

Gléwnym celem ordynacji krélewskich bylo wiec zachowanie dyscypliny w woj-
sku, w tym ograniczenie chciwosci zolnierzy, do czego konieczne byly jasno okres-
lone zasady postepowania w kwestii zdobywania tupéw?® (np. zakaz brania jenicéw
w ogole lub do chwili definitywnego zakonczenia walki). Istnial jak gdyby gléwny
trzon zarzadzen, w ramach ktdrego konkretne rozkazy byty modyfikowane lub
uzupelniane w zaleznosci od potrzeb®. Niektore z nich mialy charakter lokalny,
inne (wsrdd nich te dotyczace jencow i okupu) — uniwersalny. Bardzo podobne
procedury wziecia jenca do niewoli, zapewnienia mu bezpieczenstwa oraz zakazu
zabicia czyjegos$ jenica znajduja si¢ zar6wno we wspomnianych ordynacjach, jak
i Les Demands Godfryda de Charny’ego i Jouvencelu Jeana de Bueila, co dowodzi
powszechno$ci stosowania tych praktyk*. Autor Jouvencela wprost zaleca adeptom
sztuki wojennej dokladne zapoznanie si¢ z ordonansami, obok obowigzujacych
praktyk i zwyczajow, gdyz ich nieznajomos¢ moze skutkowac utratg prawa do poj-
manego jefica oraz potencjalnych zyskow*!.

W ramach zarzadzen dyscyplinarnych ktadziono duzy nacisk na to, by zbrojni
w trakcie walki nie skupiali si¢ na ,,polowaniu” na jeicow*2. Odpowiedni zapis znaj-
duje sie w regulacjach wydanych przez Czarnego Ksigcia przed bitwa pod Poitiers

36 Ibidem, 44.
3 Curry, ,Disciplinary ordinances for English and Franco-Scottish armies in 13857, 290.
Contamine podkresla, Ze proces pozyskiwania tupéw byl jedna z gtéwnych przyczyn anarchii
i niezdyscyplinowania w §redniowiecznym wojsku, Philippe Contamine, Guerre, Etat et Société a la
fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de France, 1337-1494 (Berlin, Boston: De Gruyter
Mouton, 1972), 197.

% Curry, ,Disciplinary ordinances”: 269-294. Z 26 zarzadzen Ryszarda z 1385 r. 22 znalazly sie
we wszystkich pozniejszych ordynacjach Henryka V.

4 Curry, Military Ordinances, 242-244.

4 Remy Ambiihl, Prisoners of War in the Hundred Years War. Ransom Culture in the late Middle
Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 28.

42 Powodem porazki Konradyna pod Tagliacozzo w 1268 r. byla wlasnie niekontrolowana che¢
zysku jego wojska, sktadajacego sie zreszta z réznych zacigznych — poczatkowo mieli przewagg, ale
przedwczeénie zabrali si¢ do pladrowania i ostatecznie zostali pokonani przez Karola I Andegawenskiego.

38
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i w innych ordonansach krolewskich. Na branie jencéw pozwalano dopiero, gdy
zwyciestwo bylo juz pewne. Okrzyk ,,Havoc!” sygnalizowal, Ze mozna rozbi¢ szyki
(co bylo niebezpieczne, poniewaz w takiej sytuacji odparcie niespodziewanego
kontrataku stawato si¢ niemozliwe, wiec mozna bylo to zrobi¢ wylacznie na rozkaz
dowodcy) i zaja¢ sie zdobywaniem tupow*.

Ordonanse przewidywaty kary za samowolne decyzje, gdyz mogty one mie¢ zgubne
konsekwencje dla wyniku bitwy. XV-wieczny burgundzki kronikarz i poeta Georges
Chastellain, opisujac zaciete walki w trakcie bitwy pod Baugé w 1421 r., wspominat
o tym, ze dowddca Anglikéw ksigze Clarence zostat zabity w czasie, gdy byto za wcze-
$nie na wziecie jenicow (przyjecie od nich przysiegi), poniewaz zwycigstwo nie zostalo
jeszcze przesadzone. Podobnie poscig (po bitwie pod Mons-en-Vimeu) armaniakéw
za burgundczykami, ktérzy rzucili si¢ do ucieczki na skutek pogltosek o smierci lub
wzieciu do niewoli swego przywddcy Filipa Dobrego, byl przedwczesny — w czasie
trwania po$cigu pozostata cze$¢ burgundzkiego wojska przejeta inicjatywe i zajeta pole
bitwy, ostatecznie odnoszac zwyciestwo. Udato im si¢ ponadto wzia¢ do niewoli sporo
jencow, ktdrych Filip pozniej wielkodusznie uwolnil bez okupu, uznajac ich dzielnos¢
i walecznos¢, w zamian za oddanie mu Saint-Riquier oraz jencéw burgundzkich*:.

Poszczegolne regulacje dotyczace tej samej materii roznity si¢ od siebie w zalez-
nosci od kraju. Dotyczylo to zaréwno zasad podziatu lupéw (o czym juz wspo-
mniano), jak i postepowania z jencem. Wedlug ordonanséw z Durham kazdy Zot-
nierz musiat jak najszybciej przyprowadzi¢ swego jerica do dowddcy, a ten z kolei
do swojego zwierzchnika, w celu jego przestuchania. Z kolei w ordonansach Hen-
ryka V z Mantes (1419 r.) powyzsze procedury przestuchania nie obowigzywaly.
Uczestnicy dziatan zbrojnych nie mogli tez po prostu wypusci¢ swoich jencow
na stowo, aby ci mogli sie uda¢ po okup - takie tymczasowe uwolnienie musiat
autoryzowac sam krdl albo jego pelnomocnik (konstabl, marszatek)* poprzez
przekazanie jenicowi listu zelaznego. Wedtug tej procedury angielski krol miat
wplyw na proces wykupu. Byl to sposéb na zapewnienie krolowi kontroli nad
pojmanymi jericami, m.in. w celach wymiany*6.

Wojna stuletnia stala si¢ dla Anglii i Francji poteznym impulsem do reor-
ganizacji armii. W obu panstwach stopniowo dokonalo si¢ przejscie od stuzby
wojskowej opartej na systemie feudalnym do wojska sktadajgcego sie z oddzia-
té6w najemnych?’. Tym wazniejsze bylo zatem umocnienie dyscypliny, zeby
oddzialy skladajace sie¢ ze zbrojnych réznych narodowosci i o réznym stopniu

43 Keen, ,Richard II’s Ordinances of War”, 44.

4 Zob. Georges Chastellain, Chronique des ducs de Bourgogne, t. 1, éd. Kervyn Lettenhove
(Bruxelles 1863), 252; Craig Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hun-
dred Years War (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 241-242.

45 Nikt inny nie miat uprawnien do wystawienia listu zelaznego — Curry, Military Ordinances, 245.

4 Ambiuhl, Prisoners of War, 258.

47 Aczkolwiek zmiana ta nie dokonata sie skokowo - juz w wojsku Wilhelma Zdobywcy i Hen-
ryka I walczyly oddzialy najemnikéw.
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doswiadczenia militarnego potrafily funkcjonowac i walczyé w sposéb skoor-
dynowany. Duza heterogenno$¢ wojska znacznie utrudniata utrzymanie w nim
dyscypliny®. Juz w XII w., a w jeszcze wigkszym stopniu w wiekach pozniej-
szych, w krajach europejskich nastapit wzrost zainteresowania starozytno$cia.
Wsrdd prawnikéw wielka popularnoscia cieszyto sie prawo rzymskie (kodeks
Justyniana), wsrdd pisarzy zajmujacych si¢ tematyka wojskowa najwiekszymi
autorytetami stali sie Wegecjusz* i Frontyn®. Ich dzieta traktowano jako aktu-
alne podreczniki wojskowosci, a wojsko rzymskie i panujaca w nim dyscyplina
jako wzorzec, do ktorego nalezy dazy¢. Stowa Wegecjusza: ,Wiemy, ze nar6d
rzymski podbit caly §wiat jedynie dzieki wyszkoleniu swoich wojsk, dyscyplinie
obozowej i wprawie bitewnej”! robily na mysélicielach sredniowiecznych wielkie
wrazenie. Wynikalo stad bowiem, ze jesli si¢ nauczy rekruta praw wojskowosci
i wyéwiczy go we wladaniu bronig i wszelkiego rodzaju walce oraz bedzie si¢
go surowo kara¢ za opieszalos¢, zyska on przewage nad wrogami, nawet jesli
ci beda wigksi i silniejsi. Odpowiednie wyszkolenie w rzemiosle wojennym
da mu tez wigkszy zapal do walki.

Piszacy w XII w. Jan z Salisbury (okoto 1120-1180), biskup Chartres, krytykowat
wspolczesne mu rycerstwo za zniewiescialos¢, wygodnictwo i brak dyscypliny>2.
W swoim najbardziej znanym dziele Policraticus sive de nugis curialium et vesti-
giis philosophorum pisat o koniecznosci reform. Czg$¢ swoich rozwazan poswiecit
dyscyplinie wojskowej, ktdrej walory wielokrotnie podkreslat. To wlasnie dzigki
dyscyplinie wedlug niego Rzymianie podporzadkowali sobie caly $wiat>, a armia
Aleksandra Wielkiego odniosta sukces. Podobnie bardziej zdyscyplinowani byli

48 Np. kiedy Stefan z Blois najechat Andegawenie w 1137 r., powstale w wojsku zamieszki

w wyniku kl6tni miedzy Normanami a najemnikami flamandzkimi z powodu kradziezy beczki wina
byty tak silne, ze musial zrezygnowac z wyprawy. Réwniez w 1298 r. pod Falkirk piechota walijska
wdata sie w bojke z Anglikami i musiata zosta¢ usunieta z obozu, Prestwich, Armies and warfare, 179.

4 Przeklady na jezyki nowozytne ukazaty sie juz w XIII w.

Wegecjusz (tac. Publius Flavius Vegetius Renatus), zyjacy prawdopodobnie w ostatnich
latach IV lub w pierwszej potowie V w. n.e., byt autorem wojskowego traktatu Epitoma rei militaris
(Zarys wojskowosci w czterech ksiggach), jedynego w caloéci zachowanego podrecznika wojskowo-
$ci rzymskiej. Frontyn (Sextus Julius Frontinus, 40-103 n.e.) — rzymski zolnierz, inzynier i pisarz.
Napisal dzielo o wojskowosci De re militari, lecz do dzi$§ zachowal si¢ jedynie fragment Strategemata
(O podstepach wojennych).

1 Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci ksigg cztery, przel. Anna M. Komornicka,
Meander 28, 10 (1973): 404.

52 Warto zauwazy¢, ze piszacy w IV w. Wegecjusz bardzo podobnie krytykowal wspoiczesne
mu wojsko rzymskie, odwotujac sie do ,,starozytnych” jako przyktadu do nasladowania.

% loannis Saresberiensis Episcopi Carnotensis Policratici sive De nugis curialium et vestigiis philo-
sophorum libri VIII, 2 vols., ed. Clement C.J. Webb (London: Oxford, 1909) (dalej Policraticus), 6,
14: ,,Proinde necessaria est disciplina militaris, cuius quanta sit utilitas non facile dixerim. Vt enim
dictum est, Romanis adeo profuit disciplina ut orbem suae subicerent ditioni”. Jak wida¢, bardzo
przypomina to przytoczong powyzej wypowiedz Wegecjusza.

50
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Spartanie, gdy powstrzymali wielokrotne ataki Perséw pod Termopilami w 480 r.>*
Przeciwstawi¢ sie wysoce zdyscyplinowanym rzymskim legionom potrafili tylko
przeciwnicy o podobnym poziomie postuszenistwa rozkazom, jak np. Mezowie>.

W kolejnym swoim dziele Historia pontificalis® biskup Chartres podal przy-
kfad braku dyscypliny w wojsku francuskim i negatywnych tego skutkéw, odwo-
tujac sie do epizodu z II wyprawy krzyzowej, kiedy to w czasie przejscia przez
masyw gorski, zwany gorg Kadmos (1148 r.), Francuzi zostali niespodziewanie
zaatakowani przez Turkoéw i poniesli znaczne straty. Doszlo do tego wskutek
zaniedbania obowigzkow przez Godfryda de Rancona, dowddce strazy przed-
niej. Wyruszyl on, wbrew rozkazom, szuka¢ miejsca na obéz po drugiej stronie
przeleczy, podczas gdy straz tylna zostala u podndza wzniesienia. Gdy wojsko
zostalo w ten sposob rozdzielone na dwie czesci, Turcy zajeli szczyt przeteczy
i rozpoczeli atak. Ow brak dyscypliny we francuskich szeregach byt, zdaniem
Jana, kluczowym powodem porazki Drugiej Krucjaty: ,,od tego momentu armia
francuska, ktéra nawet wczesniej nie miata ani dyscypliny wojskowej, ani silnej
reki do wymierzania sprawiedliwos$ci i naprawiania bledow, stracita wszelka
nadzieje¢ na uporzadkowane dziatanie™”.

Jan z Salisbury podkreslil szczegolnie dwa aspekty funkcjonowania walczacych -
postuszenstwo rozkazom i trening. Zbrojny nie mogt opuscic¢ posterunku bez wyraz-
nego zezwolenia dowddcy. W takich sprawach, jak postepowanie w trakcie kampanii
czy udziat w bitwie, musiat okaza¢ dowddcy absolutne postuszenstwo, nie mial prawa
sam podejmowac decyzji*®. Niepostuszenstwo wedlug $redniowiecznego autora
polegalo nie tylko na rozmys$Inej niesubordynacji, ale tez na dziataniu niezaaprobo-
wanym przez dowddce®®. Dowddcy zawsze nalezalo okaza¢ postuszenstwo. Jedyny
wyjatek stanowita hipotetyczna sytuacja namawiania podwladnego do grzechu —
zolnierz mial prawo nie wykona¢ rozkazu sprzecznego z mitoscig do Boga®. Wojow-
nicy powinni ponadto sklada¢, na wzér milites rzymskich, przysiege postuszenstwa
i gotowosci, by umrzec za kraj i wiare, bez niej nie byli prawdziwymi wojownikami®.

54 Policraticus 6, 14, 37.

%> Policraticus 6, 15, 40.

¢ The Historia Pontificalis of John of Salisbury, ed. and trans. M. Chibnall (Oxford: Clarendon
Press, 1986).

7 Historia Pontificalis 24, 54: ,,Sed cum Francorum exercitus antea militari disciplina et justicie
rigore et peccatorum correctione carueit, exinde nec spem habuit discipline”. Zob. John D. Hosler,
John of Salisbury. Military authority of the twelfth-century Renaissance (Leiden-Boston: Brill, 2013), 53.

% Przyktadem takiego dziatania i jego zgubnych skutkdéw byto dla biskupa Chartres zerwanie
jabltka w raju, Policraticus 6, 12, 32.

% Policraticus 6, 12, 31: autor posungt sie do stwierdzenia, ze nawet jesli niepostuszenstwo
rozkazom ostatecznie przyniosto korzysci, pomimo to winno bylo zosta¢ ukarane.

€ Policraticus 6, 12, 32: autor dodal, Ze niektore rzeczy sa tak oczywiste, iz nie wymagaja roz-
kazow, inne z kolei tak odrazajace, Ze nie usprawiedliwia ich zaden rozkaz.

1 Policraticus 6, 2; 6, 9: to wlasnie zlozenie przysiegi decyduje o byciu zolnierzem i nigdy nie
wolno jej zlamac.
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Zbrojny mial mie¢ zapewniony byt, by nie cierpiat gtodu (bez tego nie mozna bylo
liczy¢ na jego lojalnos¢ i wierno$¢, ponadto nad glodnym tlumem nie dato sie zapa-
nowac), jak tez otrzymac zaplate za swoja stuzbe®.

Po rekrutacji zbrojnych w obozie odbywat sie trening®. Wyszkolony Zolnierz
powinien opanowac kazdy rodzaj broni i walki, do tego jazde konng. Wymaga
to codziennych ¢wiczen. Rycerza cechuje naturalna motywacja do walki (ktora
mozna jeszcze zwigkszy¢), odwaga, ale réwniez honor. Powinien dokonywac¢ boha-
terskich czynow i nie popada¢ przy tym w pyche i arogancje. Odpowiedni trening
zapewnial wlasciwe zachowanie na polu walki, lecz zdarzalo sig, ze nawet dobrze
wyszkoleni walczacy uciekali. Dlatego tez Jan z Salisbury mocno podkreslal war-
tos¢ dyscypliny podczas kampanii oraz konieczno$¢ wymierzenia surowej kary
tym, ktorzy okazali niepostuszenstwo®.

Dyscyplina moze polega¢ na faktycznym karaniu wykroczenia albo na grozeniu
karg. Koncepcja odwagi bedacej skutkiem szkolenia i przysiegi wojskowej wpi-
sywala si¢ we wczesniejsze anglosaskie wyobrazenia na temat odwagi i tchérzo-
stwa: powodem do wstydu byta niedbalo$¢ w wypetnianiu swoich §lubéw wobec
pana feudalnego®. Zadaniem dyscypliny bylto zatem przezwyciezenie opieszato-
$ci w wykonywaniu obowigzkow. Dyscyplina, cho¢ istotna w kazdym zawodzie,
w odniesieniu do zbrojnego jawila si¢ jako rzecz najwazniejsza. Jan z Salisbury
postuzyt sie przyktadem zaczerpnietym z Frontyna, ktdry przytoczyt natomiast
wypowiedz spartanskiego dowddcy Klearcha® na temat tego, ze stosowanie kar
musi by¢ tak oczywiste i nieuchronne, aby walczacy bali si¢ swojego dowddcy
bardziej niz wrogéw®”. Dowddcy, ktorzy nie wprowadzili w swojej armii odpowied-
nio wysokiego poziomu dyscypliny, ryzykowali dezercje zolnierzy, porazke, lub
jedno i drugie®®. Dyscyplina wiec zasadniczo sprowadzata sie do postuszenstwa:

2 Policraticus 6, 10, 26; 6, 19, 56. Powolujac sie na informacje zawarte w traktacie Waltera de

Milimete’a (1326 r.) Prestwich twierdzit, ze w $redniowieczu nie bylo wyraznego przejscia od stuzby
na zasadach zalezno$ci feudalnej do wojsk najemnych, ale obok siebie wystepowalo jedno i drugie.
Oprocz tego byla jeszcze dobrowolna stuzba nieodplatna (w tym znaczeniu, ze krél nie placit) - byly
to oddzialy zbrojne organizowane przez magnatéw. Zob. Michael Prestwich, ,Money and Merce-
naries in English Medieval Armies”, w England and Germany in the High Middle Ages, eds. Alfred
Haverkamp, Hanna Vollrath (Oxford: Oxford University Press, 1996), 129-150.

63 Policraticus 6, 19, 56.

¢ Hosler, John of Salisbury, 51-53.

¢ Richard Abels, ,,'‘Cowardice’ and Duty in Anglo-Saxon England”, w The Journal of Medieval
Military History, t. IV, eds. Clifford J. Rogers, Kelly DeVries, John France (Woodbridge: The Boydell
Press, 2006), 29-49.

%  Klearch (Clearchos, ok. 450-401 p.n.e.) — dowddca spartanski podczas wojny pelopone-
skiej, pozniej dowoddca garnizonu w Bizancjum, stynat z okrucienstwa, usuniety z Bizancjum, zostat
dowddca greckich najemnikéw w stuzbie perskiego krola Cyrusa Mlodszego.

7 Policraticus 6, 12, 33. W podobnym duchu wypowiadal si¢ tez Waleriusz Maksymus 2.7.14:
»Dyscyplina wojskowa bowiem wymaga stosowania surowej i gwaltownej kary, poniewaz na niej
opieraja si¢ sily oreza”.

% Policraticus 6, 14, 38: dowddca, ktéry nie potrafi utrzymacé dyscypliny, jest bezuzyteczny.



POSZCZEGOLNE ASPEKTY SANKCJONOWANTIA DYSCYPLINY WOJSKOWE]... 93

zbrojnym nigdy nie wolno bylto kwestionowac¢ rozkazéw dowddcy (podobnie jak
mnisi nie podwazajg rozkazéw przelozonych), chyba ze jego wykonanie zagrazato
bezpieczenstwu panstwa®. Ci, ktérzy nie wykonuja rozkazéw, narazaja wszystkich
na niebezpieczenstwo, a zolnierz gnusny jest gorszy od wroga®.

Dezercje i tchorzostwo Jan z Salisbury wyrédznial jako szczegélnie zgubne
i odrazajace przestgpstwa. Mozna mu wszakze zarzucic, ze traktowal tak samo
dezercje, poddanie si¢ i odwrdt, postrzegajac jakiekolwiek odejscie od trwania
na polu walki jako naganne. Tymczasem na wycofanie si¢ w okreslonych sytuacjach
zezwalala nawet regula templariuszy”'.

Biskup Chartres wymienil kilka sposobéw wymierzenia kary wojownikom
wspomnianych w tekstach starozytnych. Podzielil je na trzy grupy: utrat¢ mienia,
utrate reputacji i kary cielesne’?. Preferowanej metody kary nie okreslit. Musiata
by¢ ona po prostu bardzo surowa (réwniez z uwagi na przywileje, ktérymi cieszg sie
zbrojni), aby ukréci¢ zuchwaloéé sprawcy’?. Trudno jest jednak oceni¢ podobien-
stwo miedzy przykladami przytoczonymi przez Jana z Salisbury a wspotczesnymi
mu praktykami.

Dyscyplina byta zatem rozpatrywana jako musztra (wzmocniona karami),
majaca na celu wyksztalcenie podporzadkowania, a jednoczes$nie opanowywania
leku. Przez wielokrotne powtarzanie nawykow regulowala sie¢ emocjonalna odpo-
wiedz na zagrozenie i wzmagato postuszenstwo rozkazom. Podobnie jak dyscyplina
zakonna, dyscyplina wojskowa stuzyla wypracowaniu pewnych postaw i zachowan,
a gléwnym narzedziem jej wdrozenia byl lgk przed surowa kara. Podejscie Jana
z Salisbury, oparte na idealizowaniu wojska rzymskiego i odwolujace si¢ do autoréow
starozytnych, jest jednak dos¢ schematyczne i wydaje si¢ mie¢ niewiele wspdlnego
ze wspolczesng mu rzeczywistoscia.

W kwestii dyscypliny i odwagi wypowiadal si¢ réwniez Godfryd de Charny, sam
bedacy rycerzem biorgcym udzial w dziataniach militarnych i nalezacym do elitar-
nego Zakonu Gwiazdy. Przez osobiste doswiadczenie dobrze znal sytuacje na polu
walki, zwigzany z zagrozeniem zycia lek i stres, kiedy to walczacy jest przedmiotem
ataku zaréwno fucznikéw, jak i konnych oraz staje sie swiadkiem $mierci wspot-
towarzyszy. Dlatego w swoich pismach zawarl praktyczne wskazowki, jak zdyscy-
plinowany zbrojny powinien sobie radzi¢. Rycerz zachecal do tego, by nie mysle¢
o porazce, ucieczce lub dostaniu si¢ do niewoli, lecz skupi¢ si¢ na tym, co mozna
konkretnie zrobi¢ na danym etapie walki, szukajac sposobéw wyrzadzenia szkody

¢ Policraticus 6, 12, 31: ,Nam sicut in religione degentibus praelatorum mandata, dum pra-

eceptionem perpetuam non impugnant, a subiectis non oportet discuti sed impleri; sic in re militari
circa mandata ducis nulla est examinatio militaris, nisi forte quod praecipitur expressim saluti rei
publicae inueniatur aduersum”.

70 Policraticus 6, 13, 36.

7t Strickland, War and Chivalry, 120.

72 Policraticus 6, 12, 29: ,Nam alii in fortuna, in fama alii, alii in sanguine puniuntur”.

73 Policraticus 6, 11, 26-27.
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przeciwnikowi. Przed ucieczka mial go powstrzymywac lek przed utratg honoru
oraz mysl o meczenstwie (postrzeganym jako cel, do ktorego nalezy dazy¢). Wistret
do tchorzostwa i lek przed zawstydzeniem powinny by¢ silniejsze niz lek przed
$miercig’*.

Nieco inne od Jana z Salisbury spojrzenie prezentowal de Charny w kwestii
postuszenstwa dowodcy. Jego zdaniem rycerze, ktdrzy postapili wbrew rozka-
zom, ale ich dziatania przyniosly pozytywne skutki, niekoniecznie zastugiwali
na kare. Podobnie najazd tupiezczy niekoniecznie musial si¢ odbywac za wiedza
i zgoda dowddcy. Mogto si¢ zatem zdarzy¢, ze zbrojni wyruszali pladrowac tery-
torium wroga bez zgody kapitana, co nie musiato by¢ jednoznacznie postrzegane
jako naganne”.

Inny wazny aspekt dyscypliny wojskowej (o czym juz byla mowa przy okazji
kodeksu Siete Partidas) dotyczyl zdobywania i podzialu tupéw. Byta to kwestia
niezwykle istotna z uwagi na fakt, ze dla wielu zbrojnych perspektywa wzboga-
cenia si¢ stanowila gléwna motywacje zaciagnigcia si¢ do wojska. Les Demandes
pour la joute, le tournoi et la guerre Godfryda de Charny’ego zawiera pytania o sto-
sowno$¢ zachowan w réznych sytuacjach, w jakich rycerz moze si¢ znalez¢, o jego
prawa i obowigzki w ramach pelnienia swoich funkcji. Ponad potowa ze 134 pytan
dotyczyla sytuacji majacych zwiazek ze zdobyczami wojennymi, w tym ich podzia-
fem czy pozyskaniem okupu. De Charny zwracal uwage na nierozsagdnos¢ i szko-
dliwo$¢ zbyt pochopnych dzialan podyktowanych zadza zysku: jesli przy probie
zdobycia miasta albo na polu bitwy gléwnym celem niektérych zbrojnych byto
jak najszybsze pozyskanie tupéw, moglo to doprowadzic¢ ich do utraty zycia lub,
jeszcze gorzej, zacigzy¢ na wyniku walki i losach catego wojska. Bywalo tak, ze ci,
ktorzy od razu po wejsciu do miasta zdobywali tupy i probowali je ukry¢, odlaczali
od swoich towarzyszy, przeciwnik wiec mogt ich zabi¢’¢. Gdy ktos przedwcze-
$nie bierze jenca na polu walki, skupia uwage na nim albo, chcac zabezpieczy¢
inne zdobycze, nie walczy dobrze, pozwalajac przeciwnikowi zyska¢ przewage.

Pytanie G83 poruszalo problem wlasciwego podziatu tupéw zdobytych w trak-
cie najazdu - czy ten, kto zdobyl najwigcej, ma to odda¢ do wspdlnego podziatu czy

7 Craig Taylor, ,,Military Courage and Fear in the Late Medieval French Chivalric Imagina-

tion”, Cahiers de recherches médiévales et humanistes 24 (2012): 129-147. Zob. The Book of Chivalry
of Geoffroi de Charny (dalej: The Book of Chivarly), text, context and transl. Richard W. Kaeuper,
Elspeth Kennedy (Philadelphia: Penn. University of Pensylwania Press, 1996), 194.

7> Lois Forster, Les traités Geoffroi de Charny (milieu du XIV ‘siécle), 90: ,,dans la G40, il est
précisé que une partie de gens d’armes de la garnison s'en part par congié du capitaine. Tel n'est
pas le cas dans la G43, ol gens d’armes d’'une garnison d’une ville se partent pour chevauchier sur
leurs anemis sanz congié de leur capitaine, ni dans la G49 ol des hommes vont chevaucher sanz le
sceu du capitaine. Il pouvait donc fréquemment arriver que des hommes d’armes partent piller le
territoire ennemi sans I'autorisation de leur capitaine”, https://tiny.pl/5d2x0xjw, dostep: 10 IX 2024.
Zob. tez The Book of Geoffroi de Charny, with the Livre Charny, ed. and trans. Ian Wilson, Nigel Bry-
ant (Woodbridge: The Boydell Press, 2021).

76 The Book of Chivarly, 98.



POSZCZEGOLNE ASPEKTY SANKCJONOWANIA DYSCYPLINY WOJSKOWE]J... 95

zatrzymac to, co zdobyl (zaréwno rzeczy materialne, jak i jenicow)? Autor wyrazat
tu prawdopodobnie troske o motywacje do walki, a nie o to, by wszyscy dostali
po réwno, wczesniej jednak zwracal uwage, jak bardzo niebezpieczna moze si¢
okaza¢ chciwos¢ dla rycerza, ktérego najwazniejszg cecha ma przeciez by¢ walecz-
nos$c¢””. Dlatego tez musi by¢ ceniona, ale tak ukierunkowana, aby stuzyta zwycie-
stwu armii. Podajac rézne przyktadowe sytuacje, francuski rycerz otwieral droge
do uswiadomienia znaczenia dyscypliny, nawet jesli jej wymagania pozostawaly
ograniczone. Pytania o najbardziej honorowg postawe, jaka nalezy przyja¢ w zalez-
nosci od okoliczno$ci, ukazuja tendencje do podporzadkowywania walecznosci
wymogom dobra wspdlnego’®.

W po6znym $redniowieczu okreslenie disciplina militaris lub dyscyplina rycer-
ska odnoszono sztuki wojskowej jako calosci, faczacej w sobie aspekty moralne,
taktyczne i strategiczne”. Zagadnieniu temu po$wiecono sporo uwagi w LArbre
des batailles (1386-1389) autorstwa benedyktynskiego mnicha i prawnika Honoré
Bouveta. Postuszenistwo wobec dowddcy zostalo tu przedstawione jako sprawa
najwyzszej wagi — nie moze by¢ dobre nic, co si¢ uczynilo wbrew rozkazom®. Nie
nalezy usprawiedliwia¢ ztego postepowania (czyli w tym przypadku niepostuszen-
stwa), nawet jesli stalo si¢ tak, ze wyniklo z tego dobro, poniewaz tamigc rozkazy,
naraza sie cate wojsko na niebezpieczenstwo®!. Bouvet podkreslal, ze prawdziwy
rycerz nie szuka wygdd ani wlasnej chwaly, okazuje absolutne postuszenstwo
dowodcy i jest catkowicie oddany krélowi. Gdyby opuscit swego pana w potrze-
bie, uderzyl bez powodu kogo$ ze swoich zolnierzy lub wspéttowarzyszy, okazat
niepostuszenstwo dowddcy wojska, uciekt z pola bitwy lub udawal, ze jest chory
w celu unikniecia walki, zdradzit swoich towarzyszy lub posial wérdd nich nie-
zgode — powinien by¢ ukarany $miercig, a jego dobra miaty zosta¢ skonfiskowane®.

Zolnierze, ktérym bardziej zalezalo na udowodnieniu wlasnej odwagi niz
na stuzeniu wspélnej sprawie, stanowili zagrozenie dla calej armii. Pomimo
wychwalania indywidualnych czynéw zbrojnych w narracjach rycerskich bitew
i wojen dzieki nim nie wygrywano, ale raczej dzieki dyscyplinie i dzialaniom
zbiorowym. Dlatego Bouvet podkreslat znaczenie dyscypliny, twierdzac, ze rycerze

77 Forster, Les traités, 88.

Contamine, Guerre, Etat et Société, 131.
Idem, Wojna w sredniowieczu, ttum. Michal Czajka (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volu-
men, Dom Wydawniczy Bellona, 1999), 299-300.

80 Qlivier de la Marche przytacza przyktad z 1453 r., kiedy burgundzki szlachcic de Beauchamp,
nie postuchawszy rozkazéw marszatka Burgundii (czyli dowddcy burgundzkiego wojska) dotyczacych
wycofania jego oddziatu kawalerii (cho¢ nie spowodowalo to zadnej szkody), musial prosi¢ Filipa
Dobrego o zmilowanie. de la Marche, opisujac ten epizod w swoich Mémoires, dodal, ze wedtug
L'Arbre des batailles ,nic nigdy nie jest uwazane za dobre, jesli jest robione wbrew rozkazowi dowodcy
lub jego zastepcow”, Honoré Bouvet, Larbre de batailles, ed. Ernest Nys (Bruxelles 1883), 80-81
(dalej: L'Arbre des batailles). Zob. Contamine, Guerre, Etat et Société, 202-204.

81 D’Arbre des batailles, 82.

82 Ibidem, 98-99.

78
79
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powinni by¢ karani nie tylko za akty tchorzostwa, ale rowniez falszywej odwagi,
niezaleznie od tego, czy dana akcja, niezgodna z rozkazem, zostala uwieniczona
sukcesem. Zotlnierz, ktéry nie okazuje naleznego postuszeristwa, nie jest dobrym
rycerzem, lecz pysznym, a jego postepowanie jest karygodne®.

Francuski benedyktyn usitowal okresli¢ prawa i obowigzki walczacych z punktu
widzenia prawnika. W tej perspektywie dla zbrojnego moc wiazaca miat zawarty
przez niego kontrakt (nie kodeks rycerski). Pobieranie zoldu oznaczalo, ze dany
zolnierz mial obowigzek stuzby temu, kto mu placi, wlgcznie z oddaniem zycia.
Dlatego wszystkie zdobycze wojenne byly wlasnoscig pana, ktdry placi zolnie-
rzom. Sama dyscyplina nie wystarczy — autor zwracal uwage, ze zZolnierz musi
otrzymywac zaplate, gdyz inaczej bedzie kradl, poniewaz potrzebuje jedzenia
i srodkéw utrzymania.

Nacisk, jaki dzieto to kladlo na obowigzki ,,publiczne”, a nie prywatne prawa
walczgcych na wojnie, zwlaszcza gdy chodzi o tupy i jeicéw, mial na celu wzmoc-
nienie autorytetu krola, a jednoczesnie zmniejszenie dla zolnierza atrakcyjnosci
pladrowania. Poniewaz jednak nie dalo si¢ calkowicie tego zakaza¢, konieczne
byly regulacje prawne chroniace ludnosé¢ cywilng. Bouvet podkreslal, ze takie
osoby, jak rolnicy, pasterze czy kupcy, nie powinny cierpie¢ ani ponosi¢ szkéd
materialnych na skutek dziatan zbrojnych®. Rycerzowi nalezato przypomnie(,
ze jego obowigzkiem jest obrona ludnosci, a nie jej uciskanie. Wojna bowiem
zamieniala si¢ w grabiez i pladrowanie, gdy zaczynatl atakowa¢ cywiléw, co bylo
wbrew zwyczajom rycerskim. Niewlasciwe zachowanie bylo przejawem braku
dyscypliny - zolnierz zdyscyplinowany nie robit ztych rzeczy®.

L'Arbre des batailles stanowilo zatem pewien etap w rozwoju teorii prawa wojny.
Dzielo to nie stanowilto kodyfikacji praktyki wojskowej, lecz program reform.
W XV w. krélowie Francji i Anglii stopniowo tworzyli wojska narodowe i mniej
lub bardziej skutecznie probowali podporzadkowywac je wlasnej kontroli.

Krytyka rycerstwa nasilila si¢ pod koniec XIV w., w szczego6lnosci po miazdzacej
porazce wojsk chrzescijanskich pod Nikopolis (1396 r.), co skutecznie zakonczyto
krucjate antyturecka, zainicjowang przez Zygmunta Luksemburskiego. O kle-
ske obwiniano rycerstwo francuskie, ktére zlekcewazylo przeciwnika, nie dbalo
o strategie i wiecej czasu poswiecalo rozrywkom i ucztom niz przygotowaniom
do walki®. W kolejnych dziesi¢cioleciach nie brakowalo sytuacji, w ktérych przy-
czyng porazki stawat sie brak dyscypliny wojskowej — pod Agincourt (1415 r.)

8 Ibidem, 95: ,,Ung chevalier doit estre obedient & celui qui pour son seigneur est ordonné

gouverneur de l'ost et se a lui n’est obedient il nest mie bon chevalier mais est orgueilleux
et oultrageux”.

84 Ibidem, 140.

8 Nicolas A.R. Wright, ,Honore Bouvet, the Tree of Battles, and the Literature of War
in Fourteenth-Century France”, praca doktorska (University of Edinburgh, 1972), 152.

86 Richard Barber, The Knight and Chivalry (Woodbridge: The Boydell Press, 1996), 264.
Zob. tez polskie wydanie: Richard Barber, Rycerze i rycerskos¢, thum. Jozef Koztowski (Warszawa,
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wedlug burgundzkiego kronikarza Jeana Le Fevre’a francuscy zbrojni ruszyli
na pole bitwy niczym na turniej. Co wigcej, burgundzki ksigze¢ Antoni Brabancki
dotart na miejsce spdzniony. Tak bardzo si¢ $pieszyt do walki, ze zalozyt cudza
zbroje¢ i popedzil, nie czekajac na swoj oddzial, ostatecznie przyplacajac zyciem
swdj pospiech i nonszalancje®’.

Dezaprobate autoréw $redniowiecznych wywotywat nie tylko brak dyscypliny
na polu walki — indywidualne popisy rycerzy zamiast skoordynowanych akcji albo
przeciwnie, ucieczka - ale tez w znacznej mierze zachowanie zbrojnych poza dziata-
niami wojennymi, kiedy to atakowali ludnos¢ cywilng. Wyidealizowany obraz ryce-
rza/zbrojnego, obecny na kartach utworéw Jana z Salisbury czy Rajmunda Llulla®,
byl wyraznie sprzeczny z realnym zbrojnym, pladrujacym wioski. Zotnierz w p6znym
$redniowieczu, czgsto najemny, nie miat dobrej reputacji - byt okrutny, chciwy i roz-
pasany. Pod koniec pierwszej dekady XV w., gdy rywalizacja migdzy stronnictwami
armaniakow i burgundczykéw stawata sie coraz intensywniejsza, seria krolewskich
rozporzadzen dotyczyla wprost grabiezy i szkod fizycznych spowodowanych przez
zbrojnych®. Réwnoczesnie coraz bardziej podkreslano spoteczny charakter funkcji
rycerzy — mieli oni stuzy¢ dobru wspolnemu, krélowi i panstwu, zamiast sie skupia¢
na wlasnej doskonalosci, poniewaz ich zadaniem bylo stuzy¢ spoteczenstwu (i mu nie
szkodzi¢). Autor Jouvencela (inspirowanego prawdopodobnie dzietami de Char-
ny’ego) Jean de Bueil podkreslat wielkie znaczenie rygorystycznych ¢wiczen, a takze
liczne niedostatki, bedace nieodtacznym elementem zycia rycerza, jak tez niezbedne
umiejetnosci, jakie ma on posiadaé. Stuzba krélowi stanowila to, za co rycerzowi
nalezal sie szacunek — wypelniat on w ten sposéb Boze przykazania i byl godzien
pochwaly, poniewaz stuzyl dobru wspélnemu®.

Chociaz chrzescijanskie przykazania nie stracily na wartos$ci i miaty kierowa¢
moralnos$cig walczacych, przykiad wojsk rzymskich nadal byt atrakcyjny. Model ten
byt wielka inspiracja dla dziet z péznego XIV i poczatku XV w., uwydatniajacych to,
co zawsze bylo jego najwiekszymi zaletami: porzadek, dyscypline i troske o wspolne
dobro w dziataniach wojennych, a nie pokazy indywidualnego bohaterstwa i pragnie-
nie wlasnej chwaly®!. Oczywiscie, moda na ten wzorzec rzymski korzystala z faktu,

Dom Wydawniczy Bellona, 2003), 410. Zupelnie niepotrzebnie rozpocz¢to oblezenie Nikopolis,
do ktérego Europejczycy byli zreszta kompletnie nieprzygotowani.

87 Craig Taylor, ,,Military Courage”: 142.

Ramon Llull, Libro del orden de caballeria, El drbol de la ciencia, Libro del ascenso y descenso
del entendimiento (Barcelona: Circulo Latino, 2005). Zob. Andrzej Niewinski, ,,Ideal etosu rycerza
w Libro del orden de caballeria Ramona Llulla”, Roczniki Humanistyczne 66 (2018): 5-24.

8 Christopher T. Allmand, ,,Changing Views of the Soldier in Late Medieval France”, w Guerre
et société en France, en Angleterre et en Bourgogne xive-xve siécle, éd. H. Maurice Keen, Charles Giry-
-Deloison, Philippe Contamine, Histoire et littérature régionales (Lille, 1991), 171-188.

% Malcolm Vale, War and chivalry: Warfare and aristocratic culture in England, France, and
Burgundy at the end of the Middle Ages (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd, 1981), 31.

1 Maurice Keen, Nobles, Knights and Men-at-Arms in the Middle Ages (London-Rio Grande:
The Hambledon Press, 1996), 202-203.
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ze nie bylo wyraznego konfliktu miedzy tymi ideami a tradycyjnym chrzescijanskim
nauczaniem o samodyscyplinie czy ochronie dobra wspdlnego?.

Inicjatywy reformy wojskowej zgodnie z tymi zalozeniami zostaly podjete
juz w polowie XIV w. we Francji przez Jana II, a nastepnie Karola V. Pomysty
stanowigce podstawe tych reform mozna znalez¢ w dzietach Honoré Bouveta
oraz entuzjasty krucjat Philippe’a de Méziéres’a, a Christine de Pizan wyrazifa
podobne idee na poczatku XV w., powtarzajac w duzej mierze tresci zawarte
w L'Arbre de batailles. Ponadto Hugo de Lannoy® (pierwsza potowa XV w.)
na dworze ksigcia Burgundii Filipa Dobrego napisal Enseignements paternels
(Nauki ojcowskie), a jego gléwnym zrodtem inspiracji byli wylacznie autorzy
starozytni’ (cytowal takich autor6éw, jak Waleriusz Maksymus, Liwiusz, Lukan,
Orozjusz, Salustiusz), w szczeg6lnosci Wegecjusz, ktdrego przekonanie w kwe-
stii tego, ze Rzymianie zawdzigczali swoje sukcesy $cistemu przestrzeganiu
dyscypliny, bez zastrzezen podzielal. Popularne bylo utozsamianie (w sumie
od poczatku powstania rycerstwa i etosu rycerskiego) ,,starozytnych” z rycerzami,
czyli zolnierz rzymski postrzegany byl jako prekursor i wzér rycerza $rednio-
wiecznego. Rzymianie stali si¢ uniwersalnym przykladem honorowego zachowa-
nia, dyscypliny i cnét (np. mestwa). Stad de Lannoy pouczal syna, ze lepiej jest
umrze¢ z honorem, niz stchorzy¢ i zostaé przy zyciu, okrywajac sie wstydem®.
W ten sposéb przekonywano walczacych do odwagi, dyscypliny, poswiecenia.
Czyny zbrojne starozytnych Rzymian w XV w. nadal postrzegano jako przyklad
dyscypliny rycerskiej, ktéra nalezy nasladowac®.

Juz Jan z Salisbury podkreslal, ze kontrola nad zolnierzami stanowita wielki
sprawdzian dla wladcy - tu wlasnie ujawniatla si¢ jego madros¢ i sprawiedli-
wos¢”. Francuscy krolowie zdawali sobie sprawe, ze dzialania majgce na celu
kontrolowanie walczacych sg konieczne, a szacunek nalezny ich wladzy bedzie
w pewnym stopniu zalezal od skutecznosci krokéw podjetych w celu ograni-
czenia przemocy, ktorej Zrédlem sg zolnierze. W pazdzierniku 1361 r., gdy pry-
watne konflikty zbrojne zastepowaly wojne z Anglia, ktora traktat z Brétigny
tymczasowo wstrzymal, zbrojni prébujacy w ten sposdb realizowac wlasne cele

%2 Allmand, The De re military of Vegetius, 16-17.

% Bernhard Sterchi, ,Hugo de Lannoy, auteur de Enseignement de vraie noblesse, de I'In-
struction d’un jeune prince et des Enseignements paternels”, Le Moyen Age 110, 1 (2004): 79-117.

% Nie powolywal sie na zadne utwory mu wspdlczesne: ,Lannoy’s choice of authorities is
striking. His list includes no medieval writer, either of didactic treatises or romances. The sources of
his historical exemplars of noble conduct - that is, of virtue — are drawn exclusively from antiquity”.
Zob. Vale, War and chivalry, 16.
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% Ibidem, 133. Juz Jean Froissart twierdzil, Ze jego Kroniki maja cel dydaktyczny, by wzbudzaé
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zostali odestani do domdw i otrzymali zakaz ponownego gromadzenia si¢ bez
krolewskiego pozwolenia®®.

Wojownik byt wiec coraz czgéciej postrzegany jako funkcjonariusz publiczny,
z obowigzkiem wobec swojego pracodawcy - krdla, a poza nim wobec szerzej
pojetego spoleczenstwa. Reformatorskie rozporzadzenie Jana II z kwietnia 1351 r.
stanowilo, Ze zbrojni powinni przysiac, iz nie opuszcza kompanii swoich dowod-
cow ani nie przejda pod inne dowddztwo bez pozwolenia. Bezposrednim celem
tego zarzadzenia byto osiagniecie wyzszego poziomu wydajnosci i dyscypliny
w armii, przy czym priorytetem nadal stanowito uniknigcie dezercji. Rozporzadze-
nie z 1374 r. bylo jeszcze bardziej jednoznaczne, przewidywato konkretne kary dla
tych, ktorzy opuscili swoje jednostki przed wyznaczonym czasem®. Role kluczowg
odgrywata jednak kwestia finansowa, poniewaz nie sposob egzekwowac¢ dyscypliny
w wojsku, ktore nie otrzymywalo regularnie zotdu. Pod koniec XIV w. stabos¢
finansowa i polityczna Karola VI powodowala niewyptacalno$¢, a w zwigzku z tym
brak kontroli nad wojskiem - kazdy, kto mial odpowiednie $rodki, byt w lepszej
pozycji i mégl nim rozporzadzac.

Podsumowujac to dos¢ pobiezne przyjrzenie si¢ zagadnieniu dyscypliny woj-
skowej w sredniowieczu, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono zlozone i wieloaspektowe.
Prébujac naszkicowa¢ obraz sredniowiecznego wojownika, mozemy zauwazy¢,
ze jest on do$¢ ambiwalentny: poza wojskiem feudalnym, ktére miato obowigzek
stuzby z tytutu zaleznosci wasalnej, na terenie Europy od dawna popularne bylo
wojsko najemne, walczace za pieniadze, a nie za swoj kraj czy pana feudalnego,
i czesto dla przyjemnosci, co stanowilo ogromny problem (wolne kompanie wyrza-
dzaly znaczne szkody zaréwno wladcy, jak i ludnosci cywilnej). Jak zauwazyt John
France!?, dla wielu wojna stanowita sposéb na zycie — walka zastepowata trady-
cyjng prace, a zdobyte tupy (najczesciej na drodze pladrowania i zwyktej grabiezy)
byty zrédtem $rodkéw do zycia. Nierzadko na wojnie mozna bylo sie wzbogaci¢.

Z tego wynikaly dwie rzeczy. Po pierwsze (i to juz poczawszy od starozytno-
$ci), uswiadomienie przez dowddcow i pisarzy/kronikarzy kluczowej roli dys-
cypliny w tak bardzo zréznicowanym wojsku, niewiele réznigcym si¢ od ttumu
przypadkowych ludzi, jak réwniez ogromnych trudnosci, na jakie napotykaly proby
jej wprowadzenia. Po drugie, coraz wigksza potrzeba zmiany tego stanu rzeczy
na drodze gruntownych reform. Obok odwotywania si¢ do idealéw rycerskich,
opartych na wzorcach starozytnych, nastegpowalo coraz lepsze uswiadomienie roli
motywacji finansowej (zeby wojsko wykonywato rozkazy, musi otrzymywac zotd)

% Allmand, ,,Changing Views of the Soldier”, 176.
»  Ibidem.

100 John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade (Cambridge: Cam-
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i podporzadkowanej krélowi regularnej armii narodowej, co wida¢ w pismach
autorow z XII-XV w., gléwnie francuskich'®'. By¢ moze fakt, ze watek ten ciagle sie
w nich powtarzal, przyczynil si¢ do wielkiej reformy wojska francuskiego w 1445 r.

Przedstawione w artykule zagadnienie jest zaledwie skromnym przyczynkiem
traktujacym ten niezwykle obszerny watek. Odnosi si¢ do refleksji nad wieloma
stuleciami, w ktorych wojskowos¢ ulegata radykalnym przeobrazeniom. Analiza
wybranych przykladéw regulacji dyscypliny wojskowej w sredniowieczu pozwala
dostrzec stopniowa ewolucje mechanizméw prawnych majacych na celu utrzyma-
nie porzadku w armiach feudalnych i najemnych. Réznorodnos¢ zrédet, od statu-
tow krélewskich po ordonanse wojskowe, ukazuje, ze cho¢ brakowato jednolitych,
skodytikowanych przepiséw obowiazujacych we wszystkich armiach, to jednak
pojawialy si¢ spojne tendencje w zakresie sankcjonowania dyscypliny. Kluczo-
wym elementem systemu wojskowego w omawianym okresie pozostawalo §cisle
podporzadkowanie rozkazom dowddcow, co uwazano za fundament skuteczno-
$ci dzialan militarnych. Zaréwno feudalne obowiazki lenne, jak i rozwijajace si¢
formy organizacji wojskowej w péznym $redniowieczu wskazujg na rosnaca $wia-
domos¢ koniecznosci regulowania zachowan Zotnierzy, w tym karania dezercji,
nieposluszenstwa oraz naruszen etyki wojennej. Na podstawie zgromadzonych
zrodel mozna zauwazy¢, ze cho¢ regulacje prawne w poszczegolnych panstwach
réznily sie pod wzgledem szczegdtowosci i rygoru, to ich cel pozostawal wspdlny —
zapewnienie fadu i stabilnosci w sitach zbrojnych oraz ograniczenie destrukeyj-
nych skutkéw wojny, zaréwno dla armii, jak i ludnosci cywilnej. Wprowadze-
nie rozporzadzen porzadkujacych kwestie dyscypliny wojskowej mozna zatem
postrzega¢ jako istotny etap w ksztaltowaniu nowoczesnych zasad organizacji sit
zbrojnych, ktére w kolejnych stuleciach ewoluowaly w kierunku profesjonalizacji
armii narodowych.

101 W pierwszej kolejnoéci mozna wymienic Jana z Salisbury (ksztatconego w Paryzu) z XII w.,
a nastepnie nieco pdzniejszych Eustachego Deschamps’a, Honoré Bouveta, Philippe’a de Méziéres’a,
Christine de Pisan, Alaina Chartiera, Jeana Juvénala des Ursins’a, i Jeana de Bueila.
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Andrzej Niewinski

Individual aspects of the sanctioning of military discipline in selected articles of war
and medieval ordinances

Summary

Military discipline has always been an essential element in maintaining order and
efficiency in the armed forces. Unlike modern regulations, medieval military law was
less formalised, and disciplinary sanctions often depended on the ruler or commander.
Nevertheless, certain rules and mechanisms were put in place to regulate the behaviour
of combatants. Medieval military discipline was based on a combination of feudal
traditions, chivalric codes, royal law and ecclesiastical authority. Punishments were harsh
and direct, designed to maintain order in situations where chaos and lack of discipline
could determine the outcome of a battle or an entire campaign. Discipline was often
imposed arbitrarily, and the authority of the commander, ruler or master of the order was
crucial in enforcing the law.

In this article, the author attempts to trace the main legal aspects of military discipline; the
ordinances in England and in France proved to be the most important. In both kingdoms, they
played a great role during the Hundred Years’ War (1337-1453), when the need to reform
both the French and English armies was crucial for survival, for success on the battlefield,
and for maintaining the internal stability of the army. They also became an important
element in the professionalisation of the armies, which were evolving from feudal forces
into more permanent and controlled military structures. Military ordinances helped
to maintain discipline, reduce chaos during campaigns, and ensure better treatment of
civilians and prisoners of war.





