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W pdznym antyku dyscyplina wojskowa stala si¢ jednym z najwazniejszych
elementéw funkcjonowania armii rzymskiej'. W duzej mierze mialo to zwigzek
z utrzymywaniem dyscypliny taktycznej, od ktérej to nastepnie zalezalo poprawne
wykonywanie schematow taktycznych, bedacych podstawg dzialan rzymskich
zolnierzy w trakcie starcia®. Oznacza to, ze aby wojsko moglo sprawnie funkcjo-

! Dyscyplina od zawsze byla istotnym elementem armii rzymskiej. W dobie republiki dosko-

nale zagadnienie przedstawil Polibiusz: Polibiusz, Dzieje, 6. 37-38. Zob. rowniez dla tego okresu: Sara
Elise Phang, Roman Military Service: Ideologies of Dyscipline in the Late Republic and Early Principate
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008); Clarence Eugene Brand, Roman Military Law (Austin:
University of Texas Press, 1968), 110-111; a zwlaszcza Gerard Kuleczka, Studia nad rzymskim wojsko-
wym prawem karnym (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1974).
Na temat kar, rowniez stosowanych w péznym antyku: Piotr Kotodko, ,,Chlosta jako kara w rzymskim
wojskowym prawie karnym”, Studia Prawnoustrojowe 7 (2007): 61-76. Dla pdznego antyku zob. zwlasz-
cza: Digesta, 49; Leonis Imperatoris, Tactica, 8; The laws of the Isaurian Era The Ecloga and its Appendices.
trans. Mike Humphreys (Liverpool: Liverpool University Press, 2017), 21-24; William Ashburner, ,The
Byzantine Mutiny Act”, The Journal of Hellenic Studies 46 (1926): 90-109; Pietro Veri, Le leggi penali
militari dellimperio bizantino nell'alto medievo (Rome: Scuola ufficiali carabinieri, 1978); Lukasz Rozycki,
Mauricii Strategikon. Praktyczny podrecznik wojskowy i dzieto antykwaryczne (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2015), 121-162. Na temat probleméw badawczych,
pojawiajacych si¢ przy okazji analizy dziet teoretycznych, przedstawiajacych zazwyczaj wyidealizowany
stan armii, zob. Michal Norbert Faszcza, ,,Problemy badawcze zwigzane z rzymska dyscypling wojskowa
okresu republiki i pryncypatu”, Res Historica 42 (2016): 13-48, szczeg6lnie 16-26.

2 Na temat wojskowych schematéw stosowanych przy okazji dziatan piechoty oraz jazdy
zob. wyczerpujaco: Ilkka Syvanne, The Age of Hippotoxotai Art of War in Roman Military Revival
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nowac na polu bitwy, nalezalo zadbac¢ o dyscypline tak indywidualnych Zotnierzy,
jak i dyscypline taktyczna. Jezeli ktorys z elementéw w tym systemie nie funkcjo-
nowal, moglo dojs¢ do katastrofy w starciu z wrogiem.

Bezcennych wskazéwek dotyczacych rzymskiego prawa wojskowego dostarcza
nam anonimowy traktat wojskowy?, powstaly pod koniec VI lub na poczatku VII w.,
zatytulowany Strategikon®. Autor traktatu byl prawdopodobnie doswiadczonym
dowddcg wojskowym, a swoje dzielo spisywal jako wstep do funkcjonowania armii
rzymskiej, adresowany do archontes® nizszych stopni, dopiero zaczynajacych swojg
kariere w armii®. Bylo to dzielo o duzym wptywie na calg péZnorzymska, a nastep-
nie bizantynska, literature wojskowa’, zawierajace wypisy z regulaminéw i regula-
cji rzymskich, a takze niezwykle tratne wskazdwki dotyczace wojskowego zycia.
W ksiedze pierwszej autor traktatu zawart wypis z oficjalnej regulacji przeznaczonej
dla zolnierzy lub mniej oficjalnego pamfletu adresowanego do legionistow, a trak-
tujacego o podstawowych karach za wykroczenia wzgledem prawa wojskowego.

Bledem jest jednak myslec o Strategikonie jako o jednej zwartej pracy, co czynia
liczni historycy?®. Jest to dzielo duzo bardziej skomplikowane, poskladane z réznych

and Disaster (491-636) (Tampere: Tampere University Press, 2004), 118-283; réwniez Frangois
Aussaresses, Larmée byzantine a la fin du Vle siécle, dapreés le Strategicon de l'empereur Maurice
(Paris: Feret & Fils, 1909). Por. ustalenia dla zachodniej czeéci cesarstwa: Philippe Richardot, La fin
de l'armée Romaine 284-476 (Paris: Economica, 2005), 271-302.

*  Wiecej na temat samego gatunku zob.: Conor Whately, ,The Genre and Purpose of Military
Manuals in Late Antiquity”, w Shifting Genres in Late Antiquity, eds. Geoffrey Greatrex, Hugh Elton
(London: Taylor & Francis, 2015), 249-263; Georgios Chatzelis, Byzantine Military Manuals as Lite-
rary Works and Practical Handbooks: The Case of the Tenth-Century Sylloge Tacticorum (London-New
York: Taylor & Francis, 2019); Denis Sullivan, ,,Byzantine Military Manuals: Prescriptions, Practice
and Pedagogy”, w The Byzantine World, ed. Paul Stephenson (London-New York: Taylor & Francis,
2010), 149-161; Alphonse Dain, Jules Albert de Foucault, ,,Les stratégistes byzantins”, Travaux et
Mémoires 2 (1967): 317-392.

*  Lukasz Rézycki, Mauricii Strategikon. Praktyczny podrecznik wojskowy i dzielo antykwaryczne
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2015), 121-162; Edwin
Hanson Freshfield, Roman law in the Later Roman Empire Military discipline of the Emperor Maurice
c. A.D. 590 from the Strategikon (Cambridge: Cambridge University Press, 1947).

5 Czyli dow6dcow nizszego szczebla.

¢ Das Strategikon des Maurikios, hg. v. und iibers. George T. Dennis, Ernst Gamillscheg (Wien:
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1981), prologus. (dalej: Strat.).

7 Leonis Imperatoris Tactica, 8. Réwniez doskonaly komentarz z pelnym wypisem literatury:
John Haldon, A Critical Commentary on the Tactica of Leon VI (Washington: Dumbarton Oaks
Research Library and Collection, 2014), 215-221.

8 Traktowanie Strategikonu bezrefleksyjnie jako calosci jest wynikiem klasycznego spojrzenia
na zrodlo jako skonczone dzieto jednego autora. W przypadku Strategikonu mamy do czynienia
ze $wiadoma kompilacjg wielu réznych prac. Zob. wiecej o kompozycji tekstu i charakterze pracy
autora/autoréw: Philip Rance, ,Vegetius graecus: a late antique Greek translation of Vegetius’ Regulae
bellorum generales (Epitoma rei militaris 3.26)”, w La Scienza militare antica. Autori, opere e loro
fortuna / Das antike Militdrwesen. Autoren, Werke und ihr Nachleben, hg. v. Francesco Fiorucci
(Freiburg im Breisgau: Rombach, 2024), 77-110, zwlaszcza 82-95.
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fragmentdéw i regulacji wojskowych, czasem na pierwszy rzut oka wzajemnie sie
wykluczajacych. W kontekscie dalszych analiz wazne jest odpowiednie umiejsco-
wienie interesujacego nas tekstu w kompozycji traktatu, co przekltada si¢ rowniez
na jego datowanie. Pierwsze dwie ksiegi Strategikonu traktuja o sposobach walki
jazdy rzymskiej pod koniec VI w. Jest to czes¢ tekstu najblizsza czasowo powstaniu
pierwotnej wersji Strategikonu®, zawierajgca bardzo przejrzyste instrukcje taktyczne
na temat uzbrojenia i wyposazenia koni oraz ich jezdzcow. Ta czg$¢ dzieta zostala
sporzadzona przez oryginalnego autora i jest w duzej mierze wolna od pdzniej-
szych komentarzy i dodatkéw. Autor pracowat z tekstem bardzo uwaznie, redagujac
i wlaczajac zaginione do naszych czaséw fragmenty innych dziet oraz dokumen-
tow wojskowych. Mamy wiec do czynienia z najbardziej uzytkowa czescia trak-
tatu, w duzej mierze pozbawiong antykwaryzmow!'® oraz dygresji historycznych'’.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie fragmentéw rzymskich wojsko-
wych regulaminéw prawnych odnoszacych sie do zachowania dyscypliny na polu
bitwy. Interesowac nas bedzie gtéwnie trzeci fragment regulacji prawa wojskowego
zawarty w Strategikonie, a odnoszacy sie do zachowania zolnierzy w czasie walki'%.
Kazda z czesci bedzie poprzedzona ttumaczeniem z greki interesujacych nas regulacji,
a nastepnie komentarzem w jezyku polskim. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze celem
nie jest badanie zwigzkéw pomiedzy wyciggiem ze Strategikonu a Digestami'® czy
relacji pomiedzy tymi regulacjami a Nomos Stratiotikos', dotaczonym do Eclogi®>.

Rzymski regulamin prawa wojskowego

O oficjalnym charakterze regulaminu wlgczonego do Strategikonu informuje
czytelnika sam autor traktatu, podkres$lajac, Ze powinien on zosta¢ odczytany

° Swiadczy o tym m.in. wzorzec awarski, rekomendowany przez autora traktatu na kilku

plaszczyznach. W wyposazeniu rzymskiej jazdy pojawialy si¢ zapozyczenia od Awaréw, podobnie
jak i w taktyce. Autor Strategikonu doradzal ustawia¢ formacje jazdy do walki nie w jednej linii, jak
czynili to dotychczas Rzymianie i Persowie, ale w dwie linie na modle awarska.

10 Roézycki, Mauricii Strategicon, 44-65.

Co ciekawe, wolna réwniez od historycznych komentarzy, ktore pojawiaja si¢ w kolejnych
ksiggach. Wiecej na temat historycznych dygresji zob. Sophia Gyftopoulou, ,,Historical Information
gathered from the Mauricii Strategikon”, Byzantina Symmeikta 23 (2013): 59-89.

12 Nie mamy mozliwosci ocenienia, na ile tekst przedstawiony w Strategikonie mial charakter
oficjalny. Znaczna jego cz¢$¢ pokrywa sie z przepisami z Digestow, pdzniejszym Nomos Stratiotikos
oraz wyciagiem z prawa dla zZolnierzy zawartym w Tactica. Sg to jedynie poszlaki, wskazujace na to,
ze mamy do czynienia z oficjalnym regulaminem prawnym dla Zotnierzy, ktéry byl uproszczona
wersja prawa wojskowego, wykorzystywang informacyjnie.

13 To zostalo juz czesciowo zrobione, zob. Rozycki, Mauricii Strategicon, 121-162.
Najnowsze opracowanie i thumaczenie zob. The laws of the Isaurian Era The Ecloga.
Kwestie relacji z dzielem Ruffusa oraz z faktem, ze sam Ruffus mogt sta¢ sie wymystem
wspolczesnej nauki, réwniez pozostawi¢ na marginesie rozwazan.

11

14
15
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zolnierzom po sformowaniu oddzialow'®. Wersje pisemna dokumentu otrzy-
mywal archont, w tym przypadku dekaracha, czyli jeden z nizszych dowddcow
wojskowych. Nastepnie dekaracha powinien byt sformowa¢ swoich Zzotnierzy
i odczyta¢ im ich prawa i obowigzki'”. Dotyczylo to pierwszego dokumentu,
czyli regulacji prawnych dla Zotnierzy. Osobny dokument, przeznaczony dla
dowddcow, zawieral opis powinnosci dowddcow i kar za przestepstwa wojskowe.
Nas interesowa¢ bedzie trzecia cz¢$¢ regulaminu, dotyczaca kar za ztamanie
dyscypliny w czasie walki.

Autor traktatu podaje réwniez oficjalng procedure odczytania trzeciej cze-
$ci regulaminu zgromadzonym Zzolnierzom. Dowddca powinien byl sformowa¢
oddzialy w tagmy, a nastepnie odczyta¢ w tacinie oraz grece kary za ztamanie
dyscypliny w czasie walki'®. Procedura odczytania prawa wojskowego jest inte-
resujaca sama w sobie. W przypadku regulacji zZycia codziennego prawa odczy-
tywal dekarcha swoim bezposrednim podwladnym, czyli Zolnierzom wchodzg-
cym w sklad jednego contubernium®, skladajacego sie z okolo dziesigciu ludzi.
W przypadku regulacji dotyczacych zachowania na polu bitwy dowddca formowat
oddzial w tagmy, czyli podstawowe jednostki taktyczne, ktére prowadzity dziala-
nia bojowe, i odczytywal caly regulaminu. Mialo to za zadanie podkresli¢, czego
dotyczy dokument i jak jest istotny dla prawidtowego funkcjonowania zolnierzy
na polu bitwy*. Wyciagi z regulacji prawnych skladaly sie z krotkiego wstepu oraz
pieciu dluzszych punktow. Warto oméwié kazdy z punktéw osobno, poniewaz
wszystkie traktuja o dyscyplinie w czasie walki.

Jesli w czasie walki, po sformowaniu naszych linii, zolnierz opusci swoje przypisane
stanowisko lub sztandar lub ucieknie lub opusci swoje wyznaczone miejsce w forma-
cji azeby zaatakowa¢ wroga bez rozkazu lub jesli bedzie grabil zwloki poleglych lub
prowadzit poscig, atakowal wrogie tabory lub wrogi obéz, nakazujemy azeby zostat
stracony, a caly jego zdobyty tup zostal skonfiskowany i przekazany do wspodlnej puli
tagmy, poniewaz ztamal on formacje i tym samym zdradzil swoich towarzyszy broni?.

Pierwszy punkt jest najciekawszy w kontekscie naszych rozwazan, poniewaz
w calosci traktuje o dyscyplinie Zolnierskiej oraz taktycznej. Jak wspomniano
we wstepie, armia rzymska w VI w. operowala zgodnie ze sztywnymi schematami
taktycznymi. Kazdy Zolnierz znal swoje miejsce w formacji, a w przypadku wiek-
szych jednostek zmieniala si¢ skala, ale nie sposdb dziatania*’. Rzymski bandon,

16 Strat., 1.8. 2-3.
17 Strat., 1.6. 3-6.
18 Strat., 1.8. 2-3.
19 Gtrat., 1.6. 4.
Strat., 1.6. 6. Dokladnie rozkazy prawne (tod vopov pavddra), przez George Dennisa prze-
tlumaczone jako wojskowe kary.
21 Gtrat., 1.8. 16. Tlumaczenie autora.
22 Syvanne, The Age of Hippotoxotai, 142-168.
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liczacy 200-500 zolnierzy, na polu bitwy operowal w taki sam sposoéb jak kilkuty-
sieczny meros jazdy, jedyng roznicg byla skala dziatan®. W tego typu wojskowosci
bardzo waznym elementem byla dyscyplina wojskowa, polaczona z indywidu-
alnym oraz zbiorowym esprit de corps**. Rzymski zolnierz w sytuacji dziatania
armii na podstawie schematéw taktycznych nie mégt w zaden sposdb ztamac
formacji. Za ucieczke z pola bitwy, zdezorganizowany poscig za wrogiem, opusz-
czenie formacji w celu pladrowania cial poleglych lub taboréw grozita taka sama
kara - $mier¢. Z punktu widzenia dyscypliny taktycznej armii rzymskiej kazdy
z tych wystepkow byt tak samo niebezpieczny i méglt doprowadzi¢ do rozerwania
formacji. W sytuacji, w ktorej podstawa wojskowosci bylo zachowywanie zwartej
formacji, kazde odstepstwo od tej reguly musiato by¢ surowo karane. Zotnierz
postepujacy wbrew regulaminowi narazat zycie nie tylko swoje, ale i towarzyszy
broni i za to musial by¢ ukarany.

Eksponowang role w tym fragmencie pelnily tupy zdobyte przez zolnierza, ktore
nalezalo skonfiskowac¢ i wiaczy¢ do wspdlnej puli, do podziatu przez caty oddzial.
W VI w. Rzymianie posiadali specjalne oddzialy - deputatoi, ktérych zadaniem bylo
ewakuowanie rannych z pola bitwy oraz zbieranie tupow, przekazywanych nastepnie
do wspolnej puli catego oddzialu®. Pojawienie si¢ deputatoi na polu bitwy oznaczalo,
ze problem pladrowania cial polegtych musiat istnie¢. Z drugiej strony, wprowadzenie
specjalnego oddziatu odpowiedzialnego za zbieranie tupéw pozwalato zolnierzom
skupic si¢ na walce. Dzieki temu legionisci zachowywali dyscypline taktyczng, majac
swiadomos¢, ze po zakonczonym starciu w obozie beda na nich czeka¢ zdobycze,
a najlepiej walczgcy zostang ponadto wynagrodzeni przez dowodce?.

Jesli w czasie dziatan lub w czasie bitwy oddzialy, ktére sformowaly szyki do walki,
uciekng — oby to nigdy nie nastapilo — bez widocznego powodu, nakazujemy Zotnierzy
z pierwszej tagmy, ktdora podjeta ucieczke z linii bitewnej lub swojego merosu, zdzie-
sigtkowal przez rozstrzelanie z fukéw przez pozostate tagmy, poniewaz ztamali szyk
i stali si¢ odpowiedzialni za ucieczke z pola bitwy catego merosu. Jedli jednak cze$¢
z nich zostala ranna w czasie starcia, nalezy ich wylgczy¢ z postepowania?.

2 Syvanne, The Age of Hippotoxotai, 155-168.

2 Doug A. Lee, ,Morale and the Roman Experience of Battle”, w Battle in Antiquity, ed. Alan
B. Lloyd (London: Classical Press of Wales, 1996), 199-218; Petru Ureche, ,,The Soldiers’ Morale
in the Roman Army”, Journal of Ancient History and Archaeology 1/3 (2014): 3-7; Conor Whately,
»Looking for Unit Cohesion at the End of Antiquity”, w Unit Cohesion and Warfare in the Ancient
World Military and Social Approaches, eds. Joshua R. Hall, Louis Rawlings, Geoff Lee (London:
Routledge, 2023), 140-157.

2> Strat., 2. 9.

% Doskonale caly proces rozdawania przez dowddce tup6w opisal Teofilakt Symokatta.
Zob. wigcej: Anna Kottowska, Lukasz Rozycki, ,,The Battle of Solachon of 586 in light of the works
of Theophylact Simocatta and Theophanes Confessor (Homologetes)”, Travaux et Mémoires 19
(2015): 315-327; Rozycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity: A Study of Fear and Motivation
in Roman Military Treatises (Leiden: Brill, 2021), 245- 255.

27 Strat., 1. 8. 17. Tlumaczenie autora.
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Kolejny fragment nie traktuje o postepowaniu indywidualnym, a dotyczy
dzialania oddzialu na polu walki. Ucieczka calej jednostki taktycznej w trakcie
walki mogta doprowadzi¢ w naturalny sposéb do dzialania mechanizméw kon-
formizmu?®, ktére zwykle oznaczaly kleske w bitwie®*. Byta to oczywiscie sytuacja
naganna i prowodyrzy musieli liczy¢ si¢ z karg $mierci. W celu zapewnienia jak
najwigkszego postuszenstwa w szeregach armii stosowano réwniez kary zbiorowe,
w tym wypadku dziesigtkowanie pierwszej tagmy*’, ktora uciekta z pola bitwy.
Grozba dziesigtkowania obliczona byla na uruchomienie mechanizméw kontroli
wewnetrznej, ktore pozwolityby zolnierzom na powstrzymywanie potencjalnych
dezerteréw przed popelnieniem wykroczenia®!. Podobnie jak w kolejnych punk-
tach, kary nie stosowano wzgledem rannych podczas starcia zotnierzy.

Jesli sztandar zostanie zdobyty przez wroga — oby to nigdy nie nastgpilo — bez dobrej
przyczyny, nakazujemy odpowiedzialnych za bezpieczenstwo sztandaru zdegradowaé
do najnizszych stopni w ich oddziatach lub scholach, do ktdrych sg przypisani. Jesli
jednak cze$¢ z nich zostata ranna w czasie starcia, nalezy ich wylaczy¢ z postepowania®.

Znaczenie sztandaru na polu bitwy bylo ogromne, o czym w wielu miejscach
wspominal autor traktatu®. To dzieki sztandarowi zolnierze mogli zorientowac¢ sie
w polozeniu dowodcy swojej jednostki oraz dowddcy calej armii, za pomoca sztan-
daru wydawano réowniez polecenia oddziatlom. W takiej sytuacji petnil on wazna
funkcje w schematach taktycznych, a upadek znaku mégt doprowadzi¢ do kle-
ski**. Do opieki nad sztandarem wybierano najlepszych zolnierzy w oddziale, cha-
rakteryzujacych sie mestwem, tezyzng fizyczng oraz inteligencjg®. Kara w przy-

2 Zob. wiecej o samym dziataniu mechanizmu konformizmu: Keise Izuma, ,The neural basis

of social influence and attitude change”, Current Opinion in Neurobiology 23/3 (2013): 456-462;
Micah Edelson, Tali Sharot, Raymond J Dolan, Yadin Dudai, ,,Following the crowd: brain substrates
of long-term memory conformity”, Science 333 (2011): 108-111; Riidiger Peuckert, Konformitdt.
Erscheinungsformen — Ursachen — Wirkungen (Stuttgart: Enke, 1975).

?  Dlatego tez Rzymianie za wszelka cene probowali powstrzymac ucieczke z pola bitwy choc¢by
jednego Zolnierza.

% Sara Elise Phang, Roman Military Service, 123-129. Zob. takze: Alan D. Lee, ,Morale and
the Roman Experience of Battle”, w Battle in Antiquity, 119-218; Charles Goldberg, ,,Decimation
in the Roman Republic”, Classical Journal 111/2 (2015): 141-164.

31 Mechanizm dziatania wewnetrznej kontroli spolecznej w szeregach armii rzymskiej w p6z-
nym antyku zostal opisany w: Rozycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity, 191-201.

32 Gtrat., 1. 8. 18. Tlumaczenie autora.

George T. Dennis obszernie opisal zagadnienie zwigzane z bizantyfiskimi sztandarami,
George T. Dennis, ,Byzantine battle flags”, Byzantinische Forschungen 8 (1982): 51-59. Zob. réwniez
poiniejsze prace: Andrea Babuin, ,,Standards and insignia of Byzantium”, Byzantion 71 (2001):
5-59; Ben Greet, ,,The Legionary Standards as a Means of Religious Cohesion”, w Unit Cohesion
and Warfare, 126-139.

3 Greet, ,The Legionary Standards”, 126-139.

% Strat., 1. 5. Przynajmniej 15-20 najlepszych zolnierzy w oddziale powinno pilnowa¢ zna-
kow, Strat., 2. 15.

33
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padku utraty znaku nie jest tak dotkliwa jak przy dezercji czy zdradzie, jednakze
nadal byla odczuwalna przez zonierzy. Degradacja w ramach oddziatu lub scho-
lii, do ktérej zolnierz nalezal, oznaczala utrate przywilejow, wyzszego zoldu oraz
pozycji w grupie spotecznej, jaka jest armia. Byta to kara dotkliwa, z ktérg obroncy
sztandaru musieli si¢ liczy¢, jednak niepozbawiajaca dobrych zotnierzy zycia.

Jesli meros lub cala formacja zostaja zmuszone do ucieczki — oby to nigdy nie nastapilo -
gdy oboz jest rozstawiony, i jesli Zotnierze nie wycofajg si¢ do defensores lub do obozu,
lecz bez zastanowienia rozbiegng si¢ w réznych kierunkach, nakazujemy tych ktérzy
tak uczynili ukara¢ za zlekcewazenie polecen swoich archontes?®.

Przedostatni punkt po raz kolejny dotyczyt dyscypliny taktycznej. Armia rzym-
ska w VI w. nadal rozstawiala ufortyfikowane obozy marszowe, stanowiace gléwne
schronienia dla zolierzy. W przypadku kleski w walce zolnierze mieli obowigzek
powroci¢ za bezpieczne umocnienia obozu. Paniczna ucieczka mogta catkowicie
pozbawi¢ armi¢ warto$ci bojowych, a po odwrocie do ufortyfikowanego obozu
zolnierzy mozna bylo ponownie zagrza¢ do walki®’.

W tym punkcie wida¢ réwniez wplyw biezacej taktyki jazdy rzymskiej na regu-
lacje prawne®®. W przypadku rozbicia oddzialu w walce zotnierze mieli obowiazek
wycofa¢ sie do drugiej linii, przegrupowac i wrdci¢ na plac boju. Byla to nowos¢
taktyczna, ktdrg dos¢ obszernie wyjasniat autor Strategikonu, wskazujac na Awa-
réw jako zrodlo przemian®®. Podzielenie armii rzymskiej na wojska ofensywne
(curosores) oraz defensywne (defensores) miato da¢ wigksza elastyczno$¢ taktyczng
na polu bitwy i umozliwi¢ jezdzie przeformowanie w sytuacji kleski. W trakcie
poscigu dzialania ofensywne prowadzili coursores, podczas gdy defensores podazali
za $cigajagcymi w porzadku taktycznym. W przypadku podjecia przez wroga walki
na nowo $cigajacy Rzymianie mogli powrdci¢ w szeregi defensores i przegrupo-
wac sie do kolejnego starcia. W tym celu zolnierze musieli jednak bezwzglednie
wykonywac zatozone schematy taktyczne i prawo mialo umacniac takie dzialtania.

Jesli zotnierz odrzuci swojg bron w czasie walki, nakazujemy ukara¢ go za rozbrojenie
siebie i uzbrojenie wroga®.

36 Strat., 1. 8. 19. Tlumaczenie autora.

Wegecjusz w przypadku kleski zalecat szybkie zmuszenie zotnierzy do podjecia dalszej walki, Veg.
3.25. Autor Strategikonu goraco odradzal natomiast takie postgpowanie, Strat., 7B. 11. 1-13.

38 Strat., 2. 1.

¥ Wiecej o znaczeniu Awardw dla wojskowosci rzymskiej w omawianym okresie zob.: Lukasz
Rozycki, ,,The Strategikon as a source — Slavs and Avars in the eyes of Pseudo-Maurice, current state
of research and future research perspectives”, Acta Archaeologica Carpathica 52 (2017): 109-131; Wal-
ter Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 108-109;
Walter Kaegi, ,,Jwo notes on Heraclius”, Revue des études byzantines 37 (1979): 221-227; Mark-Anthony
Karantabias, ,,The Crucial Development of Heavy Cavalry under Herakleios and His Usage of Steppe
Nomad Tactics”, Hirundo The McGill Journal of Classical Studies 4 (2005-2006): 27-41.

40 Gtrat., 1. 8. 20. Tlumaczenie autora.
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Ostatni punkt traktuje o porzuceniu rynsztunku na placu boju, a wymiar kary
wskazywa¢é miaty kodeksy prawa méwigce o uzbrojeniu wroga*!.

Whioski

Z powyzszych analiz wylania sie ciekawy obraz dzialania armii rzymskiej pod
koniec VI w. Cho¢ nie mamy prawdopodobnie do czynienia z oficjalnym prawem
wojskowym, a jego wyciagiem na potrzeby zolnierzy, to dzigki temu widzimy najwaz-
niejsze bolaczki oraz potrzeby w czasie starcia. Rzymscy legionisci mieli zachowywaé
dyscypline wojskowa w przypadku kazdej konfrontacji z przeciwnikiem. Szyk i miej-
sce zolnierza w nim bylo wartoscig nadrzedna. Niezwykle ciekawie przedstawia sie
w tym kontekscie regulacja dotyczaca wojsk ofensywnych (cursores) i defensywnych
(defensores). Cho¢ byty to rozwigzania zupelnie nowe, co zaznaczal sam autor Stra-
tegikonu, to i tak zostaly objete regulacjami. W przypadku kleski zadaniem cursores
bylto wycofanie si¢ pod ostone defensores i podjecie walki na nowo. Pojawienie si¢
tej regulacji oznacza, ze przedstawiony w Strategikonie wyciag z prawa wojskowego
byt niezwykle aktualny i dopasowany do nowych rozwigzan taktycznych.

Wyciag z prawa wojskowego zawarty w Strategikonie jasno pokazuje, ze dys-
cyplina taktyczna liczyta sie ponad indywidualne mestwo*? czy che¢ zdobycia
tupéw. Armia operujaca w oparciu o schematy taktyczne nie mogta sobie pozwoli¢
na zadne przejawy indywidualizmu.

Lukasz Rozycki

Roman military discipline on the battlefield in the light of the regulations contained
in the Strategikon

Summary

This article presents excerpts from Roman military legal regulations concerning
battlefield discipline. The study focuses on the third passage of the military law regulations
found in the Strategikon, which addresses soldiers’ conduct during battle. The aim is
to demonstrate how these legal provisions were designed to uphold tactical discipline
among Roman soldiers in the latter half of the sixth century.

41 Zob. Jarostaw Rominkiewicz, 85 nowela Justyniana O broni (Wroctaw: Prawnicza i Eko-

nomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2021), 99-114 (na temat zakazu sprzedazy broni barbarzyncom);
115-145 (na temat panstwowego monopolu).

42 pukasz Rézycki, ,,Bravado on battlefield - a study of Late Antiquity Roman military treati-
ses”, w Military Literature in the Medieval Roman World and Beyond, ed. Conor Whately (Leiden:
Brill, 2024), 130-150.





