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W późnym antyku dyscyplina wojskowa stała się jednym z najważniejszych 
elementów funkcjonowania armii rzymskiej1. W dużej mierze miało to związek 
z utrzymywaniem dyscypliny taktycznej, od której to następnie zależało poprawne 
wykonywanie schematów taktycznych, będących podstawą działań rzymskich 
żołnierzy w trakcie starcia2. Oznacza to, że aby wojsko mogło sprawnie funkcjo-

1  Dyscyplina od zawsze była istotnym elementem armii rzymskiej. W dobie republiki dosko-
nale zagadnienie przedstawił Polibiusz: Polibiusz, Dzieje, 6. 37–38. Zob. również dla tego okresu: Sara 
Elise Phang, Roman Military Service: Ideologies of Dyscipline in the Late Republic and Early Principate 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008); Clarence Eugene Brand, Roman Military Law (Austin: 
University of Texas Press, 1968), 110–111; a zwłaszcza Gerard Kuleczka, Studia nad rzymskim wojsko‑
wym prawem karnym (Poznań: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1974). 
Na temat kar, również stosowanych w późnym antyku: Piotr Kołodko, „Chłosta jako kara w rzymskim 
wojskowym prawie karnym”, Studia Prawnoustrojowe 7 (2007): 61–76. Dla późnego antyku zob. zwłasz-
cza: Digesta, 49; Leonis Imperatoris, Tactica, 8; The laws of the Isaurian Era The Ecloga and its Appendices. 
trans. Mike Humphreys (Liverpool: Liverpool University Press, 2017), 21–24; William Ashburner, „The 
Byzantine Mutiny Act”, The Journal of Hellenic Studies 46 (1926): 90–109; Pietro Veri, Le leggi penali 
militari dell’imperio bizantino nell’alto medievo (Rome: Scuola ufficiali carabinieri, 1978); Łukasz Różycki, 
Mauricii Strategikon. Praktyczny podręcznik wojskowy i dzieło antykwaryczne (Poznań: Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2015), 121–162. Na temat problemów badawczych, 
pojawiających się przy okazji analizy dzieł teoretycznych, przedstawiających zazwyczaj wyidealizowany 
stan armii, zob. Michał Norbert Faszcza, „Problemy badawcze związane z rzymską dyscypliną wojskową 
okresu republiki i pryncypatu”, Res Historica 42 (2016): 13–48, szczególnie 16–26.

2  Na temat wojskowych schematów stosowanych przy okazji działań piechoty oraz jazdy 
zob. wyczerpująco: Ilkka Syvanne, The Age of Hippotoxotai Art of War in Roman Military Revival 

Roman military discipline on the battlefield in the light of the regulations contained 
in the Strategikon
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nować na polu bitwy, należało zadbać o dyscyplinę tak indywidualnych żołnierzy, 
jak i dyscyplinę taktyczną. Jeżeli któryś z elementów w tym systemie nie funkcjo-
nował, mogło dojść do katastrofy w starciu z wrogiem. 

Bezcennych wskazówek dotyczących rzymskiego prawa wojskowego dostarcza 
nam anonimowy traktat wojskowy3, powstały pod koniec VI lub na początku VII w., 
zatytułowany Strategikon4. Autor traktatu był prawdopodobnie doświadczonym 
dowódcą wojskowym, a swoje dzieło spisywał jako wstęp do funkcjonowania armii 
rzymskiej, adresowany do archontes5 niższych stopni, dopiero zaczynających swoją 
karierę w armii6. Było to dzieło o dużym wpływie na całą późnorzymską, a następ-
nie bizantyńską, literaturę wojskową7, zawierające wypisy z regulaminów i regula-
cji rzymskich, a także niezwykle trafne wskazówki dotyczące wojskowego życia. 
W księdze pierwszej autor traktatu zawarł wypis z oficjalnej regulacji przeznaczonej 
dla żołnierzy lub mniej oficjalnego pamfletu adresowanego do legionistów, a trak-
tującego o podstawowych karach za wykroczenia względem prawa wojskowego. 

Błędem jest jednak myśleć o Strategikonie jako o jednej zwartej pracy, co czynią 
liczni historycy8. Jest to dzieło dużo bardziej skomplikowane, poskładane z różnych 

and Disaster (491–636) (Tampere: Tampere University Press, 2004), 118–283; również François 
Aussaresses, L’armée byzantine à la fin du VIe siècle, d’après le Strategicon de l’empereur Maurice 
(Paris: Feret & Fils, 1909). Por. ustalenia dla zachodniej części cesarstwa: Philippe Richardot, La fin 
de l’armée Romaine 284–476 (Paris: Economica, 2005), 271–302.

3  Więcej na temat samego gatunku zob.: Conor Whately, „The Genre and Purpose of Military 
Manuals in Late Antiquity”, w Shifting Genres in Late Antiquity, eds. Geoffrey Greatrex, Hugh Elton 
(London: Taylor & Francis, 2015), 249–263; Georgios Chatzelis, Byzantine Military Manuals as Lite‑
rary Works and Practical Handbooks: The Case of the Tenth‑Century Sylloge Tacticorum (London–New 
York: Taylor & Francis, 2019); Denis Sullivan, „Byzantine Military Manuals: Prescriptions, Practice 
and Pedagogy”, w The Byzantine World, ed. Paul Stephenson (London–New York: Taylor & Francis, 
2010), 149–161; Alphonse Dain, Jules Albert de Foucault, „Les stratégistes byzantins”, Travaux et 
Mémoires 2 (1967): 317–392.

4  Łukasz Różycki, Mauricii Strategikon. Praktyczny podręcznik wojskowy i dzieło antykwaryczne 
(Poznań: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2015), 121–162; Edwin 
Hanson Freshfield, Roman law in the Later Roman Empire Military discipline of the Emperor Maurice 
c. A.D. 590 from the Strategikon (Cambridge: Cambridge University Press, 1947).

5  Czyli dowódców niższego szczebla.
6  Das Strategikon des Maurikios, hg. v. und übers. George T. Dennis, Ernst Gamillscheg (Wien: 

Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1981), prologus. (dalej: Strat.).
7  Leonis Imperatoris Tactica, 8. Również doskonały komentarz z pełnym wypisem literatury: 

John Haldon, A Critical Commentary on the Tactica of Leon VI (Washington: Dumbarton Oaks 
Research Library and Collection, 2014), 215–221.

8  Traktowanie Strategikonu bezrefleksyjnie jako całości jest wynikiem klasycznego spojrzenia 
na źródło jako skończone dzieło jednego autora. W przypadku Strategikonu mamy do czynienia 
ze świadomą kompilacją wielu różnych prac. Zob. więcej o kompozycji tekstu i charakterze pracy 
autora/autorów: Philip Rance, „Vegetius graecus: a late antique Greek translation of Vegetius’ Regulae 
bellorum generales (Epitoma rei militaris 3.26)”, w La Scienza militare antica. Autori, opere e loro 
fortuna / Das antike Militärwesen. Autoren, Werke und ihr Nachleben, hg. v. Francesco Fiorucci 
(Freiburg im Breisgau: Rombach, 2024), 77–110, zwłaszcza 82–95.
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fragmentów i regulacji wojskowych, czasem na pierwszy rzut oka wzajemnie się 
wykluczających. W kontekście dalszych analiz ważne jest odpowiednie umiejsco-
wienie interesującego nas tekstu w kompozycji traktatu, co przekłada się również 
na jego datowanie. Pierwsze dwie księgi Strategikonu traktują o sposobach walki 
jazdy rzymskiej pod koniec VI w. Jest to część tekstu najbliższa czasowo powstaniu 
pierwotnej wersji Strategikonu9, zawierająca bardzo przejrzyste instrukcje taktyczne 
na temat uzbrojenia i wyposażenia koni oraz ich jeźdźców. Ta część dzieła została 
sporządzona przez oryginalnego autora i jest w dużej mierze wolna od później-
szych komentarzy i dodatków. Autor pracował z tekstem bardzo uważnie, redagując 
i włączając zaginione do naszych czasów fragmenty innych dzieł oraz dokumen-
tów wojskowych. Mamy więc do czynienia z najbardziej użytkową częścią trak-
tatu, w dużej mierze pozbawioną antykwaryzmów10 oraz dygresji historycznych11.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie fragmentów rzymskich wojsko-
wych regulaminów prawnych odnoszących się do zachowania dyscypliny na polu 
bitwy. Interesować nas będzie głównie trzeci fragment regulacji prawa wojskowego 
zawarty w Strategikonie, a odnoszący się do zachowania żołnierzy w czasie walki12. 
Każda z części będzie poprzedzona tłumaczeniem z greki interesujących nas regulacji, 
a następnie komentarzem w języku polskim. Należy jednocześnie podkreślić, że celem 
nie jest badanie związków pomiędzy wyciągiem ze Strategikonu a Digestami13 czy 
relacji pomiędzy tymi regulacjami a Nomos Stratiotikos14, dołączonym do Eclogi15.

Rzymski regulamin prawa wojskowego

O oficjalnym charakterze regulaminu włączonego do Strategikonu informuje 
czytelnika sam autor traktatu, podkreślając, że powinien on zostać odczytany 

  9  Świadczy o tym m.in. wzorzec awarski, rekomendowany przez autora traktatu na kilku 
płaszczyznach. W wyposażeniu rzymskiej jazdy pojawiały się zapożyczenia od Awarów, podobnie 
jak i w taktyce. Autor Strategikonu doradzał ustawiać formację jazdy do walki nie w jednej linii, jak 
czynili to dotychczas Rzymianie i Persowie, ale w dwie linie na modłę awarską.

10  Różycki, Mauricii Strategicon, 44–65.
11  Co ciekawe, wolna również od historycznych komentarzy, które pojawiają się w kolejnych 

księgach. Więcej na temat historycznych dygresji zob. Sophia Gyftopoulou, „Historical Information 
gathered from the Mauricii Strategikon”, Byzantina Symmeikta 23 (2013): 59–89.

12  Nie mamy możliwości ocenienia, na ile tekst przedstawiony w Strategikonie miał charakter 
oficjalny. Znaczna jego część pokrywa się z przepisami z Digestów, późniejszym Nomos Stratiotikos 
oraz wyciągiem z prawa dla żołnierzy zawartym w Tactica. Są to jedynie poszlaki, wskazujące na to, 
że mamy do czynienia z oficjalnym regulaminem prawnym dla żołnierzy, który był uproszczoną 
wersją prawa wojskowego, wykorzystywaną informacyjnie.

13  To zostało już częściowo zrobione, zob. Różycki, Mauricii Strategicon, 121–162.
14  Najnowsze opracowanie i tłumaczenie zob. The laws of the Isaurian Era The Ecloga.
15  Kwestię relacji z dziełem Ruffusa oraz z faktem, że sam Ruffus mógł stać się wymysłem 

współczesnej nauki, również pozostawię na marginesie rozważań.
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żołnierzom po sformowaniu oddziałów16. Wersję pisemną dokumentu otrzy-
mywał archont, w tym przypadku dekaracha, czyli jeden z niższych dowódców 
wojskowych. Następnie dekaracha powinien był sformować swoich żołnierzy 
i odczytać im ich prawa i obowiązki17. Dotyczyło to pierwszego dokumentu, 
czyli regulacji prawnych dla żołnierzy. Osobny dokument, przeznaczony dla 
dowódców, zawierał opis powinności dowódców i kar za przestępstwa wojskowe. 
Nas interesować będzie trzecia część regulaminu, dotycząca kar za złamanie 
dyscypliny w czasie walki. 

Autor traktatu podaje również oficjalną procedurę odczytania trzeciej czę-
ści regulaminu zgromadzonym żołnierzom. Dowódca powinien był sformować 
oddziały w tagmy, a następnie odczytać w łacinie oraz grece kary za złamanie 
dyscypliny w czasie walki18. Procedura odczytania prawa wojskowego jest inte-
resująca sama w sobie. W przypadku regulacji życia codziennego prawa odczy-
tywał dekarcha swoim bezpośrednim podwładnym, czyli żołnierzom wchodzą-
cym w skład jednego contubernium19, składającego się z około dziesięciu ludzi. 
W przypadku regulacji dotyczących zachowania na polu bitwy dowódca formował 
oddział w tagmy, czyli podstawowe jednostki taktyczne, które prowadziły działa-
nia bojowe, i odczytywał cały regulaminu. Miało to za zadanie podkreślić, czego 
dotyczy dokument i jak jest istotny dla prawidłowego funkcjonowania żołnierzy 
na polu bitwy20. Wyciągi z regulacji prawnych składały się z krótkiego wstępu oraz 
pięciu dłuższych punktów. Warto omówić każdy z punktów osobno, ponieważ 
wszystkie traktują o dyscyplinie w czasie walki.

Jeśli w czasie walki, po sformowaniu naszych linii, żołnierz opuści swoje przypisane 
stanowisko lub sztandar lub ucieknie lub opuści swoje wyznaczone miejsce w forma-
cji ażeby zaatakować wroga bez rozkazu lub jeśli będzie grabił zwłoki poległych lub 
prowadził pościg, atakował wrogie tabory lub wrogi obóz, nakazujemy ażeby został 
stracony, a cały jego zdobyty łup został skonfiskowany i przekazany do wspólnej puli 
tagmy, ponieważ złamał on formację i tym samym zdradził swoich towarzyszy broni21.

Pierwszy punkt jest najciekawszy w kontekście naszych rozważań, ponieważ 
w całości traktuje o dyscyplinie żołnierskiej oraz taktycznej. Jak wspomniano 
we wstępie, armia rzymska w VI w. operowała zgodnie ze sztywnymi schematami 
taktycznymi. Każdy żołnierz znał swoje miejsce w formacji, a w przypadku więk-
szych jednostek zmieniała się skala, ale nie sposób działania22. Rzymski bandon, 

16  Strat., 1.8. 2–3.
17  Strat., 1.6. 3–6. 
18  Strat., 1.8. 2–3.
19  Strat., 1.6. 4. 
20  Strat., 1.6. 6. Dokładnie rozkazy prawne (τοῦ νόμου μανδάτα), przez George Dennisa prze-

tłumaczone jako wojskowe kary.
21  Strat., 1.8. 16. Tłumaczenie autora.
22  Syvanne, The Age of Hippotoxotai, 142–168.
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liczący 200–500 żołnierzy, na polu bitwy operował w taki sam sposób jak kilkuty-
sięczny meros jazdy, jedyną różnicą była skala działań23. W tego typu wojskowości 
bardzo ważnym elementem była dyscyplina wojskowa, połączona z indywidu-
alnym oraz zbiorowym esprit de corps24. Rzymski żołnierz w sytuacji działania 
armii na podstawie schematów taktycznych nie mógł w żaden sposób złamać 
formacji. Za ucieczkę z pola bitwy, zdezorganizowany pościg za wrogiem, opusz-
czenie formacji w celu plądrowania ciał poległych lub taborów groziła taka sama 
kara – śmierć. Z punktu widzenia dyscypliny taktycznej armii rzymskiej każdy 
z tych występków był tak samo niebezpieczny i mógł doprowadzić do rozerwania 
formacji. W sytuacji, w której podstawą wojskowości było zachowywanie zwartej 
formacji, każde odstępstwo od tej reguły musiało być surowo karane. Żołnierz 
postępujący wbrew regulaminowi narażał życie nie tylko swoje, ale i towarzyszy 
broni i za to musiał być ukarany. 

Eksponowaną rolę w tym fragmencie pełniły łupy zdobyte przez żołnierza, które 
należało skonfiskować i włączyć do wspólnej puli, do podziału przez cały oddział. 
W VI w. Rzymianie posiadali specjalne oddziały – deputatoi, których zadaniem było 
ewakuowanie rannych z pola bitwy oraz zbieranie łupów, przekazywanych następnie 
do wspólnej puli całego oddziału25. Pojawienie się deputatoi na polu bitwy oznaczało, 
że problem plądrowania ciał poległych musiał istnieć. Z drugiej strony, wprowadzenie 
specjalnego oddziału odpowiedzialnego za zbieranie łupów pozwalało żołnierzom 
skupić się na walce. Dzięki temu legioniści zachowywali dyscyplinę taktyczną, mając 
świadomość, że po zakończonym starciu w obozie będą na nich czekać zdobycze, 
a najlepiej walczący zostaną ponadto wynagrodzeni przez dowódcę26.

Jeśli w czasie działań lub w czasie bitwy oddziały, które sformowały szyki do walki, 
uciekną – oby to nigdy nie nastąpiło – bez widocznego powodu, nakazujemy żołnierzy 
z pierwszej tagmy, która podjęła ucieczkę z linii bitewnej lub swojego merosu, zdzie-
siątkować przez rozstrzelanie z łuków przez pozostałe tagmy, ponieważ złamali szyk 
i stali się odpowiedzialni za ucieczkę z pola bitwy całego merosu. Jeśli jednak cześć 
z nich została ranna w czasie starcia, należy ich wyłączyć z postępowania27.

23  Syvanne, The Age of Hippotoxotai, 155–168.
24  Doug A. Lee, „Morale and the Roman Experience of Battle”, w Battle in Antiquity, ed. Alan 

B. Lloyd (London: Classical Press of Wales, 1996), 199–218; Petru Ureche, „The Soldiers’ Morale 
in the Roman Army”, Journal of Ancient History and Archaeology 1/3 (2014): 3–7; Conor Whately, 
„Looking for Unit Cohesion at the End of Antiquity”, w Unit Cohesion and Warfare in the Ancient 
World Military and Social Approaches, eds. Joshua R. Hall, Louis Rawlings, Geoff Lee (London: 
Routledge, 2023), 140–157.

25  Strat., 2. 9.
26  Doskonale cały proces rozdawania przez dowódcę łupów opisał Teofilakt Symokatta. 

Zob. więcej: Anna Kotłowska, Łukasz Różycki, „The Battle of Solachon of 586 in light of the works 
of Theophylact Simocatta and Theophanes Confessor (Homologetes)”, Travaux et Mémoires 19 
(2015): 315–327; Różycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity: A Study of Fear and Motivation 
in Roman Military Treatises (Leiden: Brill, 2021), 245– 255.

27  Strat., 1. 8. 17. Tłumaczenie autora.
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Kolejny fragment nie traktuje o postępowaniu indywidualnym, a dotyczy 
działania oddziału na polu walki. Ucieczka całej jednostki taktycznej w trakcie 
walki mogła doprowadzić w naturalny sposób do działania mechanizmów kon-
formizmu28, które zwykle oznaczały klęskę w bitwie29. Była to oczywiście sytuacja 
naganna i prowodyrzy musieli liczyć się z karą śmierci. W celu zapewnienia jak 
największego posłuszeństwa w szeregach armii stosowano również kary zbiorowe, 
w tym wypadku dziesiątkowanie pierwszej tagmy30, która uciekła z pola bitwy. 
Groźba dziesiątkowania obliczona była na uruchomienie mechanizmów kontroli 
wewnętrznej, które pozwoliłyby żołnierzom na powstrzymywanie potencjalnych 
dezerterów przed popełnieniem wykroczenia31. Podobnie jak w kolejnych punk-
tach, kary nie stosowano względem rannych podczas starcia żołnierzy.

Jeśli sztandar zostanie zdobyty przez wroga – oby to nigdy nie nastąpiło – bez dobrej 
przyczyny, nakazujemy odpowiedzialnych za bezpieczeństwo sztandaru zdegradować 
do najniższych stopni w ich oddziałach lub scholach, do których są przypisani. Jeśli 
jednak cześć z nich została ranna w czasie starcia, należy ich wyłączyć z postępowania32.

Znaczenie sztandaru na polu bitwy było ogromne, o czym w wielu miejscach 
wspominał autor traktatu33. To dzięki sztandarowi żołnierze mogli zorientować się 
w położeniu dowódcy swojej jednostki oraz dowódcy całej armii, za pomocą sztan-
daru wydawano również polecenia oddziałom. W takiej sytuacji pełnił on ważną 
funkcję w schematach taktycznych, a upadek znaku mógł doprowadzić do klę-
ski34. Do opieki nad sztandarem wybierano najlepszych żołnierzy w oddziale, cha-
rakteryzujących się męstwem, tężyzną fizyczną oraz inteligencją35. Kara w przy-

28  Zob. więcej o samym działaniu mechanizmu konformizmu: Keise Izuma, „The neural basis 
of social influence and attitude change”, Current Opinion in Neurobiology 23/3 (2013): 456–462; 
Micah Edelson, Tali Sharot, Raymond J Dolan, Yadin Dudai, „Following the crowd: brain substrates 
of long‑term memory conformity”, Science 333 (2011): 108–111; Rüdiger Peuckert, Konformität. 
Erscheinungsformen – Ursachen – Wirkungen (Stuttgart: Enke, 1975).

29  Dlatego też Rzymianie za wszelką cenę próbowali powstrzymać ucieczkę z pola bitwy choćby 
jednego żołnierza. 

30  Sara Elise Phang, Roman Military Service, 123–129. Zob. także: Alan D. Lee, „Morale and 
the Roman Experience of Battle”, w Battle in Antiquity, 119–218; Charles Goldberg, „Decimation 
in the Roman Republic”, Classical Journal 111/2 (2015): 141–164.

31  Mechanizm działania wewnętrznej kontroli społecznej w szeregach armii rzymskiej w póź-
nym antyku został opisany w: Różycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity, 191–201.

32  Strat., 1. 8. 18. Tłumaczenie autora.
33  George T. Dennis obszernie opisał zagadnienie związane z bizantyńskimi sztandarami, 

George T. Dennis, „Byzantine battle flags”, Byzantinische Forschungen 8 (1982): 51–59. Zob. również 
późniejsze prace: Andrea Babuin, „Standards and insignia of Byzantium”, Byzantion 71 (2001): 
5–59; Ben Greet, „The Legionary Standards as a Means of Religious Cohesion”, w Unit Cohesion 
and Warfare, 126–139.

34  Greet, „The Legionary Standards”, 126–139.
35  Strat., 1. 5. Przynajmniej 15–20 najlepszych żołnierzy w oddziale powinno pilnować zna-

ków, Strat., 2. 15.
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padku utraty znaku nie jest tak dotkliwa jak przy dezercji czy zdradzie, jednakże 
nadal była odczuwalna przez żołnierzy. Degradacja w ramach oddziału lub scho-
lii, do której żołnierz należał, oznaczała utratę przywilejów, wyższego żołdu oraz 
pozycji w grupie społecznej, jaką jest armia. Była to kara dotkliwa, z którą obrońcy 
sztandaru musieli się liczyć, jednak niepozbawiająca dobrych żołnierzy życia. 

Jeśli meros lub cała formacja zostają zmuszone do ucieczki – oby to nigdy nie nastąpiło – 
gdy obóz jest rozstawiony, i jeśli żołnierze nie wycofają się do defensores lub do obozu, 
lecz bez zastanowienia rozbiegną się w różnych kierunkach, nakazujemy tych którzy 
tak uczynili ukarać za zlekceważenie poleceń swoich archontes36.

Przedostatni punkt po raz kolejny dotyczył dyscypliny taktycznej. Armia rzym-
ska w VI w. nadal rozstawiała ufortyfikowane obozy marszowe, stanowiące główne 
schronienia dla żołnierzy. W przypadku klęski w walce żołnierze mieli obowiązek 
powrócić za bezpieczne umocnienia obozu. Paniczna ucieczka mogła całkowicie 
pozbawić armię wartości bojowych, a po odwrocie do ufortyfikowanego obozu 
żołnierzy można było ponownie zagrzać do walki37. 

W tym punkcie widać również wpływ bieżącej taktyki jazdy rzymskiej na regu-
lacje prawne38. W przypadku rozbicia oddziału w walce żołnierze mieli obowiązek 
wycofać się do drugiej linii, przegrupować i wrócić na plac boju. Była to nowość 
taktyczna, którą dość obszernie wyjaśniał autor Strategikonu, wskazując na Awa-
rów jako źródło przemian39. Podzielenie armii rzymskiej na wojska ofensywne 
(curosores) oraz defensywne (defensores) miało dać większą elastyczność taktyczną 
na polu bitwy i umożliwić jeździe przeformowanie w sytuacji klęski. W trakcie 
pościgu działania ofensywne prowadzili coursores, podczas gdy defensores podążali 
za ścigającymi w porządku taktycznym. W przypadku podjęcia przez wroga walki 
na nowo ścigający Rzymianie mogli powrócić w szeregi defensores i przegrupo-
wać się do kolejnego starcia. W tym celu żołnierze musieli jednak bezwzględnie 
wykonywać założone schematy taktyczne i prawo miało umacniać takie działania. 

Jeśli żołnierz odrzuci swoją broń w czasie walki, nakazujemy ukarać go za rozbrojenie 
siebie i uzbrojenie wroga40.

36  Strat., 1. 8. 19. Tłumaczenie autora.
37  Wegecjusz w przypadku klęski zalecał szybkie zmuszenie żołnierzy do podjęcia dalszej walki, Veg. 

3. 25. Autor Strategikonu gorąco odradzał natomiast takie postępowanie, Strat., 7B. 11. 1–13. 
38  Strat., 2. 1.
39  Więcej o znaczeniu Awarów dla wojskowości rzymskiej w omawianym okresie zob.: Łukasz 

Różycki, „The Strategikon as a source — Slavs and Avars in the eyes of Pseudo‑Maurice, current state 
of research and future research perspectives”, Acta Archaeologica Carpathica 52 (2017): 109–131; Wal-
ter Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 108–109; 
Walter Kaegi, „Two notes on Heraclius”, Revue des études byzantines 37 (1979): 221–227; Mark‑Anthony 
Karantabias, „The Crucial Development of Heavy Cavalry under Herakleios and His Usage of Steppe 
Nomad Tactics”, Hirundo The McGill Journal of Classical Studies 4 (2005–2006): 27–41. 

40  Strat., 1. 8. 20. Tłumaczenie autora.
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Ostatni punkt traktuje o porzuceniu rynsztunku na placu boju, a wymiar kary 
wskazywać miały kodeksy prawa mówiące o uzbrojeniu wroga41. 

Wnioski

Z powyższych analiz wyłania się ciekawy obraz działania armii rzymskiej pod 
koniec VI w. Choć nie mamy prawdopodobnie do czynienia z oficjalnym prawem 
wojskowym, a jego wyciągiem na potrzeby żołnierzy, to dzięki temu widzimy najważ-
niejsze bolączki oraz potrzeby w czasie starcia. Rzymscy legioniści mieli zachowywać 
dyscyplinę wojskową w przypadku każdej konfrontacji z przeciwnikiem. Szyk i miej-
sce żołnierza w nim było wartością nadrzędną. Niezwykle ciekawie przedstawia się 
w tym kontekście regulacja dotycząca wojsk ofensywnych (cursores) i defensywnych 
(defensores). Choć były to rozwiązania zupełnie nowe, co zaznaczał sam autor Stra‑
tegikonu, to i tak zostały objęte regulacjami. W przypadku klęski zadaniem cursores 
było wycofanie się pod osłonę defensores i podjęcie walki na nowo. Pojawienie się 
tej regulacji oznacza, że przedstawiony w Strategikonie wyciąg z prawa wojskowego 
był niezwykle aktualny i dopasowany do nowych rozwiązań taktycznych. 

Wyciąg z prawa wojskowego zawarty w Strategikonie jasno pokazuje, że dys-
cyplina taktyczna liczyła się ponad indywidualne męstwo42 czy chęć zdobycia 
łupów. Armia operująca w oparciu o schematy taktyczne nie mogła sobie pozwolić 
na żadne przejawy indywidualizmu.

Łukasz Różycki

Roman military discipline on the battlefield in the light of the regulations contained 
in the Strategikon

Summary

This article presents excerpts from Roman military legal regulations concerning 
battlefield discipline. The study focuses on the third passage of the military law regulations 
found in the Strategikon, which addresses soldiers’ conduct during battle. The aim is 
to demonstrate how these legal provisions were designed to uphold tactical discipline 
among Roman soldiers in the latter half of the sixth century.

41  Zob. Jarosław Rominkiewicz, 85 nowela Justyniana O broni (Wrocław: Prawnicza i Eko-
nomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2021), 99–114 (na temat zakazu sprzedaży broni barbarzyńcom); 
115–145 (na temat państwowego monopolu). 

42  Łukasz Różycki, „Bravado on battlefield – a study of Late Antiquity Roman military treati-
ses”, w Military Literature in the Medieval Roman World and Beyond, ed. Conor Whately (Leiden: 
Brill, 2024), 130–150.




