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Wywodzacy sie z tradycji etruskiej liktorzy, uosabiajacy wladze i godnos¢
rzymskich urzednikéw kurulnych, westalek oraz niektérych kaptanéw, stano-
wili istotny element republikanskiego systemu utrzymywania dyscypliny woj-
skowej. W latach 509-30 przed Chr.! nie istnialo jeszcze wyodrebnione prawo
wojskowe (ius militiae), co bylo zwigzane z formalnym i faktycznym utrzymy-
waniem powszechnego obowigzku stuzby w legionach. Sprawialo to, ze dilectus
byl po prostu forma realizacji jednego z podstawowych obowiazkdéw cigzacych
na dorostych obywatelach plci meskiej. Z uwagi na zadania stawiane sifom zbroj-
nym modyfikowalo to ich status prawny, ale nie ,,zawieszalo” obywatelstwa ani
tym bardziej nie oznaczalo przeniesienia z jednej kategorii prawno-zawodowej
do drugiej. Odnos$nie do czaséw republikanskich nalezatoby zatem pisa¢ raczej
o obywatelach-zolnierzach, a to z uwagi na zasadniczg zmiang, jaka zaszta w tym
wzgledzie po ustanowieniu cesarstwa?.

! Wszystkie kolejne daty widniejace w tekécie odnoszg sie do czaséw przed narodzeniem

Chrystusa, chyba Ze wyraznie zaznaczono inaczej. W pracy zastosowano skroty zgodne z: Oxford
Classical Dictionary, eds. Simon Hornblower, Antony Spawforth, Esther Eidnow (Oxford: Oxford
University Press, 2012).

2 Yvon Garlan, War in the ancient world: A social history (London: Norton & Co., 1975), 86-89,
91; Claude Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome (Berkeley-Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1980), 8, 89, 207, 384; idem, ,,1l cittadino, il politico”, w Luomo romano,
cur. Andrea Giardina (Roma-Bari: Laterza, 1989), 11-12, 17; idem, Rome et la conquéte du monde
méditerranéen, t. 1. Les structures de I'ltalie romaine (Paris: Presses universitaires de France, 2001),
303. Tego obrazu nie zmienia okresowy naplyw duzej liczby ochotnikéw, nabierajacy szczegélnej
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W konsekwencji specyficzng cechg dwczesnego systemu dyscyplinarnego bylo
Sciste zespolenie sfery cywilnej i wojskowej, wynikajace z powierzania dowddz-
twa kadencyjnym urz¢dnikom. Zakres przystugujacych im uprawnien, noszacych
nazwe imperium militiae i mozliwych do realizacji w odlegto$ci mili od sakralnych
granic Rzymu (pomerium), obejmowal m.in. sprawowanie zwierzchnosci dyscy-
plinarnej nad zolnierzami, w tym orzekanie kar w oparciu o coercitio®. W ten spo-
sob takze towarzyszacy urzednikom liktorzy zmieniali kontekst funkcjonowania
na militarny.

Celem przys$wiecajacym autorowi niniejszego artykulu jest ukazanie militar-
nych funkgji pelnionych przez liktoréw, jak réwniez zarysowanie ogdlnego kon-
tekstu ich funkcjonowania w otoczeniu dowddcéw. Istotnym elementem wywodu
jest wyjasnienie powoddw, dla ktérych w I w. doszlo do zmarginalizowania zna-
czenia liktorow i przejecia ich zadan przez zolnierzy desygnowanych do tego celu.
Ograniczona liczba passuséw mozliwych do wykorzystania w toku badan nad tym
zagadnieniem wynika z cechujacego rzymskich autoréw zwyczaju pomijania badz
krétkiego wzmiankowania kwestii powszechnie znanych i eksponowania zda-
rzen uchodzacych za wyjatkowe. Mimo to obraz wylaniajacy sie ze zrodet sprawia
wrazenie spojnego i w pelni korespondujacego ze wspolczesnym stanem wiedzy
na temat ogolnej specyfiki rzymskiej disciplina militaris.

Miejsce w strukturze militarne;

Liktorzy nalezeli do personelu pomocniczego urzednikéw kurulnych, noszacego
zbiorczg nazwe apparitores®. Byli zrzeszeni w odrebnych stowarzyszeniach, zwanych

intensywnoéci podczas wojen toczonych w IT w. z krélestwami hellenistycznymi. Mimo to przez caly
okres istnienia republiki pobdr powszechny pozostawal dominujacy: Peter A. Brunt, Italian Manpo-
wer 225 B.C.-A.D. 14 (Oxford: Clarendon, 1971), 391-415; John W. Rich, ,The Supposed Manpower
Shortage of the Later Second Century B.C”, Historia 32/3 (1983): 287-331; Catherine Wolff, ,,Les
volontaires dans I'armée romaine jusqu'a Marius”, Latomus 69 (2010): 18-28.

* Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. 1 (Leipzig: Hirzel, 1887), 116-136; France-
sco De Martino, Storia della costituzione romana, vol. 1 (Napoli: Jovene, 1972), 354-357; Vincenzo
Giuftre, Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda ,,respublica” (Napoli: Jovene, 1973),
44-46; André Magdelain, ,,Le ius archaique”, w idem, Jus, imperium, auctoritas. Etudes de droit
romain (Rome: Ecole Frangaise de Rome, 1990), 14-15; Bernardo Santalucia, Studi di diritto penale
romano (Roma: CErma di Bretschneider, 1994), 21, 157; idem, Diritto e processo penale nell’antica
Roma (Milano: Giuffre, 1998), 21.

4 Serv. Aen. 12.850; Mommsen, Romisches Staatsrecht, 227-228, 332-333; Bernhard Kiibler, ,,Lic-
tor”, w Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 13, hg. v. Georg Wissowa
(Stuttgart: Metzler, 1926), 510; A.H.M. Jones, ,,The Roman Civil Service (Clerical and Sub-Clerical Gra-
des)”, The Journal of Roman Studies 39/1-2 (1949): 38-39; Nicholas Purcell, ,The Apparitores: A Study
in Social Mobility”, Papers of the British School at Rome 51 (1983): 127; Jean-Michel David, Au service
de Phonneur. Les appariteurs de magistrats romains (Paris: Les Belles Lettres, 2019), 11, 16-20, 31.
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dekuriami (decuriae)’. Niewiele wiadomo na temat ich wewnetrznej organizacji i spo-
sobu zarzadzania. Faktem pozostaje natomiast, ze przynalezno$¢ do grona liktoréow
wigzala si¢ z szacunkiem spolecznym i stanowila jedng z atrakcyjnych $ciezek kariery
dostepnych przedstawicielom ubogich rodéw, a niekiedy nawet wyzwolericom®.

Podczas wykonywania zadan urzedowych w granicach Rzymu liktorzy dzier-
zyli fasces, sktadajace si¢ z peku rézeg (virgae) obwigzanych purpurows tasma.
Po opuszczeniu Miasta wtykano w nie topory (secures). Akt ten symbolicznie wyra-
zal, ze od tej pory urzednik, ktéremu przystugiwato imperium militiae, miat prawo
wydawa¢ wyroki §mierci polegajace na dekapitacji (securi percussio). Oprocz tego,
chcac zmusi¢ obywatela do postuszenstwa, mogt skaza¢ go na chloste (verberatio,
castigatio)’. Te same uprawnienia przystugiwaly mu wzgledem zolnierzy. Wlasnie
do tego celu stuzyly fasces, bedace nie tylko oznaka statusu i rangi urzednika, ale
i rzeczywistym narzedziem katowskim®.

Podobnie jak dowddcy, liktorzy wyruszajacy na wojne zamieniali togi na pur-
purowe’ plaszcze (paludamenta)'®. Przypisani do konkretnego urzednika na czas
odpowiadajacy dlugosci jego kadencji, mieli oni obowigzek wykonywania jego
polecen (w granicach przystugujacych im kompetencji) i - w miar¢ mozliwosci —
chronienia jego osoby. Nie zachowaly sie jednak w Zrédlach zadne przyktady kon-
frontacji liktoréw ze zbuntowanymi zolnierzami czy liktorami innego magistrata.

Liktorzy nie sktadali przysiegi wojskowej (sacramentum), w zwigzku z czym,
przebywajac przy wojsku, nie mieli w $wietle prawa statusu zotnierzy"'. Przekla-
dalo si¢ to na nastgpujace aspekty:

> Natemat charakteru stowarzyszen skupiajacych rozne kategorie apparitores: Kiibler, ,,Lictor”,

510-511; Purcell, ,The Apparitores™: 132-135; David, Au service, 69-84.

¢ David, Au service, 134-140. Warto podkredli¢, ze badanie pochodzenia spolecznego likto-
réw opiera sie przede wszystkim na analizie wczesnocesarskich inskrypcji, w zwigzku z czym nalezy
zachowa¢ daleko idgcg ostroznoé¢ podczas formutowania wnioskéw dotyczacych republiki.

7 Na temat terminologii stosowanej na okreslenie kary chtosty: Piotr Kotodko, ,,Rzymska
terminologia prawna stosowana na okreslenie chlosty”, w Contra leges et bonos mores. Przestepstwa
obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. Henryk Kowalski, Marek Kurytowicz (Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2005), 149-159.

8 Sen. Controv. 9.2.22; Fest. 103 L; Mommsen, Romisches Staatsrecht, 373-374, 379-381; Kiibler,
»Lictor”, 507-508; Jones, ,The Roman Civil Service”: 39; Karl-Heinz Vogel, ,,Jmperium und Fasces”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 67 (1950): 63-65, 71-74; Burkhard Gladigow,
,Die sakralen Funktionen der Liktoren. Zum Problem von institutioneller Macht und sakraler Pra-
sentation”, w Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Bd. 1/2, hg. v. Helga Temporini (Berlin-
New York: De Gruyter, 1972), 307-309; David, Au service, 31-34; Jeremy Armstrong, ,,The Lictores:
Guarding the Body and the Body Politic in Republican Rome”, w Brill’s Companion to Bodyguards
in the Ancient Mediterranean, eds. Mark Hebblewhite, Conor Whately (Leiden-Boston: Brill, 2023),
162-163; T. Corey Brennan, The Fasces: A History of Ancient Rome’s Most Dangerous Political Symbol
(Oxford: Oxford University Press, 2023), 1, 18, 68.

9 Sil. Ttal. 9.420; App. Lib. (8a) 66.295.

10 Cic. Pis. 23.55; Varr. Ling. 7.37; Liv. 31.141-2, 41.10.5, 45.39.11.
11 Zlozenie przysiegi jako akt czynigcy obywatela Zolnierzem: Polyb. 6.21.5; Val. Max. 2.3.1.
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1) nie mogli stosowa¢ zolnierskiego wyposazenia ani bra¢ udziatu w walce; ich
zaangazowanie militarne zostaloby potraktowane jako iniuria'?

2) pozostawali poza hierarchig wojskowa: nie byli zobowigzani do stuchania roz-
kazow kogokolwiek poza sprawujacym dowoddztwo urzednikiem, do ktérego
zostali przydzieleni, ale tez nie mieli prawa wydawania ich komukolwiek;

3) za wykonywang prace otrzymywali zwykle wynagrodzenie (salarium), nie za$
stipendium zolnierskie;

4) nie podlegali dyscyplinie wojskowej, a ewentualna odpowiedzialno$¢ karna
byta w ich przypadku egzekwowana na zasadach ogdlnych.

Interesujacym aspektem jest traktowanie liktorow jako pewnego przedluzenia
woli urzednikéw, co objawialo si¢ np. w prawie do stosowania tych samych sym-
bolicznych elementéw garderoby. Burkhard Gladigow zwrocil uwage na swoista
mimesis charakteryzujaca te relacje’®, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do formuto-
wania dalszych wnioskow. Wydaje sig, ze jesli w sposdb symboliczny podkreslano
brak odregbnosci liktorow wzgledem magistrata, to na gruncie prawa karnego nie
traktowano ich jako odrebnych podmiotéw, o ile ograniczali si¢ do realizowania
polecen zwierzchnikdw. Rzeczywidcie: mimo stawiania urzednikom réznorodnych
zarzutéw karnych, zaden z antycznych autoréw nie wspomnial o sadzeniu liktoréw.
Mozna zatem zalozy¢, ze jednym z kluczowych warunkéw pelnienia tej funkcji
byta koniecznos¢ rezygnacji z wlasnej inicjatywy, a przynajmniej ograniczenie jej
do niezbednego minimum®.

Jak wynika z powyzszych informacji, militarny kontekst dziatalnosci liktoréw
byt do$¢ specyficzny i nie ma analogii do Zadnego znanego systemu dyscyplinar-
nego". Stanowil przy tym prostg konsekwencja zespolenia cywilnych i wojskowych
uprawnien przystugujacych sprawujacym dowddztwo urzednikom. Cho¢ liktorzy
de facto pozostawali poza strukturg militarng, to jednym z ich obowigzkéw bylo
wykonywanie wyrokéw na zolnierzach za pomoca fasces. Podkreslalo to obywa-
telski charakter republikanskich legionow i postrzeganie stuzby wojskowej w kate-
goriach podstawowego obowiazku wzgledem wspdlnoty.

2 Cic. Off. 1.11.1-2, 1.11.37-1.12.38, 1.36.1; Liv. 8.34.10.

13 Gladigow, ,,Die sakralen Funktionen”, 295-296.

1 TJesli Gladigow ma racje i sposéb wykonywania obowigzkow liktorskich byt obwarowany
prawem sakralnym, to przestrzeganie tej zasady bylo latwe do wyegzekwowania. Nie bez znacze-
nia bylo réwniez niskie pochodzenie spolteczne wigkszosci liktoréw, sprawiajace, ze narazenie si¢
urzednikowi mogloby pozbawi¢ ich mozliwo$ci wykonywania stosunkowo prestizowego i lekkiego
(w poréwnaniu z pracg na roli albo w warsztacie rzemieslniczym) zawodu.

15 Wobec braku jakichkolwiek informacji na ten temat nie spos6b wykluczyé¢, ze byt wzorowany
na systemie etruskim. Jest to wylacznie domniemanie, za ktérym przemawia blisko$¢ kulturowa,
znajdujaca odbicie w przejmowaniu przez Rzymian niektorych elementéw etruskich instytucji poli-
tycznych i wojskowych.
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Wykonywane kary

Piszacy w I w. po Chr. Valerius Maximus'® stwierdzil obrazowo, ze podczas
wojen topory liktorskie ociekaly krwia!”. Stanowi to potwierdzenie ogélnej zasady,
ze tylko urzednicy wyposazeni w imperium militiae mieli prawo ferowa¢ wyroki
wobec zolnierzy. Co ciekawe, zdecydowana wigkszos¢ przypadkéw zaangazowa-
nia liktoréw do wykonywania kar datuje si¢ na okres przypadajacy od V do I w.,
z przerwa przypadajaca na schylek republiki (I w.). Powody takiego stanu rzeczy
zostang opisane w dalszej czgsci artykulu. W tym miejscu nalezy jedynie podkre-
8li¢, ze z formalnego punktu widzenia ogélne zasady rzymskiego systemu dyscy-
plinarnego pozostaly niezmienne, liktorzy za$ oficjalnie pelnili funkcje katowskie
az do zastgpienia ustroju republikanskiego jedynowtadztwem.

Pierwszym podstawowym rodzajem kary wykonywanym przez liktoréw byto
$cigcie gtowy toporem, niekiedy poprzedzone chlosta celem zwiekszenia dolegli-
wosci sankcji. Byta to podstawowa forma kary §mierci stosowana wobec rzymskich
obywateli, przeniesiona do wojska z zycia cywilnego'®.

Prawdopodobnie najbardziej spektakularnymi przypadkami securi percussio
byty sytuacje, gdy sprawujacy dowodztwo ojcowie kazali traci¢ wlasnych synow
za samowolne porzucenie miejsca w szyku i stoczenie pojedynku (zwycigskiego!)
przed frontem wojska. Pierwszy, mniej znany i budzacy watpliwosci odnosnie
do wiarygodno$ci, miat miejsce w 431 r. i dotyczyt Aulusa Postumiusa Tubertusa'®.
Drugi, opisany przez licznych autoréw i przywolywany po latach jako symbol
skrajnej surowosci, rozegrat sie miedzy 340 a 338 r., w roli wodza wystapit zas Titus
Manlius Torquatus®. W obu sytuacjach wyrok wykonali liktorzy, rzekomo jeszcze

16 Imiona i nazwiska wszystkich postaci wystepujacych w artykule zapisano w wersji oryginalnej

(facinskiej), z wyjatkiem cesarza Augusta.

17 Val. Max. 2.7.6.

18 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht (Leipzig: Dunckler & Humblot, 1899), 31-32; Chri-
stoph H. Brecht, Perduellio. Eine Studie zu ihrer begrifflichen Abgrenzung im romischen Strafrecht
bis zum Ausgang der Republik (Miinchen: C.H. Beck, 1938), 70; Santalucia, Studi di diritto, 21, 157;
idem, Diritto e processo, 20; Claire Lovisi, Contribution a I’ étude de la peine de mort sous la
république romaine (509-149 av. ].-C.) (Paris: De Boccard, 1999), 158; Eva Cantarella, I supplizi
capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia e a Roma (Milano: Feltrinelli, 2011), 145,
175-188, 230.

Y Liv. 4.29.5-6; Diod. 12.64.3; Val. Max. 2.7.6; Gell. 17.21.17. Na temat zasygnalizowanych
watpliwosci dotyczacych historycznosci zdarzenia zob. Robert M. Ogilvie, A Commentary on Livy:
Books 1-5 (Oxford: Clarendon Press, 1965), 579-580.

20 Cic. Off. 3.31.112; Sall. Cat. 52.30; Liv. 8.7; Dion. Hal. 8.79.2; Val. Max. 2.7.6, 6.9.1, 9.3.4;
Front. Str. 4.1.40; Flor. 1.9.1-3; Gell. 9.13.20; Cass. Dio frg. 7.35.3; De vir. ill. 28.4; Oros. 3.9.1-4;
Zon. 7.26, 9.5. Dramatyzmu calej sytuacji dodaje okoliczno$¢, ze w mlodych latach Torquatus sam
stoczyl zwycigski pojedynek z wojownikiem galijskim, czemu zresztg zawdzigczal noszony cogno-
men. Postepowanie jego syna byto wiec prawdopodobnie motywowane che¢cia wykazania si¢ przed
rodzicielem i podtrzymania stawy rodu.
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przed rozpoczeciem bitwy. Okrucienstwo Torquatusa miato wywota¢ na tyle silne
oburzenie zolnierzy (szczegolnie tych mlodszych), ze zagrozili wszczeciem buntu?.

Niepostuszenstwo wobec dowddcy niemal przyplacit zyciem Quintus Fabius
Maximus Rullus (inna wersja cognomen: Rullianus). Wyjatkowo$¢ tego exemplum
z 325 r. polega na tym, ze Rullus piastowal wowczas stanowisko magister equitum,
a na $mier¢ za samowolne postepowanie skazal go dyktator Lucius Papirius Cur-
sor. Po otrzymaniu chtosty udalo mu sie uciec do Rzymu i ostatecznie unikna¢
$ciecia dzieki wplywowym poplecznikom, szczegdlnie ze jego niepostuszenstwo
polegalo na stoczeniu zwycieskiej bitwy z Samnitami bez uzyskania zgody dykta-
tora na przystgpienie do walki*%.

Rzymscy autorzy znacznie chetniej pisali o tego rodzaju wyjatkowych zdarze-
niach niz o ,,zwyczajnych” egzekucjach. Tych drugich bylo rzecz jasna zdecydo-
wanie wiecej. Przykladowo, wspomniany juz Rullus podczas jednego ze swoich
konsulatow (tj. w 322, 310, 308, 297 albo 295 r.) nakazal wykonac¢ securi percus-
sio na wybranych losowo zolnierzach z dwéch legiondéw, ktére uciekty w obli-
czu wroga®. Niezidentyfikowany Aquilius w blizej nieznanym roku na te samg
kare skazal po trzech Zolnierzy z kazdej centurii, ktérej szyk zostal przetamany
przez nieprzyjaciela**. W 214 r. §cieto dezerteréw przebywajacych w Leontinoi,
przy czym nie wiadomo, ilu wérdd nich znajdowato si¢ Rzymian, a ilu socii®.
Publius Cornelius Scipio (Afrykanski Starszy) rozkazal wychtostac i zdekapitowaé
35 prowodyréw buntu, do ktérego doszto w 206 r. wérdd zolnierzy stacjonuja-
cych na Pétwyspie Iberyjskim?. Dwa lata pdzniej ten sam Scipio kazal u$mierci¢
trzech wskazanych losowo centuriondéw, ktérzy wraz z innymi zZolnierzami zlek-
cewazyli jego zakaz i spladrowali miasto o nazwie Locha?’. Marcus Porcius Cato
(prawdopodobnie w 198 albo 195 r.) ukaral $miercig legioniste, ktéry spdznit sig
na zaladunek, cho¢ trzykrotnie nadano sygnat do odptyniecia®. Te i inne przy-
padki zostaly odnotowane w zrodlach gléwnie z powodu powagi sytuacji, wzgled-
nie jako exempla. Pytaniem otwartym musi pozosta¢, jak czgsto przeprowadzano

2L Wspdlczesnie nie da si¢ rozstrzygnaé, ktore elementy tej opowieéci oddaja realne zdarzenie.

Trudno uwierzy¢, aby Torquatus nakazat przeprowadzi¢ egzekucje na oczach zolnierzy gotujacych sie
do bitwy, gdyz mogloby to negatywnie wplyna¢ na ich morale. Informacja o wzburzeniu mlodszych
zolnierzy tylko potwierdza to domniemanie. Dla kontrastu, pochwata stawiania dyscypliny ponad
wiezi rodowe: Val. Max. 2.7.3.

22 Liv. 8.29-30; Val. Max. 2.7.8, 3.2.9; Front. Str. 4.1.39; Cass. Dio frg. 36.6-7; Eutr. 2.8.2-3; De
vir. ill. 32.1; Oros. 3.15.8-10; Zon. 7.26.

% Front. Str. 4.1.35. Nie zachowala sie w Zrodtach informacja na temat liczby zabitych Zolnierzy
i sposobu przeprowadzenia losowania.

2 Ibidem, 4.1.36. Podobnie jak w poprzednim przypadku, liczba zolnierzy skazanych na $mier¢
pozostaje niewiadoma.

2> 1iv. 24.30.6; Plut. Marc. 14.1.

% Polyb. 11.27-30; Liv. 28.24-29; Cass. Dio 16.57.47; Zon. 19.10.

Y App. Lib. (8a) 15.63.

% Front. Str. 4.1.33.
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securi percussio z powodu pospolitszych przestepstw, takich jak rabunki, gwalty
czy odmowa wykonania rozkazu.

Mniej drastycznym srodkiem zapewniania postuszenstwa byla chlosta. Prawo
do jej stosowania podkreslit Aulus Gellius, piszac, ze rzymski urzednik z impe-
rium moze wydac liktorowi rozkaz wychtostania obywatela*. Mozna podejrze-
wag, ze do II w. wykonywano te kare stosunkowo czesto, a nawet zdarzalo sie,
iz orzekano ja wobec mlodych oficeréw. Bylo to szczegélne zjawisko w Swiecie
$rédziemnomorskim, gdzie bicie wolnego cztowieka uwazano za niedopuszczalne
i godzace w godnos$¢ obywatelska. Wyjatkiem byta armia spartanska ku dezaproba-
cie pozostalych Grekéw™. Nic dziwnego, ze uproszczona wizja kraricowo surowej
rzymskiej dyscypliny wojskowej zostala rozpropagowana przez dwoch peregry-
néw: Polybiosa z Megalopolis i Falviusa Iosephusa (Josefa ben Matatia), wlasnie
na zasadzie kontrastu’’.

Wychlostanie oficeréw kazdorazowo byto wydarzeniem duzej wagi, a to z uwagi
na ich pochodzenie spoteczne i koneksje polityczne. Sprawialo to, ze autorzy zro-
del wymieniali przynajmniej nazwisko rodowe skazanego, o czym moga $wiadczy¢
nastepujace przyklady. W 252 r. konsul Caius Aurelius Cotta, dowodzacy wojskami
operujacymi na Sycylii, z nieznanego wspolczesnie powodu nakazal wychlosta¢
trybuna wojskowego z rodu Valeriusow>%. W tym samym roku ten sam urzednik
zastosowal podobng kare wobec swojego krewnego, Publiusa Aureliusa Cotty, ktory
pod jego nieobecnos¢ kontynuowat oblezenie Lipar, lecz w wyniku wypadu obron-
cow utracil oboz. Ponadto niefortunny oficer zostal zdegradowany do szeregowego
legionisty®’. O wychlostaniu Rullusa byta juz mowa powyzej. Poddanie oficeréw ver-
beratio nabieralo dodatkowego kontekstu, albowiem zdaniem Polybiosa wodzowie
zwykli im delegowa¢ uprawnienia do orzekania chlosty wobec zolnierzy*.

Niewatpliwie liktorom powierzano tez wykonanie innych kar, niezwigzanych
z wykorzystaniem fasces. Wiele zalezalo od inwencji wodzéw, musieli jednak
trzymac si¢ norm zawartych w prawie zwyczajowym i stanowionym. Nie mozna
wykluczy¢, ze liktoréw angazowano takze do aresztowania sprawcow?>. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz ich podstawowym zadaniem byto wykonywanie securi
percussio i verberatio.

2 Gell. 12.3.1-2.

30 Zob. Simon Hornblower, ,,Stick, Stones, and Spartans: The Sociology of Spartan Violence”,
w War and Violence in Ancient Greece, ed. Hans van Wees (London-Swansea: The Classical Press
of Wales, 2000), 57-82.

3 Jon E. Lendon, Soldiers & Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity (New Haven—
London: Yale University Press, 2005), 170, 235-236; Michat N. Faszcza, ,,Problemy badawcze zwia-
zane z rzymska dyscypling wojskowa okresu republiki i pryncypatu”, Res Historica 42 (2016): 30-31.

32 Front. Str. 4.1.30.

3 Polyb. 1.39.13; Diod. 32.20; Val. Max. 2.7.4; Front. Str. 4.1.31; Zon. 8.14.

3 Polyb. 6.37.10.

35 Zob. Liv. 1.26.7.
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Liktorzy a perduellio

Osobnym zagadnieniem jest udziat liktoréw w wykonywaniu kar orze-
kanych za perduellio. Byla to kategoria przestepstw bezposrednio godzacych
w bezpieczenstwo wspdlnoty obywatelskiej, co sprawialo, ze sprawca niejako
automatycznie stawial si¢ poza jej nawiasem, tracac tym samym obywatelstwo.
Zaliczano do niej czyny zwigzane z porzuceniem szeregow armii, takie jak dezercja
(desertio) i przejscie na strone wroga (transfugium), albo rézne formy wspotpracy
z nieprzyjacielem, ogolnie kwalifikowane jako zdrada (proditio)*. Byla to naj-
cigzsza kategoria przestepstw wyréznianych w republikanskim Rzymie i cho¢
obejmowala réwniez inne czyny zabronione o charakterze ,,cywilnym”, to miafa
jednoznacznie militarng geneze®’.

Watpliwosci odnoszace si¢ do liktoréw maja zrodlo w braku ograniczen prawnych
cigzacych na wodzach, ktérym przyszto sadzi¢ zolnierzy popelniajacych perduel-
lio. Domniemanie o zrzeczeniu si¢ obywatelstwa za sprawa wystapienia przeciwko
macierzystej wspolnocie dawato dowddcom pelng swobode w zakresie wyboru formy
kary®. Z oczywistych wzgledéw pelnity funkcje odstraszajaca. I tak, w 214 r. zolnierze
rzymscy, ktorzy przeszli na strong wroga, lecz dostali sie do niewoli, zostali poddani
chloécie, a nastepnie strgcono ich ze Skaly Tarpejskiej*®. W 201 r. pojmanych dezerte-
réw ukrzyzowano, a w 138 r. - po uprzednim wychlostaniu - sprzedano w niewole*!.
Kolejne przyklady niestandardowych kar mozna by mnozy¢. Wzigwszy pod uwage
ich réznorodno$¢, rodzi si¢ pytanie, czy aby na pewno liktorzy byli odpowiednia
kategorig 0s6b do przeprowadzenia krzyzowania i tym podobnych egzekucji? Nic nie
wiadomo na temat istnienia katéw wojskowych w okresie republiki, stad tez nie sposéb
jednoznacznie rozstrzygna¢ tego problemu. O ile liktorzy faktycznie pelnili funkcje

36

W niektdrych publikacjach proditio jest opisywana jako przestgpstwo odrebne od perduellio,
ale rownowazne pod wzgledem kwalifikacji prawne;.

% Mommsen, Romisches Strafrecht, 536-539; Brecht, Perduellio, 27-54, 60-65; Richard A. Bau-
man, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate (Johannesburg: Witwaters-
rand University Press, 1970), 19-22; Santalucia, Studi di diritto, 19-20, 156; idem, Diritto e processo, 19.
W literaturze tematu mozna znalez¢ szerszy katalog przestepstw wojskowych kwalifikowanych jako
perduellio, np. zbiorowe wystapienie przeciwko dowddcy (seditio) czy niesubordynacja (contumacia).
O blednodci takiego przeswiadczenia $wiadczy forma wykonywanych kar za te czyny, kazdorazowo
bedacych standardowymi karami przewidzianymi dla rzymskiego obywatela. Innym problemem jest
natomiast prawdopodobienistwo zastapienia perduellio przez maiestas, ale wobec rzymskiej niecheci
do tworzenia konstrukgji teoretycznych i oparcia dyscypliny wojskowej na prawie zwyczajowym moze
to by¢ kwestia nurtujaca wspdlczesnych badaczy, niekoniecznie za$ samych Rzymian. Zob. Bauman,
The Crimen Maiestatis, 1-12; idem, Impietas in principem. A study of treason against the Roman Emperor
with special reference to the first century A.D. (Miinchen: C.H. Beck, 1974), 2-24.

3 Por. Catherine Wolff, Déserteurs et transfuges dans l'armée romaine a I'époque républicaine
(Napoli: Jovene, 2009), 175-177.

¥ Liv. 24.20.6.

40 Liv. 30.37.3, 30.43.13; Val. Max. 2.7.12; Zon. 9.14.

41 Front. Str. 4.1.20.
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katowskie w zakresie przewidzianym prawem zwyczajowym, o tyle jako personel
pomocniczy urzednikéw kurulnych cieszyli si¢ szacunkiem, wykluczajagcym wyko-
nywanie czynnosci nielicujacych z dignitas*?. Tego rodzaju watpliwos¢ nie dotyczy
rzecz jasna chlosty, zaostrzajacej wasciwg kare, ale czy zachowanie dignitas bytoby
mozliwe w przypadku przeprowadzenia egzekucji polegajacej na ucinaniu dloni, wko-
pywaniu w ziemie, obrzucaniu pociskami i paleniu Zywcem ocalalych, jak w 108 r.*3?

Koresponduja z tym dwa passusy dotyczace sprawowania namiestnictwa
w okresie poznej republiki. Pdzniejszy z nich odnosi sie do Luciusa Corneliusa
Balbusa, kwestora Hiszpanii Dalszej w 43 r. Zarzucono mu spalenie zywcem oby-
watela rzymskiego, co byto czynem nie tylko bezprawnym, ale i sprzecznym z god-
noscia urzednika rzymskiego*!. Przyktadem wcze$niejszym, a zarazem bardziej
znanym, jest okrucienstwo przypisywane Caiusowi Verresowi, namiestnikowi
Sycylii w latach 73-71. Jeden z jego liktorow zostal nawet okreslony przez Marcusa
Tulliusa Cicerona mianem ,,kata” (,,carnificus”)*. Sugeruje to, Ze budzgce oburze-
nie czyny urzednika obcigzaly takze liktoréw i nawet jesli nie pociggano ich z tego
tytulu do odpowiedzialnos$ci karnej, to mogty rzutowac na ich status spoteczny.

Nie przesadza to o wykonywaniu badz niewykonywaniu kar orzekanych w woj-
sku za perduellio. Przypadki Verresa i Balbusa, jakkolwiek niezwigzane z pelnieniem
dowddztwa, sugeruja wykorzystywanie liktoréw do realizacji roznych, nie zawsze
legalnych badz etycznych zadan. Najprawdopodobniej decydujace znaczenie miala
wola urzednika obdarzonego imperium militiae, co ponownie podkresla znaczenie
swobody decyzyjnej rzymskich magistratow. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej
w niektdrych przypadkach wodzowie musieli liczy¢ si¢ z pozycja liktoréw. Podobnie
jak pozostali apparitores, nie byli zapewne sklonni do uczestniczenia w przedsiewzie-
ciach mogacych negatywnie rzutowa¢ na ich perspektywy zawodowe i spoleczne?.

Eliminacja liktoréw z systemu dyscyplinarnego

Eliminacja liktoréw z systemu dyscyplinarnego republiki byta procesem dtugo-
trwatym, u ktorego podstaw leglo uchwalenie miedzy 199 a 193 r. leges Porciae®.

42 Zob. Sen. Controv. 9.2.17.

4 App. Lib. (8b) 3. Wspomniany przypadek dotyczy! zolnierzy liguryjskich i trackich oddzia-
téw pomocniczych, a nie Rzymian.

4 Cic. Fam. 10.23.3.

4 Cic. Verr. 2.5.113. Wniosek, ze chodzi o liktora, a nie o prawdziwego kata, opiera sie na polacze-
niu jego watku z chlosta wykonywang na obywatelach, do czego prawo mieli wytacznie liktorzy. Iden-
tyczna klasyfikacja wspomnianej postaci: Jones, ,The Roman Civil”: 39. Zob. takze: Cic. Verr. 2.5.163.

46 Por. Brennan, The Fasces, 68-69.

47 Cic. Verr. 2.5.163; Rab. perd. 8, 12; Sest. 30.65, 34.73; Rep. 2.31.54; Leg. 3.4.11, 3.19.44; Sall.
Cat. 51.20; Liv. 10.9.4; Gell. 13.25.14. Na temat liczby uchwalonych ustaw i mozliwosci okreslenia
ich daty: Michat N. Faszcza, Bunty w péZnorepublikariskich armiach rzymskich (88-30 przed Chr.)
(Oséwiecim: Napoleon V, 2017), 99-105.
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Rozszerzaly one ius provocationis od kary §mierci i chlosty nie tylko na obywateli
rzymskich przebywajgcych w prowincjach, lecz réwniez na zolnierzy*. Z jednej
strony bylo to wyrazem liberalizacji prawa karnego?, ale z drugiej mogto rodzi¢
problemy z utrzymaniem pozadanego przez wodzéw poziomu dyscypliny™. Swia-
dectwem powaznego zaburzenia karnosci byla sytuacja z 89 r., gdy konsula obrzu-
cono grudami ziemi, a sprawcy unikneli odpowiedzialnosci, wybronieni na komi-
cjum przez trybunéw plebejskich®'. Nie dziwi zatem, ze wodzowie zaczeli szukad
mozliwosci obejscia norm zawartych we wspomnianych ustawach. Przykladem
takiego postepowania moze by¢ procedura fustuarium (§uloxomnia) opisana przez
Polybiosa’?, bedgca formg kolektywnego wymierzania kary $mierci, ale bez udziatu
wodza, ktéry musialby w takiej sytuacji zagwarantowac sprawcy ius provocatio-
nis>®. Inna egzemplifikacja odnosi si¢ do 134 r. Wéwczas to Publius Cornelius
Scipio Aemilianus (Afrykanski Mlodszy) nakazal wychlosta¢ rzymskich zotnierzy
rézgami sporzadzonymi z pedéw winoroéli, italskich sprzymierzencow za$ trady-
cyjnymi rozgami liktorskimi®.

Oba przykiady sugeruja nadmierng drobiazgowo$¢ leges Porciae. Jesli wystar-
czylo zainscenizowac scen¢ samosadu, to znaczy, ze ius provocationis przystugiwato
wylacznie od kary orzeczonej przez wodza. Jesli natomiast wystarczyto zmienic¢
rézgi, to najwyrazniej zakazem byli objeci tylko liktorzy uosabiajacy uprawnienia
dyscyplinarne dzierzyciela imperium militiae, a nie jakakolwiek osoba wykonu-
jaca chloste. Nie stanowi to zaskoczenia wobec kazuistycznego charakteru legi-
slacji rzymskiej, nie wylaczajac tej dotyczacej materii karnej. Tolerowanie takich
przypadkow sugeruje, ze zdawano sobie sprawe z niebezpieczenstw ptynacych
z rygorystycznego przestrzegania leges Porciae i pozwalano dowédcom na prze-
ciwdzialanie przynajmniej niektérym przypadkom naruszania dyscypliny. By¢

4 Mommsen, Rémisches Strafrecht, 31, 478; Francesco De Martino, Storia della costituzione

romana, vol. 2 (Napoli: Jovene, 1973), 427-428; Vincenzo Giuffre, La letteratura ,,de re militari”.
Appunti per una storia degli ordinamenti militari (Napoli: Jovene, 1974), 30; idem, Il ‘diritto militare’
dei Romani, Studi e materiali per gli insegnamenti storico-giuridici (Bologna: Patron, 1980), 19-20;
Nicolet, The World, 108-109; Santalucia, Studi di diritto, 178-179; idem, Diritto e processo, 72; Lovisi,
Contribution a I’ étude, 213.

49 De Martino, Storia della constituzione, 2, 429.

%0 FErich Sander, ,,Das rémische Militérstrafrecht”, Rheinisches Museum fiir Philologie 103 (1960):
300; André Piganiol, La conquéte romaine (Paris: Presses universitaires de France, 1974), 414. Mial
tego $wiadomos¢ Cicero, ktdry uwazal, ze ius provocationis nie powinno obowiazywa¢ w wojsku:
Cic. Leg. 3.3.6.

51 Cass. Dio frg. 30-35, 100.1-3.

52 Polyb. 6.38.1-3.

% John S. Reid, ,On Some Questions of Roman Public Law”, The Journal of Roman Studies 1
(1911): 85-86, 89-90; Michael Crawford, The Roman Republic (London: Fontana Press, 1992), 92;
Santalucia, Diritto e processo, 74.

5 Liv. Per. 57; Peter A. Brunt, Social Conflicts in the Late Republic (New York: Norton & Co.,
1971), 64; Santalucia, Studi di diritto, 179 przyp. 113; idem, Diritto e processo, 74.
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moze temu tez miato stuzy¢ wspomniane przez Polybiosa zwolywanie ,,trybunatow
karnych” ztozonych z trybunéw wojskowych.

Dalszg konsekwencja obowigzywania leges Porciae byto odejécie od dotychcza-
sowego traktowania wszystkich sankcji jako kar i faktyczne wprowadzenie podziatu
nakary i srodki dyscyplinarne. Te drugie nie byly objete zakresem normowania ustaw,
co pozwolilo przywrdci¢ w legionach chloste. W I w. powierzano jej wykonywanie
centurionom. Gwaltownie postepujacy wzrost ich znaczenia wigzal sie m.in. z nie-
formalnym nadaniem im uprawnien dyscyplinarnych. Symbolem rangi centuriona
stala si¢ odtad rézga z pedéw winorosli (vitis), czyli doktadnie taka, jaka nakazal
stosowac wobec zotnierzy Scipio Aemilianus®. W ten sposéb liktorzy przestali wyko-
nywac chloste. Ograniczyto to ich role w systemie dyscyplinarnym do ewentualnego
przeprowadzania egzekucji (jesli skazany nie skorzystat z przystugujacego mu ius
provocationis, co musialo by¢ sytuacja niezmiernie rzadka, o ile kiedykolwiek takowa
miala miejsce). Nalezy podkresli¢, ze przemiany te nie znalazly odbicia w prawie sta-
nowionym, a zatem w armiach znajdujacych sie¢ pod rozkazami réznych wodzéw sta-
tus centurionéw mogl by¢ nieco odmienny az do momentu upadku republiki w 30 r.

Jak sie wydaje, katalizatorem zachodzacych przeobrazen mogta by¢ sytuacja
z 71 r. Wobec narastajacego zaniepokojenia sukcesami odnoszonymi przez Spar-
tacusa nie pociagnieto do odpowiedzialnosci karnej (ani politycznej) Marcusa
Liciniusa Crassusa, ktory dopuscit sie otwartego zlamania leges Porciae. Chcac
przywroci¢ nadwatlong dyscypling, nakazal on zdziesigtkowa¢ zolnierzy win-
nych opuszczenia pozycji w obliczu wroga>’. Nastroje spoleczne byly tak silnie
ukierunkowane na zdlawienie powstania, zZe Crassus madgt liczy¢ na przyzwolenie
wzgledem stosowania w zasadzie dowolnych $rodkéw, byleby tylko pozby¢ sie
zagrozenia®®. Pokazuje to, ze przyzwyczajono sie juz do réznych form obchodze-
nia leges Porciae i z czasem zaczeto traktowad je jako vetustae leges®. Czym innym

55 Polyb. 6.37.1.

% Michat N. Faszcza, ,Wzrost dyscyplinarnych uprawnien centuriondéw w I w. p.n.e”, w Armia,
systemy obronne i ideologiczno-religijne aspekty wojny w imperium rzymskim, red. Henryk Kowal-
ski, Pawet Madejski (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2015), 11-25;
idem, ,Vitis centurionis, czyli o okolicznosciach nadania centurionom symbolu ich rangi”, Przeglgd
Historyczno-Wojskowy 16/2 (2015): 7-20. Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z interpretacja, ze rézga
centuriona zostala wyobrazona na malowidle nasciennym z grobowca Corneliuséw Scipionéw
mieszczacym si¢ przy via Appia, datowanym na III w. Tak: Raffaele D’Amato, Roman Centurions
753-31 BC: The Kingdom and the Age of Consuls (Oxford: Osprey, 2011), 9, 39. W moim odczuciu
jest to po prostu fragment drzewca wtdczni/oszczepu. Nie dostrzegam przy tym powodu, dla ktérego
w grobowcu jednego z najznamienitszych rodéw republikanskiego Rzymu miano by umieszczaé¢
akurat podobizne centuriona.

57 Plut. Crass. 10.2-3; App. BCiv. 1.118.549-550.

%8 Michat N. Faszcza, ,The social perception of the Spartacus Revolt and the decimation of
Crassus’ soldiers in 71 BC”, w Spartacus: History and Tradition, ed. Dariusz Stapek (Lublin: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2018), 85-98.

% Zob. Gell. 13.12.6.
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byto jednak poszukiwanie mozliwosci wykonania kary w zwigzku z nadmiernie
szczegdltowymi ustawami, a czym innym ich jawne i powszechnie uswiadomione
tamanie. Z tego wzgledu czyn Crassusa nie mégl pozosta¢ bez wplywu na kierunek
ewolucji republikanskiej dyscypliny wojskowe;j.

Okres pdzniejszych wojen domowych, toczonych z przerwami od 49 do 30 r.,
nie sprzyjal rozwigzaniom legalistycznym, za to dodatkowo rozluznit kontrole
polityczno-prawng poczynan wodzéw. Kiedy wiec w 30 r. jedynym wiladcg Impe-
rium Romanum zostal pozniejszy (od 27 r.) cesarz August, wizja funkcjono-
wania nowej, w pelni zawodowej armii rzymskiej® nie byla silnie skrepowana
dziedzictwem republikanskim®. Leges Porciae przestaly ogranicza¢ swobode
dziatania wodzoéw, cho¢ nie powrécono juz do idei wykonywania kar cielesnych
przez liktorow.

Jak dowodzi fragment papirusu odnalezionego w Qasr Ibrim®, jak réwniez
wydarzenia po $mierci Augusta w 14 r. po Chr.%, wykonywanie chlosty pozosta-
wiono centurionom, ktérzy odtad zaczeli by¢ regularnie wyobrazani na ptaskorzez-
bach z rézgami w dloni. Zadne ze zrédet traktujacych o cesarstwa nie wspomina
o udziale liktoréw w wykonywaniu jakiejkolwiek sankeji orzeczonej wobec zolnie-
rza. Wszystko to byto konsekwencja uzawodowienia armii, a przez to ostatecznego
rozdzielenia sfery cywilnej i militarnej. Odtad ksztaltowanie rzymskiej dyscypliny
wojskowej stalo sie wytacznym uprawnieniem cesarza, ktory jednak - jak zawsze
w tego typu przypadkach — musiat liczy¢ sie z nastrojami panujacymi wsérdd zot-
nierzy i realnymi mozliwo$ciami zmuszenia ich do postuchu.

60

Na temat ustanowienia przez Augusta zawodowych sil zbrojnych: RGDA 17; Suet. Aug.
49.1-3; Hdn. 2.11; Cass. Dio 40.23-25.

1 Ogolnie na temat dziatait Augusta zmierzajacych do przywrdcenia wysokiego poziomu dys-
cypliny wojskowej: J. Brian Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235 (Oxford:
Clarendon, 1984), 24-25, 33-34, 39, 304; Michael A. Speidel, ,,Augustus’ militarische Neuordnung
und ihr Beitrag zum Erfolg des Imperium Romanum”, w idem, Heer und Herrschaft im Rémischen
Reich der Hohen Kaiserzeit (Stuttgart: Mavors, 2009), 26-35; Werner Eck, ,Das Heer als Machtfak-
tor im Ordnungsgefiige des augusteischen Prinzipats”, w Augusto. La construzione del principato
(Roma, 4-5 dicembre 2014) (Roma: Bardi, 2017), 247; Jonathan Eaton, Leading the Roman Army:
Soldiers & Emperors 31 BC-AD 235 (Barnsley: Pen & Sword, 2020), 22, 27, 91-92, 104-105. Pro-
blematyka ta wciaz wymaga poglebionych studiow, uwzgledniajacych m.in. réznego rodzaju srodki
oddzialywania na Zolnierzy. Przyjecie zalozenia o decydujacym znaczeniu woli panujacego bytoby
w tym przypadku zbyt daleko idacym uproszczeniem, opartym na przeswiadczeniu o mozliwosci
bezkolizyjnego odrzucenia destrukcyjnych mechanizméw uksztaltowanych w toku wojen domowych.

2 Exc. no. 80.2.2/6 (A); Reg. no. 80/11; Inv. of inscriptions GI/55; Neg. 80F113_026. Tre$¢
wspomnianego papirusu zostata opublikowana wraz z przektadem na jezyk angielski i komentarzem
w: Tomasz Derda, Adam Lajtar, Tomasz Ptuciennik, ,,Snapshots of Everyday Life of Roman Soldiers:
Two Greek Letters from Qasr Ibrim”, w Nunc decet caput impedire myrto. Studies Dedicated to Pro-
fessor Piotr Dyczek on the Occasion of His 65th Birthday, eds. Krzysztof Narloch, Tomasz Plociennik,
Jerzy Zelazowski (Warsaw: Hussar Books, 2021), 640-643.

6 Tac. Ann. 1.18.1, 1.21.1, 1.23.2-3, 1.26.2, 1.35.1.
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Zakonczenie

Wiaczenie liktoréw do republikanskiego systemu dyscyplinarnego stanowito
bezposredni skutek zespolenia uprawnien cywilnych i wojskowych w ramach
imperium militiae przyznawanego wyzszym urze¢dnikom kurulnym. Bylo to roz-
wigzanie zgodne z polisowg ideg formowania sit zbrojnych na podstawie poboru
powszechnego, traktowanego jako obowigzek wobec wspélnoty obywatelskiej.
W ten sposob liktorzy wykonywali swoje obowigzki odnosnie do obywateli, bez
wzgledu na aktualny kontekst ich funkcjonowania w sferze publicznej. Wymie-
rzenie kary Rzymianinowi petnigcemu stuzbe wojskowa albo pozostajacemu poza
szeregami wojska formalnie nie stanowilo dla liktoréw wigkszej réznicy, o ile ten
nie skorzystal z przystugujacego mu ius provocationis. Utworzenie armii zawodowej
przez cesarza Augusta, rownoznaczne z wykreowaniem nowej kategorii prawnej,
w naturalny sposdb pozbawito ich dotychczasowych kompetencji.

Zanim to jednak nastgpito, poczawszy od II w. mozna bylo zaobserwowac
postepujacy proces marginalizowania liktoréw w praktyce wymierzania kar zot-
nierzom. Wynikalo to z dalekosi¢znych konsekwencji uchwalenia leges Porciae,
ktorych doniostos¢ weigz umyka autorom nadmiernie skoncentrowanym na zagad-
nieniach stricte wojskowych. Uczula to na znaczenie nieco lekcewazonych wspot-
cze$nie studiéw ustrojowych®, pozwalajgcych plynnie potaczy¢ wiedze na temat
réznych aspektow rzymskiego zycia publicznego. Przypomina réwniez, ze rzymska
dyscyplina wojskowa nie daje sie sprowadzi¢ wylacznie do problemu badawczego
z zakresu historii wojskowosci, a rola odgrywana przez liktoréw zdaje sie to spo-
strzezenie jedynie potwierdzac.

Michat Norbert Faszcza

The role of lictors in the disciplinary system of Republican Rome
Summary

Throughout the entire existence of the Republic, the Roman army relied on general
conscription. This means that between 509 and 30 BC, soldiers were actually citizen-
-soldiers. The command was exercised by appointed magistrates, resulting in the merging
of their civil and military competencies; assigning duties related to the execution of
punishments on soldiers to lictors was one of the consequences of adopting such a concept.
Lictors mainly carried out flogging and decapitation, using their fasces for this purpose.
The elimination of lictors from the Roman disciplinary system was the far-reaching result
of the enactment of the leges Porciae in the second century BC.

¢ Wspdlczesnie sg one praktykowane niemal wytacznie we Wloszech, nieodmiennie z bardzo

dobrym skutkiem.





