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„Nie jest to zadanie łatwe dostarczać żołnierzy posłusznych, skoro się nie 
daje im w zamian żywności”1. Sentencja ta pojawia się w najważniejszym dziele 
historycznym Ksenofonta – Historii greckiej. Wypowiadają ją dowódcy („locha-
goi”) najemników walczących u wrót Korkyry w 373 r. p.n.e. W odpowiedzi 
głównodowodzący Spartanin Mnasippos użył laski lub drzewca włóczni, by 
brutalnie przywołać podwładnych do porządku. „Wtedy dopiero” – jak pisze 
dalej Ksenofont – „zniechęceni i pełni dla niego nienawiści, zebrali się wszyscy 
razem; a to w bitwie jest najmniej korzystne”. Wojsko przystąpiło do oblężenia, 
ale utraciło spójność podczas manewru, a sam Mnasippos zginął. W ten sposób 
Ksenofont utrwalił obraz złego dowódcy2, który wymusza karność, lecz odmawia 
żołnierzom rzeczy najpotrzebniejszych, koniecznych do życia („ta epitēdeia”). 

Analiza dzieł trzeciego wielkiego historyka epoki klasycznej pozwala stwier-
dzić, że ich autor konsekwentnie łączył ze sobą dwa elementy: żołnierską dys-
cyplinę i żołnierskie posiłki. Nazwy „ariston” (przedpołudniowy posiłek) 
i „deipnon” (wieczorny posiłek) pojawiają się regularnie w dziełach Ksenofonta 
traktujących o wojnie: Historii greckiej (opis działań zbrojnych w świecie greckim 

1  Xen. Hell. 6.2.19, tłum. Witold Klinger.
2  John Dillery, Xenophon and the History of His Times (London–New York: Routledge, 1995), 

29–30, 164–171. 

“[…] it was not easy to keep men obedient unless they were given provisions.” 
Xenophon on soldiers’ meals as the basis of order in the Greek army
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w latach 411–362 p.n.e.)3, Wyprawie Cyrusa (relacja z azjatyckiej wyprawy w latach 
401–399 p.n.e., podczas której autor przyjął na siebie rolę dowódcy najemników) 
i Wychowaniu Cyrusa (obraz idealnej armii, „podręcznik” sztuki wojennej). 

W artykule podjęto próbę zbadania, jak posiłki, które Ksenofont wkompono-
wał w narrację historyczną, wpisują się w przedstawiony przez historyka porządek 
panujący w greckich armiach. Biorąc pod uwagę wieloletnie żołnierskie doświad-
czenie Ksenofonta i jego skłonność do refleksji nad wojennymi praktykami, można 
założyć, że informacje o spożywanych przez żołnierzy posiłkach nie pojawiają się 
w dziełach historyka wyłącznie dla oznaczenia rytmu żołnierskiego dnia. Tak 
sądził Fernando Echeverría, uznający je za odpowiednik komunikatów o wscho-
dzie i zachodzie słońca, pojawieniu się poranka i zmierzchu, wyznaczających 
ramy codziennej militarnej aktywności4. Oczywiście badacze, w tym W. Kendrick 
Pritchett, autor kompendium o wojnie w świecie greckim, dostrzegają związek 
pomiędzy regularnym zaopatrzeniem armii w żywność a żołnierską dyscypliną5. 
Metody przygotowywania posiłków przez żołnierzy szczegółowo opisał zaś John 
Lee6. Jednak jedynie Sven Günther poświęcił osobny artykuł roli porannego posiłku 
w Wychowaniu Cyrusa. Według niego Ksenofont, wyróżniając ten element, zobra-
zował przywiązanie Cyrusa do porządku, uwypuklił królewską zdolność przewidy-
wania zdarzeń i cechy przywódcze władcy w codziennych zmaganiach z żołnierską 
rzeczywistością7. Dodać należy, że w niedawno wydanym opracowaniu zbiorowym 
na temat diety i logistyki w antycznych armiach dorobek Ksenofonta w tej materii 
nie został wyeksponowany8.

*
W czwartej księdze Historii greckiej Ksenofont zaznaczył, że będzie opi-

sywał przebieg walk rozgrywających się na morzu i w miastach nadmorskich, 

3  W Historii greckiej Ksenofont opisuje lub przynajmniej wspomina 153 przedsięwzięcia mili-
tarne, zob. Christopher J. Tuplin, „Military Engagements in Xenophon’s Hellenica”, w Past Perspec‑
tives: Studies in Greek and Roman Historical Writing, eds. I.S. Moxon, J.D. Smart, A.J. Woodman 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 37–38. 

4  Fernando Echeverría, „Nutrition and Diet: Archaic and Classical Greece”, w Brill’s Compa‑
nion to Diet and Logistics in Greek and Roman Warfare, eds. John F. Donahue, Lee L. Brice (Leiden–
Boston: Brill, 2023), 82–83.

5  W. Kendrick Pritchett, The Greek State at War, Part I (Berkeley–Los Angeles–London: Uni-
versity of California Press, 1971), 30.

6  John W.I. Lee, A Greek Army on the March: Soldiers and Survival in Xenophon’s Anabasis 
(Cambridge–New York: Cambridge University Press, 2007), 208–231. 

7  Sven Günther, „Breakfast at Xenophon’s. Die erste Mahlzeit des Tages als Spiegel idealer Fūhrun‑
gsgrundsätze in der Kyrupädie”, w Emas non quod opus est, sed quod necesse est. Beiträge zur Wirtschafts‑, 
Sozial‑, Rezeptions‑ und Wissenschaftsgeschichte der Antike. Festschrift für Hans‑Joachim Drexhage zum 
70. Geburtstag, hg. v. Kai Ruffing, Kerstin Droß‑Krüpe, Philippika, vol. 125 (Wiesbaden: Harrassowitz 
Verlag, 2018), 264–278.

8  Brak osobnego artykułu na temat Ksenofonta: zob. Brill’s Companion to Diet. 
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a spośród nich przedstawi te wydarzenia, które są godne pamięci („axiomnē
moneuta”), jednocześnie pomijając milczeniem te niegodne upamiętnienia9. 
Bez wątpienia celem pisarskim Ksenofonta była relacja z przebiegu działań 
zbrojnych, których on sam pozostawał świadkiem lub przynajmniej dysponował 
relacjami od uczestników tych zdarzeń. Jak ujął to Peter Krentz – jako źródeł 
używał swoich oczu i uszu10. Ksenofont nigdzie nie wyjaśnił, które elementy 
opisu przedsięwzięcia militarnego są warte utrwalenia w opisie, a które należy 
pominąć w narracji. A przecież wojny nie da się sprowadzić do samych bitew, 
o czym przekonuje właśnie lektura dzieł Ksenofonta. Adekwatna wydaje się 
tu anegdota przytoczona przez Poliajnosa, dotycząca spartańskiego króla Archi-
damosa III. Miał on uprzytomnić swoim żołnierzom, że zdobycie miasta nastę-
puje już w momencie rozpoczęcia trudnego marszu, który dopiero prowadzi 
do odległego militarnego celu11. 

Niestety odpowiedź na pytanie o to, co grecki historyk powinien uwzględnić 
w opisie żołnierzy zmierzających na pole bitwy, a co pominąć jako zbędne, raczej 
trudno znaleźć w samej historiografii okresu klasycznego. Teoretyczna dyskusja 
w dziełach historyków tej epoki jest niezwykle skromna i ogranicza się w zasadzie 
do trzech paragrafów w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa12. Dodajmy, że w starożyt-
ności nie istniała żadna szkoła historyczna, a w związku z tym obowiązujący wzo-
rzec deskrypcji przedsięwzięć militarnych. Choć antyczni historycy wzorowali się 
na swoich poprzednikach, obecnie badacze widzą w dziełach historycznych raczej 
indywidualne projekty z własną strukturą, tematyką, przywiązaniem do określo-
nych aspektów opisu13. W szerszej perspektywie dostrzegł ten problem już Timajos, 
grecki historyk z początku epoki hellenistycznej (IV/III w. p.n.e.). Polibiusz, przy-
wołując opinię tego historyka, sformułował to następująco: Timajos „[…] mówi, 
że poeci i pisarze w ciągłym powtarzaniu pewnych rzeczy w swych utworach 
ujawniają własną naturę, jak np. Homer przez częste wprowadzanie uczt w swych 

9  Xen. Hell. 4.8.1; por. Thuc. 3.90.1. Na temat paraleli: Mélina Tamiolaki, „Les Helléniques 
entre tradition et innovation. Aspects de la relation intertextuelle de Xénophon avec Hérodote et 
Thucydide”, Cahiers des études anciennes 45 (2008): 17–18. 

10  Peter Krentz, Xenophon, Hellenika II.3.11–IV.2.8 (Warminster: Aris & Philips, 1995), 5. 
11  Polyaen. 1.41.5; mowa o zdobyciu miasta Karie w 368 r. p.n.e., zob. Xen. Hell. 7.1.28.
12  Thuc. 1.20–22. 
13  Zob. np.: John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1997), 12–19, passim; idem, Greek Historians (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2001), 1–8; idem, „Introduction”, w A Companion to Greek and Roman Histo‑
riography, ed. idem (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 1–9. Na temat rekonstrukcji „projektu” 
historycznego Ksenofonta zob. m.in.: Vivienne J. Gray, „Continuous History and Xenophon”, Ame‑
rican Journal of Philology 112, 2 (1991): 201–228; eadem, „Interventions and Citations in Xenophon, 
Hellenica and Anabasis”, Classical Quarterly 53, 1 (2003): 111–123; eadem, „Xenophon”, w Narrators, 
Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature. Studies in Ancient Greek Narrative, Volume 
One, eds. Irene J.F. de Jong et al. (Leiden–Boston: Brill), 129–146.
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poematach zdradza się jako żarłok, a Arystoteles, który nieraz w swych pismach 
opisuje przyrządzanie smakołyków, miałby być smakoszem i łakomczuchem”14. 

Oczywiście jest wysoce wątpliwe, by Ksenofont wplótł w narrację historyczną 
żołnierskie posiłki dla przyjemności, a więc z powodu własnej słabości do jedze-
nia. W starożytności nie przypisywano mu żarłoczności. Wręcz przeciwnie, 
w Uczcie mędrców Atenajos powołał się na słowa Ksenofonta, który miał twier-
dzić, że w przypadku głodu miło jest zjeść placek jęczmienny z rzeżuchą i napić się 
wody z rzeki15. Z drugiej strony, historyk nie włączył w narrację posiłków z obo-
wiązku czy skrupulatności, ponieważ odbiorcy dzieł historycznych w IV w. p.n.e. 
z dużym prawdopodobieństwem sami doświadczyli żołnierskiego życia, służąc 
własnej ojczyźnie jako hoplici, wojownicy konni bądź lekkozbrojni albo też mary-
narze, a niejednokrotnie jako najemnicy – ten fakt zwalniał historyków z opisywa-
nia podstaw organizacji żołnierskiego dnia, o ile nie przypisywali temu specjalnego 
znaczenia. Sam Ksenofont dysponował ponadprzeciętnym zakresem doświadczeń 
wojennych, przodując w tym zakresie pośród greckich autorów16. Historyk służył 
zarówno jako żołnierz armii obywatelskiej, najemnik, jak i żołnierz szeregowy oraz 
dowódca17. Zatem Ksenofont był historykiem‑żołnierzem, który miał doskonały 
wgląd we wszystkie aspekty organizacji armii greckiej okresu klasycznego i oso-
biście spożył ogrom żołnierskich posiłków. 

Oczywiście nie był pierwszym autorem, który dostrzegł związek między spoży-
tym pokarmem a efektywnością żołnierzy. Jako pierwszy uczynił to Homer – wielki 
poprzednik wszystkich historyków antycznych i pierwszy wojenny pisarz – ujmując 
myśl w ogólną formułę, że nie da się walczyć do zachodu słońca z pustym żołąd-
kiem18. Herodot zdawał sobie sprawę z wagi wyżywienia armii, ponieważ powiązał 
ekspansję terytorialną z żarłocznością. W Dziejach Grecy odżywiają się skromnie, 

14  Plb. 12.24, tłum. Seweryn Hammer; Timaeus FHG I, 210, F 71.
15  Athen. 157e; por. Xen. Cyrop. 1.2.11. Dodajmy, że Atenajos często cytuje fragmenty dzieł 

Ksenofonta dotyczące jedzenia, np. 410c, 424b, 476c, 651b.
16  P.C. Millett, „Writers on War, Part I: Greece: Winning Ways in Warfare”, w The Oxford Hand

book of Warfare in the Classical World, eds. Brian Campbell, Lawrence A. Tritle (Oxford: Oxford 
University Press, 2013), 64. 

17  Na temat biografii i doświadczenia wojskowego Ksenofonta zob.: Hans Rudolf Breitenbach, 
Historiographische Anschauungsformen Xenophons, Freiburg 1950; idem, „Xenophon von Athen”, 
w Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. IX A/2, hg. v. Konrat Zeigler 
(Stuttgart: A. Druckenmüller Verlag, 1966), col. 1569–2052; Édouard Delebecque, Essai sur la vie 
de Xénophon (Paris: Klincksieck, 1957); John Kinloch Anderson, Xenophon (London: Duckforth, 
1974); Krzysztof Głombiowski, Ksenofont. Żołnierz i pisarz (Wrocław: Ossolineum, 1993); Rainer 
Nickel, Xenophon. Leben und Werk (Marburg: Tectum Verlag, 2016); John W.I. Lee, „Xenophon’s 
Anabasis and the Origins of Military Autobiography”, w Arms and the Self: War, the Military, and 
Autobiographical Writing, ed. Alex Vernon (Kent: Kent State University Press, 2001), 41–60; idem, 
„Xenophon and His Times”, w The Cambridge Companion to Xenophon, ed. Michael Flower (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016), 15–36.

18  Hom. Il. 19.161–170.



Nie jest to zadanie łatwe dostarczać żołnierzy posłusznych… 23

a ogromna armia perska objada Helladę i wypija całą wodę z rzek19. Podobnie 
Tukidydes uwzględnił w przekazie problem zaopatrzenia armii, począwszy od słyn-
nego stwierdzenia, że kłopoty z wyżywieniem były przyczyną przedłużającego się 
oblężenia Troi, a także wspominał czasem o żołnierskich posiłkach20. Jednakże 
o Herodocie i Tukidydesie można powiedzieć co najwyżej, że ich dzieła zdra-
dzają nieskrystalizowaną świadomość istnienia problemu wyżywienia21. Dopiero 
Ksenofont uczynił z żołnierskiego posiłku element dyscypliny panującej w armii 
i jednocześnie stały element narracji historycznej.

*
„Ariston” i „deipnon” to dwa pojęcia, które pośród słów, takich jak: żywność, 

żołd, głód, wydają się być dla Ksenofonta równie ważne, co bitwa („machē”), 
pomnik zwycięstwa („tropaion”) i inne określenia militarne. „Ariston” było posił-
kiem spożywanym między rankiem a południem22, a „deipnon” – posiłkiem wie-
czornym. Z dzieł Ksenofonta i innych świadectw wynika, że oba były standardem 
w greckich armiach okresu klasycznego. Niewykluczone, że żołnierze posilali się 
jeszcze dodatkowo (Grecy znali razem cztery posiłki), jednakże nie odnotowy-
wano tego w źródłach23. 

W momencie rozpoczęcia kampanii każdy żołnierz dysponował obowiązko-
wym zapasem żywności średnio na trzy dni24. W związku z tym, że w IV w. p.n.e. 
ekspedycje militarne stawały się coraz dłuższe i odleglejsze, żołnierze musieli zdo-
bywać żywność, plądrując teren wroga albo kupując ją na targach, które neutralne 
miasta organizowały na trasie przemarszu armii25. Wiadomo, że w czasach Kseno-
fonta żołnierze otrzymywali także przydziały w monetach lub łupach, które mogli 
spieniężyć i zakupić żywność. Nie znamy jednak szczegółów, gdyż greccy słuchacze 
i czytelnicy byli z nimi zaznajomieni, a zatem nie było potrzeby ich przedstawiać26. 

19  Hdt. 7.118–120; 7.187; 8.115; posiłki, np. 6.78, 7.120.
20  Thuc. 1.11; posiłki, np. 4.30; 7.39–40; 8.101.
21  Gregory, Francis Viggiano, „Logistics and Strategy in the Greek Army: A Case Study of Diet 

and Logistics in Herodotus and Thucydides”, w Brill’s Companion to Diet, 341–374. 
22  Alpheus Crosby, A Lexicon to Xenophon’s Anabasis. Adapted to all the Common Editions (New 

York–Chicago: Potter, Ainsworth and Campany, 1875), 19, s.v. ἄριστον; Peter Krentz, Xenophon’s 
Hellenika I–II.3.10 (Warminster: Aris & Philips, 1989), 97, komentarz do I.1.13.

23  Lee, A Greek Army on the March, 208–209; Peter Krentz, „War”, w The Cambridge History 
of Greek and Roman Warfare, vol. 1: Greece, The Hellenistic World and the Rise of Rome, eds. Philip 
Sabin, Hans van Wees, Michael Whitby (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 165; Eche-
verría, „Nutrition and Diet”, 82; cztery greckie posiłki: Janick Auberger, Manger en Grèce classique: 
la nourriture, ses plaisirs et ses contraintes (Québeck: L’Université de Laval, 2011), 14.

24  Pritchett, The Greek State, I, 32–34.
25  Zob. Stephen O’Connor, „Why Markets? The Provisioning of Classical Greek Military Forces 

on the Move through Friendly, Allied, and Neutral Territory”, Klio 104, 2 (2022): 487–516.
26  Christian Mann, „Wirtschaft und Militär”, w Handbuch Antike Wirtschaft, hg. v. Sitta von 

Reden, Kai Ruffing (Oldenbourg: De Gruyter, 2023), 426. Więcej na temat publicznych funduszy 
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Wprawdzie wojskowy jadłospis zasadniczo nie odbiegał od tradycyjnej greckiej 
diety (zboża – jęczmień i pszenica, ser, cebula, bób, daktyle, figi, orzechy, solona 
ryba lub mięso, woda, wino)27, jednakże przygotowanie owsianki czy płaskiego 
chleba w żołnierskim obozie było niełatwym zadaniem i mogło zająć nawet dwie 
godziny. Jedynie wojownicy spartańscy mieli do dyspozycji niewolnych kucha-
rzy, żołnierze innych greckich armii musieli przygotowywać posiłki samodzielnie 
w grupach towarzyszy broni, które nosiły nazwę „syskenia”28. Obsada floty, odgry-
wającej w czasach Ksenofonta istotną rolę w zmaganiach militarnych, miała dodat-
kowy problem, ponieważ by spożyć śniadanie czy kolację, musiała zejść na brzeg, 
oczywiście najlepiej na plaży niedaleko rynku lub w zaprzyjaźnionym porcie29. 

Współcześni badacze zastanawiają się, jak amatorskie armie greckich państw 
(za wyjątkiem wojska polis spartańskiej), ruszające w czasach Ksenofonta do boju 
bez zaprawy wojennej30 i profesjonalnego korpusu oficerskiego31, nie popadały 
w organizacyjny chaos. Najczęściej pada odpowiedź, że grecka armia podczas eks-
pedycji stanowiła kontynuację polis, a w przypadku odwrotu Dziesięciu Tysięcy 
wojsko przypominało wyprawę kolonizacyjną32. Wydaje się więc, że porzą-
dek w armii w większym stopniu musiał wynikać z samodyscypliny żołnierskiej 
niż z odgórnie narzuconego przymusu, co zresztą doskonale ujęli już przed laty 
Johannes Kromayer i Georg Veith, uznając grecką dyscyplinę za „dobrowolne pod-
porządkowanie się rozkazom rozumnego wojska”33. Choć Grecy mieli w swoim 
militarnym słowniku termin „eutaxia” (i jego zaprzeczenie: „ataxia”), który ozna-
czał zarówno prawidłowe ustawienie żołnierzy w szyku, jak i posłuszeństwo żoł-
nierzy wobec dowódców, to jednak wszystko wskazuje na to, że to perswazja 
była podstawowym narzędziem greckiego dowódcy, który mógł się spodziewać 

zob. m.in.: Pritchett, The Greek State, I, 30–52; Yvon Garlan, Guerre et économie en Gréce ancienne 
(Paris: La Découverte, 1989), 56–73.

27  W Wyprawie Cyrusa żołnierze posilają się również miejscowymi egzotycznymi produktami: 
Andrew Dalby, „Greeks Abroad. Social Organisation and Food among the Ten Thousand”, Journal 
of Hellenic Studies 112 (1992): 28. 

28  Lee, A Greek Army on the March, 96–99; Echeverría, „Nutrition and Diet”, 79, 83; syskenia 
a syssitia: Monika Lavrencic, Spartanische Küche: das Gemeinschaftsmahl der Männer in Sparta (Wien: 
Böhlau, 1993), 12–16; Ryszard Kulesza, Sparta w V–IV wieku p.n.e. (Warszawa: Mada, 2003), 156–157. 

29  Krentz, „War”, 154.
30  Roel Konijnendijk, Classical Greek Tactics: A Cultural History (Leiden–Boston, Brill, 2018), 39–71.
31  John Kinloch Anderson, Military Theory and Practice in the Age of Xenophon (Berkeley: 

University of California Press, 1970), 67–83.
32  Zob. dyskusję: Dalby, „Greeks Abroad”: 16–30; Simon Hornblower, „‘This was Decides’ 

(edoxe tauta): The Army as Polis in Xenophon’s Anabasis – and Elswhere”, w The Long 
March. Xenophon and the Ten Thousand, ed. Robin Lane Fox (New Haven: Yale University Press, 
2004), 243–263. 

33  Johannes Kromayer, Georg Veith, Historia wojskowości Greków i Rzymian, część I: Grecy 
(Oświęcim: Napoleon V, 2017), 73; Hans van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities (London: 
Duckworth, 2005), 108–113. 
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od podkomendnych swobodnej krytyki, a nawet odmowy wykonania rozkazu34. 
Taki obraz funkcjonowania armii został utrwalony w Historii greckiej i w Wypra-
wie Cyrusa. Co znaczące, spośród trzech wielkich historyków epoki klasycznej, 
to właśnie Ksenofont przoduje w stosowaniu terminów „eutaxia” (posłuszeństwo, 
dyscyplina) i ataxia” (niesubordynacja)35.

*
Jako doświadczony żołnierz i dowódca Ksenofont wielokrotnie zaświadczał, 

że regularny dostęp do żywości warunkował prowadzenie wojny, czyli kolejność 
działań w przypadku przedsięwzięcia militarnego prezentowała się następująco: 
najpierw prowiant (posiłek) – potem akcja zbrojna. Ten porządek, w którym pierw-
szeństwo miały posiłki, widoczny jest zarówno w refleksji, jak i opisie akcji zbroj-
nych we wszystkich trzech dziełach Ksenofonta. W dodatku historyk, mówiąc 
o głodzie, częstokroć posługiwał się metaforyką militarną – najpierw trzeba zwal-
czyć głód posiłkiem, a potem formować szyk do walki. 

Jeśli Wychowanie Cyrusa było receptą na idealną armię, to żołnierze powinni 
byli walczyć z pełnymi brzuchami, tzn. być po śniadaniu36. Cyrus pouczał pod-
komendnych, że wojsko musi gromadzić zapasy żywności: „[…] a ci, którzy tego 
nie zrobią, znajdą się w sytuacji oblężonych”37. Główny bohater dzieła Ksenofonta 
miał tu oczywiście na myśli „oblężenie” przez warunki zewnętrzne, niesprzyjające 
przetrwaniu38. W Wyprawie Cyrusa, sam Ksenofont przemówił do żołnierzy i jako 
dowódca powiedział im, że bez wątpienia lepiej walczyć dzisiaj po śniadaniu niż 
jutro na czczo (z powodu prognozowanego braku dostępu do żywności)39. Kle-
arch przestrzegał perskich posłów, że bez posiłku nie można z Grekami toczyć 
rozmów o rozejmie: „Nie jedliśmy bowiem śniadania i niech nikt nie odważy się 
napomykać Grekom o rozejmie, jeśli nie da im się przedtem śniadania”40. Klearch, 
którego pierwszym i podstawowym przymiotem jako dowódcy była – zdaniem 

34  To polis, nie dowódca, wymierzała karę za odmowę służby, dezercję, w tym porzucenie tar-
czy, tchórzostwo, opuszczenie szeregu, zob.: Stefan G. Chrissanthos, „Keeping Military Discipline”, 
w The Oxford Handbook of Warfare in the Classical World, eds. Brian Campbell, Lawrence A. Tritle 
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 314, 317; Jean‑Christophe Couvenhes, „De disciplina Gra-
ecorum: les relations de violence entre les chefs militaires grecs et leurs soldats”, w La violence dans 
les Mondes Grec et Romain, réd. Jean‑Marie Bertrand (Paris: Éditions de la Sorbone, 2005), 431–454. 

35  Np. Xen. Hell. 3.1.9, 5.2.6; Xen. Anab. 3.1.38; Xen. Cyrop. 2.1.22, 3.3.55, 8.5.14; Xen. Mem. 
3.5.5–6; zob. W. Kendrick Pritchett, The Greek State at War, Part II (Berkeley–Los Angeles–London: 
University of California Press, 1974), 232–245. 

36  Xen. Cyrop. 6.3.21, por. 4.2.34.
37  Xen. Cyrop. 6.1.15, tłum. Anna Ryś. 
38  Zob. komentarz: Ksenofont, Wychowanie Cyrusa (Cyropedia), tłum. Krzysztof Głombiow-

ski, Bogdan Burliga, Anna Marchewka, Anna Ryś (Wrocław: Uniwersytet Wrocławski, 2014), 270, 
przyp. 528.

39  Xen. Anab. 6.5.21. 
40  Xen. Anab. 2.3.5. 
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Ksenofonta – umiejętność zdobywania żywności, pouczał, że bez niej nie ma 
pożytku ani z dowódcy, ani z szeregowca41, czyli brak posiłków uderzał w pod-
stawy porządku panującego w armii. 

Ksenofont sądził, że brak posiłków stanowi większe wyzwanie dla armii niż 
starcie zbrojne. Żołnierzom z Fliuntu autor Historii greckiej przypisał myśl, że brak 
żywności jest cięższy do zniesienia niż bitwa, a gdy zostali oni napadnięci przez 
nieprzyjaciół podczas wędrówki z zapasami – jak czytamy w Historii greckiej – 
skutecznie obronili siebie i transportowaną żywność42. Podobną opinię Ksenofont 
włożył w usta perskiego wodza, Tyssafernesa, gdy ten zwracając się do Greków, 
przestrzegał ich, że z głodem nie da się walczyć, nawet przy wielkiej dzielności43. 

Jak wyraźnie widać, według Ksenofonta żołnierskie posiłki w hierarchii waż-
ności zajmowały pierwszą pozycję, górując nad dzielnością, ponieważ stanowiły 
fundament zwycięskiej walki, która zależy przecież od żołnierskiej dyscypliny. 
Po bitwie pod Koroneją (394 r. p.n.e.), której Ksenofont był świadkiem, a być może 
także uczestnikiem, historyk relacjonował, że żołnierze Agesilaosa przygotowali 
wieczorny posiłek, a dopiero nazajutrz ustawili na polu bitwy pomnik zwycięstwa – 
„tropaion”44. W tym przypadku bitwa formalnie zakończyła się dopiero po posiłku.

*
W dziełach Ksenofonta posiłki i bitwy pozostają równoprawnymi elemen-

tami teatru wojennego, a informacje o nich wydają się mieć taką samą wartość. 
Warunkują się wzajemnie tak dalece, że sama bitwa kojarzyła się historykowi 
z jedzeniem – jako dowódca zwracał się on do żołnierzy Homerową metaforą, 
mówiąc im, że wrogów muszą zjeść na surowo45. Żołnierska dieta i dyscyplina 
to elementy układające się w ciąg myślowy. Charakteryzując metody dowodzenia 
armią przez Klearcha, Ksenofont rozpoczął od tego, że ów bardzo gorliwie i umie-
jętnie troszczył się o zaopatrzenie, a następnie opisał jego koncepcję dyscyplino-
wania żołnierzy46. W innym miejscu Wyprawy Cyrusa historyk przytoczył własną 
mowę do żołnierzy, w której nawoływał ich do posłuszeństwa, a zakończył stwier-
dzeniem, że wojsko musi zdążać tam, gdzie jest żywność47. 

Posiłki jako element opisu spinają klamrą sekwencję wojennych zdarzeń, wta-
piając się w deskrypcję wszelkich działań militarnych. Dobrą ilustracją takiego 
sposobu obrazowania jest opis Ateńczyków przed bitwą pod Aigospotamoi 
(405 r. p.n.e.). Ksenofont pisał: „Gdy tam spożywali śniadanie [ariston – L.K.], 
dotarła do nich wieść o wypadkach w Lampsakos – i natychmiast wyruszyli 

41  Xen. Anab. 2.6.8–14. 
42  Xen. Hell. 7.2.18.
43  Xen. Anab. 1.3.11.
44  Xen. Hell. 4.3.20.
45  Xen. Anab. 4.8.14; por. Hom. Il. 4.35.
46  Xen. Anab. 2.6.8–14. 
47  Xen. Anab. 3.2.29–39. 
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do Sestos. Stamtąd, zaraz po zaopatrzeniu się w żywność, popłynęli do Aigos
potamoi, leżących naprzeciw Lampsakos, rozdzielał zaś je Hellespont, szeroki 
tu na jakieś piętnaście stadiów. Tutaj przyrządzili sobie wieczerzę (deipnon). 
Lysander natomiast wczesnym rankiem następnego dnia wydał rozkaz, żeby ludzie 
po śniadaniu wsiadali na okręty”48. 

O ile „ariston” wielokrotnie stanowiło preludium do wydarzeń na polu bitwy, 
o tyle „deipnon” częstokroć je wieńczyło, jakby był przyjemnym celem działań. 
Ksenofont jako dowódca przekonywał żołnierzy, że powinni wykonywać rozkazy, 
i zapowiadał marsz, który będzie trwał tak długo, aż nadejdzie pora obiadu49. 
Gdy armia wykonywała prace obozowe, maszerowała lub ćwiczyła, posiłek mógł 
zostać zaprezentowany jako nagroda. Przykładem jest opis działań ateńskiego 
dowódcy Ifikratesa, który podczas walk na Peloponezie (372 r. p.n.e.) urządzał 
ćwiczenia wojskowe z udziałem okrętów w czasie, gdy wojsko zwykło przygoto-
wywać śniadanie lub wieczerzę. Jak czytamy w dziele Ksenofonta: „Wielką nagrodą 
dla zwycięzców było to, że oni pierwsi otrzymywali wodę i to, czego potrzebowali, 
i pierwsi spożywali posiłek; wielką znów karę dla tych, co przybyli na końcu, sta-
nowiło to, że byli oni w tym wszystkim upośledzeni […]”50. 

W całej narracji Ksenofonta posiłki przeplatają się z działaniami militarnymi, 
tworząc z nimi związki znaczeniowe. Można powiedzieć, że posiłek jest elementem 
żołnierskiego planu działania i należy się go spodziewać podczas wojny, tak jak 
bitwy. Zresztą w greckiej rzeczywistości posiłki żołnierze rzeczywiście przygotowy-
wali na rozkaz. Zachowane świadectwa przekonują, że w spartańskim i argiwskim 
wojsku czas posiłku ogłaszał herold, i można wnosić, że podobne rozwiązanie 
stosowały także inne greckie armie51. 

*
Ksenofont wplatał bogów (prawa boskie) w wojenną narrację, co skutkowało ich 

ścisłym związkiem z posiłkami. Historyk oczywiście nawiązywał do myśli religijnej 
Herodota, przy czym bogowie w Dziejach pozostali bezstronni lub wyrównywali 
szanse walczących stron, posługując się zjawiskami meteorologicznymi. Bywało, 
że sami walczyli z Persami, stając się stroną konfliktu. Bogowie Ksenofonta nato-
miast wspierali jedną ze stron, przechylając szalę zwycięstwa i pozwalając uczcić 
wygraną na polu bitwy pomnikiem zwycięstwa oraz posiłkiem52. Posiłki, działania 

48  Xen. Hell. 2.1.20–22, tłum. Witold Klinger. 
49  Xen. Anab. 6.3.14. 
50  Xen. Hell. 6.2.28, tłum. Witold Klinger; marsz przed posiłkiem, zob. Lee, A Greek Army 

on the March, 209.
51  Xen. Const. Lac. 12.6; Hdt. 6.78.1; Mauricio G. Álvarez, „Greek Camps and Camp Follo-

wers”, w A Companion to Greek Warfare, eds. Waldemar Heckel, F.S. Naiden, E. Edward Garvin, 
John Vanderspoel (Hoboken: Willey Blackwell, 2021), 156–157. 

52  Np. Hdt. 6.11.3, 6.109.5; 8.109.3; Xen. Hell. 2.4.14, 6.4.2, 6.5.41, 7.1.5, 7.4.32; Xen. Anab. 
3.1.23, 3.2.3, 3.2.9.
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militarne i bóstwa pojawiły się w ciągu myślowym spartańskiego dowódcy floty, 
Teleutiasa, który wydał żołnierzom następujący rozkaz: „[…] spożyjcie na wie-
czerzę, co i jak zamierzaliście. Przygotujcie też sobie na jeden dzień pożywienie, 
a następnie co prędzej przybądźcie do okrętów, abyśmy tam popłynęli, przybywając 
na czas, gdzie bóg tego chce”53. 

Należy stwierdzić, że to głównie dzięki przekazowi Ksenofonta można wniosko-
wać o regularności składania przez armię porannych ofiar poprzedzających śnia-
danie i ofiar dziękczynnych za zwycięstwa poprzedzających wieczerzę54. Spośród 
trzech wielkich historyków epoki klasycznej jedynie Ksenofont uwzględnił w swoim 
przekazie ofiary dla bogów w podziękowaniu za wygraną walkę55. W Wychowaniu 
Cyrusa miarą pobożności władcy jest ofiara złożona przez niego przed śniadaniem56. 
W Historii greckiej Ksenofont opisał wojsko, które uciekło, zostawiając zapasy żyw-
ności, skonsumowane następnie przez zwycięzców, którzy według historyka do
konali libacji oraz zaśpiewali pean, „jak to się zwykle czyni w razie powodzenia”57. 

Co istotne, czas posiłku był częścią boskiego porządku, a bogowie mogli uka-
rać tych, którzy go zakłócali. Gdy Ksenofont opisywał Trazybula, podejmującego 
z wygnania wyprawę przeciw rządowi trzydziestu tyranów, przypisał mu takie słowa 
w przemowie do wojsk pod Atenami, które Raoul Lonis nazwał „wspaniałym wyzna-
niem wiary”58: „Bogowie zaś za to, że nas chwytano i w czasie posiłku wieczornego 
lub snu, i w czasie kupczenia na rynku […] teraz jawnie po naszej stronie z nimi 
walczą: wszak z nieba jasnego zawieruchy śnieżne wtedy zsyłają, kiedy to nam jest 
korzystne, i kiedy nieliczni na licznych nacieramy, dają nam wznosić pomniki zwy-
cięstwa”59. Wprawdzie w passusie tym nie chodzi o „chwytanie” podczas wyprawy 
wojennej, lecz w mieście, w czasie wewnętrznych walk politycznych, jednakże mili-
tarna wymowa jest jasna – bogowie stali po stronie przestrzegających porządku, 
którego częścią był posiłek. Być może istniała grecka reguła głosząca, że wrogie armie 
nie powinny się atakować podczas spożywania posiłków60. Gdyby tak było, można 

53  Xen. Hell. 5.1.18, tłum. Witold Klinger. 
54  Michael H. Jameson, „Sacrifice before Battle”, w Hoplites. The Classical Greek Battle Expe‑

rience, ed. Victor David Hanson (London–New York: Routledge, 1991), 198; Robert Parker, „Sacri-
fice and Battle”, w War and Violence in Ancient Greece, ed. Hans van Wees (London: Duckworth, 
2000), 299.

55  Xen. Hell. 3.1.21–23; Anab. 4.6.27, 4.8.25, 7.8.23; zob. Lisa Irene Hau, „Nothing to Cele-
brate? The Lack of Disparagement of Victory Celebrations in the Greek Historians”, w Rituals and 
Triumph in the Mediterranean World, eds. Anthony Sparlinger, Jeremy Armstrong (Leiden–Boston: 
Brill, 2013), tabela na s. 59.

56  Günther, „Breakfast at Xenophon’s”, 266.
57  Xen. Hell. 7.2.23, tłum. Witold Klinger. 
58  Raoul Lonis, Guerre et religion en Grèce à l’époque classique: Recherches sur les rites, les dieux, 

l’idéologie de la victoire (Paris: Les Belles Lettres, 1979), 50. 
59  Xen. Hell. 2.4.14, tłum. Witold Klinger. 
60  Álvarez, „Greek Camps and Camp Followers”, 153. Autor wysnuwa taki wniosek na pod-

stawie Tukidydesa: Thuc. 7.39.
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by tę zasadę uznać za część „protokołu” wojennego, niepisanych nomoi z boską 
sankcją, których przestrzegały walczące strony (przynajmniej teoretycznie, ponieważ 
coraz większą rolę w IV w. p.n.e. odgrywał podstęp wojenny)61.

*
Ksenofont wielokrotnie sygnalizował zakłócenia ustanowionego porządku: 

posiłek – walka, tym samym przekonując o własnym przywiązaniu do wizji posił-
ków jako części porządku w armii. W Wychowaniu Cyrusa pojawia się jako oczy-
wista myśl, że żołnierze byli niezadowoleni, jeśli zlecano im zadania w porze przy-
gotowywania posiłku62. Jednak gdy Ksenofont w Wyprawie Cyrusa przedstawiał 
sam siebie w roli posilającego się dowódcy, dopuszczał odstąpienie od dyscypliny – 
wszyscy bowiem wiedzieli, że można podchodzić do niego, kiedy je śniadanie czy 
wieczerzę „[…] jeśli się ma coś do powiedzenia, co związane jest z wojną”63. 

W pojęciu Ksenofonta jako pisarza istotna była informacja, że wojsko wyruszyło, 
pomimo iż żołnierze nie zdołali zjeść śniadania, a zatem historyk traktował brak 
śniadania jako zakłócenie porządku działań. „Anaristos” – słowo to, może nawet 
termin militarny w przypadku Ksenofonta, oznaczało „bez śniadania”. Po bitwie 
pod Kunaksą (401 r. p.n.e.), gdy Grecy wrócili do swoich namiotów, okazało się, 
że ogromna część ich dobytku została rozgrabiona, w szczególności potrawy, napoje, 
zapasy mąki i wina. Wskutek tego większość żołnierzy nie zjadła wieczerzy, a byli 
oni bez śniadania, ponieważ nie zdążyli go zjeść64. W innym miejscu Historii grec-
kiej Ksenofont pisał, że Ateńczycy pospieszyli na pomoc Mantinejczykom (362 r. 
p.n.e.), choć jeszcze nic nie jedli65. Podobnie pod Lechajon (391 r. p.n.e.), Agesilaos 
rozkazał, by żołnierze zakąsili cokolwiek – śniadania bowiem jeszcze nie spożyli, 
i ruszył na czele wojska, sam nie zjadłszy śniadania66. 

Z powodu nieprzewidzianych planem działań zbrojnych wojsko czasem odstę-
powało od wieczerzy – wówczas żołnierze musieli przerwać przygotowanie kola-
cji i uciekać albo przesunąć obóz. Zdarzało się również, że wprawdzie zjadali 
wieczorny posiłek, ale zamiast udać się po nim na spoczynek, musieli ruszać 
w dalszą drogę67. W przekazie Ksenofonta bitwa pod Arginuzami (406 r. p.n.e) 
rozpoczęłaby się nocą, a nie o świcie, gdyby spartańskiemu wodzowi, Kallikrati-
dasowi, burza z deszczem nie przeszkodziła w ataku na Ateńczyków. Armie rów-
nocześnie przygotowywały wieczorny posiłek, a ogniska zapalone przez ateńskich 

61  Na temat greckiego „protokołu” wojennego, który ukształtował się po wojnach perskich, 
zob. Peter Krentz, „Fighting by the Rules. The Invention of the Hoplite Agōn”, Hesperia 71 (2002), 23–39.

62  Xen. Cyrop. 6.2.21.
63  Xen. Anab. 4.3.10, tłum. Władysław Madyda. 
64  Xen. Anab. 1.10.19; por. 4.2.4. 
65  Xen. Hell. 7.5.15. 
66  Xen. Hell. 4.5.8.
67  Xen. Hell. 4.3.23; 4.5.1–2; 4.6.7; 4.7.4–5; 5.4.39.
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żołnierzy dostrzegł w ciemnościach Kallikratidas i zamierzał ruszyć na wroga68. 
Wieczorny porządek mogła też zakłócić wiadomość o zbliżaniu się wrogiej armii, 
co skutkowało porzuceniem przygotowań do kolacji. Gdy armia została zaatako-
wana przez wroga w czasie śniadania czy kolacji, co czyniono czasem w ramach 
podstępu wojennego, miejsce posiłku mogło się zmienić w miejsce walki, tym 
samym łącząc znaczeniowo te dwa elementy: posiłek i bitwę. 

Wagi nabiera pewien epizod związany z bitwą pod Arginuzami, skrzętnie odno-
towany przez Ksenofonta. Otóż jeden z Ateńczyków uratował się, płynąc na beczce 
mąki wśród szczątków okrętów69. Symbolicznie zboże, z którego żołnierze przygo-
towywali sobie posiłki, okazało się być ratunkiem w czasie bitwy i znalazło godne 
miejsce w opisie historycznym.

*
W Powiedzeniach królów i wodzów Plutarch umieścił myśl wojenną, którą miał 

wygłosić Filip Macedoński, rezygnując z założenia obozu w okolicy dogodnej dla 
żołnierzy, ale pozbawionej roślinności: „musimy kierować się wygodą osłów”70. Nie-
wątpliwie ta konstatacja macedońskiego króla spotkałaby się z aplauzem Ksenofonta, 
historyk informował bowiem o zwierzętach, które padły z głodu z powodu braku 
roślinności na trasie przemarszu wojska71. W czasach Ksenofonta zwierzęta juczne 
odgrywały w armii o wiele większą rolę niż w czasach Filipa II, który przecież zredu-
kował tabory. Ponadto Ksenofont, którego dzieła odzwierciedlają żywe zaintereso-
wanie światem zwierząt72, w przekazie wojennym nie tylko uwzględnił ich potrzeby 
żywieniowe, ale również dostrzegł analogię między posilającymi się żołnierzami 
a karmionymi zwierzętami. Zejście w opisie na poziom zwierzęcy czyni z żołnier-
skich posiłków fundament posłuszeństwa w armii. Nikt bowiem nie wątpił, że nie-
regularnie karmione zwierzęta stawały się nieposłuszne i niezdolne do działania. 

W Wychowaniu Cyrusa Ksenofont rozciągnął porządek żywienia w armii 
na konie, które powinny spożywać swój poranny posiłek równolegle z żołnie-
rzami73. Ta synchronizacja widoczna jest także w Historii greckiej, gdzie historyk 
zaznaczył, że Ateńczycy pospieszyli na pomoc Mantinejczykom (362 r. p.n.e.), 
choć jeszcze nic nie jedli ani oni, ani ich konie74. Oprócz koni, które „służyły” 

68  Xen. Hell. 1.6.26–28. 
69  Xen. Hell. 1.7.11. 
70  Plut. Apophth., Philip. 13, Mor. 178a; por. np. Xen. Anab. 4.2.9–10. 
71  Xen. Anab. 1.5.5.
72  Ksenofont na temat tego, czego uczą nas zwierzęta o hierarchicznym porządku świata: Lonis 

L’Allier, Le Bonheur des moutons. Etude sur l’homme et l’animal dans la hierarchie de Xénophon 
(Québec: les Éditions du Sphinx, 2004). Na temat stosunku Ksenofonta do zwierząt zob. Christophe 
Chandezon, „Xénophon et l’Anabase des bêtes”, w Aux sources de l’histoire animale, réd. Éric Baratay 
(Paris: Éditions de la Sorbonne, 2022), 61–72.

73  Xen. Cyrop. 6.3.21, por. 4.2.34.
74  Xen. Hell. 7.5.15. 
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w kawalerii i były wykorzystywane w celach zwiadowczych, greckie armie posia-
dały zwierzęta pociągowe określane terminem „hypozygia” (dosłownie: „pod 
jarzmem”: woły i osły), dźwigające, oprócz uzbrojenia, ziarno i inne produkty 
żywnościowe należące do żołnierzy lub ciągnące wozy nimi załadowane75. Jak 
słusznie zauważył Christophe Chandezon, wraz z armią maszerowała „gigantyczna 
procesja zwierząt” (poza końmi i zwierzętami pociągowymi, także owce i kozy 
jako zwierzęta ofiarne i potencjalne źródło mięsa w sytuacji głodu)76. Ksenofont 
uwzględnił we wszystkich swoich dziełach historycznych informacje o zwierzę-
tach transportujących żywność dla wojska, przede wszystkim zboże, które zaspo-
kajało jej bieżące potrzeby. Historyk opisywał zwierzęta jako część armii podczas 
przemieszczania się z miejsca na miejsce, pokonywania naturalnych przeszkód, 
załadunku i rozładunku – to wszystko miało miejsce między kolejnymi posił-
kami, tworząc ciągłość żywieniowego rozkładu77. Oczywiście Ksenofont utrwalił 
również obraz pasących się zwierząt78. Nie bez powodu w refleksjach historyka 
dotyczących dowodzenia armią już na początku pierwszej księgi Wychowania 
Cyrusa pojawia się, znany również z dzieł Homera i Platona, motyw przewodnika 
stada, pasterza79. Podstawowym obowiązkiem pasterza było przecież doglądanie 
wypasu zwierząt, by były one zdolne do pracy lub efektywne w inny sposób. Histo-
ryk sięgnął po analogię do świata zwierząt, tym razem dzikich („thēria”), gdy pisał 
o obserwacji Cyrusa Starszego, że wspólnie karmione zwierzęta pozostają ze sobą 
zżyte (jak jego żołnierze)80. W innym miejscu Wychowania Cyrusa król powiedział 
wojakom, że picie samej wody znoszą łatwiej niż lwy81.

*
Podsumowując, należy zwrócić uwagę, że dwa słowa używane na określenie 

codziennych żołnierskich posiłków („ariston” i „deipnon”) odgrywają bardzo 
ważną rolę w słowniku militarnym Ksenofonta i istotnie wzmacniają pojawia-
jące się regularnie w narracji określenia: żywność, żołd, głód itp. Dopołudniowy 
i wieczorny posiłek stanowił podstawę porządku panującego w armii, był narzę-
dziem dyscyplinowania żołnierzy, a informacje o ich spożyciu bądź niemożności 

75  Np. Xen. Hell. 7.2.17; Anab. 4.1.12; Cyrop. 6.2.35; N.G.L. Hammond, „Army Transport in the 
Fifth and Fourth Centuries”, Greek, Roman, and Byzantine Studies 24, 1 (1983): 27; Marcel Gabrielli, 
„Transport et logistique militaire dans l’Anabase”, Pallas 43 (1995): 115. 

76  np. Xen. Anab. 4.1.12; Chandezon, „Xénophon”, 67.
77  Np. Xen. Hell. 7.2.17–18, 23; Anab. 2.2.4, 3.3.6, 4.1.24, 4.3.15, 4.6.17, 6.6.1; Cyrop. 5.3.34, 

6.2.35, 8.5.3–4. 
78  Np. Xen. Anab. 2.2.15, 18; Cyrop. 6.3.5.
79  Xen. Cyrop. 1.1.2; zob. L’Allier, Le Bonheur des moutons, 168–174; Carol Atack, „The Shepherd 

King and his Flock: Paradoxes of Leadership and Care in Classical Greek Philosophy”, w Paradox 
and Power in Caring Leadership, ed. Leah Tomkins (Northampton MA: Edward Elgar Publishing, 
2020), 75–85.

80  Xen. Cyrop. 2.1.28. 
81  Xen. Cyrop. 1.5.12. 
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ich spożycia historyk zrównywał pod względem znaczenia z bitwami. Relacje 
dotyczące wymarszu armii, początku i finału bitew oraz zastosowania elementów 
wojennego „protokołu” łączyły się w narracji Ksenofonta z informacjami o przy-
gotowywaniu lub spożywaniu posiłków, a brak możliwości ich konsumpcji zakłó-
cał boski porządek działań i usuwał fundament funkcjonowania armii. „Ariston” 
wielokrotnie stanowiło preludium do wydarzeń na polu bitwy, a „deipnon” je wień-
czyło jako nagroda dla żołnierzy. Posiłki żołnierskie były elementem żołnierskiego 
planu i w narracji Ksenofonta są równie oczywiste jak bitwy.

  
Lucyna Kostuch

It was not easy to keep men obedient unless they were given provisions. 
Xenophon on soldiers’ meals as the basis of order in the Greek army

Summary

Two words used to describe soldiers’ daily meals play a very important role in Xenophon’s 
military vocabulary. The forenoon and evening meals (ariston and deipnon) form the basis 
of order in the army and are a tool for disciplining soldiers. The historian notes that without 
meals, neither the commander nor the common soldier is of any use. Xenophon presents 
issues with food provision as a disruption to the army’s operations. The ariston repeatedly 
provides a prelude to events on the battlefield, and the deipnon crowns them, providing 
a reward for the soldiers. Soldiers’ meals are part of soldiers’ schedule and can be expected 
in Xenophon’s narrative just like battles.




