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Polski rynek sztuki
w dobie rosngcych wymogow AML -
diagnoza, wyzwania, prognozy

The Polish Art Market
in the Age of Growing AML Compliance Requirements -
Diagnosis, Challenges, Forecasts

Abstract: For years, the art market has been an environment vul-
nerable to money laundering. Art is often treated as a financial as-
set, while being excluded from meaningful state oversight. The im-
plementation of the 5th AML Directive in 2021 integrated the Polish
art market into the existing EU anti-money laundering (AML) regime,
initiating intensified activity by the General Inspector of Financial
Information (GIIF). The authority now conducts inspections, collects
data and develops analytics, gradually improving its understanding
of the circulation of cultural goods. Regulated entities failed to
adopt the new rules promptly and their output is generally formal
in nature, such as preparing documentation for compliance rather
than applying a genuine risk-based approach. Meanwhile, both the
EU and Poland continue to strengthen their AML framework: the
AMLA agency has been created, and work is underway on SIGIIF 2.0
as well as a unified communication channel with the GIIF. However,
important gaps remain, including unclear references to definitions
of artworks, antiques and collectibles in the VAT Act, the possibility
of bypassing the €10,000 threshold through fragmentation, the lack
of clear practice regarding artist-entrepreneurs, and limited infor-
mation exchange among authorities. As AML and heritage-protec-
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tion regulations have developed separately, these inconsistencies
persist. The art market has thus shifted from almost no oversight to
dynamic yet still uneven measures, while the development of a co-
herent AML system remains ongoing.

Keywords: AML, money laundering, art. market, trade in works
of art, Polish General Inspector of Financial Information (GIIF)

Wstep

Rynek dziet sztuki od dtuzszego czasu pozostaje miejscem stwarzajgcym znaczne
mozliwosci prania pieniedzy w réznych konfiguracjach'. Podobnie jak na swiecie,
tak i w Polsce wynika to w gtéwnej mierze z trzech czynnikéw:

- postepujacej monetyzacji sztuki - rozumianej przede wszystkim jako jeden
ze sposobdéw inwestowania srodkéw finansowych, a w coraz mniejszym
stopniu jako realizacja pozafinansowych zainteresowan potencjalnych
klientéw, czyli tworzenie kolekcji jako dobra wyzszego, dbatos¢ o ochrone
dziedzictwa itp., a wiec niosgcych wartosci przede wszystkim kulturowe
lub symboliczne?,

— pozostawania tego rynku przez dtugi czas poza zainteresowaniem ustawo-
dawcy (w Polsce regulacje dotyczace obrotu dobrami kultury czy zabytka-
mi byty jedynie ,odpryskiem” regulacji dotyczacych ochrony dziedzictwa -
nie powstata ustawa o rynku sztuki czy obrocie, nie uregulowano zawodu
eksperta, nie wprowadzono konstrukcji nalezytej starannosci odnoszacej
sie bezposrednio do uczestnikéw tego rynku), ale tez organdw $cigania (ry-
nek sztuki byt przez nie postrzegany jako hermetyczny i wymagajacy spe-
cjalistycznej wiedzy)?,

t Por. FATF (The Financial Action Task Force), Money Laundering and Terrorist Financing in the Art and An-
tiquities Market, Paris 2023, https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laun-
dering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html [dostep: 5.10.2024]; W. Ptywaczewski, Pranie pie-
niedzy na rynku dziet sztuki - skala zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2012, nr 88,s.81-98.

2 Zob. H. Hagtvedt, Money and Marketing in the Art World, Routledge 2024, s. 14-56; O. Velthuis, The con-
temporary art market between stasis and flux, w: M. Lind, O. Velthuis (red.), Contemporary Art and Its Commer-
cial Markets: A Report on Current Conditions and Future Scenarios, Stenberg Press 2012, s. 17-50; W. Szafrans-
ki, Centrum a peryferie. Czy brak kapitatu kulturowego jest bajaniem w erze ,brokatowego rynku sztuki” w Polsce?
,Elementy. Sztuka i Dizajn” 2022, nr 3,s. 164-179.

3 Szerzej: W. Szafranski, Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrozenia, korzysci, perspektywy,
w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywy prawna
i kryminologiczna, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 125-140; A. Lizak, Publicznoprawne ograniczenia rynku sztuki
w Polsce na tle rozwigzan zagranicznych. Wybrane uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, ,Acta luridica Reso-
viensia” 2024, nr 2(45),s. 88-112.
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— rynek sztuki jest obszarem niskiego ryzyka dla przestepczosci przy mozli-
wych sporych zyskach, takze z uwagi na istnienie legalnego rynku obrotu
dobrami kultury o stosunkowo stabym nadzorze publicznym*; jednoczesnie
obserwowana jest tatwa transgranicznosc¢ sztuki jako rzeczy ruchomych
przy znacznie zréznicowanym poziomie regulacji i dopiero ksztattujagcym
sie, w duzej mierze praktycznym, systemie Scigania przestepczosci zwigza-
nej z praniem pieniedzy na rynku sztuki. Przy stosunkowo stabej wymianie
informacji miedzy panstwami (odmiennie niz np. w zakresie bankowosci)
daje to spore mozliwosci dziatan przestepczych.

Na ograniczenie zjawiska prania pieniedzy dobrami kultury maja wptyw
przede wszystkim zmiany regulacji prawnych, w pierwszej kolejnosci skupione
na ochronie dziedzictwa kulturowego na poziomie miedzynarodowym, unijnym
i krajowym, a dopiero w dalszej bezposrednio dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Obszar obrotu dzietami sztuki, antykami
i przedmiotami kolekcjonerskimi dostrzezono duzo pézniej, a prace nad regula-
cjami Anti-Money Laundering (dalej: AML) wtasciwie dopiero obecnie sie intensyfi-
kuja®. W odniesieniu do Polski mozna to przyréwnac do dwdch pociggdw jadacych
w jednym kierunku po réwnolegtych torach - ,pociggu A” (,pociagu dziedzictwa”)
i ,pociagu B” (,pociagu AML"). O ile regulacje dotyczace ograniczen obrotu choé¢-
by zabytkami wprowadzono dos$¢ wczesnie, a w konsekwencji stworzono model
walki z przestepczoscia przeciwko dziedzictwu, o tyle poziom jej intensywnosci
w ostatnich latach ulegt ostabieniu®. Jednoczesnie brak jest zmian regulacyjnych
w tym zakresie, mimo wskazywania w literaturze koniecznosci nowelizacji czy
zmian systemowych’. Dlatego ,pocigg A” znacznie zwolnit, podczas gdy ,pociag B”
nabiera wtasnie przyspieszenia regulacyjnego, a takze zwigzanego ze wzmoze-
niem dziatan wtasciwych organéw. Metafora ,rownolegtych toréw” i jadacych po
nich pociaggdéw (oznaczajacych regulacje dotyczace przestepczosci przeciw dzie-
dzictwu i regulacje AML), a nie jednego pociagu, jest jak najbardziej zasadna, caty
czas bowiem, pomimo teorii jednego systemu prawnego, ograniczenia w obro-
cie dobrami kultury nie wykazujg kompatybilnosci czy systemowosci w zakresie

4 W. Szafranski, Rynek sztuki w Polsce z perspektywy administracji publicznej, w: M. Jankowska, P. Gwoz-
dziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wtasnos¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe, Wydawnictwo lus Publicum,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2020, s. 647-668.

5 A. Tomczyk, Rola i znaczenie rynku dziet sztuki w procesie prania pieniedzy, ,Studia Prawnoustrojowe”
2025, nr 68,s.505-515.

¢ Widac to na przyktadzie zahamowania prac legislacyjnych w kwestii wprowadzenia do ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami rozdziatu poswieconego obrotowi zabytkami, usuwania z systemu
prawnego regulacji dotyczacych krajowego rejestru utraconych débr kultury, gtéwnie z uwagi na brak
dziatat w tym zakresie, czyli powstania samego systemu informatycznego, ale takze brak dziatar organéw
Policji czy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w odniesieniu do tzw. ksiag ewidencyjnych.

7 Por.W. Szafranski, Aktualne problemy i zagrozenia zwigzane z obrotem dobrami kultury na rynku sztuki w Pol-
sce z perspektywy prawnej ochrony zabytkéw, ,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1(5),s. 41-68.
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regulacji wywodzacych sie z prawa ochrony dziedzictwa i z prawa odnoszacego
sie do AML. Dotyczy to sfery zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej®.

Od wprowadzenia do polskiego systemu prawnego regulacji V AMLD? zwigza-
nych z rynkiem sztuki, w ramach nowelizacji ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektorych innych ustaw?®, mineto blisko piec¢ lat. Niniejszy artykut nie opisuje
regulacji w zakresie AML w Polsce, ale stanowi pierwsza w literaturze przedmio-
tu ocene funkcjonowania przepiséw i dziatarh organéw w ramach przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu odnoszacych sie do rynku sztuki'?,
bedaca niejako kontynuacjg opublikowanego w 2021 r. artykutu w ,Santander Art
and Culture Law Review”, powstatego jeszcze na etapie wprowadzania do polskie-
go systemu prawnego regulacji AML wzgledem podmiotdéw na rynku sztuki®2.

Obowigzujgca ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu a rynek sztuki.

Dotychczasowe wyzwania dla organow panstwa

i instytucji obwigzanych - diagnoza

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej: GIIF) jako organ najistotniejszy
z perspektywy przeciwdziatania praniu pieniedzy opublikowat dotychczas dwie

Krajowe Oceny Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu (w 2019
i w 2023 r.; przygotowywana jest trzecia)'®, w ktorych zostat wyodrebniony

8 Szerzej: B. Gadecki, Nielegalny rynek dziet sztuki, w: W. Ptywaczewski, P. Chlebowicz (red.), Nielegalne
rynki. Geneza, skala zjawiska oraz mozliwosci przeciwdziatania, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn
2012, s.339in.; W. Szafranski, Nowe regulacje dotyczqce przeciwdziatania praniu pieniedzy w obrocie dzietami
sztuki. Miedzy implementacjq V AMLD a rozwigzaniem systemowym, ,Santander Art and Culture Law Review”
2021, nr 1(7),s. 61-82.

?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrek-
tywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz. Urz. UE L 156
219.06.2018 . (dalej: dyrektywa V AMLD).

10 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 815.

1 W ostatnich latach powstaty komentarze do ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, ktore nie sa nakierowane narynek sztuki, a uwagi ich autoréow wzgledem rynku sztuki sa
bardzo incydentalne. Na przyktad publikacja: M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2024 za-
wiera jedynie powtorzenie ogolne przepiséw przy podmiotach z rynku sztuki jako instytucjach obowigza-
nych (s. 63), bez pogtebionych refleksji w tym zakresie w odniesieniu do innych komentowanych przepiséw
z perspektywy rynku sztuki.

12 W, Szafranski, Nowe regulacje...

13 Zob. Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finan-
sowania Terroryzmu 2019 r.; Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu 2023 r.,
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i uwzgledniony segment rynku sztuki. Poréwnanie tych Krajowych Ocen w zakre-
sie rynku sztuki oraz dziatania GIIF pokazuja postepujaca profesjonalizacje organu
w tym obszarze. Wynika to z czterech czynnikow:

1. Przeglad przez GIIF - z perspektywy AML - segmentu rynku sztuki, ktéry
byt catkowita nowoscia dla tego organu jeszcze w latach 2019-2021. Kry-
tyka wyrazana w literaturze przedmiotu co do btednego spojrzenia przez
GIIF na segment rynku sztuki (czego wyrazem byto m.in. nierozréznianie
jego struktur czy mechanizméw na nim funkcjonujacych, a takze pozy-
skiwanie przez GIIF danych ze Zzrédet czesto watpliwych merytorycznie,
co wida¢ w Krajowej Ocenie z 2019 r.) spowodowata podjecie wtasnych
dziatan analitycznych przez GIIF i stworzenie w Krajowej Ocenie z 2023 r.
obrazu daleko bardziej odzwierciedlajacego rzeczywisty obraz rynku sztu-
ki niz w 2018 r. Warto réwniez wskazaé, ze w Krajowej Ocenie zaréwno
z2019r.jak iz 2023 r., w aneksach dotyczacych scenariuszy ryzyka prania
pieniedzy w odniesieniu do obszaru handlu dobrami o wysokiej wartosci
(antykow i dziet sztuki) okreslono poziom podatnosci na 3, a poziom za-
grozenia na 2. To dos¢ usrednione wartosci na tle innych segmentow, ale
pokazujace realnos¢ podatnosci rynku sztuki na zjawisko prania brudnych
pieniedzy.

2. Podjecia przez GIIF kontroli instytucji obowigzanych z segmentu rynku
sztuki wskazanych w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®® (dalej: ustawa AML) - za-
rowno kontroli planowanych, jak i kontroli doraznych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu specyfiki rynku sztuki i modelu rynku pierwotnego i wtor-
nego (charakteryzujacych sie odmiennym sposobem dziatan). Tym samym
GIIF prowadzit kontrole w galeriach, zaliczanych do rynku pierwotnego,
i w domach aukcyjnych, nalezacych w modelowym ujeciu do rynku wtoér-
nego.

3. Odpowiedzi krajowej na raport FATF Money Laundering and Terrorist Finan-
cing in the Art and Antiquities Market z 2023 r.2¢ Zwrdcenie uwagi przez FATF
na rynek sztuki spowodowato, ze zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
europejskich zaczeto baczniej przygladac sie temu segmentowi jako obar-

https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu
[dostep: 15.10.2025].

14 Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Aneks nr 2 Scenariusze ryzyka prania pieniedzy, w: Krajowa
Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu 2019 r., s. 29-30; Aneks nr 2 Analiza ryzyka pra-
nia pieniedzy oraz finansowania terroryzmu wedtug sektoréw, w: Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz
Finansowania Terroryzmu 2023 r.,s. 155-156, https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-pra-
nia-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu [dostep: 15.10.2025].

15 Ustawazdnia 1 marca2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tekst
jedn.Dz.U.z2025r. poz. 644.

6 FATF, Money Laundering....
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czonemu specyficznymi ryzykami prania pieniedzy. Jednoczesnie w rapor-
cie tym zostat przytoczony takze polski przypadek dotyczacy internetowe;j
sprzedazy nielegalnie wywiezionych zabytkéw?’.

4. Kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) z 2025 r. dotyczacej funkcjono-
wania systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu®®, NIK wskazat szereg problemow i opdznienie w dziatalnosci
GIIF, a w odniesieniu do segmentu rynku sztuki zauwazyt, ze ,Naczelnicy
badanych w trakcie kontroli urzedéw celno-skarbowych, realizujac rocz-
ne kierunki dziatania i rozwoju wyznaczone przez Szefa KAS, wykonywali
przede wszystkim kontrole o charakterze podatkowym. W latach 2022 -
| potowa 2024 r. naczelnicy czterech urzeddéw celnoskarbowych, badanych
w trakcie kontroli, przeprowadzili i zakonczyli jedynie 16 kontroli w ob-
szarze AML/CFT. W szczegdlnosci nie przeprowadzono zadnej kontroli
instytucji pozyczkowej, fundacji, stowarzyszenia, kancelarii adwokackiej
lub radcowskiej, doradcy podatkowego, przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalnos$¢ polegajacag na obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami
sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz antykami”'?. Oznacza to, ze na
poziomie urzedéw celno-skarbowych (przynajmniej tych skontrolowanych
przez NIK) w latach 2022-2024 (I potowa) kontrola AML/CFT nie objetain-
stytucji obowigzanych z segmentu rynku sztuki. Ponadto NIK zwrécit uwa-
ge na fundacje, ktére takze moga zajmowac sie obrotem dzietami sztuki
i w takim zakresie by¢ podmiotami obowigzanymi?°. GIIF réwniez dostrze-
gat problemy w identyfikacji podmiotéw obowiazanych z segmentu rynku
sztuki, dlatego podjat dziatania zmierzajace do ich ustalenia, zwtaszcza ze
nie istniata zadna powszechnie dostepna lista takich podmiotéw. Jest to
potwierdzenie wczesniejszej obserwacji, ze nie ma organu panstwa, kto-

7 lbidem, s. 56.

18 Zob.Najwyzszalzba Kontroli, Funkcjonowanie systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Informacje o wynikach kontroli, Warszawa 2025, https://www.nik.gov.pl/plik/id,30921,vp,33995.
pdf [dostep: 15.10.2025].

19 |bidem,s. 27.

20 Zob. fragment dokumentu NIK: ,W 2024 r. Ministerstwo Finanséw przekazato do ministerstw infor-
macje o tym, iz identyfikacja nadzorowanych fundacji pod katem spetniania przez nie statusu instytucji
obowiazanych powinna dotyczy¢ takze charakteru (rodzaju) prowadzonej przez te fundacje dziatalnosci,
zaznaczajac, iz fundacje spetniaja wymag uznania za instytucje obowiazang z uwagi na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci (rodzaje wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CFT, np. fundacja, ktéra prowadzi dziatalnos¢
polegajaca naobrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki), badZ po spetnieniu okreslonego ustawg
progu kwotowego w zakresie przyjecia lub dokonania ptatnosci w gotowce (powyzej 10 tys. euro), jak row-
niez z uwagi na spetnienie obu tych kryteriéw jednoczesnie. W korespondencji GIIF do ministerstw, sta-
rostw i wojewoddw z 2018r.i2020r. podano, ze uznanie fundacji/stowarzyszenia za instytucje obowigzana
nastepuje po spetnieniu okreslonego warunku, tj. po przyjeciu w gotéwce kwoty rownej lub przekraczaja-
cej 10 tys. euro bez wzgledu na to, czy ptatnosc jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka
operacji, ktére wydaja sie ze soba powigzane. W pismach tych brak byto wskazania, ze sposéb identyfikacji
fundacji/stowarzyszenia moze nastepowac ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci” (ibidem, s. 80).
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ry miatby kompleksowa wiedze nawet na temat liczby samych podmiotéw
funkcjonujacych na rynku sztuki, w tym przedsiebiorcow, z perspektywy
AML2L, GIIF przez ostatni okres poszukiwat takze dostepu do danych o ta-
kich podmiotach, positkujac sie zapytaniami do instytucji i organéw, ktére
wydawaty sie mie¢ wiekszg wiedze o podmiotach handlujgcych na rynku
sztuki, a wiec Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID), Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) czy wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkéw. Ci ostatni prowadza bowiem wykaz podmiotéw
handlujacych zabytkami, zobowiagzanych do prowadzenia ksigg ewiden-
cyjnych, natomiast MKiDN prowadzi rejestr fundacji pozostajgcych pod
jego nadzorem. Efektem tych dziatan byto nie tylko pozyskanie przez GIIF
wiedzy o podmiotach, ktére moga by¢ instytucjami obowigzanymi zgodnie
z ustawg AML, ale réwniez kierowanie przez MKiDN zapytan do podlega-
jacych mu fundacji co do AML. Kontrola NIK wykazata ponadto, ze wptyw
na kontrole dokonywane w ramach AML, odnoszace sie takze do segmen-
tu rynku, majg opdznienia w przygotowywaniu Krajowych Ocen oraz brak
wyspecjalizowanych kontrolerow?2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML instytucjami obowigzanymi sg
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow?® prowadzacy dzia-
talnos$¢ polegajaca na:

- obrocie lub posrednictwie w obrocie dzietami sztuki, przedmiotami ko-
lekcjonerskimi oraz antykami w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?* (dalej: ustawa
o VAT), w tym gdy dziatalnosc¢ taka jest prowadzona w galeriach sztuki lub
domach aukcyjnych lub z wykorzystaniem wolnego portu rozumianego
jako strefa lub pomieszczenie, w ktérych towary s3 traktowane jako nie-
znajdujace sie na obszarze celnym panstw cztonkowskich lub panstw trze-
cich, w tym z wykorzystaniem wolnego obszaru celnego,

21 W sprawozdaniach GIIF po raz pierwszy informacje o podmiotach z segmentu rynku sztuki pojawity sie
w 2022 r. GIIF przytoczyt dane z GUS dotyczace liczby galerii z 2021 r. (313 galerii) i 2020 r. (307 galerii),
co nie stanowito tak naprawde odzwierciedlenia ani liczby wszystkich podmiotéw na rynku sztuki (posred-
nikéw w obrocie), ani tym bardziej liczby instytucji obowigzanych w swietle AML. To pokazuije, ze GIIF nie
miat wéwczas skad czerpac informacji w tym zakresie - zob. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu w 2022 roku, s. 40, https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-general-
nego-inspektora-informacji-finansowej [dostep: 15.10.2025]. Podobnie sytuacja wygladata w sprawozda-
niu GIIF za 2023 r., w ktérym przytoczono dane GUS o prowadzeniu w 2022 r. dziatalnosci przez 310 galerii
(Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018. o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2023 roku, s. 41, https://www.gov.pl/web/finanse/
sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej [dostep: 15.10.2025].

22 Na marginesie warto wskazac liczbe takich kontroli w poszczegdinych latach: 2018 - 8; 2019 - 20;
2020-7;2021 - 9;2022 - 8;2023 - 9; 2024 - 9.

28 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, tekst jedn. Dz. U.z 2025 . poz. 1480.
24 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.


https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej

Polski rynek sztuki w dobie rosngcych wymogéw AML...
The Polish Art Market in the Age of Growing AML Compliance Requirements...
|

- przechowywaniu dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich oraz anty-
kéw w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o VAT, gdy dziatalnos¢
taka jest prowadzona z wykorzystaniem wolnego portu, o ktérym mowa
powyzej, w zakresie transakcji o wartosci rownej lub przekraczajacej row-
nowartos¢ 10 tys. euro, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowa-
dzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja sie ze sobg
powigzane.

Sama implementacja dyrektywy V AML do polskiego porzadku prawnego nie
spowodowata w praktyce od razu gwattownych zmian na polskim rynku sztuki.
Tym samym przewidywany przeze mnie w 2021 r. scenariusz trzeci, czyli opdznio-
na reakcja podmiotéw obowigzanych, stat sie rzeczywistoscia?®. Instytucje obowia-
zane w ramach segmentu rynku sztuki zareagowaty z opdznieniem nawet w pod-
stawowym kwestiach, tj. przygotowania dokumentacji AML (wymieniaty miedzy
sobg informacje w tym zakresie), i ostatecznie nie wypracowaty jako srodowisko
jednolitej praktyki. Co wiecej, takze préby stworzenia Izby Przemystowo-Handlo-
wej Rynku Sztuki dotychczas nie przyniosty rezultatu, a poziom zainteresowania
w tym wzgledzie podmiotéw - co ciekawe - na rynku wtérnym jest mniejszy niz na
rynku pierwotnym.

Z pespektywy instytucji obowigzanych z obszaru rynku sztuki dostrzec mozna
kilka zasadniczych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem regulacji AML w Polsce:

1. Niespodziewanie sie kontroli, co prowadzi nie tylko do braku odpowied-
niego przygotowania sie do niej, lecz czesto réwniez do ogblnego nieprze-
strzegania przepiséw AML. Poczatkowy szok wprowadzenia ustawy AML
w Polsce dla podmiotéw na rynku sztuki, ktore staty sie instytucjami obo-
wigzanymi, obecnie mija. Jest to spowodowane trzema czynnikami:

- brakiem masowosci kontroli AML, ktérych spodziewat sie rynek sztuki,

- nieujawnianie informacji przez instytucje obowigzana, ktéra jest kon-
trolowana, innym instytucjom obowigzanym (ktore nie doswiadczy-
ty jeszcze kontroli); tym samym wiedza o kontrolach na rynku sztuki
sprowadza sie jedynie do podstawowej informacji, ze kontrola w da-
nym podmiocie jest lub byta przeprowadzana, ale brak informacji o jej
przebiegu, skutkach itd. od samego podmiotu kontrolowanego oraz od
organu kontrolujgcego; w przestrzeni publicznej pojawia sie jedynie in-
formacja o ocenie kontroleréw, najczesciej pejoratywnej, bez podania
szczegbtow; negatywne oceny wynikajg najczesciej z niezrozumienia
przez kontroleréw funkcjonowania rynku sztuki, opartego na zasadach
innych niz pozostate rynki,

- zawierzenie w duzej mierze podmiotom, ktére przeprowadzaja szkolenia
z AML dla instytucji obowigzanych czesto w sposéb nieprofesjonalny,

25 W. Szafranski, Nowe regulacje..., s. 80.
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przekazuja wiedze o podstawowych rzeczach i tworzg jednoczesnie at-
mosfere bagatelizowania przepiséw.

2. Zanikanie na polskim rynku sztuki NFT (non-fungible token) to wbrew po-
zorom nie tylko efekt przemijajacej obecnie mody, takze na rynku $wiato-
wym, na dzieta tego rodzaju. W przypadku Polski bowiem poczatek rozwo-
ju NFT zbiegt sie z kontrolami AML. FATF ostrzegato przed NFT jako dzie-
tami wirtualnymi o wiekszej podatnosci na pranie pieniedzy, a tym samym
o wiekszej projekcji ryzyka. Dostrzec to mozna byto réwniez w Krajowych
Ocenach w Polsce, co powodowato wycofywanie sie instytucji obowigza-
nych z handlu NFT.

3. Rezygnacja przez prawie wszystkie instytucje obowigzane ze wspdétpracy
z podmiotami zagranicznymi z regionéw uznawanych za obarczone wiek-
szym ryzykiem. Przed implementacjg dyrektywy V AML na polskim rynku
sztuki liczyta sie przede wszystkim mozliwosé pozyskania atrakcyjnego to-
waru - dziet sztuki, antykéw - zwtaszcza polonikéw, gdyz to one stanowiag
blisko 90% wartosci obrotu na rynku wtérnym. Tym samym pozyskiwano
obiekty w duzym stopniu z zagranicy, sprowadzajac je do Polski, nie tylko
z panstw Unii Europejskiej, ale takze z innych. Obecnie obawa przed wej-
sciem w stosunki z podmiotami z krajéw takich jak Rosja, Biatorus, niektére
kraje Bliskiego Wschodu czy Ameryki tacinskiej powoduje, ze polskie in-
stytucje obowigzane z obszaru rynku sztuki nie odpowiadaja na takie ofer-
ty, nawet jezeli s one potencjalnie intratne finansowo. Zmiana zachowan
podmiotéw nie oznacza, ze wraz z otrzymaniem takiej oferty rejestrujg one
taki kontakt czy zawiadamiajg GIIF, tylko ze staraja sie uznawac go za ,nie-
istniejacy”.

Z perspektywy organéw panstwa, ktérych zasadniczym elementem dziatal-
nosci jest czuwanie nad przestrzeganiem AML, w odniesieniu do rynku sztuki do-
strzec mozna tzw. obszary trudne:

1. Brak dziatan wzgledem wolnych portéw (freeportéw) wskazanych w usta-
wie AML?¢, Z jednej strony wynika to z tego, Ze w Polsce nie ma freeportow
przeznaczonych wytacznie dla dziet sztuki, antykéw czy przedmiotéw ko-
lekcjonerskich lub dostosowanych do nich. Znajduja sie one w innych pani-
stwach, np. w Szwajcarii, USA czy krajach Dalekiego Wschodu. Z drugiej
jednak strony polskie organy nie podjety dotychczas zadnych dziatan w za-
kresie AML, nawet sprawdzajacych, czy polscy obywatele, przedsiebiorcy
uczestniczg w obrocie za posrednictwem freeportow.

26 Wolne porty to rodzaj strefy wolnoctowej, gdzie towary, w tym towary o znacznej wartosci takie jak
dzieta sztuki, moga by¢ przechowywane przez nielimitowany okres, bez obowiazku uiszczenia podatkéw
lub cet.
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2. Stabsze radzenie sobie przez organ kontrolujgcy z wielopodmiotowoscia
lub ztozong strukturg podmiotu obowigzanego, gdy czas kontroli jest ogra-
niczony. Rozpoznanie wszystkich podmiotow jest trudne, a ze wzgledu na
mobilnos¢ dziet sztuki brak jednoczesnej kontroli we wszystkich podmio-
tach w obrebie grupy moze powodowac mniejszg skutecznosc¢ dziatan wy-
krywczych lub dowodowych w ramach AML.

3. Regulacje przedawnien - jako czynnik ograniczajacy nie tyle kontrole, ile
sposdb ich prowadzenia. Odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego?, a jednocze$nie odmiennos¢ przedawnien sankgcji
lub kar finansowych i niefinansowych skutkuja objeciem zainteresowania
organu krotszych, a nie dtuzszych okreséw. To efekt bardzo ograniczonej
liczby tzw. planowych kontroli rocznych z uwagi na wielos¢ zadan organéw
w ramach AML i réznych segmentéw rynku (przy powolnej specjalizacji
kontrolujacych) oraz braki kadrowe (na ktére wskazywat NIK).

4. ,Uczenie sie organdw” - nalezy przez to rozumiec stopniowe poznawanie
wielu mechanizmoéw funkcjonujgcych na rynku sztuki jako wyjatkowym
segmencie rynku, ktére nie wystepuja gdzie indziej, i na tej podstawie roz-
strzyganie przez organy zajmujace sie AML, czy dane dziatania podlegaja
pod AML, czy tez nie. Przyktadem moga by¢ fikcyjne licytacje, zakup na
rzecz sprzedajacego za pomoca przedtuzonych tancuchéw komisowych,
tworzenie danych rynkowych niemajacych potwierdzenia w rzeczywisto-
$ci, lecz produkowanych na potrzeby nie tyle zwiekszania obrotu, ile udzia-
tu w rynku (lub przekonania opinii publicznej o zwiekszeniu udziatu w ryn-
ku), dziatania maskujgce pozyczki pod dzieta sztuki, odptatne i nieodptatne
przechowania dziet sztuki. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w 2023 r.
GIIF opublikowat tzw. newsletter typologiczny Wskazoéwki dla instytucji
obowigzanych w zwiqgzku z procesem prania pieniedzy pochodzqgcych z handlu
zabytkami i dzietami sztuki?®.

5. Brakkontroli krzyzowych, awiec kontroli AML i jednoczesnych lub nastep-
czych np. kontroli celno-skarbowych, zaréwno w odniesieniu do instytucji
obowigzanych, jak i beneficjentéw rzeczywistych. Takze wymiana informa-
cji miedzy organami jest znikoma, cho¢ w praktyce mozliwa na podstawie
zawiadomien, nawet gdy dotyczg one kontroli zinnego obszaru AML (GIIF/
Krajowa Administracja Skarbowa) i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw czy MKiDN (w szczegdlnosci wymiany informacji na temat ksigg
ewidencyjnych, wywozéw zabytkdéw).

27 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.z 2024 .
poz.572,z2025r. poz. 769.

28 Mozna go pobrac po zalogowaniu sie na konto instytucji obowigzanej w systemie teleinformatycznym
GIIF (w toku pisania niniejszego tekstu nie udato sie ustali¢, ile byto pobran tego newslettera).
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Projektowana nowelizacja ustawy AML a dalsza perspektywa AML
w Polsce w odniesieniu do rynku sztuki

Przepisy w zakresie AML w Polsce nie tylko opieraja sie deregulacji, ale wrecz stoja
w sprzecznosci z procesem deregulacji. Nie jest to jednak efekt polityki biezacej,
ale specyfiki tych przepiséw i ich pierwotnego pochodzenia - gtéwnie ustawodaw-
stwa UE, ale tez rodzaju strukturalizowania czy instytucjonalizowania organéw
AML. Dowodem na to moze by¢ powstanie w 2024 r. Urzedu ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu (Authority for Anti-Money Launde-
ring and Countering the Financing of Terrorism, dalej: AMLA) jako zdecentralizo-
wanej agencji UE z siedzibg we Frankfurcie nad Menem, ktéry przejmie wiekszo$¢
swoich zadan i uprawnien wraz z catosciowym nadzorem 1 stycznia 2028 r.?° Po-
wstanie AMLA, podobnie jak zmiany dyrektyw AML w UE, wskazuje na centraliza-
cje nadzoru AML w UE, przy jednoczesnej presji legislacyjnej wywieranej na pan-
stwa cztonkowskie w celu poprawiania i wzmacniania krajowych regulacji AMLS°,

Kierunek ten jest widoczny w wielu panstwach, ktére szybciej niz Polska
weszty na $ciezke AML dotyczaca podmiotéw z obszaru rynku sztuki, takich jak
Francja czy Wielka Brytania. Ta ostatnia, mimo ze juz nie jest w UE, przyjeta sys-
tem AML zblizony czy wrecz bedacy pochodng regulacji unijnych. Jest to istot-
ne w przypadku rynku sztuki, gdyz rynek brytyjski stanowi obecnie trzeci pod
wzgledem obrotu dzietami sztuki rynek na swiecie (po USA i Chinach), a tym sa-
mym najwiekszy w Europie. W zakresie zachowan instytucji obowigzanych droga
polska przypomina troche droge brytyjska, z ta réznica, ze brytyjskie podmioty
z rynku sztuki - posrednicy (domy aukcyjne, galerie czy antykwariaty) - nie byty
zaskoczone obowigzkami AML, ale tez staraty sie im przeciwstawiac, wskazujgc na
wyjatkowos$¢ handlu dzietami sztuki na tle innych towaréw oraz nie chcac sie reje-
strowac¢ w poczatkowym okresie. Wedtug raportu z lipca 2025 r. w Wielkiej Bry-
tanii nastapit wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw z 208 w 2020 r. do 1337
w 2025 r.3%, co wynikato przede wszystkim z terminéw rejestracji. Podobny skutek
moze odnies¢ opisywana wyzej zmiana regulacji w Polsce. Jednocze$nie w Wielkiej
Brytanii zmniejszyto sie ryzyko w przypadku prania pieniedzy na rynku sztuki z po-
ziomu high w 2020 r. do medium w 2025 r. Jest to przede wszystkim rezultat wiek-

29 Szerzej:rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) 2024/1620z dnia 31 maja 2024 r.w spra-
wie ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010i (UE) nr 1095/2010, Dz. Urz. UE Lz 19.06.2024. Stro-
na AMLA: https://www.amla.europa.eu/index_en [dostep: 15.10.2025].

30 Szerzej: T. Matras, Establishment of the Authority for Anti-Money Laundering. Why Does the European Union
Need to Institutionalize Anti-Money Laundering?, ,Review of European and Comparative Law” 2025, t. 61(2),
s.135-157.

31 Podobnie jak w Polsce dotyczy to podmiotéw handlujacych lub posredniczacych w handlu dzietami
sztuki o wartosci powyzej 10 tys. euro badz zaangazowanych w przechowywanie dziet sztuki we freepor-
tach o wartosci powyzej 10 tys. euro.
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szej efektywnosci kontroli miedzy 2021 r. a 2025 r., wskutek czego nastapit wzrost
kar naktadanych i egzekwowanych z tytutu AML o blisko 180%. We wspomnianym
raporcie dostrzezono jeden z czynnikéw, ktéry w Polsce wymaga gtebszej anali-
zy w ramach GIIF, czyli wahania sie cen dziet sztuki, gdy cena jest manipulowana
dla osiggniecia zyskéw. W przypadku ztota czy gotéwki tatwiej wykry¢ organom
manipulacje niz w przypadku dziet sztuki®2. Na marginesie warto takze zauwazy¢
zmiane postepowania instytucji obowigzanych z tytutu AML na rynku sztuki -
kiedys$ opdzZniaty one rejestracje, obecnie zas szybko sie rejestruja, by nie stoso-
wac procedury wzmozonego bezpieczenstwa. Od maja 2025 r. Wielka Brytania
rozszerzyta obowigzki zgtaszania przypadkéw naruszajacych sankcje finansowe
w odniesieniu do rynku sztuki. W mysl tych regulacji instytucje obowigzane musza
zgtaszad podejrzane naruszenia sankcji do Biura Wdrazania Sankcji Finansowych
(Office of Financial Sanctions Implementation, OFSI) w ciggu zaledwie 24 godzin,
a kary za niedopetnienie tego sg wysokie (do 7 lat pozbawienia wolnosci, grzywny
do 1 min funtéw lub 50% wartosci transakcji, w zaleznosci od tego, ktéra wartosé
jest wyzsza)®.

W przypadku Francji szczegélnie ciekawe w konteks$cie AML s3 decyzje wy-
dawane przez Krajowg Komisje ds. Sankcji (Commission nationale des sanctions),
funkcjonujaca przy Ministerstwie Gospodarki, Finanséw, Przemystu Energii i Su-
werennosci Cyfrowej, w odniesieniu do kategorii sztuki i antykow. Ich analiza
wskazuje na szerokie korzystanie zaréwno z finansowych, jak i z pozafinansowych
sankcji przewidzianych przez prawo francuskie w zakresie nieprzestrzegania AML,
a wiec - obok grzywny dla spétki i oséb fizycznych zarzadzajacych - moze to by¢
m.in. czasowy zakaz obrotu dzietami sztuki (np. przez 6 miesiecy), a nawet opubli-
kowanie informacji o sankcjach na koszt podmiotu (spétki) w najwazniejszych cza-
sopismach branzowych w zakresu rynku sztuki, takich jak ,Beaux-Arts”, ,La Gazet-
te Drouot”, ,Le Figaro Magazine”, ,Le Journal des Arts”34.,

Docelowo takze w Polsce bedg nastepowac zmiany sankcji za nieprzestrze-
ganie AML, gdyz obecne preferowanie administracyjnych kar pienieznych moze
by¢ w pewnych obszarach do$¢ zawodne czy wrecz nieskuteczne z perspektywy
prewencyji. Na tle rodzaju sankcji (administracyjnych i karnych) w odniesieniu
do AML w 2025 r. doszto do rozbieznos$ci zdan miedzy parlamentem a prezyden-
tem. Uchwalona przez sejm ustawa z dnia 26 wrzes$nia 2025 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy - Kodeks spoétek handlowych, ustawy
o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

32 HM Treasury, Home Office, National Risk Assessment of Money Laundering and Terrorist Financing
2025, London 2025, s. 102-106, https://www.gov.uk/government/publications/national-risk-assess-
ment-of-money-laundering-and-terrorist-financing-2025 [dostep: 15.10.2025].

33 Kancelaria Prawna Skarbiec, Rynek dziet narazony na naduzycia w zakresie prania pieniedzy, https://pra-
nie-brudnych-pieniedzy.pl/domy-aukcyjne-i-handlarze-dziel-sztuki/ [dostep: 15.10.2025].

34 Zob.np.Commission nationale des sanctions, Décision du 26 octobre 2023 société X,M.Y,M. Z, https://
www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns [dostep: 15.10.2025].
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https://www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns
https://www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns
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kary oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu® przewidywata w kwestii nowelizacji ustawy AML uchylenie art. 156, a tym
samym przeksztatcenie sankcji za naruszenie obowigzkéw raportowania do GIIF.
Kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat byta przewidziana za nieprzeka-
zanie zawiadomienia o transakcji podejrzanej, za przekazanie informacji niepraw-
dziwych lub za ujawnienie danych osobom nieuprawnionym. Nowelizacja zaktada-
ta usuniecie tej odpowiedzialnosci karnej, a w to miejsce wprowadzenie art. 154a,
przewidujacego wytacznie administracyjna kare pieniezna do wysokosci 1 min zt,
naktadana na pracownika lub osobe dziatajgcg w imieniu instytucji obowigzane;.
Prezydent zawetowat niniejsza ustawe, wskazujac na aspekt zaréwno prewen-
cji generalnej, oddziatujacej na osoby, jak i specyfiki postepowan kontrolnych
w ramach AML i stosowania w tym zakresie administracyjnych kar pienieznych
w odniesieniu do instytucji obowigzanej®®. Wielotorowo$¢ sankcyjna zostata wiec
utrzymana w tym obszarze regulacji AML. Jest to o tyle ciekawy przypadek, po-
niewaz w uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslano, ze ma ona na celu wpro-
wadzenie zmian o charakterze deregulacyjnym do wskazanych ustaw, w tym usta-
wy AML. Pomijajac kwestie polityczne, ten przypadek pokazuje ,opor” ustawy
AML przed deregulacja.

Podobnie jak w UE czy Wielkiej Brytanii regulacyjnos¢ w obszarze AML be-
dzie postepowac w Polsce z jednej strony poprzez objecie przepisami ustawy AML
nowych instytucji obowigzanych, z drugiej zas poprzez precyzowanie obowigz-
kéw tych instytucji na réznych poziomach. W odniesieniu do rynku sztuki obecnie
zasadniczym problemem dla GIIF jest sama identyfikacja instytucji obowiazane;j.
Paradoksalnie jednak nie tworzenie list ani, jak dotychczas, pozyskiwanie wiedzy
od innych organéw panstwa w tym zakresie bedg w wiekszym stopniu rozwiaza-
niem problemu, lecz zmiana legislacyjna, ktéra dotyczy¢ bedzie szerokiego grona
instytucji obowigzanych, w tym tych z rynku sztuki. Ministerstwo Finansow jako
whnioskodawca przygotowato projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (z 31.03.2025 r.)*’, wdrazajacy
m.in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja
2024 r. w sprawie mechanizmow, ktore panstwa cztonkowskie powinny wprowa-
dzi¢ w celu zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz

35 Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego niniejszej ustawy: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=1440 [dostep: 15.10.2025].

36 Whiosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy - Kodeks spétek handlowych, ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 1959), https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1959 [do-
step: 15.10.2025].

87 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12396501/katalog/13120717#13120717 [dostep: 25.10.2025].


https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1440
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zmieniajaca i uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849°8, a takze rekomendacje FATF
nr 7%°. Uzasadnienie nowelizacji wskazuje na przygotowanie rozwigzan prawnych
dla Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych oraz wdrozenie nowego
systemu teleinformatycznego stuzacego przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (tzw. projekt SIGIIF 2.0). Pocigga to za sobg koniecz-
nos$¢ zmiany m.in. art. 77 ustawy. W projekcie nowelizacji w art. 77 zdefiniowano
wymogi, ktére maja umozliwi¢ skuteczng identyfikacje instytucji obowigzanych
w nowo budowanym systemie SIGIIF 2.0 i zapewni¢ w sposdéb identyfikowalny
korzystanie z tego systemu. Jednoczes$nie ma by¢ implementowane oprogramo-
wanie goAML, ktére bedzie stanowié w przysztosci jednolity i ustrukturyzowany
kanat komunikacji miedzy GIIF a instytucjami obowigzanymi i jednostkami wspot-
pracujacymi. Jednak najpierw musi nastgpi¢ zmiana procesu identyfikacji insty-
tucji obowigzanych, ktéra odbywa sie za pomoca formularza identyfikacyjnego
okreslonego w art. 77. W miejsce wyliczenia obowiazkéw ustawowych, ktérych
pierwsze wykonanie rodzito konieczno$¢ przekazania formularza identyfikujgce-
go do GIIF, ma by¢ wprowadzona ogdlna zasada przekazywania tego formularza
przed nawigzaniem pierwszych stosunkéw gospodarczych albo przed przepro-
wadzeniem pierwszej transakcji okazjonalnej przez instytucje obowigzang, czyli
przed rozpoczeciem wykonywania dziatalnosci instytucji obowigzanej. W prak-
tyce bedzie to oznaczato, ze instytucje obowigzane, ktére w dniu wejécia w zy-
cie nowelizacji ustawy beda prowadzi¢ dziatalnos¢, ale nie dokonywaty zgtoszen
i w konsekwencji nie sktadaty formularza identyfikacyjnego, beda miaty obowig-
zek ztozyc taki formularz do wyznaczonej przez ustawodawce daty. W rozumie-
niu projektodawcy zmiana ma usprawnic proces nadzoru i organizacji wspotpracy
z instytucjami obowigzanymi. Efekty te beda widoczne takze w odniesieniu do
rynku sztuki, albowiem wszystkie instytucje obowigzane zostang zobligowane
do ujawnienia sie poprzez zgtoszenie do systemu w okreslonych ustawowo termi-
nach. GIIF tym samym bedzie mégt tatwiej sprawdzi¢, czy dana instytucja obowig-
zana wykonuje obowigzki wynikajace z AML, a szczegdlnie pierwszy z nich. Jedno-
czesnie nalezy sie spodziewac dalszego konkretyzowania w formie definicji legal-
nej transakcji okazjonalnej czy nawigzania pierwszych stosunkéw gospodarczych
z uwzglednieniem ich temporalnosci. Takze pozostate czesci projektu nowelizacji
ustawy Swiadczg o wzmacnianiu AML w Polsce.

38 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie mecha-
nizmdw, ktdre panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937
oraz zmieniajaca i uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE Lz 19.06.2024).

39 FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Prolifera-
tion. The FATF Recommendations, Paris 2025, https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommen-
dations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf [dostep: 12.10.2025].
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Wérdd kwestii, ktore dzis nie sg przedmiotem nowelizacji, a moga stanowic

prébe obchodzenia AML w czesci dotyczacej rynku sztuki, wskaza¢ mozna:

1. Ciagle budzace pewne watpliwosci odwotanie przedmiotowe*®. W tym za-
kresie winna nastgpi¢ konkretyzacja zakresu przedmiotowego w stosun-
ku do instytucji obowigzanej na rynku sztuki poprzez uszczegdtowienie
lub zmiane kategorii dzieta sztuki, przedmiotu kolekcjonerskiego, antyku
w ustawie o VAT. Moze sie do tego przyczynic¢ prowadzenie i zakonczenie
sprawy galerii sztuki New Form i Timelles*'.

2. Tak zwane frakcjonowanie dziet sztuki i tym samym traktowanie fragmen-
tu/utamka dzieta jako nieprzekraczajgcego 10 tys. euro, co powoduje nie-
podleganie obowigzkom z tytutu AML. Wydawac by sie mogto, ze frakcjo-
nowanie bedzie sie rozwijato szczegdlnie w odniesieniu do dziet sztuki NFT
w przypadku tokenizowania istniejacych dziet*?. Jednak z racji wysokiego
progu wejscia finansowego na rynek sztuki w stosunku do dziet wybitnych
(tzw. blue chipow), a jednoczesnie postepujacej monetyzacji sztuki formuta
L2utamkowych dziet” staje sie coraz bardziej mozliwa opcja w obrocie.

3. Przesadzenie w sferze praktyki, a mniej w sferze zmian ustawowych, naiile
artysta, zwtaszcza w odniesieniu do rynku pierwotnego, moze by¢ podmio-
tem, ktéry powinien by¢ objety regulacjami AML. Ustawa o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w aspekcie podmio-
towym wskazuje przedsiebiorce, gtéwnie domy aukcyjne i galerie. Nie wy-
klucza wiec z tego zbioru instytucji obowigzanych w ramach AML artysty
jako przedsiebiorcy*3. Obecnie brak jest praktyki kontrolowania przez GIIF
z tytutu AML takich artystéw.

40 Szerzej: W. Szafranski, Nowe regulacje..., s. 65 in.

41 Wedtug ustawy o VAT do dziet sztuki zalicza sie rzezby wykonane z dowolnego materiatu ,pod warun-
kiem Ze zostaty one wykonane w catosci przez artyste; odlewy rzezby, ktérych liczba jest ograniczona do
8 egzemplarzy, a wykonanie byto nadzorowane przez artyste lub jego spadkobiercéw” (art. 120). W rozu-
mieniu taryfowo-celnym istotne zwielokrotnienie dzieta powoduje, ze takie rzezby pozostaja poza katego-
riami taryfowymi dzieta sztuki i maja charakter bardziej komercyjny niz artystyczny. Z perspektywy celnej
UE czy regulacji dotyczacych VAT wydaje sig, ze porzadkuje to stosowanie konkretnych regulacji prawnych
do konkretnych stanéw faktycznych. W momencie jednak, gdy podlegtos¢ regulacjom o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z perspektywy rynku sztuki jest jak w tym przypadku uza-
lezniona od liczby egzemplarzy - stosunkowo niewielkiej (cho¢ do niedawna typowej) w odniesieniu do
rzezb, wtedy od razu mozna sobie wyobrazi¢ przypadek galerii, ktéra wtasnie chce uniknaé podporzadko-
wania sie nowym przepisom, a dziata w sferze prania pieniedzy.

42 Por.S. Kalbermatten, The ‘Assetization’ of Art on an Institutional Level-Fractional Ownership Implemented in
the Royal Museum of Fine Arts Antwerp, ,Arts” 2024, nr 13(1), s. 1-14, https://doi.org/10.3390/arts13010016.

43 Jednoczesnie kwalifikacja do kategorii przedsiebiorcy wigze sie z wykonywaniem dziatalnosci gospo-
darczej, ale tez dziatalnosci nieewidencjonowanej przy przekroczeniu okreslonego przychodu.
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Whnioski

Rynek sztuki od lat stanowi atrakcyjne pole do prania pieniedzy, poniewaz sztuka
coraz czesciej jest traktowana jak instrument finansowy, a coraz rzadziej jako do-
bro kultury, a jednoczes$nie przez dtugi czas pozostawata poza gtéwnym nurtem
zainteresowan ustawodawcy i organdéw Scigania. Po implementacji dyrektywy
V AML w 2021 r. polski rynek sztuki zostat formalnie wtgczony do systemu prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy, a Generalny Inspektor Informacji Finansowej stop-
niowo profesjonalizuje swoje dziatania - zaczyna kontrolowac instytucje obowig-
zane, pozyskuje tym samym dane i dokonuje dziatan analitycznych, poprawia jakos$¢
Krajowych Ocen Ryzyka, zdobywa coraz wieksza wiedze na temat obrotu dobrami
kultury. Same instytucje obowigzane zareagowaty na nowe obowiazki z opdzZnie-
niem i czesto tylko pozornie - przygotowujgc dokumentacje ,pod ustawe”, bez wy-
pracowania spéjnej praktyki. Na poziomie unijnym i krajowym dominuje tendencja
do dalszego wzmacniania AML, czego wyrazem jest powotanie europejskiej agen-
cji AMLA, projekt budowy systemu SIGIIF 2.0 oraz plan wprowadzenia jednolitego,
ustrukturyzowanego kanatu komunikacji miedzy GIIF a instytucjami obowigzany-
mi, a takze préby lepszej identyfikacji tych podmiotéw.

Dwa pociagi réznych predkosci to obraz rzeczywistosci legislacyjnej i praktyki
stosowania prawa w przypadku segmentu rynku sztuki. ,Pocigg A” (,pociag dzie-
dzictwa”) wyruszyt wczesniej ze stacji, ale dzi$ znaczaco zwalnia - zaréwno pod
wzgledem regulacji, jak i praktyki stosowania i przestrzegania przepiséw przez
adresatow norm prawnych (zanik kontroli ze strony organéw uprawnionych, choé¢-
by w odniesieniu do ksigg ewidencyjnych). Natomiast ,pociag B” (,pociagg AML”)
przyspiesza w kontekscie nowych regulacji AML, kontroli GIIF, poruszenia pod-
miotdéw na rynku sztuki jako instytucji obowigzanych. Te dwa pociagi wciaz nie sg
kompatybilne. W efekcie system prawny pozostaje niespdjny: inne definicje, inny
zakres podmiotow i brak zgodnos$ci miedzy prawem ochrony dziedzictwa a regu-
lacjami AML. Nawet w przypadku samego AML caty czas brak instytucjonalizacji
wspotpracy GIIF i MKiDN. Dotyczy to nie tylko sytuacji zwigzanych z fundacjami
podlegajacymi MKIDN, bedacymi instytucjami obowigzanymi i prowadzacymi
obrét dzietami sztuki, antykami i przedmiotami kolekcjonerskimi, ale takze wspot-
pracy merytorycznej w zakresie cho¢by obrotu zabytkami. Na obecnym etapie jest
ona incydentalna i stanowi raczej odpowiedz na zapytania kierowane przez GIIF
niz wypracowany model.
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