
260

N
r 
2

 2
0

2
5

 (1
1

)

APPENDIX
Wojciech Szafrański

w.szafr@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-8420-4673 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydział Prawa i Administracji
Św. Marcin 90
61-714 Poznań

Polski rynek sztuki 
w dobie rosnących wymogów AML – 
diagnoza, wyzwania, prognozy
The Polish Art Market 
in the Age of Growing AML Compliance Requirements – 
Diagnosis, Challenges, Forecasts

Abstract: For years, the art market has been an environment vul-
nerable to money laundering. Art is often treated as a financial as-
set, while being excluded from meaningful state oversight. The im-
plementation of the 5th AML Directive in 2021 integrated the Polish 
art market into the existing EU anti-money laundering (AML) regime, 
initiating intensified activity by the General Inspector of Financial 
Information (GIIF). The authority now conducts inspections, collects 
data and develops analytics, gradually improving its understanding 
of the circulation of cultural goods. Regulated entities failed to 
adopt the new rules promptly and their output is generally formal 
in nature, such as preparing documentation for compliance rather 
than applying a genuine risk-based approach. Meanwhile, both the 
EU and Poland continue to strengthen their AML framework: the 
AMLA agency has been created, and work is underway on SIGIIF 2.0 
as well as a unified communication channel with the GIIF. However, 
important gaps remain, including unclear references to definitions 
of artworks, antiques and collectibles in the VAT Act, the possibility 
of bypassing the €10,000 threshold through fragmentation, the lack 
of clear practice regarding artist-entrepreneurs, and limited infor-
mation exchange among authorities. As AML and heritage-protec-
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tion regulations have developed separately, these inconsistencies 
persist. The art market has thus shifted from almost no oversight to 
dynamic yet still uneven measures, while the development of a co-
herent AML system remains ongoing.

Keywords: AML, money laundering, art. market, trade in works 
of art, Polish General Inspector of Financial Information (GIIF)

Wstęp
Rynek dzieł sztuki od dłuższego czasu pozostaje miejscem stwarzającym znaczne 
możliwości prania pieniędzy w różnych konfiguracjach1. Podobnie jak na świecie, 
tak i w Polsce wynika to w głównej mierze z trzech czynników: 

–– postępującej monetyzacji sztuki – rozumianej przede wszystkim jako jeden 
ze sposobów inwestowania środków finansowych, a w coraz mniejszym 
stopniu jako realizacja pozafinansowych zainteresowań potencjalnych 
klientów, czyli tworzenie kolekcji jako dobra wyższego, dbałość o ochronę 
dziedzictwa itp., a więc niosących wartości przede wszystkim kulturowe 
lub symboliczne2,

‒	 pozostawania tego rynku przez długi czas poza zainteresowaniem ustawo-
dawcy (w Polsce regulacje dotyczące obrotu dobrami kultury czy zabytka-
mi były jedynie „odpryskiem” regulacji dotyczących ochrony dziedzictwa – 
nie powstała ustawa o rynku sztuki czy obrocie, nie uregulowano zawodu 
eksperta, nie wprowadzono konstrukcji należytej staranności odnoszącej 
się bezpośrednio do uczestników tego rynku), ale też organów ścigania (ry-
nek sztuki był przez nie postrzegany jako hermetyczny i wymagający spe-
cjalistycznej wiedzy)3, 

1  Por. FATF (The Financial Action Task Force), Money Laundering and Terrorist Financing in the Art and An-
tiquities Market, Paris 2023, https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laun-
dering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html [dostęp: 5.10.2024]; W. Pływaczewski, Pranie pie-
niędzy na rynku dzieł sztuki – skala zjawiska oraz możliwości przeciwdziałania, „Przegląd Prawa i Administracji” 
2012, nr 88, s. 81-98.
2  Zob. H. Hagtvedt, Money and Marketing in the Art World, Routledge 2024, s. 14-56; O. Velthuis, The con-
temporary art market between stasis and flux, w: M. Lind, O. Velthuis (red.), Contemporary Art and Its Commer-
cial Markets: A Report on Current Conditions and Future Scenarios, Stenberg Press 2012, s. 17-50; W. Szafrańs-
ki, Centrum a peryferie. Czy brak kapitału kulturowego jest bajaniem w erze „brokatowego rynku sztuki” w Polsce? 
„Elementy. Sztuka i Dizajn” 2022, nr 3, s. 164-179.
3  Szerzej: W. Szafrański, Ochrona dziedzictwa kulturalnego a rynek sztuki. Zagrożenia, korzyści, perspektywy, 
w: W. Pływaczewski, B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywy prawna 
i kryminologiczna, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 125-140; A. Lizak, Publicznoprawne ograniczenia rynku sztuki 
w Polsce na tle rozwiązań zagranicznych. Wybrane uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, „Acta Iuridica Reso-
viensia” 2024, nr 2(45), s. 88-112.

https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laundering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/Money-Laundering-Terrorist-Financing-Art-Antiquities-Market.html
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‒	 rynek sztuki jest obszarem niskiego ryzyka dla przestępczości przy możli-
wych sporych zyskach, także z uwagi na istnienie legalnego rynku obrotu 
dobrami kultury o stosunkowo słabym nadzorze publicznym4; jednocześnie 
obserwowana jest łatwa transgraniczność sztuki jako rzeczy ruchomych 
przy znacznie zróżnicowanym poziomie regulacji i dopiero kształtującym 
się, w dużej mierze praktycznym, systemie ścigania przestępczości związa-
nej z praniem pieniędzy na rynku sztuki. Przy stosunkowo słabej wymianie 
informacji między państwami (odmiennie niż np. w zakresie bankowości) 
daje to spore możliwości działań przestępczych. 

Na ograniczenie zjawiska prania pieniędzy dobrami kultury mają wpływ 
przede wszystkim zmiany regulacji prawnych, w pierwszej kolejności skupione 
na ochronie dziedzictwa kulturowego na poziomie międzynarodowym, unijnym 
i krajowym, a dopiero w dalszej bezpośrednio dotyczące przeciwdziałania praniu 
pieniędzy i finansowaniu terroryzmu. Obszar obrotu dziełami sztuki, antykami 
i  przedmiotami kolekcjonerskimi dostrzeżono dużo później, a prace nad regula-
cjami Anti-Money Laundering (dalej: AML) właściwie dopiero obecnie się intensyfi-
kują5. W odniesieniu do Polski można to przyrównać do dwóch pociągów jadących 
w jednym kierunku po równoległych torach – „pociągu A” („pociągu dziedzictwa”) 
i „pociągu B” („pociągu AML”). O ile regulacje dotyczące ograniczeń obrotu choć-
by zabytkami wprowadzono dość wcześnie, a w konsekwencji stworzono model 
walki z przestępczością przeciwko dziedzictwu, o tyle poziom jej intensywności 
w ostatnich latach uległ osłabieniu6. Jednocześnie brak jest zmian regulacyjnych 
w tym zakresie, mimo wskazywania w literaturze konieczności nowelizacji czy 
zmian systemowych7. Dlatego „pociąg A” znacznie zwolnił, podczas gdy „pociąg B” 
nabiera właśnie przyspieszenia regulacyjnego, a także związanego ze wzmoże-
niem działań właściwych organów. Metafora „równoległych torów” i jadących po 
nich pociągów (oznaczających regulacje dotyczące przestępczości przeciw dzie-
dzictwu i regulacje AML), a nie jednego pociągu, jest jak najbardziej zasadna, cały 
czas bowiem, pomimo teorii jednego systemu prawnego, ograniczenia w obro-
cie dobrami kultury nie wykazują kompatybilności czy systemowości w zakresie 
 

4  W. Szafrański, Rynek sztuki w Polsce z perspektywy administracji publicznej, w: M. Jankowska, P. Gwoź-
dziewicz-Matan, P. Stec (red.), Własność intelektualna a dziedzictwo kulturowe, Wydawnictwo Ius Publicum, 
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2020, s. 647-668.
5  A. Tomczyk, Rola i znaczenie rynku dzieł sztuki w procesie prania pieniędzy, „Studia Prawnoustrojowe” 
2025, nr 68, s. 505-515.
6  Widać to na przykładzie zahamowania prac legislacyjnych w kwestii wprowadzenia do ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami rozdziału poświęconego obrotowi zabytkami, usuwania z systemu 
prawnego regulacji dotyczących krajowego rejestru utraconych dóbr kultury, głównie z uwagi na brak 
działań w tym zakresie, czyli powstania samego systemu informatycznego, ale także brak działań organów 
Policji czy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w odniesieniu do tzw. ksiąg ewidencyjnych. 
7  Por. W. Szafrański, Aktualne problemy i zagrożenia związane z obrotem dobrami kultury na rynku sztuki w Pol-
sce z perspektywy prawnej ochrony zabytków, „Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1(5), s. 41-68.
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regulacji wywodzących się z prawa ochrony dziedzictwa i z prawa odnoszącego 
się do AML. Dotyczy to sfery zarówno przedmiotowej, jak i podmiotowej8.

Od wprowadzenia do polskiego systemu prawnego regulacji V AMLD9 związa-
nych z rynkiem sztuki, w ramach nowelizacji ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmia-
nie ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu 
oraz niektórych innych ustaw10, minęło blisko pięć lat. Niniejszy artykuł nie opisuje 
regulacji w zakresie AML w Polsce, ale stanowi pierwszą w literaturze przedmio-
tu ocenę funkcjonowania przepisów i działań organów w ramach przeciwdziałania 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu odnoszących się do rynku sztuki11, 
będącą niejako kontynuacją opublikowanego w 2021 r. artykułu w „Santander Art 
and Culture Law Review”, powstałego jeszcze na etapie wprowadzania do polskie-
go systemu prawnego regulacji AML względem podmiotów na rynku sztuki12. 

Obowiązująca ustawa o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy 
oraz finansowaniu terroryzmu a rynek sztuki. 
Dotychczasowe wyzwania dla organów państwa 
i instytucji obwiązanych – diagnoza
Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej: GIIF) jako organ najistotniejszy 
z  perspektywy przeciwdziałania praniu pieniędzy opublikował dotychczas dwie 
Krajowe Oceny Ryzyka Prania Pieniędzy oraz Finansowania Terroryzmu (w 2019 
i w 2023 r.; przygotowywana jest trzecia)13, w których został wyodrębniony 

08  Szerzej: B. Gadecki, Nielegalny rynek dzieł sztuki, w: W. Pływaczewski, P. Chlebowicz (red.), Nielegalne 
rynki. Geneza, skala zjawiska oraz możliwości przeciwdziałania, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, Olsztyn 
2012, s. 339 i n.; W. Szafrański, Nowe regulacje dotyczące przeciwdziałania praniu pieniędzy w obrocie dziełami 
sztuki. Między implementacją V AMLD a rozwiązaniem systemowym, „Santander Art and Culture Law Review” 
2021, nr 1(7), s. 61-82.
09  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniająca dyrek-
tywę (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniędzy 
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniająca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE, Dz. Urz. UE L 156 
z 19.06.2018 r. (dalej: dyrektywa V AMLD).
10  Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowa-
niu terroryzmu oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. poz. 815.
11  W ostatnich latach powstały komentarze do ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, które nie są nakierowane na rynek sztuki, a uwagi ich autorów względem rynku sztuki są 
bardzo incydentalne. Na przykład publikacja: M. Dyl, M. Królikowski (red.), Ustawa o przeciwdziałaniu praniu 
pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2024 za-
wiera jedynie powtórzenie ogólne przepisów przy podmiotach z rynku sztuki jako instytucjach obowiąza-
nych (s. 63), bez pogłębionych refleksji w tym zakresie w odniesieniu do innych komentowanych przepisów 
z perspektywy rynku sztuki. 
12  W. Szafrański, Nowe regulacje…
13  Zob. Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniędzy oraz Finan-
sowania Terroryzmu 2019 r.; Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniędzy oraz Finansowania Terroryzmu 2023 r., 
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i uwzględniony segment rynku sztuki. Porównanie tych Krajowych Ocen w zakre-
sie rynku sztuki oraz działania GIIF pokazują postępującą profesjonalizację organu 
w tym obszarze. Wynika to z czterech czynników: 

1.	 Przegląd przez GIIF – z perspektywy AML – segmentu rynku sztuki, który 
był całkowitą nowością dla tego organu jeszcze w latach 2019-2021. Kry-
tyka wyrażana w literaturze przedmiotu co do błędnego spojrzenia przez 
GIIF na segment rynku sztuki (czego wyrazem było m.in. nierozróżnianie 
jego struktur czy mechanizmów na nim funkcjonujących, a także pozy-
skiwanie przez GIIF danych ze źródeł często wątpliwych merytorycznie, 
co widać w Krajowej Ocenie z 2019 r.) spowodowała podjęcie własnych 
działań analitycznych przez GIIF i stworzenie w Krajowej Ocenie z 2023 r. 
obrazu daleko bardziej odzwierciedlającego rzeczywisty obraz rynku sztu-
ki niż w  2018 r. Warto również wskazać, że w Krajowej Ocenie zarówno 
z 2019 r. jak i z 2023 r., w aneksach dotyczących scenariuszy ryzyka prania 
pieniędzy w odniesieniu do obszaru handlu dobrami o wysokiej wartości 
(antyków i  dzieł sztuki) określono poziom podatności na 3, a poziom za-
grożenia na 214. To dość uśrednione wartości na tle innych segmentów, ale 
pokazujące realność podatności rynku sztuki na zjawisko prania brudnych 
pieniędzy. 

2.	 Podjęcia przez GIIF kontroli instytucji obowiązanych z segmentu rynku 
sztuki wskazanych w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu15 (dalej: ustawa AML) – za-
równo kontroli planowanych, jak i kontroli doraźnych, przy jednoczesnym 
uwzględnieniu specyfiki rynku sztuki i modelu rynku pierwotnego i wtór-
nego (charakteryzujących się odmiennym sposobem działań). Tym samym 
GIIF prowadził kontrolę w galeriach, zaliczanych do rynku pierwotnego, 
i w domach aukcyjnych, należących w modelowym ujęciu do rynku wtór-
nego.

3.	 Odpowiedzi krajowej na raport FATF Money Laundering and Terrorist Finan-
cing in the Art and Antiquities Market z 2023 r.16 Zwrócenie uwagi przez FATF 
na rynek sztuki spowodowało, że zarówno w Polsce, jak i w innych krajach 
europejskich zaczęto baczniej przyglądać się temu segmentowi jako obar-

https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu 
[dostęp: 15.10.2025].
14  Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Aneks nr 2 Scenariusze ryzyka prania pieniędzy, w: Krajowa 
Ocena Ryzyka Prania Pieniędzy oraz Finansowania Terroryzmu 2019 r., s. 29-30; Aneks nr 2 Analiza ryzyka pra-
nia pieniędzy oraz finansowania terroryzmu według sektorów, w: Krajowa Ocena Ryzyka Prania Pieniędzy oraz 
Finansowania Terroryzmu 2023 r., s. 155-156, https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-pra-
nia-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu [dostęp: 15.10.2025].
15  Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, tekst 
jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 644.
16  FATF, Money Laundering….

https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu
https://www.gov.pl/web/finanse/krajowa-ocena-ryzyka-prania-pieniedzy-oraz-finansowania-terroryzmu
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czonemu specyficznymi ryzykami prania pieniędzy. Jednocześnie w rapor-
cie tym został przytoczony także polski przypadek dotyczący internetowej 
sprzedaży nielegalnie wywiezionych zabytków17. 

4.	 Kontroli Najwyższej Izby Kontroli (NIK) z 2025 r. dotyczącej funkcjono-
wania systemu przeciwdziałania praniu pieniędzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu18. NIK wskazał szereg problemów i opóźnienie w działalności 
GIIF, a w odniesieniu do segmentu rynku sztuki zauważył, że „Naczelnicy 
badanych w trakcie kontroli urzędów celno-skarbowych, realizując rocz-
ne kierunki działania i rozwoju wyznaczone przez Szefa KAS, wykonywali 
przede wszystkim kontrole o charakterze podatkowym. W latach 2022 – 
I połowa 2024 r. naczelnicy czterech urzędów celnoskarbowych, badanych 
w  trakcie kontroli, przeprowadzili i zakończyli jedynie 16 kontroli w  ob-
szarze AML/CFT. W szczególności nie przeprowadzono żadnej kontroli 
instytucji pożyczkowej, fundacji, stowarzyszenia, kancelarii adwokackiej 
lub radcowskiej, doradcy podatkowego, przedsiębiorcy prowadzącego 
działalność polegającą na obrocie lub pośrednictwie w obrocie dziełami 
sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi oraz antykami”19. Oznacza to, że na 
poziomie urzędów celno-skarbowych (przynajmniej tych skontrolowanych 
przez NIK) w latach 2022-2024 (I połowa) kontrola AML/CFT nie objęła in-
stytucji obowiązanych z segmentu rynku sztuki. Ponadto NIK zwrócił uwa-
gę na fundacje, które także mogą zajmować się obrotem dziełami sztuki 
i w takim zakresie być podmiotami obowiązanymi20. GIIF również dostrze-
gał problemy w identyfikacji podmiotów obowiązanych z segmentu rynku 
sztuki, dlatego podjął działania zmierzające do ich ustalenia, zwłaszcza że 
nie istniała żadna powszechnie dostępna lista takich podmiotów. Jest to 
potwierdzenie wcześniejszej obserwacji, że nie ma organu państwa, któ-

17  Ibidem, s. 56. 
18  Zob. Najwyższa Izba Kontroli, Funkcjonowanie systemu przeciwdziałania praniu pieniędzy oraz finansowaniu 
terroryzmu. Informacje o wynikach kontroli, Warszawa 2025, https://www.nik.gov.pl/plik/id,30921,vp,33995.
pdf [dostęp: 15.10.2025].
19  Ibidem, s. 27. 
20  Zob. fragment dokumentu NIK: „W 2024 r. Ministerstwo Finansów przekazało do ministerstw infor-
mację o tym, iż identyfikacja nadzorowanych fundacji pod kątem spełniania przez nie statusu instytucji 
obowiązanych powinna dotyczyć także charakteru (rodzaju) prowadzonej przez te fundacje działalności, 
zaznaczając, iż fundacje spełniają wymóg uznania za instytucję obowiązaną z uwagi na rodzaj prowadzonej 
działalności (rodzaje wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CFT, np. fundacja, która prowadzi działalność 
polegającą na obrocie lub pośrednictwie w obrocie dziełami sztuki), bądź po spełnieniu określonego ustawą 
progu kwotowego w zakresie przyjęcia lub dokonania płatności w gotówce (powyżej 10 tys. euro), jak rów-
nież z uwagi na spełnienie obu tych kryteriów jednocześnie. W korespondencji GIIF do ministerstw, sta-
rostw i wojewodów z 2018 r. i 2020 r. podano, że uznanie fundacji/stowarzyszenia za instytucję obowiązaną 
następuje po spełnieniu określonego warunku, tj. po przyjęciu w gotówce kwoty równej lub przekraczają-
cej 10 tys. euro bez względu na to, czy płatność jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka 
operacji, które wydają się ze sobą powiązane. W pismach tych brak było wskazania, że sposób identyfikacji 
fundacji/stowarzyszenia może następować ze względu na rodzaj prowadzonej działalności” (ibidem, s. 80). 

https://www.nik.gov.pl/plik/id,30921,vp,33995.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,30921,vp,33995.pdf
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ry miałby kompleksową wiedzę nawet na temat liczby samych podmiotów 
funkcjonujących na rynku sztuki, w tym przedsiębiorców, z perspektywy 
AML21. GIIF przez ostatni okres poszukiwał także dostępu do danych o ta-
kich podmiotach, posiłkując się zapytaniami do instytucji i organów, które 
wydawały się mieć większą wiedzę o podmiotach handlujących na rynku 
sztuki, a więc Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID), Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) czy wojewódzkich kon-
serwatorów zabytków. Ci ostatni prowadzą bowiem wykaz podmiotów 
handlujących zabytkami, zobowiązanych do prowadzenia ksiąg ewiden-
cyjnych, natomiast MKiDN prowadzi rejestr fundacji pozostających pod 
jego nadzorem. Efektem tych działań było nie tylko pozyskanie przez GIIF 
wiedzy o podmiotach, które mogą być instytucjami obowiązanymi zgodnie 
z ustawą AML, ale również kierowanie przez MKiDN zapytań do podlega-
jących mu fundacji co do AML. Kontrola NIK wykazała ponadto, że wpływ 
na kontrole dokonywane w ramach AML, odnoszące się także do segmen-
tu rynku, mają opóźnienia w przygotowywaniu Krajowych Ocen oraz brak 
wyspecjalizowanych kontrolerów22.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24a ustawy AML instytucjami obowiązanymi są 
przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsiębiorców23 prowadzący dzia-
łalność polegającą na: 

–– obrocie lub pośrednictwie w obrocie dziełami sztuki, przedmiotami ko-
lekcjonerskimi oraz antykami w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług24 (dalej: ustawa 
o VAT), w tym gdy działalność taka jest prowadzona w galeriach sztuki lub 
domach aukcyjnych lub z wykorzystaniem wolnego portu rozumianego 
jako strefa lub pomieszczenie, w których towary są traktowane jako nie-
znajdujące się na obszarze celnym państw członkowskich lub państw trze-
cich, w tym z wykorzystaniem wolnego obszaru celnego, 

21  W sprawozdaniach GIIF po raz pierwszy informacje o podmiotach z segmentu rynku sztuki pojawiły się 
w 2022 r. GIIF przytoczył dane z GUS dotyczące liczby galerii z 2021 r. (313 galerii) i 2020 r. (307 galerii), 
co nie stanowiło tak naprawdę odzwierciedlenia ani liczby wszystkich podmiotów na rynku sztuki (pośred-
ników w obrocie), ani tym bardziej liczby instytucji obowiązanych w świetle AML. To pokazuje, że GIIF nie 
miał wówczas skąd czerpać informacji w tym zakresie – zob. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji 
Finansowej z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu w 2022 roku, s. 40, https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-general-
nego-inspektora-informacji-finansowej [dostęp: 15.10.2025]. Podobnie sytuacja wyglądała w sprawozda-
niu GIIF za 2023 r., w którym przytoczono dane GUS o prowadzeniu w 2022 r. działalności przez 310 galerii 
(Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciw-
działaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2023 roku, s. 41, https://www.gov.pl/web/finanse/
sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej [dostęp: 15.10.2025].
22  Na marginesie warto wskazać liczbę takich kontroli w poszczególnych latach: 2018 – 8; 2019 – 20; 
2020 – 7; 2021 – 9; 2022 – 8; 2023 – 9; 2024 – 9.
23  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców, tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480.
24  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.

https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
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–– przechowywaniu dzieł sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich oraz anty-
ków w rozumieniu art. 120 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o VAT, gdy działalność 
taka jest prowadzona z wykorzystaniem wolnego portu, o którym mowa 
powyżej, w zakresie transakcji o wartości równej lub przekraczającej rów-
nowartość 10 tys. euro, bez względu na to, czy transakcja jest przeprowa-
dzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, które wydają się ze sobą 
powiązane. 

Sama implementacja dyrektywy V AML do polskiego porządku prawnego nie 
spowodowała w praktyce od razu gwałtownych zmian na polskim rynku sztuki. 
Tym samym przewidywany przeze mnie w 2021 r. scenariusz trzeci, czyli opóźnio-
na reakcja podmiotów obowiązanych, stał się rzeczywistością25. Instytucje obowią-
zane w ramach segmentu rynku sztuki zareagowały z opóźnieniem nawet w pod-
stawowym kwestiach, tj. przygotowania dokumentacji AML (wymieniały między 
sobą informacje w tym zakresie), i ostatecznie nie wypracowały jako środowisko 
jednolitej praktyki. Co więcej, także próby stworzenia Izby Przemysłowo-Handlo-
wej Rynku Sztuki dotychczas nie przyniosły rezultatu, a poziom zainteresowania 
w tym względzie podmiotów – co ciekawe – na rynku wtórnym jest mniejszy niż na 
rynku pierwotnym. 

Z pespektywy instytucji obowiązanych z obszaru rynku sztuki dostrzec można 
kilka zasadniczych kwestii związanych z funkcjonowaniem regulacji AML w Polsce:

1.	 Niespodziewanie się kontroli, co prowadzi nie tylko do braku odpowied-
niego przygotowania się do niej, lecz często również do ogólnego nieprze-
strzegania przepisów AML. Początkowy szok wprowadzenia ustawy AML 
w Polsce dla podmiotów na rynku sztuki, które stały się instytucjami obo-
wiązanymi, obecnie mija. Jest to spowodowane trzema czynnikami: 

–– brakiem masowości kontroli AML, których spodziewał się rynek sztuki,
–– nieujawnianie informacji przez instytucję obowiązaną, która jest kon-

trolowana, innym instytucjom obowiązanym (które nie doświadczy-
ły jeszcze kontroli); tym samym wiedza o kontrolach na rynku sztuki 
sprowadza się jedynie do podstawowej informacji, że kontrola w da-
nym podmiocie jest lub była przeprowadzana, ale brak informacji o jej 
przebiegu, skutkach itd. od samego podmiotu kontrolowanego oraz od 
organu kontrolującego; w przestrzeni publicznej pojawia się jedynie in-
formacja o ocenie kontrolerów, najczęściej pejoratywnej, bez podania 
szczegółów; negatywne oceny wynikają najczęściej z niezrozumienia 
przez kontrolerów funkcjonowania rynku sztuki, opartego na zasadach 
innych niż pozostałe rynki, 

–– zawierzenie w dużej mierze podmiotom, które przeprowadzają szkolenia 
z AML dla instytucji obowiązanych często w sposób nieprofesjonalny,  
 

25  W. Szafrański, Nowe regulacje…, s. 80.
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przekazują wiedzę o podstawowych rzeczach i tworzą jednocześnie at-
mosferę bagatelizowania przepisów.

2.	 Zanikanie na polskim rynku sztuki NFT (non-fungible token) to wbrew po-
zorom nie tylko efekt przemijającej obecnie mody, także na rynku świato-
wym, na dzieła tego rodzaju. W przypadku Polski bowiem początek rozwo-
ju NFT zbiegł się z kontrolami AML. FATF ostrzegało przed NFT jako dzie-
łami wirtualnymi o większej podatności na pranie pieniędzy, a tym samym 
o większej projekcji ryzyka. Dostrzec to można było również w Krajowych 
Ocenach w Polsce, co powodowało wycofywanie się instytucji obowiąza-
nych z handlu NFT.

3.	 Rezygnacja przez prawie wszystkie instytucje obowiązane ze współpracy 
z podmiotami zagranicznymi z regionów uznawanych za obarczone więk-
szym ryzykiem. Przed implementacją dyrektywy V AML na polskim rynku 
sztuki liczyła się przede wszystkim możliwość pozyskania atrakcyjnego to-
waru – dzieł sztuki, antyków – zwłaszcza poloników, gdyż to one stanowią 
blisko 90% wartości obrotu na rynku wtórnym. Tym samym pozyskiwano 
obiekty w dużym stopniu z zagranicy, sprowadzając je do Polski, nie tylko 
z państw Unii Europejskiej, ale także z innych. Obecnie obawa przed wej-
ściem w stosunki z podmiotami z krajów takich jak Rosja, Białoruś, niektóre 
kraje Bliskiego Wschodu czy Ameryki Łacińskiej powoduje, że polskie in-
stytucje obowiązane z obszaru rynku sztuki nie odpowiadają na takie ofer-
ty, nawet jeżeli są one potencjalnie intratne finansowo. Zmiana zachowań 
podmiotów nie oznacza, że wraz z otrzymaniem takiej oferty rejestrują one 
taki kontakt czy zawiadamiają GIIF, tylko że starają się uznawać go za „nie-
istniejący”.

Z perspektywy organów państwa, których zasadniczym elementem działal-
ności jest czuwanie nad przestrzeganiem AML, w odniesieniu do rynku sztuki do-
strzec można tzw. obszary trudne: 

1.	 Brak działań względem wolnych portów (freeportów) wskazanych w usta-
wie AML26. Z jednej strony wynika to z tego, że w Polsce nie ma freeportów 
przeznaczonych wyłącznie dla dzieł sztuki, antyków czy przedmiotów ko-
lekcjonerskich lub dostosowanych do nich. Znajdują się one w innych pań-
stwach, np. w Szwajcarii, USA czy krajach Dalekiego Wschodu. Z drugiej 
jednak strony polskie organy nie podjęły dotychczas żadnych działań w za-
kresie AML, nawet sprawdzających, czy polscy obywatele, przedsiębiorcy 
uczestniczą w obrocie za pośrednictwem freeportów.

26  Wolne porty to rodzaj strefy wolnocłowej, gdzie towary, w tym towary o znacznej wartości takie jak 
dzieła sztuki, mogą być przechowywane przez nielimitowany okres, bez obowiązku uiszczenia podatków 
lub ceł.



269

Polski rynek sztuki w dobie rosnących wymogów AML…
The Polish Art Market in the Age of Growing AML Compliance Requirements…

2.	 Słabsze radzenie sobie przez organ kontrolujący z wielopodmiotowością 
lub złożoną strukturą podmiotu obowiązanego, gdy czas kontroli jest ogra-
niczony. Rozpoznanie wszystkich podmiotów jest trudne, a ze względu na 
mobilność dzieł sztuki brak jednoczesnej kontroli we wszystkich podmio-
tach w obrębie grupy może powodować mniejszą skuteczność działań wy-
krywczych lub dowodowych w ramach AML.

3.	 Regulacje przedawnień – jako czynnik ograniczający nie tyle kontrole, ile 
sposób ich prowadzenia. Odpowiednie stosowanie Kodeksu postępowa-
nia administracyjnego27, a jednocześnie odmienność przedawnień sankcji 
lub kar finansowych i niefinansowych skutkują objęciem zainteresowania 
organu krótszych, a nie dłuższych okresów. To efekt bardzo ograniczonej 
liczby tzw. planowych kontroli rocznych z uwagi na wielość zadań organów 
w ramach AML i różnych segmentów rynku (przy powolnej specjalizacji 
kontrolujących) oraz braki kadrowe (na które wskazywał NIK).

4.	 „Uczenie się organów” – należy przez to rozumieć stopniowe poznawanie 
wielu mechanizmów funkcjonujących na rynku sztuki jako wyjątkowym 
segmencie rynku, które nie występują gdzie indziej, i na tej podstawie roz-
strzyganie przez organy zajmujące się AML, czy dane działania podlegają 
pod AML, czy też nie. Przykładem mogą być fikcyjne licytacje, zakup na 
rzecz sprzedającego za pomocą przedłużonych łańcuchów komisowych, 
tworzenie danych rynkowych niemających potwierdzenia w rzeczywisto-
ści, lecz produkowanych na potrzeby nie tyle zwiększania obrotu, ile udzia-
łu w rynku (lub przekonania opinii publicznej o zwiększeniu udziału w ryn-
ku), działania maskujące pożyczki pod dzieła sztuki, odpłatne i nieodpłatne 
przechowania dzieł sztuki. Jednocześnie warto zauważyć, że w  2023  r. 
GIIF opublikował tzw. newsletter typologiczny Wskazówki dla instytucji 
obowiązanych w związku z procesem prania pieniędzy pochodzących z handlu 
zabytkami i dziełami sztuki28. 

5.	 Brak kontroli krzyżowych, a więc kontroli AML i jednoczesnych lub następ-
czych np. kontroli celno-skarbowych, zarówno w odniesieniu do instytucji 
obowiązanych, jak i beneficjentów rzeczywistych. Także wymiana informa-
cji między organami jest znikoma, choć w praktyce możliwa na podstawie 
zawiadomień, nawet gdy dotyczą one kontroli z innego obszaru AML (GIIF/
Krajowa Administracja Skarbowa) i Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów czy MKiDN (w szczególności wymiany informacji na temat ksiąg 
ewidencyjnych, wywozów zabytków).

27  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. 
poz. 572, z 2025 r. poz. 769.
28  Można go pobrać po zalogowaniu się na konto instytucji obowiązanej w systemie teleinformatycznym 
GIIF (w toku pisania niniejszego tekstu nie udało się ustalić, ile było pobrań tego newslettera).
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Projektowana nowelizacja ustawy AML a dalsza perspektywa AML
w Polsce w odniesieniu do rynku sztuki
Przepisy w zakresie AML w Polsce nie tylko opierają się deregulacji, ale wręcz stoją 
w sprzeczności z procesem deregulacji. Nie jest to jednak efekt polityki bieżącej, 
ale specyfiki tych przepisów i ich pierwotnego pochodzenia – głównie ustawodaw-
stwa UE, ale też rodzaju strukturalizowania czy instytucjonalizowania organów 
AML. Dowodem na to może być powstanie w 2024 r. Urzędu ds. Przeciwdziałania 
Praniu Pieniędzy i Finansowania Terroryzmu (Authority for Anti-Money Launde-
ring and Countering the Financing of Terrorism, dalej: AMLA) jako zdecentralizo-
wanej agencji UE z siedzibą we Frankfurcie nad Menem, który przejmie większość 
swoich zadań i uprawnień wraz z całościowym nadzorem 1 stycznia 2028 r.29 Po-
wstanie AMLA, podobnie jak zmiany dyrektyw AML w UE, wskazuje na centraliza-
cję nadzoru AML w UE, przy jednoczesnej presji legislacyjnej wywieranej na pań-
stwa członkowskie w celu poprawiania i wzmacniania krajowych regulacji AML30. 

Kierunek ten jest widoczny w wielu państwach, które szybciej niż Polska 
weszły na ścieżkę AML dotyczącą podmiotów z obszaru rynku sztuki, takich jak 
Francja czy Wielka Brytania. Ta ostatnia, mimo że już nie jest w UE, przyjęła sys-
tem AML zbliżony czy wręcz będący pochodną regulacji unijnych. Jest to istot-
ne w przypadku rynku sztuki, gdyż rynek brytyjski stanowi obecnie trzeci pod 
względem obrotu dziełami sztuki rynek na świecie (po USA i Chinach), a tym sa-
mym największy w Europie. W zakresie zachowań instytucji obowiązanych droga 
polska przypomina trochę drogę brytyjską, z tą różnicą, że brytyjskie podmioty 
z rynku sztuki – pośrednicy (domy aukcyjne, galerie czy antykwariaty) – nie były 
zaskoczone obowiązkami AML, ale też starały się im przeciwstawiać, wskazując na 
wyjątkowość handlu dziełami sztuki na tle innych towarów oraz nie chcąc się reje-
strować w początkowym okresie. Według raportu z lipca 2025 r. w Wielkiej Bry-
tanii nastąpił wzrost liczby zarejestrowanych podmiotów z 208 w 2020 r. do 1337 
w 2025 r.31, co wynikało przede wszystkim z terminów rejestracji. Podobny skutek 
może odnieść opisywana wyżej zmiana regulacji w Polsce. Jednocześnie w Wielkiej 
Brytanii zmniejszyło się ryzyko w przypadku prania pieniędzy na rynku sztuki z po-
ziomu high w 2020 r. do medium w 2025 r. Jest to przede wszystkim rezultat więk-

29  Szerzej: rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w spra-
wie ustanowienia Urzędu ds. Przeciwdziałania Praniu Pieniędzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany 
rozporządzeń (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010, Dz. Urz. UE L z 19.06.2024. Stro-
na AMLA: https://www.amla.europa.eu/index_en [dostęp: 15.10.2025]. 
30  Szerzej: T. Matras, Establishment of the Authority for Anti-Money Laundering. Why Does the European Union 
Need to Institutionalize Anti-Money Laundering?, „Review of European and Comparative Law” 2025, t. 61(2), 
s. 135-157.
31  Podobnie jak w Polsce dotyczy to podmiotów handlujących lub pośredniczących w handlu dziełami 
sztuki o wartości powyżej 10 tys. euro bądź zaangażowanych w przechowywanie dzieł sztuki we freepor-
tach o wartości powyżej 10 tys. euro.

https://www.amla.europa.eu/index_en
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szej efektywności kontroli między 2021 r. a 2025 r., wskutek czego nastąpił wzrost 
kar nakładanych i egzekwowanych z tytułu AML o blisko 180%. We wspomnianym 
raporcie dostrzeżono jeden z czynników, który w Polsce wymaga głębszej anali-
zy w ramach GIIF, czyli wahania się cen dzieł sztuki, gdy cena jest manipulowana 
dla osiągnięcia zysków. W przypadku złota czy gotówki łatwiej wykryć organom 
manipulacje niż w przypadku dzieł sztuki32. Na marginesie warto także zauważyć 
zmianę postępowania instytucji obowiązanych z tytułu AML na rynku sztuki  – 
kiedyś opóźniały one rejestrację, obecnie zaś szybko się rejestrują, by nie stoso-
wać procedury wzmożonego bezpieczeństwa. Od maja 2025 r. Wielka Brytania 
rozszerzyła obowiązki zgłaszania przypadków naruszających sankcje finansowe 
w odniesieniu do rynku sztuki. W myśl tych regulacji instytucje obowiązane muszą 
zgłaszać podejrzane naruszenia sankcji do Biura Wdrażania Sankcji Finansowych 
(Office of Financial Sanctions Implementation, OFSI) w ciągu zaledwie 24 godzin, 
a kary za niedopełnienie tego są wysokie (do 7 lat pozbawienia wolności, grzywny 
do 1 mln funtów lub 50% wartości transakcji, w zależności od tego, która wartość 
jest wyższa)33.

W przypadku Francji szczególnie ciekawe w kontekście AML są decyzje wy-
dawane przez Krajową Komisję ds. Sankcji (Commission nationale des sanctions), 
funkcjonującą przy Ministerstwie Gospodarki, Finansów, Przemysłu Energii i Su-
werenności Cyfrowej, w odniesieniu do kategorii sztuki i antyków. Ich analiza 
wskazuje na szerokie korzystanie zarówno z finansowych, jak i z pozafinansowych 
sankcji przewidzianych przez prawo francuskie w zakresie nieprzestrzegania AML, 
a więc – obok grzywny dla spółki i osób fizycznych zarządzających – może to być 
m.in. czasowy zakaz obrotu dziełami sztuki (np. przez 6 miesięcy), a nawet opubli-
kowanie informacji o sankcjach na koszt podmiotu (spółki) w najważniejszych cza-
sopismach branżowych w zakresu rynku sztuki, takich jak „Beaux-Arts”, „La Gazet-
te Drouot”, „Le Figaro Magazine”, „Le Journal des Arts”34. 

Docelowo także w Polsce będą następować zmiany sankcji za nieprzestrze-
ganie AML, gdyż obecne preferowanie administracyjnych kar pieniężnych może 
być w pewnych obszarach dość zawodne czy wręcz nieskuteczne z perspektywy 
prewencyji. Na tle rodzaju sankcji (administracyjnych i karnych) w odniesieniu 
do AML w 2025 r. doszło do rozbieżności zdań między parlamentem a prezyden-
tem. Uchwalona przez sejm ustawa z dnia 26 września 2025 r. o zmianie ustawy 
o  Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy – Kodeks spółek handlowych, ustawy 
o  odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą 

32  HM Treasury, Home Office, National Risk Assessment of Money Laundering and Terrorist Financing 
2025,  London  2025,  s.  102-106,  https://www.gov.uk/government/publications/national-risk-assess-
ment-of-money-laundering-and-terrorist-financing-2025 [dostęp: 15.10.2025].
33  Kancelaria Prawna Skarbiec, Rynek dzieł narażony na nadużycia w zakresie prania pieniędzy, https://pra-
nie-brudnych-pieniedzy.pl/domy-aukcyjne-i-handlarze-dziel-sztuki/ [dostęp: 15.10.2025].
34  Zob. np. Commission nationale des sanctions, Décision du 26 octobre 2023 société X, M. Y, M. Z, https://
www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns [dostęp: 15.10.2025].

https://www.gov.uk/government/publications/national-risk-assessment-of-money-laundering-and-terrorist-financing-2025
https://www.gov.uk/government/publications/national-risk-assessment-of-money-laundering-and-terrorist-financing-2025
https://pranie-brudnych-pieniedzy.pl/domy-aukcyjne-i-handlarze-dziel-sztuki/
https://pranie-brudnych-pieniedzy.pl/domy-aukcyjne-i-handlarze-dziel-sztuki/
https://www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns
https://www.economie.gouv.fr/commission-nationale-sanctions/les-decisions-de-la-cns
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kary oraz ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terrory-
zmu35 przewidywała w kwestii nowelizacji ustawy AML uchylenie art. 156, a tym 
samym przekształcenie sankcji za naruszenie obowiązków raportowania do GIIF. 
Kara pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 5 lat była przewidziana za nieprzeka-
zanie zawiadomienia o transakcji podejrzanej, za przekazanie informacji niepraw-
dziwych lub za ujawnienie danych osobom nieuprawnionym. Nowelizacja zakłada-
ła usunięcie tej odpowiedzialności karnej, a w to miejsce wprowadzenie art. 154a, 
przewidującego wyłącznie administracyjną karę pieniężną do wysokości 1 mln zł, 
nakładaną na pracownika lub osobę działającą w imieniu instytucji obowiązanej. 
Prezydent zawetował niniejszą ustawę, wskazując na aspekt zarówno prewen-
cji generalnej, oddziałującej na osoby, jak i specyfiki postępowań kontrolnych 
w  ramach AML i  stosowania w tym zakresie administracyjnych kar pieniężnych 
w odniesieniu do instytucji obowiązanej36. Wielotorowość sankcyjna została więc 
utrzymana w tym obszarze regulacji AML. Jest to o tyle ciekawy przypadek, po-
nieważ w uzasadnieniu do projektu ustawy podkreślano, że ma ona na celu wpro-
wadzenie zmian o charakterze deregulacyjnym do wskazanych ustaw, w tym usta-
wy AML. Pomijając kwestie polityczne, ten przypadek pokazuje „opór” ustawy 
AML przed deregulacją. 

Podobnie jak w UE czy Wielkiej Brytanii regulacyjność w obszarze AML bę-
dzie postępować w Polsce z jednej strony poprzez objęcie przepisami ustawy AML 
nowych instytucji obowiązanych, z drugiej zaś poprzez precyzowanie obowiąz-
ków tych instytucji na różnych poziomach. W odniesieniu do rynku sztuki obecnie 
zasadniczym problemem dla GIIF jest sama identyfikacja instytucji obowiązanej. 
Paradoksalnie jednak nie tworzenie list ani, jak dotychczas, pozyskiwanie wiedzy 
od innych organów państwa w tym zakresie będą w większym stopniu rozwiąza-
niem problemu, lecz zmiana legislacyjna, która dotyczyć będzie szerokiego grona 
instytucji obowiązanych, w tym tych z rynku sztuki. Ministerstwo Finansów jako 
wnioskodawca przygotowało projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziała-
niu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (z 31.03.2025 r.)37, wdrażający 
m.in. dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 
2024 r. w sprawie mechanizmów, które państwa członkowskie powinny wprowa-
dzić w celu zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niędzy lub finansowania terroryzmu, zmieniającą dyrektywę (UE) 2019/1937 oraz 

35  Przebieg procesu legislacyjnego dotyczącego niniejszej ustawy: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=1440 [dostęp: 15.10.2025].
36  Wniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 26 września 2025 r. o zmianie ustawy 
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy – Kodeks spółek handlowych, ustawy o odpowiedzialności pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary oraz ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy 
oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 1959), https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1959 [do-
stęp: 15.10.2025].
37  Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu, 
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12396501/katalog/13120717#13120717 [dostęp: 25.10.2025].

https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1440
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1440
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1959
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zmieniającą i uchylającą dyrektywę (UE) 2015/84938, a także rekomendację FATF 
nr 739. Uzasadnienie nowelizacji wskazuje na przygotowanie rozwiązań prawnych 
dla Centralnego Rejestru Beneficjentów Rzeczywistych oraz wdrożenie nowego 
systemu teleinformatycznego służącego przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz 
finansowaniu terroryzmu (tzw. projekt SIGIIF 2.0). Pociąga to za sobą koniecz-
ność zmiany m.in. art. 77 ustawy. W projekcie nowelizacji w art. 77 zdefiniowano 
wymogi, które mają umożliwić skuteczną identyfikację instytucji obowiązanych 
w nowo budowanym systemie SIGIIF 2.0 i zapewnić w sposób identyfikowalny 
korzystanie z tego systemu. Jednocześnie ma być implementowane oprogramo-
wanie goAML, które będzie stanowić w przyszłości jednolity i ustrukturyzowany 
kanał komunikacji między GIIF a instytucjami obowiązanymi i jednostkami współ-
pracującymi. Jednak najpierw musi nastąpić zmiana procesu identyfikacji insty-
tucji obowiązanych, która odbywa się za pomocą formularza identyfikacyjnego 
określonego w  art. 77. W miejsce wyliczenia obowiązków ustawowych, których 
pierwsze wykonanie rodziło konieczność przekazania formularza identyfikujące-
go do GIIF, ma być wprowadzona ogólna zasada przekazywania tego formularza 
przed nawiązaniem pierwszych stosunków gospodarczych albo przed przepro-
wadzeniem pierwszej transakcji okazjonalnej przez instytucję obowiązaną, czyli 
przed rozpoczęciem wykonywania działalności instytucji obowiązanej. W prak-
tyce będzie to oznaczało, że instytucje obowiązane, które w dniu wejścia w ży-
cie nowelizacji ustawy będą prowadzić działalność, ale nie dokonywały zgłoszeń 
i w konsekwencji nie składały formularza identyfikacyjnego, będą miały obowią-
zek złożyć taki formularz do wyznaczonej przez ustawodawcę daty. W rozumie-
niu projektodawcy zmiana ma usprawnić proces nadzoru i organizacji współpracy 
z instytucjami obowiązanymi. Efekty te będą widoczne także w odniesieniu do 
rynku sztuki, albowiem wszystkie instytucje obowiązane zostaną zobligowane 
do ujawnienia się poprzez zgłoszenie do systemu w określonych ustawowo termi-
nach. GIIF tym samym będzie mógł łatwiej sprawdzić, czy dana instytucja obowią-
zana wykonuje obowiązki wynikające z AML, a szczególnie pierwszy z nich. Jedno-
cześnie należy się spodziewać dalszego konkretyzowania w formie definicji legal-
nej transakcji okazjonalnej czy nawiązania pierwszych stosunków gospodarczych 
z uwzględnieniem ich temporalności. Także pozostałe części projektu nowelizacji 
ustawy świadczą o wzmacnianiu AML w Polsce.

38  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie mecha-
nizmów, które państwa członkowskie powinny wprowadzić w celu zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania pieniędzy lub finansowania terroryzmu, zmieniającą dyrektywę (UE) 2019/1937 
oraz zmieniającą i uchylającą dyrektywę (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE L z 19.06.2024).
39  FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Prolifera-
tion. The FATF Recommendations, Paris 2025, https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/recommen-
dations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf [dostęp: 12.10.2025].
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Wśród kwestii, które dziś nie są przedmiotem nowelizacji, a mogą stanowić 
próbę obchodzenia AML w części dotyczącej rynku sztuki, wskazać można:

1.	 Ciągle budzące pewne wątpliwości odwołanie przedmiotowe40. W tym za-
kresie winna nastąpić konkretyzacja zakresu przedmiotowego w stosun-
ku do instytucji obowiązanej na rynku sztuki poprzez uszczegółowienie 
lub zmianę kategorii dzieła sztuki, przedmiotu kolekcjonerskiego, antyku 
w ustawie o VAT. Może się do tego przyczynić prowadzenie i zakończenie 
sprawy galerii sztuki New Form i Timelles41. 

2.	 Tak zwane frakcjonowanie dzieł sztuki i tym samym traktowanie fragmen-
tu/ułamka dzieła jako nieprzekraczającego 10 tys. euro, co powoduje nie-
podleganie obowiązkom z tytułu AML. Wydawać by się mogło, że frakcjo-
nowanie będzie się rozwijało szczególnie w odniesieniu do dzieł sztuki NFT 
w przypadku tokenizowania istniejących dzieł42. Jednak z racji wysokiego 
progu wejścia finansowego na rynek sztuki w stosunku do dzieł wybitnych 
(tzw. blue chipów), a jednocześnie postępującej monetyzacji sztuki formuła 
„ułamkowych dzieł” staje się coraz bardziej możliwą opcją w obrocie.

3.	 Przesądzenie w sferze praktyki, a mniej w sferze zmian ustawowych, na ile 
artysta, zwłaszcza w odniesieniu do rynku pierwotnego, może być podmio-
tem, który powinien być objęty regulacjami AML. Ustawa o przeciwdzia-
łaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu w aspekcie podmio-
towym wskazuje przedsiębiorcę, głównie domy aukcyjne i galerie. Nie wy-
klucza więc z tego zbioru instytucji obowiązanych w ramach AML artysty 
jako przedsiębiorcy43. Obecnie brak jest praktyki kontrolowania przez GIIF 
z tytułu AML takich artystów.

40  Szerzej: W. Szafrański, Nowe regulacje…, s. 65 i n. 
41  Według ustawy o VAT do dzieł sztuki zalicza się rzeźby wykonane z dowolnego materiału „pod warun-
kiem że zostały one wykonane w całości przez artystę; odlewy rzeźby, których liczba jest ograniczona do 
8 egzemplarzy, a wykonanie było nadzorowane przez artystę lub jego spadkobierców” (art. 120). W rozu-
mieniu taryfowo-celnym istotne zwielokrotnienie dzieła powoduje, że takie rzeźby pozostają poza katego-
riami taryfowymi dzieła sztuki i mają charakter bardziej komercyjny niż artystyczny. Z perspektywy celnej 
UE czy regulacji dotyczących VAT wydaje się, że porządkuje to stosowanie konkretnych regulacji prawnych 
do konkretnych stanów faktycznych. W momencie jednak, gdy podległość regulacjom o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu z perspektywy rynku sztuki jest jak w tym przypadku uza-
leżniona od liczby egzemplarzy – stosunkowo niewielkiej (choć do niedawna typowej) w odniesieniu do 
rzeźb, wtedy od razu można sobie wyobrazić przypadek galerii, która właśnie chce uniknąć podporządko-
wania się nowym przepisom, a działa w sferze prania pieniędzy.
42  Por. S. Kalbermatten, The ‘Assetization’ of Art on an Institutional Level–Fractional Ownership Implemented in 
the Royal Museum of Fine Arts Antwerp, „Arts” 2024, nr 13(1), s. 1-14, https://doi.org/10.3390/arts13010016.
43  Jednocześnie kwalifikacja do kategorii przedsiębiorcy wiąże się z wykonywaniem działalności gospo-
darczej, ale też działalności nieewidencjonowanej przy przekroczeniu określonego przychodu.

https://doi.org/10.3390/arts13010016
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Wnioski
Rynek sztuki od lat stanowi atrakcyjne pole do prania pieniędzy, ponieważ sztuka 
coraz częściej jest traktowana jak instrument finansowy, a coraz rzadziej jako do-
bro kultury, a jednocześnie przez długi czas pozostawała poza głównym nurtem 
zainteresowań ustawodawcy i organów ścigania. Po implementacji dyrektywy 
V AML w 2021 r. polski rynek sztuki został formalnie włączony do systemu prze-
ciwdziałania praniu pieniędzy, a Generalny Inspektor Informacji Finansowej stop-
niowo profesjonalizuje swoje działania – zaczyna kontrolować instytucje obowią-
zane, pozyskuje tym samym dane i dokonuje działań analitycznych, poprawia jakość 
Krajowych Ocen Ryzyka, zdobywa coraz większą wiedzę na temat obrotu dobrami 
kultury. Same instytucje obowiązane zareagowały na nowe obowiązki z opóźnie-
niem i często tylko pozornie – przygotowując dokumentację „pod ustawę”, bez wy-
pracowania spójnej praktyki. Na poziomie unijnym i krajowym dominuje tendencja 
do dalszego wzmacniania AML, czego wyrazem jest powołanie europejskiej agen-
cji AMLA, projekt budowy systemu SIGIIF 2.0 oraz plan wprowadzenia jednolitego, 
ustrukturyzowanego kanału komunikacji między GIIF a instytucjami obowiązany-
mi, a także próby lepszej identyfikacji tych podmiotów.

Dwa pociągi różnych prędkości to obraz rzeczywistości legislacyjnej i praktyki 
stosowania prawa w przypadku segmentu rynku sztuki. „Pociąg A” („pociąg dzie-
dzictwa”) wyruszył wcześniej ze stacji, ale dziś znacząco zwalnia – zarówno pod 
względem regulacji, jak i praktyki stosowania i przestrzegania przepisów przez 
adresatów norm prawnych (zanik kontroli ze strony organów uprawnionych, choć-
by w odniesieniu do ksiąg ewidencyjnych). Natomiast „pociąg B” („pociąg AML”) 
przyspiesza w kontekście nowych regulacji AML, kontroli GIIF, poruszenia pod-
miotów na rynku sztuki jako instytucji obowiązanych. Te dwa pociągi wciąż nie są 
kompatybilne. W efekcie system prawny pozostaje niespójny: inne definicje, inny 
zakres podmiotów i brak zgodności między prawem ochrony dziedzictwa a regu-
lacjami AML. Nawet w przypadku samego AML cały czas brak instytucjonalizacji 
współpracy GIIF i MKiDN. Dotyczy to nie tylko sytuacji związanych z fundacjami 
podlegającymi MKIDN, będącymi instytucjami obowiązanymi i prowadzącymi 
obrót dziełami sztuki, antykami i przedmiotami kolekcjonerskimi, ale także współ-
pracy merytorycznej w zakresie choćby obrotu zabytkami. Na obecnym etapie jest 
ona incydentalna i stanowi raczej odpowiedź na zapytania kierowane przez GIIF 
niż wypracowany model. 
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