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«EL PERDON SOBRARIA
DONDE EL YERRO FALTA».
LAS ESTRATEGIAS

DE PETICION DE PERDON
EN LA CELESTINA

“El perdén sobraria donde el yerro falta”: The apology strategies in La Celestina

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the apology strategies in Pre-Renaissance Spanish. The analysis
will be based on linguistic material from La Celestina, attributed to Fernando de Rojas. Traditional
rules of decorum are not respected there as there is no correlation between the characters’ way of being
and their social status. Hence, it is the communicative situation that determines the sociolectal varia-
tion of the protagonists. It can therefore be assumed that the same principle will apply to the perfor-
mance of this expressive speech of act. Given these premises, the paper will attempt to demonstrate
which strategies predominate and in which communicative situations they are present.

KEYWORDS: strategy, (im-)politeness, apology, La Celestina, history of Spanish language, expressive
speech of act

1. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es analizar todas las estrategias de peticion de perdon que
se registran en La Celestina, atribuida —al menos parcialmente— al bachiller Fernando
de Rojas (Russell 2001: 26—40).

Hemos abordado este estudio por dos razones principales, intimamente vinculadas.
En primer lugar, al inscribirse en la materia relativa a la pragmatica historica, pretende
reconstruir —dentro de lo que cabe— las competencias pragmaticas y sociopragmaticas
que giran, en nuestro caso, en torno al acto de habla de pedir perdén en la sociedad espa-
fiola a finales de la Edad Media (Taavitsainen y Fitzmaurice 2007: 27). En segundo lugar,
queremos llenar un claro vacio informativo, porque, a pesar de los indiscutibles avances
en esta rama de lingtiistica, todavia no se ha publicado ninglin trabajo que aborde el tema
de las diferentes estrategias que cubre la realizacion del acto de habla de peticion de perdon
en épocas remotas del espafiol. Los escasos trabajos al respecto —con un incuestionable
valor cientifico— se cifien exclusivamente al origen y consiguiente derrotero evolutivo
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de los empleos de los predicados realizativos espafioles perdonar y disculpar, y de las
expresiones de pesar lo siento, lo lamento, etc., dejando de lado otras posibles estrategias
de caracter indirecto (Martinez Garcia y Resa Heras 2022; Medina Lopez 2023; Iglesias
Recuero 2025; Zielinski 2025).

Para paliar esta carencia, lo ideal seria realizar un analisis cuantitativo y cualitativo
que abarque el empleo de todas las estrategias en algin(os) periodo(s) evolutivo(s) tra-
dicionalmente considerado(s) en la historia de la lengua espafiola. Sin embargo, debido
a la extension espacial a la que debemos ajustarnos en el presente estudio, decidimos
ocuparnos tan solo las estrategias de pedir perdon documentadas en La Celestina (LC
en adelante)!, inscrita en el género literario de la comedia humanistica, con indiscutibles
rasgos de las comedias latinas de Terencio?.

La obra, repleta de muchas intrigas de caracter moralmente dudoso entre diferentes
protagonistas, trata del amor tragico. Un noble, Calisto, ve casualmente a Melibea en una
huerta salmantina y se enamora de ella. Al ser rechazado, uno de sus criados, Sempronio,
le aconseja que acuda a los servicios de Celestina, antigua prostituta y hechicera, quien,
a través de la magia, logra que Melibea no solo se enamore de Calisto, sino que, final-
mente, se le entregue fisicamente.

Su seleccion no es casual. Se debe a que su publicacion hacia 1499 marca un hito, dado
que se trata de una de las primeras obras castellanas que representa por mimesis el habla
de la época —en nuestro caso, prerrenacentista— (Lopez Izquierdo 2008: 185-186).
Lo corrobora Juan de Valdés, contemporaneo de Rojas, al elogiar la naturalidad y la
espontaneidad de la lengua empleada por el autor (1).

) T. Dexaos agora, por vuestra vida, de hazer anatomia de la pobre Celestina; basta que
la hizieron los mogos de Calisto. Dezidnos qué os parece del estilo.
V. El estilo en la verdad va bien acomodado a las personas que hablan. Es verdad que
peca en dos cosas, las quales facilmente se podrian remediar; y quien las remediasse le ha-
ria gran honra. La una es el amontonar de vocablos algunas vezes tan fuera de propdsito
como “Magnificat a maitines”; la otra es en que pone algunos vocablos tan latinos que
no s’entienden en el castellano, y en partes adonde podria poner propios castellanos, que
los ay. Corregidas estas dos cosas en Celestina, soy de opinién que ningin libro ay escri-
to en castellano donde la lengua ste mas natural, mas propia ni mas elegante (Valdés,
Didlogo de la lengua 1535/1990, ed. de C. Barbolani, Madrid: Catedra, 254-255).

Del pasaje antecedente se desprenden otras peculiaridades lingiiisticas de la obra ce-
lestinesca, que Valdés califica de “pecados facilmente remediables” y que tienen grosso
modo el mismo denominador comun. Se trata de la aparente falta de decoro, cuya vertiente
clasica supone que los estilos empleados por los protagonistas de las obras clasicas deben
corresponderse con el estatus social que tienen® (Lida de Malkiel 1962: 332-333; Russell

' El nombre de la Celestina abarca tanto la Comedia de 16 actos, como la version mas larga de la Tragi-
comedia, de 21 actos.

2 Buen ejemplo de ello es el omnipresente tuteo entre los protagonistas de diferentes capas sociales.

3 Segun esta premisa tradicional, la lengua se concibe como un mero capital simbolico —en términos
de Bourdieu (1984: 68)— que caracteriza a cada individuo en el seno de la sociedad de la que forma parte.
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2001: 151). Sin embargo, como ha demostrado magistralmente Gilman (1956: 48-52),
Rojas se fija, ante todo, en la situacién comunicativa, que determina en gran medida qué
variacion sociodialectal va a emplear uno u otro personaje. Asi, la principal protagonista,
Celestina, de procedencia humilde, puede adaptar su lenguaje a una situacion comunicativa
concreta. En palabras de Gilman (1956: 51, el subrayado es nuestro),

(...) what Celestina says about love to Parmeno at this time and in this circumstance is what
matters and not the fact that it is Celestina or that it is love which concerns her.

De esta manera, la lengua empleada en LC —parafraseando al clasico planteamiento
de Labov (2001: 501)— se convierte en un mero reflejo de la conducta social de sus
protagonistas, lo que hace que, a ojos de un investigador actual, LC sea un “material”
ideal para andlisis sociopragmaticos en los albores del renacimiento. Cabe, pues, supo-
ner que, a pesar de las diferentes clases sociales y sexos* de los protagonistas que inter-
actian en diferentes complots e intrigas a lo largo de la tragicomedia, el factor crucial
a la hora de escoger una determinada estrategia de peticién de perddn serd, ante todo,
la gravedad de la falta cometida por el emisor y de la situacion comunicativa en la que
se encuentran (cf. Leech 2014: 117).

Asi pues, merece la pena profundizar en las estrategias de peticion de perdon, regis-
tradas en LC y extraidas manualmente de la edicion de Russell (2001) para someterlas
a un analisis cuantitativo y cualitativo.

La estructura de este articulo es la siguiente: a continuacion (§ 2), se definird y ca-
racterizara desde la perspectiva pragmalingiiistica el acto de habla de peticion de perdon
y luego (§ 3) se procedera al analisis de las principales estrategias registradas en LC.
Culmina este trabajo con unas breves conclusiones (§ 4).

2. ELACTO DE PETICION DE PERDON

Pedir perdon, como ritual social de reparacion (ing. remedial work), de caracter universal,
sirve, principalmente, para reconocer por parte del emisor las faltas y los errores cometi-
dos en el pasado ante el destinatario (Goffman 1971: 109-110). De esta definicion puede
deducirse que el acto de habla de peticion de perdon tiene caracter retrospectivo, ya que
se centra en un evento pasado. Sin embargo, puede adquirir caracter anticipado (cf. per-
done, ;podria cerrar la ventana?) especialmente cuando con ¢él se pretende atenuar algiin
FTA (ing. Face Threatening Act ‘acto amenazante de la imagen’), que viene justo después

4 A modo de resumen, se presenta abajo una tabla que clasifica a los protagonistas de LC seglin su sexo
y posicion social. No se ha tenido en cuenta el factor de la edad porque, a juzgar por las descripciones que
nos proporciona Rojas, todos los protagonistas de la obra son mayores de edad seglin las normas de entonces.

Sexo / Posicion social Alta Baja

Hombre Calisto, Pleberio Parmeno, Sempronio, Sosia, Tristan, Centurio

Mujer Melibea, Alisa Celestina, Lucrecia, Elicia, Aretisa
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(Deutschmann 2003: 60-61). Independientemente de la perspectiva temporal en la que
se fija la peticion de perdon, es un acto de habla cuyo objetivo ilocutivo coincide con
el social (Leech 1983: 124—-125); esto es, la restauracion del equilibrio social que ha sido
o va a ser dafiado por la falta cometida por el emisor.

Desde la clasificacion canonica de Searle (1976: 12—13), pedir perdon pertenece
al acto de habla expresivo —intencional, en términos de la RAE-ASALE (2009: § 42.2z).
Como recalca Verschueren (1981: 141), en su realizacion interviene el estado emotivo
o psicologico importante para el oyente, sin que ni la condicion de sinceridad del emisor
ni el estado emotivo o psicologico de este desempefien un papel primordial (cf. sefiores
pasajeros, lamentamos comunicarles que su vuelo ha sido cancelado o el escueto perdon
enunciado al empujar a alguien en un medio de trasporte). De este modo, pedir perdon
adquiere una funcién reactiva y social’.

En la disculpa prototipica de recuperacion interactian cuatro componentes esenciales:
(7) el ofensor —encubierto en el papel de emisor agente— que ha cometido (i7) ofensa

—esto es, una accion pasada, cualquiera que fuera su naturaleza— que ha perjudicado
supuestamente la imagen del (ii7) ofendido —encubierto en el papel de destinatario/bene-
ficiario—, de suerte que por medio de la (iv) disculpa procura remediar la falta cometida
(Deutschmann 2003: 45-46).

Este acto de habla es propio de la estrategia de la cortesia negativa: al reconocer
su culpabilidad, el emisor/ofensor pretende reforzar claramente la imagen positiva del
destinatario, pero amenaza, al mismo tiempo, la suya (Brown y Levinson 1987: 67—68).
Sin embargo, Ogiermann (2009: 52—-54) demuestra que también es propio de la estrategia
de la cortesia positiva, ya que el emisor, como miembro de una comunidad sociolingiiis-
tica, procura salvaguardar su propia imagen después de haber infringido alguna norma
social. De esta manera, este acto de habla, por lo menos en espafiol actual, tiene dos
caras, como el mitico Jano: por una parte, refuerza la imagen positiva del destinatario/
ofendido al apelar a su empatia y generosidad y, por otra, procura salvar la suya después
de la comision del fatidico FTA.

Por ultimo, desde el estudio tradicional de Blum-Kulka y Olshtain (1984: 206-210)
se identifican cinco estrategias principales para expresar disculpas: (i) peticiones de per-
don (cf. perdoneme, disculpa, lo siento), (if) reconocimiento de la responsabilidad (es
culpa mia), (iii) explicacion de lo ocurrido (cf. e/ tren ha llegado tarde), (iv) ofrecimiento
de recompensa (déjame repararlo) o (v) promesa de no volver a hacerlo (no volverd
a ocurrir, te lo prometo), que no se excluyen entre si. Es mas: a diferencia de la primera
estrategia, que se caracteriza por la presencia explicita del indicador ilocutivo expreso
(ing. illocutionary force indicating device, IFID) de disculpa propiamente dicha, cuyos
elementos se consideran actualmente recurrentes y rutinizados (Coulmas 1981), las de-
mas, al poseer el indicador ilocutivo indirecto, dependen fuertemente de una situacion
comunicativa concreta y pueden interactuar con la primera como elementos de apoyo a la
disculpa explicita (Fraser 1981: 261; Deutschmann 2003: 60-61; Gomez Rios 2009: 35-37;
Ogiermann 2009: 57).

5 Por ello, Kerbrat-Orecchioni (2001: 124-125) lo categoriza como acto de habla comportativo (ing.
behabitives), como plante6 originalmente Austin (1962: 151).
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Aunque a las estrategias mencionadas se les ha otorgado cardcter universal, su rea-
lizacién depende de cuestiones socioculturales sumamente fluctuantes (Suszczynska
1999: 1062—1064). De hecho, los estudios dedicados a la realizacion de este acto de habla
en diferentes comunidades hispanohablantes actuales marcan otras preferencias para
reparar lingiiisticamente el dafio cometido. Si bien para los cubanos y los mexicanos
la expresion de disculpa explicita es la estrategia preferida, para los espafioles y, en menor
medida, para los colombianos lo constituye la explicacion de lo ocurrido y la aceptacion
de su responsabilidad (Rojo 2005: 71; Gémez Rios 2009: 3637, 43). Dada la diversidad
a la hora de seleccionar la estrategia predominante, serd interesante comprobar (i) qué
estrategias de peticion de perdon aparecen en el espaiiol de los albores del Renacimiento
y (if) en qué contextos comunicativos concretos prevalecen en épocas pasadas.

3. ESTRATEGIAS DE PETICION DE PERDON EN L4 CELESTINA

En LC hemos localizado, en total, 51 contextos de uso, en los cuales uno de los protago-
nistas —el ofensor— decide pedir perdon al ofendido con objeto de enmendar una falta
realizada y restaurar la ya de por si fragil relacion social que se ha visto todavia mas
desequilibrada por la ofensa cometida.

En el grafico siguiente se representa la distribucion de las estrategias en LC, del cual
puede deducirse que el 54% se corresponde con la explicacion de lo ocurrido y el 30%
con el reconocimiento de la responsabilidad, mientras que la peticion explicita de per-
don, con un 14%, ocupa el tercer lugar. El 2% se corresponde con la promesa de no volver
a hacerlo, con tan solo un caso identificado.

H peticion de perdon H reconocimiento de la responsabilidad
m explicacion de lo ocurrido H promesa de no volver a hacerlo
Grafico 1: Distribucion de las estrategias de peticion de perdon en LC

En los epigrafes siguientes se analizaran mas detalladamente las estrategias encontradas,
empezando por las mas frecuentes.
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3.1. LA EXPLICACION DE LO OCURRIDO

De acuerdo con el diagrama anterior, dar las explicaciones de los hechos que llevaron
al ofensor (in)conscientemente a cometer la falta es la estrategia predominante en LC para
pedir perdon, ya que cubre mas de la mitad de todos los contextos encontrados. Esto es asi
porque cualquier circunstancia externa o una razon supuestamente “objetiva” atentian
la ofensa (Marquez Reiter 2000: 157—158). Lange (1984: 40, 89—90) reconoce cuatro tipos:
(i) error, que incluye la equivocacion, (i) casus/fortuna, que implica circunstancias ajenas,
(iii) necessitas, que tiene que ver con cuestiones morales del ofensor y, por Gltimo (iv) obli-
vio, que remite al olvido. En este sentido, resulta sumamente interesante que en LC no se
documenten aclaraciones por error ni por oblivio. Es mas: aunque haya casos de necessitas,
como en (2a), ejemplo en el que Parmeno procura explicar a su sefior Calisto las razones
que lo llevaron a desobedecerlo al no abrir la puerta como le habia pedido, predomina
el segundo tipo de la explicacion por casus/fortuna. Lo vemos en (2b), fragmento en el
que Lucrecia, criada de Melibea, expone al enfadado Pleberio, padre de Melibea, las ra-
zones objetivas que la guiaron a molestarlo por la noche. Notese que en todos estos casos
las circunstancias ajenas se perciben como guasi-inminentes e imposibles de afrontar por
el emisor porque estan fuera de su alcance, como el amanecer en (2¢) cuando Parmeno
debe dejar a Aretisa sola en la cama porque Calisto, su sefior, lo esta esperando.

2) a. ¢Por qué, senor, te matas? ;Por qué, sefor, te congojas? ;Y ti piensas que es vituperio
en las orejas désta el nombre que la 1lamé? No lo creas, que ansi se glorifica en le oir,
como ti cuando dicen: “Diestro caballero es Calisto”. Y demas desto, es nombrada
y por tal titulo conocida. Si entre cien mujeres va y alguno dice: “;Puta vieja!”,
sin ningiin empacho luego buelve la cabeza y responde con alegre cara (LC, 255).

b. PLEBERIO. —;Qué¢ quieres, Lucrecia? ;Qué quieres tan presurosa? ;Qué pides con
tanta importunidad y poco sosiego?
LUCRECIA. Seior, apresurate mucho si la quieres ver viva; que ni su mal conozco,
de fuerte, ni a ella ya, de desfigurada (LC, 591).

c. Sefora mia, si lo hablado no basta, 1o que mas es necesario me perdona, porque es ya
mediodia. Si voy mas tarde no seré bien recebido de mi amo (LC, 400).

La importancia de esta estrategia —comprobada incluso en el espafiol peninsular y en
el espafiol de Colombia contemporaneos (cf. Rojo 2005: 70; Gémez Rios 2009: 36)— se evi-
dencia en el contenido proposicional originario del predicado disculpar con la forma culta
excusar'y la semiculta escusar (del latin juridico EXCULPARE ‘absolver de cargos’) que
hasta el siglo XVII se caracterizan por una lectura hermenéutica, a través de la cual el emisor
intenta justificar su comportamiento (Iglesias Recuero en prensa; Zielinski en prensa), como
se ve en (3a), pasaje en el que Melibea exige a Celestina una explicacion de su comporta-
miento no adecuado, o en (3b), incluido por el propio Rojas en las didascalias del acto XVIII®.

¢ Todo indica que este es un camino recurrente para adquirir el valor IFID de disculpa. Lo atestigua no solo
el predicado espaiol disculpar (calcado del latin EXCULPARE ‘absolver de culpa’) y sus correspondientes
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3) a. ¢Qué dices, enemiga? Habla que te pueda oir. ;Tienes desculpa alguna para satisfa-
cer mi enojo y escusar tu yerro y osadia? (LC, 312)

b. (...) Y como sea natural a éstos no hazer lo que prometen, escisa-se, como en el pro-
cesso parece (LC, 563).

3.2. LA ASUNCION DE RESPONSABILIDAD

Otra manera de suavizar la falta cometida es asumiendo la responsabilidad de los hechos.
De acuerdo con el diagrama expuesto infra, un tercio de los contextos identificados como
peticion de perdon se realiza en LC a través del reconocimiento de la responsabilidad del
emisor. Al hacerlo el ofensor intenta atenuar una falta cometida (in)conscientemente que
ha perjudicado de una manera al ofendido. Lo vemos en el pasaje (4a) en el que Elicia
se siente claramente ofendida porque su enamorado, Sempronio, no la ha visitado en los
ultimos dias. Notese que con el objetivo de atenuar la falta cometida, el protagonista no solo
admite su ausencia (do yo vo), sino que también a través de los intensificadores orientados
al destinatario (conmigo vas, conmigo estds) procura realizar algin acercamiento social
a la ofendida Elicia (Blum-Kulka y Olshtain 1984: 207-208).

La preferencia de esta estrategia —motivada, tal vez, por el género textual (Rojo
2005: 69)— se debe también a que encubre, en realidad, diferentes procedimientos que
forman un sui generis continuum desde la admision de la culpa propiamente dicha con
la que la imagen del emisor estd dafiada hasta la negacion de la responsabilidad con la que,
a su vez, la imagen del destinatario queda, en principio, amenazada. Comprende, pues,
(7) culparse a si mismo, (if) expresion de vergiienza por parte del ofensor por lo ocurrido,
(iii) admision de hechos, (iv) falta de intencion, y (v) la negacion de la culpa (Blum-Kulka
y Olshtain 1984: 207-208; Marquez Reiter 2000: 153—-157).

De ellas en LC resultan particularmente frecuentes la tercera (4a) y la cuarta (4b), con
las cuales el emisor/ofensor intenta salvaguardar la imagen del ofendido y, en el caso de la
cuarta, también la suya. No debe de sorprendernos, por lo tanto, que su empleo prolifere
particularmente en los contextos en los que la culpa del ofensor resulta incuestionable,
como su inesperada, pero prolongada, ausencia (4a) o los inadecuados argumentos em-
pleados (4c), y el ofensor carece de explicaciones que contengan “razones objetivas” que
pudieran atenuar de alguna manera su culpabilidad.

En cambio, la ultima —esto es, la negacion de la culpa— parece cefiirse tan solo
a aquellas situaciones contextuales en las que uno de los criados habla entre dientes y luego
rectifica las palabras anteriormente pronunciadas o incluso las niega ante su sefior (4d)
o ante la persona mas privilegiada socialmente (4e).

cognados fr. excuser (de ahi el inglés excuse) e it. scuzare, sino también el griego antiguo moportéopot ‘com-
prender’, el latin IGNOSCERE lit. ‘ignorar, el inglés apology, que remite etimologicamente al griego amoloyia
‘apologia’, el aleman ent ‘privacion’-schuld ‘culpa’-igen, calcado del latin EXCULPARE, o el polaco wybaczad,
deriv. de bacza¢ ‘ver’ y de ahi metaforicamente ‘tomar en consideracion’, entre muchos otros, cuyos conte-
nidos proposicionales originarios remiten siempre a la idea de ‘defensa’, ‘autojustificacion’, que contribuye
a la inferencia del nuevo valor pragmatico por implicatura (Briickner 1927: s.v. wybacza¢; Ernout y Meillet
1951: s.v. ignosco; Denizot 2022: 77; Onions 1966: s.v. apology; Unceta Gomez 2014: 72-73, Zielinski 2025).
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“4)

ELICIA. jTres dias ha que no me ves! jNunca Dios te vea; nunca Dios te consuele
ni visite! jGuay de la triste que en ti tiene su esperanza y el fin de todo su bien!

SEMPRONIO. Calla, sefiora mia. ;Tu piensas que la distancia del lugar es poderosa
de apartar el entraiiable amor, el fuego que esta en mi corazén? Do yo vo, conmigo vas,
conmigo estas. No te aflijas, ni me atormentes mas de lo que yo he padecido (LC, 251).

ELICIA. jAh, don malvado! ;Verla quieres? jLos ojos se te salten, que no basta a ti
una ni otra! jAnda, véela, y deja a mi para siempre!

SEMPRONIO. Calla, Dios mio; ;y endjaste? Que ni la quiero ver a ella ni a mujer
nacida. A mi madre quiero hablar, y quédate a Dios (LC, 252).

MELIBEA. En todo has tenido buen tiento, asi en el poco hablar en mi enojo como
con el mucho soffir.

CELESTINA. Seiiora, sofrite con temor porque te ayraste con razon, porque, con
la yra morando poder, no es sino rayo. Y por esto pasé tu rigurosa habla hasta
que su almacén hobiese gastado (LC, 340).

SEMPRONIO. (Algo es lo que digo; a mas ha de ir este hecho. No basta loco, sino
hereje.)

CALISTO. ¢ No te digo que hables alto cuando hablares? ;Qué dices?
SEMPRONIO. Digo que nunca Dios quiera tal, que es especie de herejia lo que agora
dijiste (LC, 235).

CELESTINA. (Por aqui anda el diablo aparejando oportunidad, arreciando el mal
a la otra. Ea, buen amigo, tener recio, agora es mi tiempo o nunca; no la dejes; lléva-
mela de aqui a quien digo.)

ALISA. ;Qué dices, amiga?

CELESTINA. Sefiora, que maldito sea el diablo y mi pecado porque en tal tiempo
hobo de crecer el mal de tu hermana, que no habra para nuestro negocio oportuni-
dad. ;Y qué mal es el suyo? (LC, 317)

Notese que al rectificarlas, el emisor llega a modificar sus palabras ofensivas (hereje,

diablo, etc.) con el propoésito de no agravar todavia mas la situacion comunicativa con
el ofendido.

3.3. LAS PETICIONES DE PERDON

En tercer lugar, con el 14% de empleo, la peticion de perdon es la estrategia que abarca,
por lo general, las expresiones con las que el emisor/ofensor hace explicita su disculpa
al destinatario/ofendido (cf. Blum-Kulka y Olshtain 1984: 207).

En el espafiol de finales del siglo XV que refleja LC esta estrategia se corresponde

con la peticion de naturaleza directiva expresada con el predicado perdonar 'y esta orien-
tada al destinatario ofendido, porque, por una parte, disculpar tiene lectura explicativa
hasta el siglo XVII (cf. § 3.1) y, por otra, las expresiones de pesar, de naturaleza asertiva
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(cf. lo siento, lamentamos informarles que...), no se convencionalizan hasta finales del
siglo XIX, por lo que no debe extrafiarnos su ausencia en LC (Martinez Garcia y Resa
Heras 2022: 93; Iglesias Recuero 2025)". Asi pues, considerando estas limitaciones, no es
sorprendente que esta estrategia se circunscriba al predicado realizativo perdonar (5a), como
cuando Areusa pide perdon a Celestina por no haberle hecho caso. Del pasaje analizado
puede facilmente deducirse que el verbo realizativo perdonar se va alejando del valor
de la llamada pre-disculpa (ing. pre-apology), propio del espanol medieval, en relacion
con los pecados cometidos contra el projimo (5b) (Kohnen 2017: 48-50; Iglesias Recuero
2025; Zielinski 2025) y se extiende al marco situacional de caracter intrapersonal, dado
que la ofensa se relaciona con la violacion de una norma social, como el comportamiento
indigno ante una doncella (5c¢), llegar tarde a un encuentro (5d) o incluso las calumnias
dirigidas al ofendido anteriormente (5e).

) a. Madre, si erré, haya perdon, y llégate mas acd, y ¢l haga lo que quisiere, que mas
quiero tener a ti contenta que no a mi; antes me quebraré un ojo que enojarte (LC, 394).

b. priegot que perdones el yerro a tos ermanos ¢ so peccado del mal quet fizieron. Agora
perdona a siervos del Dios de to padre (Almerich, Fazienda de Ultramar, ca. 1200,
CORDE).

c. (Para qué, sefiora? ;Para que no esté queda mi pasion? ;Para penar de nuevo? ;Para
tomar el juego de comienzo? Perdona, sefiora, a mis desvergonzadas manos, que
jamds pensaron de tocar tu ropa, con su indignidad y poco merecer; agora gozan
de llegar a tu gentil cuerpo y lindas y delicadas carnes (LC, 515).

d. Graciosa y suave sefiora, perdoname si te he enojado con mi tardanza (LC, 561).

e. Madre, no se debe ensafiar el maestro de la ignorancia del discipulo; si no raras veces,
por la ciencia, que es de su natural comunicable, y en pocos lugares, se podria infun-
dir. Por eso perdoname, hablame, que no s6lo quiero oirte y creerte, mas en singular
merced recebir tu consejo (LC, 280).

Asi, el verbo realizativo perdonar ya no sirve tan solo para reparar una ofensa cometida
en el pasado, sino que, con la perspectiva temporal anticipada que ha adquirido, puede
emplearse para resaltar buenas maneras por parte del emisor. Lo vemos en (6), ejemplo
en el que la madre de Melibea, Alisa, quiere abandonar a Celestina y a Melibea, y anticipa
su inesperada despedida.

7 Seria tentador incluir la expresion de dolor medieval pésame dentro del elenco de disculpas indirectas,
como ha hecho Denoyelle (2020: 155) con respecto a las expresiones de pesar del francés medieval (Je suis
confuse/navrée/désolée, je regrette). Sin embargo, aunque requiera un estudio mas detallado, los contextos
de uso de la expresion medieval castellana, no registrada en LC, apuntan, mas bien, al valor de actitud propo-
sicional sin la presencia explicita del IFID de disculpa (cf. é/ me embio fermoso don, y pésame de haver dicho
a tan buen hombre cosa que le diesse enojo [Rodriguez de Montalvo, Amadis de Gaula, ca. 1482, CORDE]).
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(6) ALISA. Pues, Melibea, contenta a la vecina en todo lo que razon fuere darle por el hilado.
Y td, madre, perdoname, que otro dia se verna en que mas nos veamos.
CELESTINA. Sefiora, el perdon sobraria donde el yerro falta; de Dios seas perdonada, que
buena compaiiia me queda (LC, 319).

De esta manera, el empleo anticipado de perdonar no solo pretende atenuar un £'74 que
aparece a continuacion, sino que llega a camuflarlo como cortés (Coulmas 1981: 89-90;
Fraser 1981: 259).

3.4. LAPROMESA DE NO VOLVER A HACERLO

Por ultimo, la ofensa puede mitigarse con la promesa del ofensor de no volver a cometer
la falta, como vemos en (7), fragmento en el que Melibea da su palabra a Alisa, su madre,
de que Celestina no volvera a entrar en su casa por la mala reputacion que tiene en la
sociedad salmantina que refleja la obra.

7 ALISA. Por amor mio, hija, que si aca tornare sin verla yo, que no hayas por bien su ve-
nida ni la recibas con placer; halle en ti honestidad en tu respuesta, y jamas volvera; que
la verdadera virtud mas se teme que espada.

MELIBEA. ;De ésas es? Nunca mas! Bien huelgo, sefiora, de ser avisada, por saber
de quién me tengo de guardar (LC, 455).

En todo caso, se trata de una estrategia marginal en LC, habida cuenta de que lo hemos
encontrado solo una vez.

4. CONCLUSIONES

1.1. Gracias a la ausencia del decoro tradicional, LC es una fuente fiable para el analisis
diacrénico de las competencias pragmaticas y sociopragmaticas en el espafiol prerrenacentista.

1.2. De las cinco estrategias universales para la peticion de perdon se han encontrado
en LC cuatro, con una frecuencia desigual. Su empleo esta condicionado por la situacion
comunicativa y, en menor medida, por el tipo de yerro cometido.

1.3. La estrategia de dar explicacion de lo ocurrido resulta la mas frecuente. Su abruma-
dora presencia en la obra (mas de la mitad de los casos) se debe a que el emisor/ofensor
relaciona lo cometido con las circunstancias o razones externas que han estado fuera
de su alcance para poder evitarlas.

1.4. La importancia de esta estrategia se evidencia a través del empleo de disculpar ~ es-
cusar con el valor de ‘(auto-)justificarse’ en LC.
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1.5. Un tercio de los contextos identificados como peticion de perdon se ha realizado
en LC mediante el reconocimiento de la responsabilidad por parte del emisor. Al hacerlo,
el ofensor intenta atenuar una falta cometida que ha perjudicado al ofendido. Su empleo
se restringe a contextos que carecen de “razones objetivas” que pudieran de alguna manera
eximir de la culpa al ofensor.

1.6. Aunque la estrategia de peticion de perdon —que cubre el empleo de perdonar—
ocupa el tercer puesto, es donde mas reajustes se han observado con respecto a su empleo

medieval. En LC el verbo realizativo ya adquiere claramente funciones sociales en el

sentido de que no solo sirve para reparar una ofensa —cualquiera que sea su naturaleza—
cometida en el pasado, sino que, con la perspectiva temporal anticipada adquirida, sirve

también para resaltar las buenas maneras por parte del emisor.

1.7. Independientemente de la estrategia escogida, pedir perdon cumple en LC siempre
con el objetivo social propuesto, que es la restauracion del equilibrio social, que se ha
visto dafiado por la ofensa cometida.
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